Die ,Ueberwindung” der Metaphysik durch den
scientifistischen (logistischen) Positivismus.

Von Arnulf Molitor.
(Schlub.)

Nach Feststellung des mutmaBlichen historischen Zusammenhangs
sei zun#ichst auf die zahlreichen Unausgeglichenheiten der Ab-
handlung Carnaps hingewiesen obwohl ich diesen Hinweis nicht
etwa fiir an gich entscheidend halte. Wenn alle Sitze, die An-
spruch auf »Sinn« erheben, sich auf »sinnvolle« Elementarsitze zuriick-
fithren oder durch solche interpretieren lassen miissen, aber ,,die Frage
nach Inhalt und Form der ersten Sitze (dieser Elementarsitze)
noch keine endgiiltige Beantwortung gefunden hat“, wie uns
Carnap selbst (DéieUebernindung ete., S. 222 f.) ausdriicklich sagt, —
50 wird es schwer verstindlich, wieso es dann ,,unabhingig von der
Verschiedenheit dieser Auffassungen ... feststehen® kann, ,dafll
eine Wortreihe nur dann einen Sinn hat, wenn ihre Ableitungs-
beziehungen aus Protokollsitzen (d. h. solchen ,ersten* Siitzen) fest-
stehen®, (mogen diese S#tze selbst nun so oder so beschaffen sein).
Denn wir miiiten dann ja wissen, was aus solchen Sitzen (deren
Inhalt und Form noch nicht endgiiltig festgelegt ist), abzuleiten ist,
folgen soll, und woraus sie gelbst abzuleiten sind, woraus sie hervor-
gehen. Ich kann nun nicht finden, daB darin ein klarerer Sinn liegt,
als in den meisten ,metaphysischen® Sitzen. Die Argumentation
Carnaps wird auch nicht deutlicher und nicht iiberzeugender, wenn er
uns — sachlich allerdings sehr mit Recht — ausdriicklich erklirt, daf
man zwar ,in der Erkenntnistheorie zu sagen ... pflege, dafi die
sersten Sétze« sich auf »das Gegebene« beziehen,?') daf
aber keine Uebereinstimmung in der Frage bestehe, was als

) Wenn die ,ersten Siitze” sich auf ,,das Gegebene' beziehen, wie sollen
sie — wenn nicht etwa ,,das Gegebene®, beziiglich dessen ja ,keine Ueberein-
stimmung besteht”, selbst ein Elementarsatz (bzw. -siitze) ist, — aus andern
Sédtzen ableitbar sein, was doch nach Carnap eine notwendige Bedingung
ihrer Sinnhaftigkeit zu sein scheint? Vgl 0. S. 21 und 24.
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gegeben zu bezeichnen ist.” Wir erfahren natiirlich ebensowenig,
wie dieses ,Feststehen* der Aleitungsbeziehungen, wenn schon mit
Grund davon die Rede sein kdnnte, selbst unter den obwaltenden
Umstinden (d. h. bei noch zweifelhaftem Inhalt und Form der Ele-
mentarsitze) zu verifizieren, noch, aus welchen Sitzen es wiederum
abzuleiten wire, — beides Forderungen, die Carnap an anderen
Stellen selbst erhebt.!) Erst recht aber bleibt es zweifelhaft, wann
man eigentlich dessen sicher sein darf, ,,das Kriterium eines Wortes"
wirklich zu besitzen, i. e. dag vollig hinreichende, absolute, durch das
ja erst seine ,,Bedeutung" fiir Carnap ,bestimmt ist”, wenn dieses
in jenen Ableitungsbeziehungen seines Elementarsatzes besteht.?) Auch
der Schlufl, 1. c. S. 225, daB eine ,,angebliche metaphysische Be-
deutung" eines Wortes (die es im Unterschied von der gewdhnlichen,
empirischen haben soll), iiberhaupt nicht existiert, und zwar des-
wegen nicht, weil dafiir noch kein solches ,Kriterium* angegeben
wird, erscheint vielleicht insofern ein wenig verfriiht, als gleichwohl
frilher oder spiter ein solches gegeben werden konnte, wenn es auch
vielleicht auf praktischem, emotionalem Gebiete liige.

Was ferner die ,,drei Varianten des Sprachgebrauchs® beziiglich
des Wortes ,,Gott"* betrifft, so soll es ,im mythologischen® eine
durchaus klare (niimlich empirische) Bedeutung haben. Welche
das aber ist, macht ung Carnap leider nicht klar, es sei denn, daf}
die ,eines im Korperlichen steckenden seelischen Wesens” gemeint
ist. Ob aber das durchweg die Bedeutung ist, die das Wort in den
Mythologien bzw. Religionen der Primitiven hat, mag dahingestellt
bleiben. Warum die Definitionen des ,,metaphysischen® Gottes-
begriffes auf Wahrheitsbedingungen eines Elementarsatzes (von der
Form »x ist ein Gott¢) fithren miissen, wird uns (wenigstens hier)
in keiner Weise iiberzeugend dargetan, sondern hichstens (in den
Ausfithrungen iiber ,,Sinn“ und ,,Bedeutung®) suggeriert.®) Noch
weniger wird selbstverstéindlich ein Beweis oder auch nur eine noch
80 diirftige Begriindung dafiir gegeben, warum als ,,syntaktische Kate-
gorien der Variabeln x*‘ nur solche der Mathematik und der Natur-

!) Similiche Sperrungen von mir,

) Im ,,Aufbau” wird von Carnap (im-AnschluB an Frege) unter ,,Sinn”“
und ,Bedeutung” ganz anderes verstanden, allerdings auch in villig anderem
Zusammenhange, derart, daB eine unbewufite Vermengung kaum in Betracht
kommt.

%) Den eigentlichen fiir Carnap bestimmenden Grund konnen wir hichstens
aus dem 1. c. S. 234 Gesagten entnehmen. Vgl. auch u. S. 159 und S. 162, insbe-
sondere Fufinote 3.
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wissenschaft gelten zu lassen sind.!) Auf das, was Carnap {iber den
pschwankenden, schillernden® Sprachgebrauch der Theologen sagt,
in merito einzugehen, verbietet der Umstand, daf} er Belegstellen nicht
anfiihrt, somit seine Behauptung offenbar nur seine ganz subjektive,
nicht auf Literaturkenntnis, sondern auf der gelegentlichen Lektiire
von vielleicht mifiverstandenen oder nicht genau im Gedéchtnis be-
haltenen Zitaten, aufgeschnappten Brocken u. dergl. beruhende Ueber-
zeugung darstellt, fiir die ebensowenig wie frither eine eingehende
Begriindung versucht wird. ?)

Wenn wir ferner erfahren, daB@ den oben S. 23 aufgezihiten
»spezifisch metaphysischen Termini* keine ,,Bedeutung® zukomme, da
uns die Metaphysiker dessen ausdriicklich versicherten, daf sich ,,em-
pirische Wahrheitshedingungen“ fiir sie nicht angeben lieBen,— uns aber
nicht gesagt wird, welche Metaphysiker denn so aufrichtig sind, so
eriibrigt sich ein weiteres Eingehen auf die Frage, ob Carnap deren
eigentliche Tendenz auch richtig verstanden habe, von selbst. Viel
verwunderlicher aber bleibt es, wieso ,Idee“, ,das Unendliche",
»Wesen und vor allem ,,das [ch* als ,,spezifisch metaphysische
Termini hingestellt werden, — als ob ihnen nicht ebenso (und zwar
primir) auf naheliegenden andern Gebieten ihre Rolle zukiime.
Hinsichtlich des ,JIch“ desavouiert Carnap sogar sich selbst, da er
anderwiirts (in seinem Log. Aufbau efc.) ,das Ich als Klasse der
eigenphysischen Zustidnde", ,der Elementarerlebnisse” konstituiert,
und nicht miide wird, die ,Konstitutionstheorie” scharf von der
Metaphysik zu scheiden.®) Und wenn uns versichert wird, daf durch

Y Es wird auch keine Definition des Begriffs ,,syntaktische Kategorie*
gegeben, so daB die Stelle, auch von den obigen Einwinden ganz abgesehen,
etwas unklar bleibt.

%) Es soll damit nieht etwa geleugnet werden, daf die Vorwiirfe Carnaps
manchen Theologen gegeniiber zu Recht bestehen konnen. Aber in ihrer
Allgemeinheit werden sie kaum aufrecht zu halten sein. Was speziell die ka-
tholische Theologie betrifft (die Carnap ziemtich wenig bekannt sein diirfte),
so wiire ganz besonders daran zu erinnern, wie mifiverstindlich sie selbst sonst
sehr vielseitigen Gelebrten, die keinerlei nennenswerte theologische Kenntnisse
besitzen, in der Regel ist, und zwar in #dhnlicher Weise und aus #hnlichen
Griinden, wie etwa Gesetzbiicher den Nichfjuristen. Hier wie dort gelangt man
zu Interpretationen (mir sind solche Fille nicht selten vorgekommen), zu denen
der Theologe bezw. Jurist nur den Kopf schiittelt. Nur ist man sich im Falle der
Jurisprudenz der Notwendigkeit eingehenderen Studiums im allgemeinen bewuBter.

3) Vgl. Aufbau, S.176: ,Entsprechend den »Zustinden« der »physischen
Dinge« pflegt auch hier das, was einem einzelnen Zeitpunkt als Eigenpsychisches
zugeordnet ist ... als »Zustand« eines beharrenden Trigers, gewissermaflen eines
psychischen Dings, aufgefaBt zu werden. Aus der Analogie dieser Erkenntnis-
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bloBe ,begleitende Vorstellungen und Gefithle . . . das Wort (noch)
keine Bedeutung erhdlt”, so ist nicht einzusehen, warum diese
nicht — eben darin gesucht werden kinnte,') zumal letzten Endes
die ,,empirischen Wahrheitshedingungen® (iiber deren Wesen und Art
uns Carnap gleichfalls nichts niiheres mitteilt) schwerlich auf anderes
zuriickweisen bezw. darauf beruhen konnen als eben auch auf ,,Vor-
stellungen und Gefiihle®, welch letztere ja Carnap nach seiner wieder-
holten ausdriicklichen Erklirung der Sinnesempfindungen zuzu-
rechnen zum mindesten sehr geneigt ist.®)

Zu dem zur Illustration der Scheinsétze dienenden Schema
(s. oben S. 26) wire zun#chst zu bemerken, dafl sich Carnap durch
die Heranziehung solch allzu krasser und darum allzu plausibler Bei-
spiele die Sache vielleicht ein wenig iiber das zuldssige Ma hinaus
erleichtert und dem Leser eine Argumentation nach dem bekannten
Muster suggeriert: »Der Totemismus ist falsch. — Daher sind alle
Religionen falsch. — Daher ist alles sittliche Streben u.s.w. falsch.«
Bedenklicher ist, daB in einer der logischen Analyse der Sprache
gewidmeten Abhandlung die Existenz eines funktionslosen
Aktivums scheinbar unerkannt bléibt. Sonst diirfte das Pridikat
des Satzes B 2) ,,der Regen regnet nicht als Ausdruck einer Tétig-
keit angesehen werden, — wie das aus der Frage ,was tut der
Regen ?“ offenbar hervorgeht.*)

synthese zu der der physischen Dinge ergibt sich, dafl dieser Triger, den wir
nicht »psychisches Ding«, sondern »das Iche oder »meine Seelec zu nennen
pflegen, zu konstituieren ist als Klasse der eigenpsychischen Zu-
stande...” (Sperrungen von Carnap). Vgl auch ibid. S. 226, — Dal ,das
Ieh” auch in metaphysischem Belange verwendet wird, ist Carnap natiirlich
zuzugestehen; aber darum ist es noch kein spezifisch metaphysischer Terminus.

1) Was noch w. u. zu erdrtern sein wird.

% Vgl. Aufbau S.108: ,,. .. Unter den Sinnesgebietenist... im Laufe
der folgenden Untersuchungen stets das Gebiet der Gefiihle mitverstanden.
Damit soll aber nicht behauptet (allerdings auch nicht verneint) werden,
daB die Gefithle Sinnesempfindungen seien ...“ Und ibid. S.178: ,,... Die An-
nahme . .. ist vielleicht berechtigt, daB die Gefiihle (und die Wollungen . . .)
durchaus auf derselben Siufe stehen wie die Sinnesempfindungen (im
engeren, iiblichen Sinne) ... Die Ablehnung dieser Qualititen (der Ge-
fithle und Wollungen) fiir die Konstitutionen der Sinnesdinge gilt keines-
wegs durchweg. ..

%) Es mag vielleicht kleinlich erscheinen, Nachdruck auf Einzelheiten wie
diese und andere (vorhergehende) zu legen, die sich selbst nur als Unausgeglichen-
heiten angesehen wissen mochten, und durch deren Hervorhebung der grundsitz-
lichen Standpunkt Carnaps als solcher noch keineswegs widerlegt wird. Aber
gerade hier ergibt sich Gelegenheit, einen Punkt zu beriihren, dessen Erdrterung
ich zwar bei Carnap vermisse, der mir aber nicht bloB fiir die Logik und Analyse
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Wenn uns weiterhin die Entstehung bedeutungsloser Worter
in der Metaphysik dadurch erklirt wird, daB bedeutungsvollen
durch metaphorische Verwendung ihre Bedeutung genommen
wird — so dréingt sich uns wohl die Frage auf, ob das nur fiir die
Metaphysik (und wenn ja, warum und inwiefern nur fir sie) gilt, —
wie es der Wortlaut Carnaps nahe zu legen scheint, -— oder ob der
metaphorische Sprachgebrauch iiberhaupt mit diesem Uebel behaftet
sein soll. Da fiir die erstere Interpretation Carnap keine Beweis-
grinde geltend macht, kénnte man gegen ihn den Vorwurf einer
petitio principii erheben, — wenn nicht der einer contradictio in
adjecto viel néher lige. Besteht eine metaphorische Verwendung
nicht per definitionem darin, daB die urspriingliche (bezw. relativ
urspriingliche) Bedeutung eines Wortes durch eine andere, also auf
jeden Fall durch eine Bedeutung, ersetzt wird? — Auch geht
wenigstens aus dem von Carnap Gesagten nicht klar hervor, ob und
wieso dem Gegenstand, dessen Name oder Kennzeichen das ,,Nichts*
ist — die Zuléssigkeit dieser Kennzeichnung iiberhaupt vorausgesetzt —
in seiner Definition die ,,Existenz® in jeder Hinsicht und jeder Be-
deutung des Wortes abgesprochen wird, denn ,Existenz” ist kein
eindeutiger Terminus.

DaB wir nichts verstehen kénnen, was fiir uns nicht — im Sinne
Carnaps, wohlverstanden ') — verifizierbar ist, ist entweder eine rein
dogmatische Behauptung oder eine Tautologie. Letzteres, wenn wir
,,iberhaupt verstindlich" = , verifizierbar** setzen. Ebenso bleibt uns
Carnap die Angabe der ,,empirischen Wahrheitsbedingungen* und des
,Weges der Verifikation” -der Behauptung schuldig, da8 ,,durch ein
hoheres Wesen uns keine Erkenntnis prinzipiell neuer Art zukommen‘
konne. Woher weif man, und wie kann man verifizieren, dafl

der Sprache nicht ganz unwichtig zu sein scheint. Es handelt sich darum,
daB nicht nur Worter und ganze Redewendungen, sondern auch Konjugations-.
endungen metaphorisch gebraucht werden kdnnen, — was in einer Abhandlung
obigen Titels, die grundsitzlich der Rolle der Metapher nachspiirt (wenn er auch
deren Bedeutung vielleicht etwas verzerrt sieht), immerhin zu beriicksichtigen ge-
wesen wire, — Wir sagen z.-B. von jemand: »Er schlifte. Der Verbalstamm in
der urspriinglichen Bedeutung meint den bekannten Ruhezustand, keine ,Tétig-
keit“ des Schlafens. Die Sprache jedoch — das gilt nicht fiir alle Sprach-
stimme, z. B. nicht fir den (konjugationslosen) chinesischen — nétigt uns zum
Gebrauch einer unpassenden Konjugationsendung, weil sie keine eigene fiir
derartige Vorgiinge oder Erscheinungen passende besitat.

1) Es ist sehr wohl zwischen mehr oder weniger un mittelbarer Verifikation,
an die Carnap ausschlieBlich zu denken scheint, und mittelbarer, oft sehr.
entfernter, gewissermaBen auf weiten Umwegen erfolgender zu unterscheiden,
s. u, FuBnote 1 der S. 165.
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durch ein solches nicht unser Erkenntnisvermdgen iiberhaupt auf eine
héhere Stufe gehoben werden konnte?

DaB ,Existenz kein Merkmal, zum mindesten nicht im eigent-
lichen strengeren Sinne des Wortes ist, mag Carnap zuzugeben sein,
Ungleich interessanter aber ist seine Bemerkung, erst die moderne
Logik — gemeint ist B. Russell —habe erkannt, da8 ,Existenz“ nur
in Verbindung mit einem Prédikat, nicht in Verbindung mit einem
Namen ausgesagt werden diirfe (s. 0. S. 6), — eine Auffassung, die
dann im Folgenden bei der Beurteilung der Descartesschen Argu-
mentation ihre Rolle spielt. Russell selbst erklirt zunéichst wieder-
holt, daB der Ausdruck ,,Existenz* an sich iiberhaupt keine bestimmte
Bedeutung besitze (Einfithrung S. 140), andererseits aber (1. ¢. S. 166 £.),
daBl die verschiedenen Formen dieses Begriffs (Existenz) auf eine
gemeinsame Grundform hinweisen,!) die ihrerseits unmittelbar auf
den Begriff ,,manchmal wahr sich zuriickfiihren liBt: d. h., wenn
eine Aussagenfunktion ¢(x) manchmal wahr ist (manchmal erfiillt
wird), so konnen wir sagen ,es existieren Argumente, die sie
befriedigen. Es ist demgem&B logisch korrekt und sinnvoll, zu sagen,
»es gibt (es existieren) Menschen, wenn wir darunter ver-
stehen, daB die Aussagenfunktion ,x ist ein Mensch*
manchmal wahr ist. Es ist aber nicht korrekt oder vielmehr
sinnlos (meaningless), einem gegebenen besonderen Werte
%, der zufdllig ein Mensch ist, eine Existenz zuzu-
schreiben.?) Daraus geht m. E. zummindesten das eine hervor,
daB das, was Russell (wohl aus Griinden fachlich-logischer Zweck-
méBigkeit, und im bewulten Gegensatz zum allerdings schwankenden
gewOhnlichen Sprachgebrauch) als ,,Existenz* definiert, sich durchaus

') Die Sache wird nicht klarer, wenn wir noch folgende Sitze Russells
zur Erliuterung heranziehen: Auch ,wenn man eine bestimmte Bedeutung dafiir
(fiir ,,Existenz") erfinden wiirde, so wiirde man sehen, daf die Zahlen keine
Existenz haben™ (l. c. 8. 140). ... Die andern Bedeutungen (von ,Existenz)
sind entweder aus dieser Grundform abgeleitet oder fithren bloB zu einer Begriffs-
verwirrung" (L c. S. 166). — Wird diese Grundform der ,Existenz® selbst vor-
gefunden (festgestellt) oder erfunden (festgesetzt)? Entscheidet man sich
fiir die’ erstere Alternative, so lift sich schwer die Behauptung aufrechterhalten,
daf ,,Existenz” an sich keine bestimmte Bedeutung hat.

) Russell, selbst fiigt 1. c. S.167 hinzu: ,Allgemein: »es existieren
Elemente, die ¢ (y) befriedigen< bedeutet: »¢ (x) ist manchmal wahre; aber
»a existierts (wo a ein Element ist, das y (y) befriedigt) ist ein bedeutungs-
loses Wortgebilde. Vergegenwirtigt man sich diesen einfachen TrugschluB,
so wird man viele alte philosophische Ritsel iiber die Bedeutung der Existenz
aufldsen konnen.”
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nicht mit dem deckt, was offenbar Descartes im Auge hatte,
und was viel mehr dem von Carnap so genannten ,metaphysischen
Wirklichkeitsbegriff* wenigstens sich nshert.’) Es eriibrigt

) Gemeimt ist der Begriff der Wirklichkeit im Sinne der Unabhidngig-
keit vom erkennenden BewuBtsein, der sich nach Carnap (dufbau
S.246f) ,nicht in einem erkenntnismiiBigen Konstitutionssystem konstituieren
146t und ,,sich dadurch als ein nicht-rationaler, metaphysischer Begriff charak-
lerisiert”. Carnap macht Russell an dieser Stelle zum Vorwurfe, daf bei ihm
»héufig Fragen der folgenden Art gestellt werden, durch die sich... implizit sine
realistische Auffassung kundtut: ob die physischen Dinge, wenn sie beobachtet
werden, existieren, ob die andern Menschen existieren, ob Klassen existieren
u. dergl.“ (Bekanntlich hat Russell andernorts ausdriicklich seine Verwandt-
schaft mit dem Realismus des Mittelalters betont. Auch Schlick steht
(in seiner Erkenntnislehre) dem Realismus zammindesten viel niher als Carnap.)
— ,Bin von mir erkannter, also auf Grund meiner Erlebnisse konstituierter
Gegenstand®, — so begriindet Garnap seine Ansicht — ,,wird dann unabhingig
von meinem BewuBtsein genannt werden miissen, wenn seine Beschaffenheit
nicht von meinem Willen abhingt...” ,Aber das (diese Erklirung) wiirde
nicht iibereinstimmen mit dem . .. vom Realismus und vom Idealismus iiber-
einstimmend gemeinten . . . Begriff der Wirklichkeit . . ." Denn dann diirfte sich
ein in meiner Hand befindliches physisches Ding nicht #ndern (bezw. nicht
wirklich genannt werden), wenn ich ein enisprechendes Willenserlebnis habe;
»das aber widerspriche der Meinung des Realismus®“. Ein auflerhalb meiner
Macht gelegenes physisches Ding, das sich auch trotz meines Willenserlebnisses
nicht dndert, miiBte erst recht als wirklich anerkannt werden, und ,das wider-
spriche der Meinung des Idealismus ... ,Man kénnte noch auf verschiedene
andere Weise versuchen, eine Begriffsbestimmung der Wirklichkeit (im Sinne
der Unabhingigksit etc.) so zu geben, daf sie konstituierbar wiirde. Es 1aBt sich
aber in jedem Falle nachweisen, daB der gekennzeichnete Begriff sich nicht
mit dem vom Realismus und Idealismus in gleicher Weise gemeinten Begriff
deckt.” (Sperrungen von mir.) Dagegen wire zuniichst zu bemerken, da8 Wille
nicht mit BewuBtsein identisch ist, bzw. da diese Bedeuiung der ,Unab-
hiingigkeit vom erkennenden BewuBtsein‘ nicht die einzige oder auch nur die
nichstliegende ist. Im letzteren Sinn erscheint vielmehr — auf einem naiveren
Standpunkt — der Pflasterstein ,,an sich“ grau, hart, pords, wiirfelférmig ete.,
auf weniger naiven wenigstens als ,an sich“ in der Zeit beharrend, gleich-
giiltig, ob ich oder ein erkennendes Subjekt iiberhaupt ihn wahrnimmt oder
nicht, wahrnehmen kann oder nicht, ja nur jemals ihn denkt oder nicht —
und nicht erst, wenn seine Beschaffenheit nicht vom Willen des Subjekts
abhiingt. Von ,dem (identischen) Ding in meiner Hand zu sprechen, das sich
dndert, ist eine Konzession an den gewohnlichen Sprachgebrauch, an das
praktische Leben, — solange man nicht festsetzt, in welcher Beziehung
das urspriingliche und das geidnderte Ding als ,identisch zu gelten baben.
Auch ist es kaum angingig, ,den® realistischen Wirklichkeitshegriff dem Idea-
lismus als ,,in gleicher Weise gemeint' (wiewohl ,in Bezug auf die physischen
Dinge geleugnet”) en bloc in die Schuhe zu schieben, denn es handelt sich da
um mehrere verschiedene Begriffe. DaB ein ,auBerhalb meiner technischen
Reichweite liegendes physisches Ding als wirklich anerkannt werden miifite,



Die ,,Ueberwindung® der Metaphysik durch den Positivismus 161

noch die ausschlieBliche Verbindbarkeit der , Existenz® im Russell-
schen Sinne mit einem Préddikat. Russells Ansicht dariiber mag
aus dem Folgenden entnommen werden. ,Der Satz »Sokrates ist
ein Mensche« ist zweifellos &quivalent mit »Sokrates ist menschlichs,
aber es ist nicht genau der gleiche Satz. Das »ist« in »Sokrates
ist menschlich« driickt die Beziehung zwischen Subjekt und
Pradikat aus, das »ist« in »Sokrates ist ein Mensch« die Identitit.
Diese letztere ,besteht zwischen einem benannten Objekt (wir
sehen »Sokrates« als einen Namen an . . .) und einem mehrdeutig
beschriebenen!) Objekt” (n&mlich »Mensch«). Ein mehrdeutig
beschriebenes Objekt »existiert«, wenn wenigstens ein derartiger
Satz wahr ist, d. h., wenn es wenigstens einen wahren Satz gibt von
der Form »x ist ein Soundso«, wo »¥« ein Name?) ist. Es ist fiir

nda es sich ja (auch nach der Meinung des Idealismus) nicht #ndert u.s.w.”
widerspriiche auch nicht der Meinung ,,des’ Idealismus in jedem Sinne des Wortes.
Vgl. z. B. R.Reininger, Metaphysik der Wirklichkeif, Wien 1931, S.1ff,
ferner S. 278f. Die Disjunktion Idealismus - Realismus (einschliefilich Phino-
menalismus) ist m. E, auch keine vollstindige, vermittelnde Standpunkte aus-
schlieBende. Um so weniger hilft uns da die feste Versicherung der Nachweis-
barkeit etc. (noch dazu ,in bezug auf jedes erkenntnismiBige Konstitutions-
system®), — solange die Verifikation selbst ausstindig ist. (Man braucht
sich aber vielleicht aus andern Griinden kaum der Miihe zu unterziehen, den
Beweis fiir die Entbehrlichkeit des von Carnap wie oben charakterisierten
(nicht: jeglichen) ,metaphysischen Wirklichkeitsbegriffs“ zu erbringen.

) Vgl. Binfithrung etc. S.172 und 173. Russells Definition der ,mehr-
deutigen Beschreibung' lautet: ,,Die Behauptung »ein Objekt mit der Eigenschaft
¢ hat die Eigenschaft w< bedeutet: »die gleichzeitige Behauptung von ¢ (y) und
v (x) ist nicht immer falsch<*. — Aus naheliegenden Griinden muf ich mich
auf diese knappen Andeutungen beschrinken und im fibrigen auf die oben S. 29
erwihnte Literatur verweisen,

" ,Ein Name ist ein einfaches Symbol, das etwas bedeutet, das nur als
Subjekt (in einem verallgemeinerten, das grammatische Objekt mitumfassenden
Sinne) auffreten kann, also was wir ... als >Individuume« definiert haben. Ein
einfaches Symbol ist dadurch gekennzeichnet, da es nicht aus Teilen besteht,
die ihrerseits Symbole sind. »Scott« ist ein einfaches Symbol. Es besteht zwar
aus Teilen (.. Buchstaben ..), aber diese sind (selbst) keine Symbole. Hin-
gegen ist >der Verfasser von Wawerley« kein einfaches Symbol, denn die einzelnen
Worte, aus denen der Ausdruck besteht, sind Symbole. Wenn es auch vielleicht
moglich ist, weiter zu analysieren, was ein »Individuume« zu sein scheint, so
werden wir uns hier mit den (wie wir sie nennen wollen) »relativen Indi-
viduen« begniigen. Dies sollen Elemente sein, die in dem ganzen fraglichen
Zusammenhang niemals zergliedert werden und nur als Subjekte auftreten. In
diesen Fillen beschrinken wir uns entsprechend auf ,relative Namen“. Vom
Standpunkt unseres gegenwiirtigen Problems ... aus brauchen wir uns nicht...
zu kiimmern, ob es absolute oder nur relative Namen gibt; denn hierbei handelt
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die mehrdeutigen (im Gegensatz zu den bestimmten) Beschrei-
bungen charakteristisch, daf es eine ganze Anzahl wahrer Sitze
der obigen Form geben kann.“ Aus jedem dieser Sitze folgt dann
»es existiert ein Soundso«. ,,Bei bestimmten Beschreibungen aber
kann . . . »y ist der Soundsor (wo »x« ein Name ist) hochstens fiir
einen Wert von x wahr sein® (L. ¢. S.173). ...Man kann von
einém beschriebenen Element vielerlei wissen, d. h. zahlreiche Sétze
iiber ,,den Soundso* kennen, ohne tatsichlich zu wissen, was der
Soundso ist, d. h. ohne irgend einen Satz der Form »x ist der So-
undso« zu kennen, wo »x« ein Name ist. In einem Detektivroman
werden Aussagen {iber »den Mann, der die Tat begangen hat« in der
Hoffnung gesammelt, daB so schlieflich* ... A der Tat iiberfiihrt
wird. ,,Wir kdnnen sogar so weit gehen und behaupten, dafl in jedem
derartigen mit Worten ausdriickbaren Wissen . . . keine Namen im
strengen Sinne des Wortes auftreten (mit Ausnahme der Worter
,dies*, . das* und einiger anderer . ..) Die scheinbar vorkommenden
Namen sind in Wirklichkeit Beschreibungen. Es hat einen Sinn, zu
untersuchen, ob Homer gelebt hat; dies konnten wir nicht, wenn
,Homer ein Name wire.®) Der Satz »der Soundso existiert« hat
eine Bedeutung, ob er wahr oder falsch ist; ist aber a der
Soundso (wo »a« ein Name ist), dann haben die Worte »a existiert«
keine Bedeutung. Nur bei bestimmten oder unbestimmten
Beschreibungen hat es einen Sinn von Existenz zu
sprechen; denn, wenn »a« ein Name ist, so muf er etwas be-
nennen . .. Wenn es daher ein Name sein soll, so ist es ein be-

es sich um verschiedene Stufen in der Hierarchie der »Typenc. Hier
haben wir dagegen nur zwei solche Dinge wie »Scott« und »der Verfasser von
Wawerley« zu vergleichen, die sich beide auf dasselbe Objekt beziehen, so
daB dabei das Problem der Typen nicht auftritt. Deshalb diirfen wir die Namen
fiir den Augenblick als etwas Absolutes gebrauchen ... Wir haben somit zwei
‘Dinge zu vergleichen: 1. ein Name, der ein einfaches Symbol ist, das direkt
ein Individuum bezeichnet, das die Bedeutung des Symbols darstellt,
Dieses Symbol bewahrt seine Bedeutung unabhingig von den Be-
‘deutungen aller iibrigen Worte. 2. Eine Beschreibung, die aus verschiedenen
Worten hesteht, deren Bedeutungen schon festgesetzt worden sind. Aus ihnen
ergibt sich, was jedesmal als die ,,Bedeutung” der Beschreibung anzusehen ist.

3 ., Fragen wir, ob Homer existiert, so brauchen wir das Wort ,Homer"
als abgekiirzte Beschreibung: wir kdnnen es z. B. ersetzen durch ,,der Verfasser
der Mias und Odyssee”. Die gleichen Betrachtungen gelten fastin
allen Fillen, wo es sich um Eigennamen zu handeln scheint.”
‘(Russell 1. ¢. 8. 180. — Von mir gesperrt.) ’
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deutungsloses Symbol,”) wihrend hingegen eine Beschreibung wie
rder gegenwirtige Konig von Frankreich« nicht die Eigenschaft ein-
biit, in einem sinnvollen Zusammenhang vorzukommen, weil diese
Beschreibung nichts beschreibt. Denn es handelt sich hier um ein
komplexes Symbol, dessen Bedeutung sich aus der seiner Bestand-
teile ergibt” (die der Name nicht hat, vgl. FuBnote 2, S. 161).
Russell gelbst erkennt also die ,,Existenz nur ,,Beschreibungen®
zu; von ,Préddikaten“ spricht er nicht. Aber auch wenn wir
die mehr als nahe liegende Annahme machen, daB Carnap (ohne
ersichtlichen Grund) jene ,,Beschreibungen® Priidikate nennt, wird
seine Argumentation noch nicht iiberzeugend (von dem Umstand, daB,
wie erwihnt, Descartes wie der gewdhnliche Sprachgebrauch unter
,»Existenz® offenbar etwas ganz anderes versteht als Russell und
Carnap, ganz abgesehen). Russell erklirt selbst (I c. S. 176 und
S. 180), daB bisweilen sehr wohl Namen auch als ,abgekiirzte Be-
schreibungen® gebraucht werden konnen, und fithrt Beispiele dafiir
an. Zwingende Griinde dafiir aber, daB das beim ,lch“ des Des-
cartes ganz ausgeschlossen ist, dal dieses unter keinen Umstéinden
eine verkappte ,abgekiirzte Beschreibung” sein kann, sondern
unbedingt ein Name (wenigstens ein ,relativer”, s. FuBinote 2, S. 161)
gein mufl, sind mir nicht bekannt.?) Im Gegenteil. Ich halte das fiir
ausgeschlossen. Auch fiir Descartes wie fir den gewdhnlichen
Sprachgebrauch hat wohl ein Existenzsatz nicht die Form (oder
besser: die Bedeutung) »a existiert« (worin »a« einen bloBen Namen
als solchen bedeutet), sondern vielmehr die »es existiert etwas
von der und der Art« (wie es uns Carnap, s. 0. S. 27, explizit
auseinandersetzt), etwas, das bestimmte, fiir das die Existenz be-
hauptende Subjekt wichtige oder interessante Eigenschaften besitat.
Um das aber einzusehen, bedarf es nicht erst des Umwegs iiber die
moderne Logik. — Zuzugeben mag jedoch Carnap immerhin sein,
dal die Art der Argumentation Descartes nicht ganz einwandfrei,
insbesondere, dafl sein ,,ich denke* vielleicht kein adsiquater Ausdruck
des Sachverhalts ist. '

Wenn weiter die Sinnlosigkeit aller metaphysischen Sitze aus
der ,Aufgabe” der Metaphysik hergeleitet wird (s. 0. S. 30f.), eine

) Vgl. jedoch die FuBnote 2 zu S. 161, wo Russell sagt, daB ein Indi-
viduum die Bedeutung des Namens darstellt

) Vgl o. FuBnote 3, S.162. Auch ,Gott” ist wohl kein bloBer Na.me,
sondern eine ,,abgekurzte Beschreibung, Damit wird die Argumentation Carnaps
(0. S. 155 ) hinfillig.

11*
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der empirischen Wissenschaft nicht zugsngliche Erkenntnis *) zu finden,
80 wiire daran zu erinnern, daB daraus an sich noch keineswegs die
Unzugéinglichkeit fiir jede Erfahrung iiberhaupt folgt.?) Einer dhnlichen
— an anderer Stelle von ihm selbst und gerade von ihm geriigten®)
— ,Sphérenvermengung® hinsichtlich des Wortes ,,empirisch®
macht sich Carnap iibrigens schon in seinen Ausfilhrungen iiber den
»theologischen'* Gottesbegriff schuldig, wenn er (s. 0. S. 22) sagt, daB
bei Annahme der ,jempirischen Bedeutung® (dieses Begriffs) die Sitze
der Theologen gleichfalls zu empirischen Sitzen werden und daher
dem Urteil der empirischen Wissenschaft unterliegen; denn es liegt
wohl auf der Hand, daf ,empirisch* von einer allerpersdnlichsten
Erfahrung wie z. B. der Langeweile, vom Gottesbegriff und von der
Wissenschaft aus gesagt, keineswegs genau die gleiche Bedeutung hat.

Nicht nur paradox, sondern auch trotz aller scheinbaren allzu
grofien Deutlichkeit etwas unklar bleibt die absprechende Art, in der
sich Carnap iber alle Wert- und Normphilosophie (im weitesten
Sinne) dufert.*) Was unter ,objektiver Giiltigkeit'* hier zu verstehen
ist, erfahren wir nicht; am n#chstliegenden erscheint noch die An-
nahme, dal damit intersubjektive Giiltigkeit gemeint ist. Warum und
aus welchen Griinden aber eine solche (grundsiizlich) niemals em-
pirisch verifizierbar sein, und warum es nicht auch subjektive
Werte geben konnen soll, wird nicht erliutert, sondern anscheinend
als selbstgewill betrachtet. Wenn iiberdies schlieBlich (wegen der
angeblichen Unmdglichkeit einer empirischen Verifikation) die objektive
Giiltigkeit von Werten nicht einmal ‘durch sinnvolle Sétze aussprechbar

") Zum Gebiet der , Erkenntnis® gehort (Aufbau S. 257) jede Aussage, deren
Affirmation oder Negation eine wahre Aussage ist.

) Welcher empirischen Wissenschaft ist die Erfahrung zugiinglich, dal
ich (subjektiv) augenblicklich unter Hitze leide, Langeweile empfinde u.dgl? Sind
solche Behauptungen, weil nicht ,,wissenschaftlich iberpriifbar, darum sinnlos?
Und kann ein Aehnliches nicht auch z. B. zugunsten der Gotteserfahrung des
Mystikers angefithrt werden?

%) Vgl 0. S. 28{. die Ausfithrungen tiber ,,dankbar*.

Y Im Aufbow nimmt Carnap noch einen weit weniger radikalen Stand-
punkt ein: ,,...Physisches und Psychisches sind Ordnungsformen des einen,
einheitlichen Gebietes eigenschaftsloser, nur beziehungsverkniipfter Elemente . . .
Es gibt auch in der heutigen Wissenschaft schon eine griBere Anzahl von Gegen-
stinden, die die gleiche Selbstindigkeit haben und daher den gleichen
Anspruch darauf erheben konnten, als Wesensseiten der Welt zu gelten,
.+ besonders . .. die geistigen Gegenstiinde, die biologischen Gegenstinde und
.die Werte, ... wenn sie auch gegenwirtig noch im Kampfe um ihr gleiches
Recht neben den physischen und psychischen Gegenstéinden stehen. ..“ (L ¢. S. 225,
— Sperrungen von mir.)
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sein soll, so liegt darin vielleicht sogar insofern eine (unwissentliche)
Erschleichung, als in Carnaps eigener Erklirung der Sinnhaftigkeit
eines Satzes (s. 0. S. 24) wohl von dessen Verifizierbarkeit iiberhaupt,
aber nicht speziell von empirischer die Rede war.?)

Wichtiger als die Aufzéhlung dieser im allgemeinen bloB Einzel-
einheiten betreffenden Méngel, die mehr Argumente gegen Carnap als
gegen den Positivismus als solchen darstellen, wire die Wiirdigung
der Grundposition und Ausgangsstellung dieses letzteren. Diese wiirde
aber eigentlich die Erdrterung dessen voraussetzen, was unter ,,Meta-
physik“, bezw. unter ,,Sein“ und , Wirklichkeit* fiiglich verstanden
werden soll. Da eine blof skizzenhafte Darstellung MiBverstindnissen
ausgesetzt ist, eine eingehendere Entwicklung schon aus réumlichen
Griinden den Rahmen dieser Abhandlung sprengen wiirde, ®) muf ich

) Man kénate zu gunsten Carnaps selbstverstiindlich anfithren, daf vielleicht
nicht nur auf seinem Standpunkt eine andere als eins letzten Endes empirische
Verifikation gewissermaBen per definitionem gar‘nicht in Betracht kommen kann,
Nur widredannnochimmer zwischen unmittelbarer und mittelbarer
— w. U. sehr entfernter — Verifikation durch sinnlich Erfahrbares zu unter-
scheiden. Gewohnlich wird jedoch unter ,,empirischer Verifikation® nur oder
wenigstens zundichst jene un mittelbare verstanden. — Konsequenterweise gibt es
auf diesem Standpunkt keine Ethik als normative Wissenschaft, sondern jene
wird vielmehr, soll ihr wissenschaftlicher Charakter gewahrt bleiben, zu einem
Zweig der Psychologie. FEin Versuch dieser Art liegt zwar nicht von Garnap,
jedoch von M. Schlick vor (Fragen der Ethik, 1927), der im Sinne jener
Grundauffassung (zu der er sich ausdriicklich bekennt) der Ethik als Fundamental-
problem die Frage ,warum handeln wir?* zuweist und sie durch grundsitz-
lichen Ausschluf jedes normativen Elementes (wie etwa der Frage ,,Was sollen
wir tun?*) von der ,Moral® abzugrenzen sucht. Wider Willen aber beweist er
selbst die Unnatiirlichkeit dieser Abgrenzung, da er nicht umhin kann, Fragen
zu berithren, bei deren Beantwortung (wie Schlick ausdriicklich sagt) der Ethiker
zum Moralisten wird, Von einem andern wesentlichen Mangel des Schlickschen
Werkchens abgesehen — der Verkennung des metaphorischen Charakters von
auf Gliick und Wohl bezogenen quasi-quantitativen Bezeichnungen wie ,,GriBe",
ySumme’ u. dgl. (den er jedoch unwillkiirlich an andern Stellen selbst implicite
anerkennt), — ist es bei aller grundsitztichen Willkiirlichkeit der Benennung
zumindest unzweckmifig, die Ethik bezw. den Begriff der ,Wissenschaft”“ auf
diese Weise einzuengen, da dadurch leicht der Glaube suggeriert wird, als sei
die (spezifisch moralische) Frage ,,was sollen wir tun?”, die doch irgendwo
methodisch behandelt werden mufl, jener mehr psychologischen gegeniiber von
geringerer Dignitiit.

%) Sie wiirde sich auch sonst nur schwer in den Rahmen des Phil. Jahr-
buchs fiigen, da meine erkenntnistheoretische Einstellung eine andere ist, als
die genannte Zeitschrift sie vertritt.
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hier darauf verzichten resp. sie einem spiiteren Zeitpunkt vorbehalten,
und mich nur kurz auf die folgenden Bemerkungen beschrénken.

Zundchst ist die ,asketisch-theoretische®!) Geisteshaltung, die
dem Positivismus zu Grunde liegt, nicht selbst wiederum verstandes-
mibig deduzierbar — das wire eine petitio principii oder eine contra-
dictio in adjecto —, sondern selbst ebenso emotional-intuitiven Ur-
sprungs wie — nach Carnap —~ die ,,sinnlose (weil vorgeblich blof
intuitive) Metaphysik, und beruht auf einer Art Wertverschiebung,
der das Mittel zum Zwecke wird.

Eine rein dogmatische Behauptung, fiir die Beweisgriinde
— begreiflicher Weise — nicht gegeben werden, ist ferner (wie schon
angedeutet) die des unbedingten, absoluten Vorrangs des empirisch
Gegebenen, exaktwissenschaftlicher — d. h. im Sinne des Neuposi-
tivismus geradezu soviel wie physikalischer® — Verarbeitung
Fihigen. DaB das ,,Gegebene* kein villig priziser Begriff ist, betreffs
dessen Uebereinstimmung und Klarheit bestiinde, scheinen sogar
Neupositivisten selbst, wie z. B. M. Schlick, zuzugeben.?) Jene Vor-
rangsstellung wird aber auch sonst von gewifl unverdichtigen, d. h.
dem Positivismus und dem Empirismus*) wahrlich nicht etwa in
vorurteilsvoller Befangenheit, sondern zum mindesten mit einfithlender
Sympathie gegeniiberstehenden Denkern nicht nur in Zweifel gezogen,
sondern schlechthin negiert. ,In den meisten Féllen® — sagt uns
J. St. Mill an einer, wie es scheint, wenig beachteten Stelle seiner
yInduktiven Logik" — |jist die wirkliche Wahrnehmung unserer Sinne
nur als Merkmal, aus dem wir etwas dariiber Hinausliegendes folgern,
von Wichtigkeit oder Interesse®.?) — Eine Bemerkung, die gleichfalls
nicht nur den Neu positivismus trifft, — ebensowenig wie die folgende.
Es besteht kein Grund — und am allerwenigsten macht ihn Carnap
ersichtlich — die Metaphysik wegen ihres angeblich bloB emotio-

") Den Ausdruck gebraucht Reininger L c. S.334 in bezug auf den
wissenschaftlichen Materialismus. — Carnap ist sich auch seiner, sagen wir:
methodischen, Gesinnungsverwandtschaft mit dieser Richtung sehr wohl bewuft,
wenn er auch natiirlich den Materialismus als Metaphysik ablehnt.

%) Es ist von neupositivistischer Seite selbst die ganze Richtung als ,Physi-
kalismus" bezeichnet worden. Ein gliicklicheres Stichwort hitte kaum gew&hlt
werden kinnen, '

¥) Vgl. dessen ,Realismus und Positivismus® (in Heft 1 der Erkensitnis,
1932), aber vor allem Carnap selbst (s. 0.S. 1564f, und Die Uebernwindung efe.,
S. 222 f)

) Sowohl Carnap als inshesondere Schlick bezeichnen sich mit Nachdruck
als ,,Empiristen®,

%) Uebers. von Schiel, S. 619.
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nalen etc. Charakters zu verachten. Selbst wenn ihre Funktion keine
andere wire als etwa die, in uns moralisehe EntschlieBungen anzu-
regen, so wire sie nicht mehr als ,,sinnlos” zu bezeichnen — es mag
im iibrigen mit der Sache selbst wie immer bestellt sein.

Geradezu fiir einen Denkfehler halte ich es, Metaphysik wie eine
naturwissenschaftlich sein sollende Erkenntnis, d. h. wie eine Er-
kenntnis naturwissenschaftlichen Inhalts, mag sie auch intuitiv
oder wie immer gewonnen sein, mit dem MaBstab der exakten
Wissenschaft zu messen, d. h, die dort zum Ziele fithren-
den Wege der Verifikation unbedenklich auch hier zu
beschreiten, den dort zu Recht bestehenden Priifbar-
keits- bzw. Beweisbarkeitsbegriff unbesehen zu iber-
tragen. Es sei denn, dafl die Metaphysik, sich selbst tiber ihren
wahren Charakter unklar, ihrerseits solche Anspriiche erheben
wirde. Wer das nicht beachtet — ob Positivist oder Meta-
physiker — begeht eine ,Sphérenvermengung”. ,Beweis-
barkeit“ hat nicht erst auf metaphysischem Gebiet eine andere Be-
deutung als auf empirisch-wigsenschaftlichem, sondern schon fiir die
einzelnen Fachwissenschaften im allgemeinen nicht die n#mliche.
Eine Ueberlegung, die z. B. fiir die Physiker oder Techniker voll-
kommen beweiskriftig ist, braucht es darum nicht fiir den reinen
Mathematiker zu sein, — und nech weniger wird jemand fiir histo-
rische Tatsachen apodiktische Beweise fordern, um daran zu glauben.
Da hier vor allem qualitative Unterschiede bestehen, diirfen diese
verschiedenen Arten von Beweisbarkeit nicht ohne weiteres
dem Grade nach mileinander verglichen, auch nicht die apodiktische
a priori als die unter allen Umstéinden und in jeder Hinsicht hohere
angesehen werden.') Erst recht ist der naive Versuch, eine meta-
physische und eine exakt-wissenschaftliche These in bezug auf ihre
Beweisbarkeit zu vergleichen, ein Unterfangen nicht unéihnlich dem,
eine Person und eine Aufgabe in bezug auf ihre Dankbarkeit ver-
gleichen zu .-wollen (um das Gesagte an einem von Carnap selbst
erbrachten Beispiel zu illustrieren).

1) Der mathematisch wenig Gebildete wird nicht nur das Experiment,
sondern selbst die blofle Veranschaulichung resp. Plausibelmachung physikalischer
oder mathematischer Lehrsitze etwa durch die Betrachtung von Diagrammen und
Kurven zumeist iiberzeugender, zwingender finden, als einen mathematisch exakten
{apodiktischen), aber uniibersichtlichen und ad hominem schwer verstindlichen
Beweis. Der schlichte Mann verldfit sich eher auf die naive Erfahrung als auf
noch so streng apodiktische, aber komplizierte Ueberlegungen.
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Man konnte naheliegender Weise dagegen einwenden, dall der
szientifistische Positivismus (Carnaps wenigstens) insofern hierdurch
gar nicht getroffen wird, als Carnap ja — allerdings nicht vollig im
Einklang mit anderen Erklirungen — Metaphysik als ,das auler-
wissenschaftliche Gebiet theoretischer Form" bezeichnet (Auf-
~baw S. 247), und niher (Ueberwindung efc. S. 236) als (vermeint-
liche) ,,Erkenntnis, die der empirischen') Wissenschalt nicht
zuginglich ist.” Und ferner, dafl es daher kaum verwunderlich
ist, wenn auf das, was seinem Wesen nach nicht zur empiri-
schen Wissenschaft gehdrt, auch nicht deren Beweisbarkeitsbegriff
Anwendung findet. Was aber dem DPositivismus Carnaps gegen-
iiber festzustellen war, ist vielmehr, dall er sich hinsichtlich der Be-
griffe (bzw. Namen) ,,Beweisbarkeit* und ,,empirisch“ (vgl. 0. S. 164)
einer ,,Sphirenvermengung‘‘ schuldig macht, und nicht berechtigt ist,
aus dem Nichtvorhandensein einer ,,empirisch-wissenschaftlichen*
{d. h. tiir Carnap: physikalischen) Verifizierbarkeit auf Unveri-
fizierbarkeit {iberhaupt und auf vollige Sinnlosigkeit zu schlieBen.?)

Das eigentlich Entscheidende gegen den szientifistischen Positivis-
mus scheint mir aber darin zu liegen, daB es gar nicht angéngig ist, in
der Reduzierbarkeit auf ,,Elementarerlebnisse” (bzw. Interpretierbar-
keit durch solche) das Wesen des (empirisch) Wissenschaftlichen
im Gegensatz zum Metaphysischen zu sehen, — was noch in anderer,
m. E. eindringlicherer und iiberzeugenderer Weise als oben dargetan
werden kann. Das Elementarerlebnis ist seinem Wesen nach un-
wiederholbar, ,nur jetzt“.3) Dariiber hilft uns keine ,,Aehnlichkeits-
erinnerung” (die ,,Grundrelation” des Carnapschen Konstitutions-
systems) hinweg. Das ,,Elementarerlebnis und nichts auffer ihm soll

Y Aus dem Zusammenhang geht hervor, dafl unter ,empirischer Wissen-
schaft” im ginstigsten, d. h. weitesten Sinne die ,science” der Engldnder und
Franzosen zu verstehen ist — was ich bisher gewdhnlich ,exakte’ Wissenschaft
genannt habe, Carnap aber scheint so gut wie ausschlieBlich an die Physik
zu denken,

%) Die spezifisch metaphysische Begrimdung ist der apodiktischen oder
der empirischen keineswegs an sich an Dignitit inferior, sondern iiberhaupt
von anderer Art. Hs handelt sich dabei natiirlich nicht um ein ,,Postulieren®
im Kant'schen Sinne, sondern um ,moralische Beweise”, wie das z. B.
J. Geyser (in seiner Erkenninistheorie, Bezug nehmend auf die Gottesbeweise)
andeutet. In gewissem Sinne vertreten einen #hnlichen Standpunkt Karl Werner
(Kant in Italien, 1880) und B. Bolzano, letzterer allerdings nicht konsequent.

% Vgl. Reiniger, L. ¢. 8. 90: ,Niemals treffen wir real selbst nur auf
jene Erlebniswirklichkeit, die wir zu treffen smeinen«.” — Und trifen wir auf
sie, wie konnten wir empirisch-wissenschaftlich verifizieren, daB wir uns nicht
tduschen? Vgl auch Reininger L c. S.14.
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den Ausgang und die letzte Voraussetzung exakter, empirischer, d. h.
wahrer Wissenschaft (bzw. Wissenschaftlichkeit) bilden. Aber das
Wissen um dieses ,Elementarerlebnis” ist nicht mehr dieses
selbst, und jede Formulierung dieses Wissens — auch in ,,Elementar-
gatzen und ,,Ableitungsbezichungen® von solchen — schlieBt schon
unvermeidlich eine — selbst weder empirische, noch apodiktisch be-
weisbare — Deutung jenes Erlebnisses oder Erlebten in sich, die
nicht aus ihm selbst stammt und als ein bis zu einem gewissen Grade
intuitives, nicht rationales, m.a. W, im Carnapschen Sinne ,meta-
physisches’ Moment in den ersten Ansatz jeder exakten Wissenschaft
eingeht. Man kann streng genommen in diesem Zusammenhang nicht
einmal auf die nachherige streng empirische Verifikation dieses intuitiv
gewonnenen ersten Ansatzes hinweisen, denn dieselbe miifite letzten
Endes wiederum auf solche ,,Elementarerlebnisse’ fiihren, das Wissen
um diese (letzteren) wére wieder nicht mehr identisch mit ihnen
selbst, w.s.w.

Die vorstehenden Ausfithrungen — naturgemif einseitig wie fast
jede blofe Kritik, und schon infolge des ihnen gesteckten Rahmens
viel zu diirftig und unvollstindig — sollen nichts weniger als der
Ueberzeugung Ausdruck geben, noch den Schein erwecken, als ob
die hier besprochenen Arbeiten Carnaps (und ihm nahe stehender
Autoren) wertlos wiren. Im Gegenteil. Verstindlich als an sich
keineswegs unberechtigte Reaktion der wissenschaftlichen Niichtern-
heit gegen ,rein intuitives” oder besser rein irrationales um nicht
zll sagen antirationales philosophisch sein sollendes Schrifttum (mit
dem uns die Gegenwart begliickt), gegen Erscheinungen, die fiiglich
der ,,schonen Literatur zugezihlt oder wenigstens (um Worte Carnaps
zu gebrauchen) als ,,schlechter Ersatz‘ fiir solche bezeichnet werden
konnten, sind sie allerdings nicht unbedenklich iiber das Ziel hinaus-
geschossen. Aber wertvolle Anregungen kann trotzdem oder vielleicht
eben darum, wegen ihrer aufreizenden Konsequenzen, gerade die
Neuscholastik von dieser Seite empfangen, insbesondere auf sprach-
philosophischem Gebiete, — obwohl letzteres bei Carnap mehr noch
Programm als tiefschiirfende und umfassende, auf griindlicher ver-
gleichend-sprachwissenschaftlicher Schulung basierende Analyse ist.?)

') Wie sie etwa A. Stohr in seinem o. e. Lehrbuch der Logik gibt. (Vgl.
auch dessen Algebra der Grammarik, Wien 1898). Bezeichnenderweise ist aber
Stohr selbst keineswegs Antimetaphysiker, sondern neigt einer theistisch-spiri-
tualistischen Weltanschauung zu,
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Ist sein Hinweis auf die hier fiir das logische Denken liegenden Fall-
stricke auch. nicht mehr - originell, und wei sich auch der Autor
nicht immer selbst davon zu befreien,!) so bleibt darum der Versuch
nicht weniger begriiBenswert, schon weil ihm in dem geschilderten
geradezu herausfordernden Zusammenhang, der Ueberspitzung der
positivistischen Tendenz, ein umso eindringlicherer Erfolg beschieden
sein diirfte. Und liegt auch das philosophisch-mathematisch-physi-
kalische Grenzgebiet dem Interesse der Neuscholastik, das natur-
gemidll mehr um die Religion enger beriihrende Fragen kreist, an
sich etwas ferne, so darf andererseits nicht iibersehen werden, daf
der Aufschwung und die Entwicklung der mathematischen Natur-
wissenschaften zwar nicht der wertvollste, aber — an sich und in
ihren praktischen Auswirkungen — vielleicht der bezeichnendste und
charakteristischeste ‘Bestandteil unserer Gegenwartskultur sind, und
daf} deswegen, d.h. wegen seiner engen Fithlungnahme mit der exakten
Wissenschaft und mehr noch wegen seiner dementsprechend streng
verstandesméBigen Geisteshaltung der szientifigtische Positivismus nicht
nur der an sich beachtenswerteste, sondern auch der philogsophisch
interessanteste Gegner der theistischen Weltanschauung ist und bleibt
— mag er im iibrigen der jeweils herrschenden philosophischen
Zeitstromung sein Gepriige aufdriicken oder nicht. °

Y) In diese Rubrik gehdrt u. a. Carnaps Meinung, dal wir nur das als be-
grifflich ‘bezeichnen diirfen, was durch Worte oder Zeichen ausdriickbar ist,
(S. 0. 8. 10) Ohne hier niiher darauf eingehen zu wollen, mochte ich nur auf
die dem entgegenstehende, m. E. begriindeté Auffassung von Stdhr (L c. ins-
besondere S. 138 und S. 212), und Reininger (l.c. S. 76) verweisen, durch die
Carnap widerlegt erscheint. Andererseils gibt uns auch kein ,Konstitutions-
system®, und wire es das vollkommenste, und keine Substitution der gevwthn-
lichen Sprache durch die der Logistik -~ so niitzlich sie unter Umstéinden sein
kann — die absolute Gewihr der Ausschaltung glossomorphen Denkens, hzw.
glossogoner Trugschliisse. (,,Glossomorph” und ,,glossogon” — die Ausdriicke
rithren von St6hr — im weiteren Sinne genommen, d. h. sich auf Zeichen und
Bezeichnungsweisen iiberhaupt, nicht nur auf die gewdhnliche Wortsprache be-
ziehend Es ist kaum einzusehen, daB und warum es nicht auch ein Denken
im Banne der logistischen Bezeichnungsweise und ihrer Regeln geben kinnte,
— wie es ein Denken im Banne der Grammatik — speziell der (allgemein-)
indogermanischen — gab und noch gibt.)



