Sdhellings Einflub auf die Naturphilosophie Gérres.

Von Dr. phil. Max Koppelt)

Nach langer Vergessenheit’) beginnt die Forschung, sich
wieder mit Gorres, dem Vorkdmpfer fiir Freiheit und Recht®), zu
beschéftigen®) *). Die Gorres-Gesellschaft®) bereitet die ,,Gesam-
melten Schriften® Gorres in 20 Béinden vor, von denen die natur-
philosophischen Sehriften im 2. Bande bald erscheinen werden’.
Ueber Gorres gibt es eine Reihe von Lebensbeschreibungen®), von
denen ich besonders die gedriangte und vorziigliche Darstellung
bei Schellberg®) erwihne'). In unserem Zusammenhange be-
schaftigt uns besonders die Zeit, in der Gorres sich als Natur-

') Gekiirzter Abdruck einer Wiirzburger Dissertation.

%) Vgl. die berechtigten Klagen dariiber bei S. Merkle in Hodiland X. 3.1912,

% J. Galland: J. von Gorres. Freiburg 1876. S 148.

%) Probleme der Gorresforschung weist J. Hashagen nach. Westdt. Zeitschr,
J. Gesor. u. Kunst. Jahrg. 32, Trier 1913, S. 409 ff.

%) In diesem Zusammenhange erwithne ich: W. Matthiessen: Gorres.
Roman. Rottenburger Verlag. 1928. In spannender Weise schildert M. das reich-
bewegte Leben des .,Groflen Gorres“ als Roman. In der Deutschen Buch-
gemeinschaft (D. B, G.) erschien: . Joseph Gérres. Eine Auswahl aus seinen
Schriften. Herausg. v. Tan und Muckermann, Berlin 1931,

%) Herausgebher ist W. Schellberg, Berlin.

) Hrsg. von R. Stein. Dr. R. Stein, Lpzg., ist ein verdienstvoller Gorres-
forscher. In sehr vielen Artikeln hat er die Gorresforschung neu belebt, vor
allem auch dadurch, daB diese in Zeitschriften und Zeitungen erschienen.
Hoffentlich werden seine Artikel bald gesammelt herausgegeben. Auch hier
spreche ich ihm fiir seine Hilfe gerne meinen Dank aus. — Inzwischen ist der
hier erwihnte zweite Band der Gesammelten Schriften Gorres erschienen,
Sein Titel lautet: Jos. Gdérres, Naturw., kunst- w. naturphil. Schriften I
(1803—1805). Herausgeg. von Dr. R. Stein. Kiln 1932, — Auf Seite 415
nennt der Herausgeber meine Dissertation in der Literatursammlung, -

8) Literatur dazu bei Galland a. a. 0. und R. Reisse: Die weltansdiau-
liche Entwickiung des jungen (Gérres. Bresl. 1926,

%) W. Schellberg: Josef v. Gorres. Kempten u. Miinchen 1911, Bd. 1.
Einleitung.

1) J. Nadler: Literaturgesch. der deutsdhen Stdmme u. Landschaften,
Regenshurg 1924, stellt Gorres in literaturgeschichtl. Zusammenhang.
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philosoph betatigte. Schon in seiner Jugend beschiftigte er sich
gerne mit der Naturwissenschaft. So erzihlt sein Sohn Guido,
wie er einst in seiner Dachkammer mit einem Elektrisierapparat
experimentier.s, dafl die Funken spriihten, bis der Vater dem
Vergniigen ein Ende bereitete'). Die Liebe zur Naturwissenschaft
hat ihn nie mehr verlassen und gerne weist man darauf hin, daB
sein letzter Biichereinkauf das groBe physikalische Worterbuch
von Gehlen in 12 Banden war®). Im Alter von 17 Jahren ver-
138t er das Gymnasium mit der Absicht, in Bonn Medizin zu
studieren. Ob er iiberhaupt je auf der Universitit Bonn studiert
hat, ist noch immer nicht geklirt®). Inzwischen greift die fran-
zosische Revolution auf das Rheinufer tiber und Gorres wird
der Vorkampfer der neuen Zeit. Bald jedoch erkennt er in Na-
poleon (bei seiner Sendung nach Paris im Jahre 1799) den
Tyrannen, und nun wird die Politik ibm verhafBt'). Er kehrt.
innerlich verstimmt, nach Koblenz zuriick, wo er Professor der
Physik an der Sekundidr-Schule wird, ohne vielleicht je eine
Universitit besucht zu haben®). In seinen MufBestunden be-
schaftigt er sich wieder mit Naturkunde und iibersetzt (1800) die
chemischen Uebersichtstafeln von Fourcroy®). Gleichzeitig stu-
diert er zu Hause Medizin und Naturphilosophie. Besonders
fiir Schellings Naturphilosophie, die seiner Art sehr entsprach,
begeisterte er sich. Aber auch die Philosophie kann seinen un-
ruhigen Geist nicht zufriedenstellen und vom Jahre 1806 an ver-
dringt die Romantik alle seine anderen Interessen. Dann be-
ginnt das grole Volkerringen gegen Napoleon, und Gorres he-
kimpft ihn als ,,Fiinfte Macht im ,,Rheinischen Merkur”. Seine
Verdienste um das Vaterland werden ihm jedoch mit der Ver-
bannung (nach StraBburg) belohnt. Gorres ist im harten Kampfe

1) Vgl. Galland a. a. 0. Seite 20.

%y Gorres-Festschrift. Koln 1926, (Stein) S, 147,

8) Vgl. Stein. In: Ardiiv f. Mathem etc. S. 207 u. Anm. 2. _

%) Vgl. . Schultz: Josef Gorres als Herausgeber etc. Berlin 1902,
S. 1 ff.

%) Das genaue Schulprogramm hat Stein im Ardiv. f. Mathem. etc.
S. 211 abgedruckt. Ueber diese Zeit siehe Stein: Aus GOrres Lehrerzeil.
Zeitschrift fiir Heimatkunde von Koblenz II. 1921. S. 55 ff.

% Ueber diese Zeit, in der Gorres noch nicht unter Schellings Einfluff
steht, arbeitet besonders R. Stein. (s. Reisse a. a. 0. S. 81 Anm, 1.) vgl.
auch Gorres-Festschrift a. a. 0. S, 126 u. Stein in Mifteilungen d. Gesch.
d. Mediz. u. Naturwissensch. Jahrg. 15, Lpzg. 1916 S, 5 ff.
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mit dem Leben gereift, und er tritt im letzten Abschnitt seines
Lebens als gldubiger Christ in die Reihe der Vorkdmpfer fiir
Kirche und Glauben ein. Der ehemalige Revolutionir, der spi-
tere Pantheist, beschéftigt sich jetzt mit der Mystik und gibt als
letztes grofles Werk: Die christliche Mystik heraus.

Was die Bezichungen zwischen Gorres und Schelling be-
trifft, so haben beide sich verfehlt'). Beide lebten um dieselbe
Zeit (Gorres, geb. 25. 1. 1776, gest. 29. 1. 1848, 72 Jahre alt, und
Schelling, geb. 27. 1. 1775, gest. 20. 8. 1854, 79 Jahre alt). Beide
sind schon in ganz jungen Jahren beriihmt, und beide nehmen in
der Geschichte eine grofie Stelle ein. Und dennoch, welch ein
Unterschied der Personlichkeiten. Gorres ist der liebenswiirdige,
gerade Mensch, der sich in der politischen Sphéire genug her-
umgetummelt hat, und der nun in die Welt der Wissenschaft
flieht, die iiber alle Leidenschaft erhaben scheint’). Schelling
dagegen ist als Mensch zinkisch, ja oft leidenschaftlich®). Spi-
ter wurde die Kluft zwischen beiden noch durch den Religions-
unterschied erweitert. Schelling ist und bleibt Philosoph, der in
seinen Spekulationen lebt, nach Gesetzen sucht und die Philo-
sophie als Selbstzweck betreibt. GoOrres dagegen geht vom ILe-
ben aus, er will wissen, um den Sinn dieses Lebens zu finden,
und er findet ihn schlieBlich im Glauben®). Es ist also ver-
standlich, wenn Gorres schreibt: ,,Schellings Charakter hat mich
selbst immer abgestoBen, wie sein Geist und seine Kraft mich
angezogen haben“’). Auch in Miinchen lebten sie nebeneinan-
“der, trotzdem sie giinstig iiber einander urteilten®). Perstnlich
haben sie sich also verfehlt, geistig dagegen stark beeinflufit.

Gorres hat folgende grolflere Schriften in dieser Zeit her-
ausgegeben:

,,Aphorismen iiber die Kunst. Koblenz 1802. Diese wurden
1804 mit einem neuen Titelblatt noch einmal herausgegeben’)
1303 erschienen die ,,Aphorismen iiber die Organonomie®, 1805
,,Olauben und Wissen* und im selben Jahre noch die ,,Exposition
der Physiologie”. Lange Zeit wurde die Schrift ,,Glauben und

1) Gorres an Brentano. Brentano Gesammelte Briefe. Frkft. 1855 1I. S. 207.
Y J. Gorres: Aphorismen tiber die Kunst, Koblenz 1802. Einleit. S. 10.
%) J. Janssen: Zeit und Lebensbilder, Freiburg 1889.1, 8. 273 ff,

%) Vgl. Schellberg a. a. 0. I 8. CXXXV. fI.

8) Vgl. J. Sepp: Gdrres und seine Zeitgenossen. Nordlingen 1877, S. 75.
%) Siehe Brentano: Gesammelte Briefe. Frkft. 1855, 1I S. 207,

") Siehe die Anm. der Redaktion daselbst.
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Wissen* auf das Jahr 1806, also nach der ,,Physiologie” datiert.
Durch den Neuabdruck des Titelblattes ist der Irrtum endgiiltig
behoben worden'). AuBerdem lief vieles in ,,Glauben und Wis-
sen“ und in der ,,Physiologie“ auf das spitere Erscheinen der
Physiologie schlieBen®). DalB eine ungenaue Datierung aber
iiberhaupt erfolgen konnte, ist ein Zeichen dafiir, wie sehr man
vor allem diese Zeit bei Gorres vernachlissigte®). Oft wird eine
weitere Schrift genannt, die Gorres aber mnie geschrieben hat:
»Aphorismen iiber die Organclogie“. Frankfurt 1805. Galland
weist mit Recht darauf hin, daB es sich hierbei um eine Ver-
wechslung handelt'). Gemeint ist wohl die ,,Physiologie®, die
auf dem Titelblatt den Untertitel ,,Organoclogie* tragt. Als letz-
tes grifleres Werk gilt die ,,Mystik”“. Naturphilosophische Be-
trachtungen duchziehen auch oft die politischen und religiosen
Schriften Gorres, kénnen aber hier nicht beriicksichtigt werden®).

Der Gang dieser Arbeit ist der, daB mit einer Darlegung der
Philosophie Schellings begonnen wird und dann die naturphilo-
sophischen Schriften Gorres untersucht werden. Zum Schlusse
sollen dann in einem Riickblick die Ergebnisse zusammengefalit
werden. ' ‘

1. Kapitel: Schellings Philosophie bis 1806.

§ 1. Schellings Philosophie als Voraussetzung zur
Naturphilosophie seiner Zeil,

Die Wende des 18, Jahrhunderts ist reich an genialen M&an-
nern aui jedem Gebiete. Besonders kann die Wissenschaft mit
Stolz auf jene Zeit zuriickblicken. Es ist verstindlich, daBl die
hervorragendsten Ménner jener Zeit in enge Beziehung zu ein-
ander traten und sich gegenseitig beeinflufiten. So lassen sich
auch leicht bei Gorres die Spuren fremder Einfliisse, besonders
aber der Einfluf Schellings, nachweisen. Die rein philosophi-
schen Beziehungen zwischen Gorres und Schelling hat Dyroff un-

'Y Gorres, Gesammelte Sthriften. 3. Bd. S. 1.

% In der Einleitung zu ,,Glauben und Wissen” wird die ,,Physiologie' am
Schlusse erst angekiindigt. In der ,,Physiologie” wird ,Glauben und Wissen"
S. XVII und S. XXXI erwihnt. S, 59, Fubnote wird ,.Glauben und Wissen
berichtigt. Vgl. dazu auch die Briefe Gorres bei: Schellberga. a. 0. 11 8. 79 fi.

%) Auch Ueberweg: Gesdiichte der Philosophie. Bd. 4 S. 566 zitiert
ungenau.

*) Galland a. a. 0. S. 87, Fulnote 2.

%) Vergl. Girres, Gesammelle Schriften, Bd. 3 8. 479.
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tersucht'). Wenn in dieser Arbeit nun die naturphilosophischen
Beziehungen zwischen beiden Mannern untersucht werden sollen,
so wird als notwendige Voraussetzung eine Darlegung der Philo-
sophie Schellings bis 1806 voraufgeschickt werden miissen®).
Denn in jener Zeit ist Schellings Sprache durch seine Verdifent-
lichungen, die sofort grofes Aufsehen erregten, allgemein be-
kannt, so dall die Naturphilosophen sie in ihren Fachausdriicken
und Denkungsarten einfach voraussetzen konnten. Heute aber
besteht eine der groften Schwierigkeiten beim Studium Schel-
lings in seiner uns nicht mehr geldufigen Sprache. Aullerdem
ist der hiufige Wechsel seiner Methoden nur als hinderlich zu
bezeichnen. ,,Schelling ist, wie wir ja bei den meisten Philo-
sophen eine stete Wandlung der Anschauungen wahrnehmen,
dem von ihm in den ersten Jahren des neuen Sikulums in Wort
und Schrift vertretenen Standpunkt nicht immer treu geblie-
ben“*). Weil er sich immer ,,wie eine Schlingpflanze an andere
Denker anlehnte‘**), hat er auch keine Zeit gefunden, sein System
ganz auszubauen. Immer hat er es nur von neuem modifiziert.
Den Ausbau seines Systems, den er oft genug versprochen hat®),
iiberlieB er seinen Anhéngern. Es muB aber darauf hingewiesen
werden, daB das Verhiltnis zwischen Meister und Anhingern
keineswegs dem einer Schule entspricht. Weder wollte Schelling
Lehrer einer Schule sein®), noch die Naturphilosophen Schiiler.
Besonders eindringlich betont Gorres seine Stellung zu Schelling.
Gerne gibt er zu, daB Schelling ihn ,erregt* hat™), und er betont:
»Was jeder ist, ist sein eigenes Produkt und das seiner ganzen
Vergangenheit®) Aber gleichzeitig weist er auf seine ,,excen-
trische Natur” hin, die ihn seine eigenen Bahnen gehen heiBt’®).

1) Gorres-Festschrift. Kéln 1926, S, 65 ff.

%) Aus dem gleichen Grunde finden wir eine kurze Darlegung der Philo-
sophie Schellings bei: Hirsch: Gesch. d. medizin. Wissenschaften in Deutsdh-
land. 8. 402, Diepgen III S. 95 ff. Reisse, S. 48 ff,, Ginther S. 25
Haeser u. a.

%) Giinther a. a. 0. S. 32.

) Hartmann: Schellings philosophisdies System, S. 3.

%) So verspricht Schelling in der Einleitung zur ,,Welfseele 1, 351 eine
neue ,Wissenschaftiiche Physiologie”, spiter T, 333 eine neue Ableitung
der Gesetze der Kunst. Er ist aber nicht dazu gekommen.

%) Schelling a. a. 0. VII, 145 Nr. 28.-

Y ,,Physiologie S, XXV.

% Neuabdruck der Einleitung zur ,,Physiologie” bei: SchellbergI. S. 169.

") Schellberg ebenda.

Philosophisches Jahrbuch 1984 : 15
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Wiahrend Gorres seinen eigenen Weg geht, versuchen auch die
anderen Naturphilosophen sich in der neuen Lehre. Denn die
»intellektuelle Anschauung‘®) erdffnete allen groBe Aussicht, zu
den Denkern gezdhlt zu werden. Nur ganz selten, meist nur bei
Polemiken, finden sich daher bei ihnen Quellenangaben, da sie
alles nur aus der ,intellektuellen Anschauung® und nicht, wie
es in Wahrheit war, aus der Geschichte der Philosophie wissen
wollten. DBald trat Schelling der Hochflut der Schriften in der
Naturphilosophie entgegen®). ¥{ir Schelling aher und fiir die
ganze Naturphilosophie ist die entscheidende Voraussetzung der
Stand der Naturwissenschaften um jene Zeit. ,,In Leipzig hat
er (Schelling) 2 Jahre lang Mathematik, Physik und Medizin
gar eifrig studiert und in den damaligen Stand der Naturwis-
senschaft einen genauen Einblick getan*®). Es ist deshalb not-
wendig, den Stand der Naturwissenschaft in jener Zeit darzu-
legen. Ce

§ 2. Der Stand der Naturwissenschaft um die Wende
des 18. Jahrhunderts®*).

" a) Anorganische Naturwissenschaften.

,» Wer es versucht hitte, um das Jahr 1800 ein Momentanbild
naturwissenschaftlichen Wissens zu zeichnen, dem hétte sich
eine lohnende Aufgabe dargetan“. Mit diesen Worten leitet
Gunther seine ,,Geschichte der anorganischen Wissenschaften
im 19. Jahrhundert” ein. Ks wird unsere Aufgabe sein, ein
kurzes Bild der einzelnen Disziplinen, so wie die Naturphiloso-
phie ihnen gegeniibertrat, zu entwerfen. Als das machtigste In-
strument der Wissenschaft iiberhaupt ist da zuerst die Math e-
matik zu nennen. Von ihr, die durch Leibniz der Vollendung
nahegebracht worden war, wollten allerdings die Naturphilo-
sophen nichts wissen. Nur Gorres gibt einmal am Ende des
ersten Buches seiner ,,Organonomie* mathematische Gleichun-
gen. Dagegen erfreute sich die Astronomie, wohl die dlteste
Wissenschaft iiberhaupt, grofen Interesses. Laplace (1749—1827)

1) Vgl. dazu Kap. 1, § 4.

%) Schelling VII, 145 Nr, 24, Eine fast vollstindige Sammlung der natur-
philosphischen Schriften gibt E. Hirschfeld a. a. 0. S. 50—89.

%) Th. Ziegler, a. a. 0. S. 72 ff.

*) Als Literatur dazu nenne ich: Giinther: Gesdh. der anorganischen
Wissenschaften im 19. Jahrhundert, Dannemann: a. a. 0. Bd. 3, Ziegler,
Hirseh a. a. 0. 8. 374 ff., K Fischer S. 832 ff. u. a,
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veroffentlichte 1796 seine: ,.Exposition du systéme du monde*
und lehrte, daBl urspriinglich alle Planeten in einem Gasballe :
vereinigt gewesen sind. Erst spéter wurden sie nach den Ge-
setzen der Zentrifugalkraft, Abkiihlung und Zusammenziehung
aus dem Urzustande herausgerissen. Schwer umstritten war
die Erklarung des Lichtes. Newton vertrat noch die Emis-
sionstheorie, aber schon Huygens hatte, gezwungen durch die
neugefundenen Erscheinungen der Farbenzerstreuung, Beugung,
Doppelbrechung und Polarisation das Licht als Welle (Schwin-
gung) erkannt. Euler und Young verhalfen dieser Theorie dann
zum Siege, so daff die alte Doktrin, daB es einen imponderablen
Licht- und Warmestoff gabe, bald verschwand. Die neue Warme-
lehre, die auch die Wéirme als Schwingung auffalite,
wurde durch Davy und Herschel eingefiihrt. Das Hauptinteresse
jener Zeit aber galt der Elektrizitat). Die altbekannte
Reibungs-Elektrizitat hatte schon im ganzen 18. Jahrhundert
verstirkte Beachtung gefunden. Man konstruierte eine Reihe
guter Apparate, und es gelang bald, die Gesetze der Reibungs-
elektrizitdt zu finden. Lichtenberg war es dann, der der Ansicht,
daB es eine positive und negative Elektrizitat gebe, zum Siege
verhalf. 1752 erfand Franklin den Blitzableiter’). , Allein das
Interesse an der Reibungselektrizitit wurde verdringt durch
die Entdeckung der neuen Elektrizitit durch Galvani (1737 bis
1798), die unbedingt erklirt werden mubBte®).“ Galvanis
Frosch-Experimente wurden 1792 bekannt. Aber erst Volta fand
1800 die richtige Erklarung, daf nur dann Elektrizitit entsteht,
wenn sich zwei verschiedene Metalle beriihren. Nach diesem
Prinzip baute er dann auch seine Voltaschen Sdulen, mit denen
man starke elektrische Strome in die Hand bekam. Jene Zeit
kann auch die Begriindung der neuen Chemie ihr eigen
nennen. Der eigentliche Erneuerer der Chemie ist Lavoisier
(1743—1794), der der alten Phlogiston-Theorie den letzten Stol
gab. Diese lehrte, dafB bei der Verbrennung aus dem brennbaren
Korper das gewichtslose Phlogiston entweiche, so dafl der eigent-
liche Stoff zuriickbleibt. Durch quantitative Analysen stellte
Lavoisier endgiiltig fest, dafl der verbrannte Stoff schwerer ist
als der unverbrannte. Man fand, daf der Sauerstoff, den man

'Y Dannemann a. a. 0. I S. 6 ff.
?) Vgl. Dannemann a. a. 0. I 8. 20 ff.
3 Giinthera.a 0.5.8 Vgl zum folgenden Dannemann I1I, S. 203 ff.

15*
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zu jener Zeit den comburierenden Stoff nannte, sich beim Ver-
brennungsprozeB mit den Stoffen verbindet. Fiir die neue Lehre
traten bald angesehene Wissenschaftler, vor allem Fourcroy
(1755—1809) ein. Waihrend Schelling bemiiht war, zwischen
den alten und neuen Theorien zu vermitteln, tritt Gorres fiir die
neue Lehre Fourcroys, den er personlich in Paris kennen ge-
lernt, und dessen synoptische Tabellen er iibersetzt hatte, ein.
Damit wurden diese auch in Deutschland bekannt.

b) Organische Naturwissenschaften').

»Der Historiker der Medizin findet um die Wende des
18. Jahrhunderts ein Konglomerat von Systemen vor, die alle
auf Albrecht von Haller zuriickfiihren. Er konnte zeigen, daf
die Muskeln und zablreiche andere Gewebe Kontraktionsfahig-
keit besitzen und nannte diese Eigenschaft Irritabilitit. Daneben
fand er, daB die Nerven ein Empfindungsvermégen fiir duflere
Reize besitzen (Sensibilitat)®).” Drei Forschergruppen schlos-
sen sich dieser Lehre an.

1. Die Gruppe um William Cullen, die die Irritabilitit als
Tolge der Sensibilitit auffafit.

2. Die Gruppe um Brown, die als hochstes Prinzip die Reiz-
barkeit aufstellte. ,,1802 ist niemand, der vom Organis-
mus und vom Organischen schreibt, vom Brownianis-
mus frei’).“ Brown lehrte, daB das organische Leben
nur in einem Korper bestehe, auf dessen angeborene
Erregharkeit stindig Reize einwirken. Lalt die Erreg-
barkeit nach, so hort das Leben auf. Wirken die Reize
zu schroif oder -zu schwach, so wird die Erregbarkeit
zu stark geschwicht oder erregt. Das aber sind krank-
hafte Zustinde. Brown nannte die zu starke Erregbar-
keit Sthenie (oder Hypersthenie), die zu schwache Er-
regbarkeit Asthenie. Die Heilung sollte erfolgen, indem
man bei Asthenie erregende Mittel, wie Wein, Opium,
Aether usw., bei Sthenie asthenisierende Mittel wie Ruhe,
Aderlafl usw. verordnete. Fiir diese Lehre traten in

Y Literatur dazu: F. Miiller: Gesdi der organ. Naturwissenschaften
im 19. Jahrh, Berlin 1902, Dannemann: a. a. 0. Bd. 3, Haeser a. a, 0.
Hirsch a. a. 0. S. 383 ff, Sticker a. a. 0., Virchow a. a, 0,, Diepgen
a.a. 0.8 79 ff. u a

) Miller a. a, 0. S. 3,

) E. Hirschfeld a. a. 0. 8. 17.
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Deutschland Roschlaub, Marcus und vor allem Schelling
ein.

3. Dije Gruppe um Montpellier, die an dem Dualismus von
Irritabilitit und Sensibilitdt festhilt, und eine hohere
Kraft iiber beide stellt, die Lebenskraft. Der Vitalismus
brachte als bedeutendsten Schiiler Xavier Bichat hervor.
Er ist der Vater der modernen Anatomie geworden. In
seiner ,,Allgemeinen Anatomie, Paris 1801 (ins Deutsche
tibersetzt von C. H. Pfaff, Leipzig 1803) stellte er 21
Gewebe auf und unterschied zwischen allgemeinen (Zell-
gewebe, Nervengewebe usw.) und besonderen (Knochen,
Driisen, Nigel usw.) Gewebhen. Beriihmt aber wurde er
durch seine: ,,Recherches physiologiques de la vie et la
mort“?), die in die Bibliothek der Klassiker der Medizin
aufgenommen wurden®). In Deutschland traten fiir den
Vitalismus ein: Reil und Wilbhelm Hufeland. Bei ihnen
" heiBt die Lebenskraft ,Bildungstrieb”. Er bildet den

Kérper und erhiilt ihn durch stindige Reproduktion®).
Kielmever nahm in seiner Rede ,,Ueber das Verhiltnis der
organischen Krifte” (1793) erneut Stellung zu der Erregungs-
theorie. Er bestimmte als die drei Stufen der organischen
Krifte: Sensibilitiat, Irritabilitait und Reproduktion. In dieser

Form hat Schelling dann die Erregungstheorie fibernommen®).
Physiologie. Als Physiologie pflegt man die Erfor-
schung der Lebensvorgange zu bezeichnen. Das 18. Jah#hundert
war stark damit beschéaftigt, die lebendigen Krifte des Organis-
mus zu studieren. Eine besondere Rolle spielte dabei die Elektro-
therapie. ,.Nachdem 1744 die FElektrisiermaschine konstruiert
worden war, benutzte man den Funken zur Behandlung isolier-
ter Lahmungen®). 1789 fand Galvani, daf die Nerven auch
nach dem Tode auf elektrische Strome reagieren. Nachdem
Volta seine Voltaschen Sdulen konstruiert hatte, verfiigte man
in der Medizin dauernd iiber starke elektrische Strome®). Man
stiirzte sich vor allem in der Naturphilosophie auf diese neue

1) Paris 1801,

?) Klassiker der Medizin Bd. 16, Lpzg. 1912, hrsg. von K. Sudhoff.

%) Bei der Lektlire der , Organonomie’* von Gorres fillt der EinfluB
Bichats auf ihn sofort auf,

4 Vergl. Hirsch S. 395 ff. und Hirschfeld a. a. 0. S. 10.

%) Miiller a. a. 0. 8. 109. Vergl, Dannemann II, 8. 13.

% Vergl. Dannemann HI, S. 203 ff.
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Heilquelle. Die Naturphilosophen verglichen den Menschen mit
einer lebenden Batterie und sprachen von der gefundenen Le-
benskraft'). Die , Allgemeinen medizinischen Annalen“ bringen
von 1800 ab regelmiBig Aufsitze iiber Erfolge bei der Heilung
mit galvanischen Kuren, und es entstand eine grofie Literatur zu
diesern Thema. Mit dem Galvanismus ging damals der Mes-
merismus Hand in Hand. Mesmer (1734—1815) griff auf
den alten Glauben zuriick, daB die Sterne auf den Menschen be-
stimmend einwirken, eine Ansicht, die auch Paracelsus ver-
trat®). Mesmer lehrte, daB zwischen zwei Individuen auf spiri-
tualistischem Wege e¢ine geistige und korperliche Verbindung
hergestellt werden kann. Alles ist von einem Fluidum durch-
zogen, das Mesmer zuerst als elektrisches, spiter als magneti-
sches und zuletzt als tierisches Fluidum bezeichnete. Demgemial
heilte er anfangs mit elektrischem Strom, dann durch Auflegen
eines Magneten und schlieflich durch Bestreichen mit den leeren
Handen. Solche Heilungen sollten natiirlich nur durch wenige,
mit Magnetismus geladene Menschen vorgenommen werden. Ne-
ben diese Heilkunst stellte S. Hahnemann (1755—1843) dann die
Homdopathie, so daff der Phantasie weit die Tore geoffnet
waren. Die Naturphilosophen ergriffen gerne diese Lehren und
bearbeiteten sie sofort zu neuen, wohlgeordneten Systemen®).
Eigentlich sind Homdopathie, Mesmerismus und Galls Schadel-
lehre*) keine Folgen der Schelling’schen Philosophie und haben
an und £iir sich gar nichts mit ihr zu tun. Sie konnten aber in
der Naturphilosophie-sehr leicht Anklang finden, wobei sie einen
neuen Charakter annahmen.

Damit ist ein kurzes Bild iiber den Stand der damaligen
Naturwissenschaft gegeben. = Schelling unternahm es nun, Ein-
heit in die Naturwissenschaften zu bringen. Bisher haben
Philosophie und Naturwissenschaft Hand in Hand gearbeitet.
»Jetzt aber erheben sich plétzlich Zweifel an der Autonomie der
Naturwissenschait, die Empirie soll in eine dienende Stellung zu-
riickversetzt werden, und das reine Denken beginnt Anspruch
darauf zu machen, nicht blof formale, sondern auch rein sach-

) So Goérres in der ,,Kunst und Organonomie*. Vgl Galland
a. a 0.8 87

%) Diese Ansicht Paracelsus hat Gorres in seiner ,Physiologie’ durch-
gefiibrt.

%) Vergl. Haeser a. a. 0. IT S. 789.

9 Ueher Galls Schidellehre siehe II § 5.
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liche Fragen aus eigener Kraft zur Entscheidung bringen zu
kénnen“’). Wenn auch viele Einzelheiten der Naturphilosophie
von der Wissenschaft {iberholt wurden, so bemiiht sich diese
heute doch allerorts, ihr gerecht zu werden. Vor allem erkennt
man heute iiberall an, dall der Naturphilosophie Schellings die
Wissenschaft das enge Zusammengehen in allen Disziplinen ver-
dankt®). Schellings Wort besteht (VII, 140): ,,Wo die Menschen
die Dinge nicht in der Einheit, sondern in der Trennung erken-
nen wollen, da sehet ihr die Wissenschaft in weiten Rdumen ver-
ddet, mit grofer Anstrengung geringe Fortschritte im Wachstum
der Erkenntnis®.

§ 3. Schellings Naturphilosophie bis 1801.

Schelling nimmt seinen Ausgangspunkt von Kant und
Fichte®). Er versucht von 1794—1797 Fichtes Wissenschaftslehre
auszubauen. Mit ihm lehrt er (Ueber die Moglichkeit einer Form
der Philosophie iiberhaupt), dafl im Ich Setzen und Gesetztes
zusammenfallen. Daher ist der Grundsatz aller Philosophie, in
dem Form und Inhalt sich gegenseitig bedingen, Ich = Ich, aus
dem der Satz: Ich > Nichtich direkt folgt. Das Ich setzt das
Nichtich im Bewufitsein und in der Vorstellung. Die drei Grund-
sitze aller Philosophie sind demnach: Ich, Nichtich und Vorstel-
lung. TFichte hatte die Natur als Nichtich vernachlissigt, Schel-
ling dagegen will sie in das System einordnen. Da aber Philo-
sophie gleich Wissenschaftslehre ist, kann die Natur als Wissen-
schaft nur durch eine Naturphilosophie bestimmt werden. Die
Aufgabe Schellings lautet also, die Natur philosophisch zu ent-
wickeln. So sagt er einmal (ITI, 340): ,Die hochste Vervoll-
kommnung der Naturwissenschaft wire die vollkommene Ver-
geistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des Anschauens und
Denkens. Die Phinomene (das Materielle) miissen véllig ver-
schwinden, und nur die Gesetze (das Formelle) bleiben . . . Die
vollendete Theorie der Natur wiirde diejenige sein, kraft welcher
die ganze Natur sich in eine Intelligenz aufloste. An einer
anderen Stelle heifit es (TIT1, 13): ,,Ueber die Natur philosophie-
ren heift die Natur schaffen®, und (IV, 3) ,,Die einzige Aufgabe

Y) Gliinther a. a. 0. S. 24,

%) So Ziegler a.a. 0. 8. 73, Miiller S. 3585, Hirschfeld S. 13, Sticker
S. 185 u. a. :

%) Weitere Finflisse weist Hartmann a. a. 0. 1. Kapt. nach.
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der Naturwissenschaft ist, die Materie zu konstruieren”. Bei
der Ausfilhrung dieser Ansicht gewann die neue Naturphilo-
sophie fiir Schelling derart an Bedeutung, dal sie bald das
System der Wissenschaftslehre sprengte und selbstindig neben
den transzendentalen Idealismus trat. Nach dem Vorbilde
Spinozas erfolgte dann die Vereinigung in der Identitétsphilo-
sophie.

1. Ideen zueiner Philosophieder Natur.

Als Schelling in Leipzig (1796—1798) Naturwissenschaften
studierte, schrieb er seine ,,Ideen®. Auf induktivem Wege (,,von
unten herauf“ II, 56) will er zuerst seine neue Naturlehre ent-
wickeln, um sie dann spiter deduktiv zu iiberschauen. Seine
Methode ist die Spekulation. Auf synthetischem Wege begriindet
er die Lehre Kants neu, dal die Materie das Produkt zweier
Krafte ist, der Repulsionskraft und der Afttraktion. Kant hatte
damit die alte Lehre von den unteilbaren letzten Atomen aufge-
geben, weil solche nicht vorstellbar sind, und an ihre Stelle den
dynamischen ProzeB gesetzt. Schelling iibernimmt diese Auf-
fassung. Er bestimmt, daB von diesen Kriften nur die Repulsion
in die Erscheinung tritt, auf die Attraktion kann nur spekulativ
geschlossen werden. Die Repulsion wiirde als Kraft ins Unend-
liche wirken, und muB daher durch die Attraktion gehemmt
werden. Dadurch erst erscheint die Materie als Produkt'). Die
bYeiden Grundkrifte sind Prinzipien eines Natursystemes und
damit Bedingungen der Moglichkeit einer Natur iiberhaupt (IL,
179). In ihrer mechanischen Wirkung bilden sie die Quantitit,
in ihrer chemischen die Qualitit der Materie (IT, 187). Spéter
wird noch die Kohision zur Bildung der Materie hinzugenom-
men (II1, 27). Damit leitet Schelling zu seiner Schrift ,, Welt-
seele‘ iiber. ’

2 Weltseele.

1. Buch.

Schelling wendet nochmals das dynamische Prinzip auf die
anorganische und organische Natur an, bemerkt aber dazu:
,.Diese Schrift ist nicht als Fortsetzung meiner Ideen zu einer
Philosophie der Natur anzusehen. (II, 351)¢. ,Die folgende
Abhandlung zerfillt daber in 2 Abschnitte, wovon der erste die

1) Gorres leitet die Materie in seiner ,,Kunst“ (S. 4) anders ab. Vergl
dazu Kp. I, § I, 2
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Kraft der Natur, die in den allgemeinen Verdnderungen sich
offenbart, der andere das positive Princip der Organisation und
des Lebens aufzusuchen unternimmt, und deren gemeinschaft-
liches Resultat dieses ist, dall ein und dasselbe Princip die an-
organische und die organische Natur verbindet (II, 350)“. Das
All ist geworden und ist selbst die Weltseele (II, 381 u. 569). Sie
zerfallt in eine positive und negative Kraft. ,,Diese beiden strei-
tenden Kréafte zugleich in der Einheit und im Konflikt vorge-
stellt, fiihren auf die Idee eines organisierenden, die Welt zum
System bildenden Princips. Ein solches wollten vielleicht die
Alten durch die Weltseele andeuten® (IT, 381). Die Weltseele
erscheint also in der Polaritit. ,Es ist erstes Princip einer
philosophischen Naturlehre, in der ganzen Natur auf Polaritit
und Dualismus auszugehen (I, 459)“. Die Polaritit ist allge-
meines Weltgesetz. ,,Es ist Zeit, den Begriff der Polaritit ge-
nauer zu bestimmen (II, 476)“. Zur Erklirung bedienen wir
uns mit Schelling des Bildes eines Magneten (IT, 476 f£.). Beim
Magneten unterscheidet man einen positiven und einen negativen
Pol. Diese in ihrer dufleren Erscheinung vollig getrennten Krafte
sind im Grunde, wie die Kraftlinien zeigen, nur eine Kraft, die
in zwei Pole zerfillt. Schelling weist in diesem Zusammenhange
zum ersten Male auf die Verwandtschaft zwischen Elektrizitit
und Magnetismus hin (II, 476 f.)"). Allerdings fiihrt er beide
noch auf die Wirkung der Sonne auf die Erde zuriick, wobei die
Polaritdt durch das Licht und die Warme der FErde mitgeteilt
wird. Die Kraft, die die Polaritit bewirkt, ist also die Weltseele,
von Schelling auch: Indifferenz, Identitat, positives Prinzip, Le-
benskraft und Irritabilitit genannt. Sie erscheint als Dualis-
mus, Polaritit, Duplizitit, Dualitit und Antagonismus®). Damit
ist die groBe Einheit in der Natur hergestellt. Alles bis auf die
(schon friiher abgeleitete) Materie ist aus der Polaritit der Welt-
seele geschaffen und ist sie selbst. Das Individuum ist nur eine
besondere Form des Allgemeinen, und die anorganische Natur
nur die tote, die organische die lebendige Natur. Wie wirken nun
Weliseele und Polaritit beim Aufbau der Natur? Wir wissen

) Vergl. E. Hirschfeld a. a. 0. S. 13: ,Uebrigens ist zu erinnern, daf
Schellings intuitive Konzeption von der Einheit magnetischer und elektrischer
Phinomene, in denen er (neben dem Chemismus) drei Momente eines Natur-
prozesses sah, heute empirisch voll bestitigt ist. (Oerstedt.)

?) Vergl. Hirschfeld a. a. 0. S. 14: ,,Die eigentliche Lebenslehre der
Romantik aber war Polaritdt.”
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schon aus den ,Jdeen“, wie die Materie durch Hemmung der
Repulsion und Attraktion entsteht. In der ,,Weltseele leitet
Schelling nun die Imponderabilien (Licht, Elektrizitit und Mag-
netismus) ab. Schelling versucht, in dem Kampfe um die Licht-
theorie zu vermitteln. ,,Wenn ich die Materialitit des Lichtes
behaupte, so schlieBe ich damit die entgegengesetzte Meinung
nicht aus, diese nimlich, daB das Licht Phinomen eines bewegten
Mediums sei . . . Ich meinte, ob man die Newtonsche und Euler-
sche Theorie vom Licht nicht vereinigen konnte (I, 386)*. Fiir
Schelling ist das Licht das Urphinomen der Materie, ,,das erste
Phiinomen der allgemeinen Naturkraft, durch welche Bewegung
angefacht und unterhalten wird (II, 395)“. ' Es ist die erste und
positive Ursache der allgemeinen Polaritit (IT, 897). Das Licht
ist das Produkt zweier Faktoren. Der positive Faktor, dem es
seine Expansionskraft verdankt, heifit Aether, der negative, der
seine Materialitit ausmacht, ist das Oxygene (IT, 399). Dem
Lichte nahe verwandt und &hnlich aufgebaut ist die Wiarme (11,
408 ff.). Dann wendet Schelling sich der Elektrizitit zu. ,,All-
mihlich mannigfalticer und bestimmter entwickelt sich der all-
gemeine Dualismus der Natur (II, 430)¢. Schelling bezeichnet
die Elektrizitat als ein aus Lichtmaterie und ponderabiler Basis
zusammengefaBtes Fluidum (I1, 435). « Er wihlt fiir sie Re-
prisentanten: Sauerstoff und Wasserstoff (II, 458)"). Dann
wendet er sich dem Magnetismus zu. In der magnetischen Polari-
tit tritt der Dualismus, den wir bisher verfolgt haben, am klar-
sten hervor und von Hier aus verliert er sich in den belebten
Organismus (IT, 478 ff.). Der Magnetismus ist die bedeutungs-
vollste Erscheinung auf Erden, ist ,,urspriinglichste Erscheinung
des allgemeinen Dualismus (I, 490)¢“. Als seine Reprédsentanten
bestimmt Schelling: Kohlenstoff und Stickstoff (II, 457). Zu-
sammenfassend kann man sagen, daB die Imponderabilien ver-
schiedene Zustinde eines Prinzips sind. Wenn man in der
Physik den Magnetismus voraussetzt, kann man alle anderen
Imponderabilien aus.ihm erkliren. Zuletzt verschwindet er in
der belebten Organisation, wo er eine neue Welt bildet (IT, 490)).

1) Spéter (IV, 65) werden die Reprisentanten fiir Elektrizitit und Mag-
netismus anders bestimmt.

?) Diese Ableitungen finden sich bei Gérres in seiner ,,Organonomie”
wieder, wobei er oft gegen Schelling polemisiert.
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! 2. Buch.

Schelling untersucht nun den ,,Ursprung des allgemeinen
Organismus (IT, 491)“. Die Vegetation ist der negative Lebens-
prozeB, das Tier aber hat Leben in sich selbst (II, 495). Da fiir
Schelling der Unterschied zwischen Pflanze und Tier nur darin
besteht, daf das Tier Sauerstoff einatmet, wihrend die Pflanze
ihn erzeugt, scheint der LebensprozeB in ,einer kontinuierlichen
Oxydation“ zu bestehen. Was ist das Positive, das dem Tiere das
Leben gibt? ,Der Grund des Lebens ist in ‘entgegengesetzten
Prinzipien enthalten, davon das eine (positive) auBer dem leben-
den Individuum, das andere (negative) im Individuum selbst zu
suchen ist (II, 503)“. Das positive Prinzip ist die Irritabilitit,
das negative die Sensibilitit. Als Bedingung des negativen Prin-
zipes (Vegetation) mufl das Licht bestimmt werden (II, 507), als
Bedingung des positiven Prinzipes gilt der Sauerstoff (I, 546).
»Die Irritabilitit ist gleichsam der Mittelpunkt, um den alle
organischen Krifte sich sammeln; ihre Ursache entdecken hieBe,
das Geheimnis des Lebens enthiillen und den Schleier der Natur
aufheben . . . Die Sensibilitit ist keine absolute Eigenschaft der
tierischen Natur, sie -ist nur als der Gegensatz (in der ersten
Ausgabe: als das Negative) der Irritabilitit vorstellbar (II,
560)“. Das ,.Eine Naturprincip* tritt also im Organismus ..in
seinen einzelnen FErscheinungen, der Irritabilitit und Sensi-
bilitat*“ hervor. ,,Auf der tiefsten Stufe wiirde sich dieses Prin-
zip in dem allgemeinen Bildungstrieb offenbaren (II, 565).
Schelling bezieht sich hier ausdriicklich auf ,,die schon im Jahre
1793 erschienene Rede des Herrn Professor Kielmever (I1, 565).
Somit sind als die Stufen der Weltseele im Organischen: Irri-
tabilitdt, Sensibilitit und Reproduktion nachgewiesen. Damit hat
Schelling seine Naturauffassung gekennzeichnet. ,Der Organis-
mus ist das Principium der Dinge. Das Wesentliche aller Dinge
ist das Leben; das Accidentielle ist nur die Art ihres Lebens, und
auch das Tote in der Natur ist nicht an sich tot — ist nur das er-
loschene Leben. Die Ursache des Lebens muBte also der Idee nach
frither da sein als die Materie, die (nicht lebt, sondern) belebt ist:
diese Ursache mul} also nicht in der belebten Materie selbst, son-
dern auBer ihr gesucht werden (IT, 500)“. Was aber ist das
positive Prinzip des Lebens? Schelling antwortet darauf am
Schlusse seiner ,,Weltseele: ,,Da nun dieses Princip die Con-
tinuitdt der anorganischen und der organischen Welt unterhilt,
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und die ganze Natur zu einem allgemeinen Organismus ver-
kniipft, so erkennen wir aufs neue in ihm jenes Wesen, das die
dlteste Philosophie als die gemeinschaftliche Seele der Natur
ahnend begriifite (II, 569).

3. Entwurf (1789.)

Nachdem Schelling seine Prinzipien ,,von unten' abgeleitet
hat, kann er sie voraussetzen, sodaB seine Methode nun deduktiv,
,von oben wird (II, 56). Als Gesetz der Stufenfolge wird be-
stimmt, daB die hohere Funktion sich in die niedere ,,verliert‘*).
Schellings Sprache wird schwer verstindlich, da er nun die
Sprache der Wissenschaftslehre anwendet?).

Die Natur ist als Schaffende zu denken (IIT, 13). Die Quali-
titen der Materie werden durch die Kohdsion bestimmt (III, 27).
Mit den Werkzeugen: Repulsion, Attraktion und Kohésion ,,com-
biniert und decomponiert” die Natur (III, 87). Das Individuum
ist nur Mittel, die Gattung Endzweck der Natur (III, 51). Wie
kann das Individuelle sich erhalten? Schelling beantwortet diese
Frage mit den Lebensgesetzen. Die Empfinglichkeit (Rezeptivi-
tat) fiir das AeuBere ist durch ihre Titigkeit gegen dasselbe be-
dingt (IIT, 71). Die Lebensgesetze sind derart, dali aller Reiz
die Rezeptivitit vermindert und im umgekehrten Falle vermehrt
(111, 85 1£.)*). Die Lebenstitigkeit hort auf, wenn sie fiir Reize
unempfinglich geworden ist, das ist der Tod (ITI, 83). Die an-
organische Natur ist nur der Reiz auf die organische Natur, das
gigentlich Vorausgesetzte (III, 91). Die Erde wird durch die
Gravitation bestimmt, mit der auch der Magnetismus zusammen-
hingt (ITI, 96). Die chemische Reaktion wird durch den Sauer-
stoff erregt (ITI, 136). Damit hingt der elektrische Prozef eng
zusammen (111, 147). Kraftquelle der Gravitation und des Lichtes
aber ist die Sonne. Anorganische und organische Natur stehen in
Wechselwirkung. Beide leiten sich aus der ,Einen Kraft® her
(11, 183 ). In der Pflanze herrscht die reine Reproduktion, in
den Insekten die Irritabilitit, und in den Sdugetieren die Sensi-
bilitat (III, 169). Da das Organische nur die hohere Potenz des

1) G&rres spricht nur davon, da sich das Prinzip in die Erscheinung ,,verliert”.

%) Auch diese finden wir bei Gorres, wobei aber daranf hinzuweisen ist.
daB er trotzdem seine eigene grofe Sprache spricht, die durch ihren ,,Rhythmus’,
bedingt ist.

%) Die Lebensgesetze werden von Goérres in der ,,Organonomie neu ab-
geleitet.
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Anorganischen ist, entspricht die Reproduktion dem chemischen
Prozesse, die Irritabilitit der Elektrizitdt und die Sensibilitit
dem Magnetismus (III, 236). Schelling gibt hier ,wie auch an an-
deren Stellen (z. B. II, 513) zur Uebersicht ein zusammenfassen-
des Schema. Diese Art der knappen Zusammenfassung hat dann
auf die Naturphilosophen stark nachgewirkt, so daB wir in ihren
Schriften sehr oft ein Schema finden. Zum gleichen Zwecke gibt
auch Gorres in seinen Schriften gerne ein Schema.

4. Allgemeine Deduktion des dynamischen
Prozesses.

»Die allgemeine Deduktion® ist eigentlich (1800) nach der
Transzendental-Philosophie entstanden, wird aber immer noch
vor dieser abgehandelt, weil sie mit dem ,,Entwurf” in engem
Zusammenhange steht. An die Stelle der Spekulation tritt die
Konstruktion. ,,Die einzige Aufgabe einer Naturwissenschaft ist,
die Materie zu konstruieren (IV § 1). Da die organische Natur
nichts anderes als die in der hoheren Potenz sich wiederholende
anorganische ist, so sind uns zugleich mit den Kategorien der
Konstruktion der Materie iiberhaupt auch die fiir die Konstruk-
tion des organischen Produkts gegeben (IV § 3). Aus den be-
reits aus dem ,,Entwurf bekannten Kategorien der Physik, dem
Magnetismus, der Elektrizitit und dem chemischen Prozef muB
mit den heiden Grundkraften Repulsion und Attraktion, die die
Materie bilden, Raum und Dimensionen zu konstruieren sein
(IV 88 5 u. 6.). Der Magnetismus bildet die erste Dimension
(Lange), die Elektrizitit die zweite (Breite), und die dritte Di-
mension wird durch die Schwerkraft gebildet (Tiefe) (§8 6—35).
Licht, Elektrizitit und Magnetismus sind nur die héheren Poten-
zen der Materie (§ 36). Sie sind im Galvanismus geeint (§ 59),
der damit die Grenze zwischen anorganischer und organischer
Natur bildet (§ 61). Dann verweist Schelling auf seine Trans-
zendentalphilosophie und erértert das Verhiltnis zwischen Na-
turphilosophie und Idealismus. Da wir sowohl im Aufbau der
Natur als auch in der Intelligenz ein fortgesetztes Potenzieren
feststellen konnten, werden auch die Gesetze der Intelligenz auf
dhnlichem Wege wie die bereits gefundenen Gesetze der Natur de-
duziert werden miissen (§ 63).
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§ 4. Der Transzendentale Idealismus.

»Das Objektive zum Ersten zu machen und das Subjektive
daraus abzuleiten, ist, wie schon gezeigt worden, Aufgabe der
Naturphilosophie. Wenn es also eine Transzendental-Philosophie
gibt, so bleibt ihr nur die entgegengesetzte Richtung iibrig, vom
Subjekt, als vom Ersten und Absoluten auszugehen und das Ob-
jektive aus ihm entstehen zu lassen“ (ITI, 342). Damit stehen
wir vor der neuen Aufgabe. Denn der Mensch ist nicht nur Be-
standteil der Natur durch seinen Organismus, sondern er besitzt
auch Selbstbewulitsein. Er weil3 aber nicht nur von sich, sondern
auch von den Dingen. Also lautet jetzt die Frage: ,,Wie kommt
die Natur dazu, vorgestellt (gewuBt) zu werden?" (III, 340).
Damit haben wir den Menschen aus seinem Zusammenhange mit
der Natur losgelost, und er ist jetzt ein Wesen mit Intelligenz.
Es ist zu erkliren, wie das Ich (intelligenz) von dem Objektiven
(Natur) iiberhaupt wissen kann. Damit ist die Transzendental-
Philosophie die inwendig gewordene Naturphilosophie. Wurde
die Natur aus der Weltseele abgeleitet, so miissen wir zur Erkla-
rung des Ich ein absolutes Ich (Intelligenz) annehmen. Natur-
und Transzendentalphilosophie sind also zur Erklirung der Welt
nétig, sie kénnen nie in eins iibergehen (III, 331).Y)

Alles Wissen (Wahrheit) beruht auf der Uebereinstimmung
eines Objektiven mit einem Subjektiven (III, 339). Ist das Ob-
jektive die Natur, und das Subjektive das Ich, so lautet die Auf-
gabe, wie das Zusammentreffen des Bewulten mit dem BewubBt-
losen zu erkldren ist. Die Transzendentalphilosophie zerfillt in
drei Teile, in die theoretische und praktische Philosophie und in
die Philosophie der Kunst oder der Naturzwecke (I1I, 342). Diese
Einteilung entspricht ganz den Kantschen Kritiken. Die Ab-
handlung beginnt mit der theoretischen Philosophie im Subjekt.
In dieser unterscheidet das BewubBtsein zwischen den Sitzen:
»Ich bin* und ,,Es sind Dinge auBer mir“ (III, 344). Das Organ
alles transzendentalen Denkens ist die intellektuelle Anschauung
(IT1, 369). In ihr produziert sich das Ich als Objekt, sodaB erst
im SelbstbewuBtsein durch die intellektuelle Anschauung ein Wis-
sen vom Ich stattfinden kann. Ohne die intellektuelle Anschau-

') Die Transzendentalphilosophie hat sehr stark auf Gérres nachgewirkt, vor
allem die Lehre von der intellektuellen Anschauung. Gérres beginnt die ,,Kunst”
mit den Worten: ,In der intellektuellen Anschauung setzt sich die absolute
Intelligenz*.
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ung ist die Philosophie unverstidndlich, ,,ohne diese Anschau-
ung hat das Philosophieren selbst kein Substrat, was das Denken
trilge und unterstiitzte (II1I, 369)*). Schelling hat aber nie aus-
gefithrt, was die intellektuelle Anschauung eigentlich ist, er weist
nur darauf hin, dafB sie, wie auch die Kunst des Dichters, ange-
boren sein muB. Die theoretische Philosophie basiert auf dem
Selbstbewulitsein. Das absolute Selbstbewulitsein kann aber nur
durch eine Reihe von Selbstbegrenzungen zum Bewultsein be-
grenzt werden. Diese Selbsthegrenzungen bilden die drei Epochen
der Geschichte des SelbsbewuBtseins. In der ersten Epoche wurde
das Ich zur Intelligenz erhoben. Die zweite Epoche ist die der
produktiven Anschauung, und die dritte die der Reflektion.

In der praktischen Philosophie ist das Ich bewulit produzie-
rend (III, 533). Das Wollen ist dabei der urspriingliche Akt des
praktischen Ich, aber es hat seinen letzten Grund in einem Wollen
auler uns (III, 540 ff.). Die Hauptaufgabe lautet nun: Wie
wird dem Ich das Wollen objektiv? Neben die objektive
Tatigkeit iIm Wollen tritt die Selbstbestimmung, die als kate-
gorisches Sittengesetz erscheint und daneben der Naturtrieb als
Willkiir. Sittengesetz und Willkiir sind damit die Bedingun-
gen des Selbsthewubtseins (ITI, 557 ff.). Damit wendet sich
das Risonnement in den ,,Zusitzen* der Deduktion von
Recht, Staat und Geschichte zu. ,,Die Geschichte als Ganzes
ist eine fortgehende, allméhlich sich enthiillende Offenbarung des
Absoluten® (III, 603). In ihr sind Freiheit und Notwendigkeit
identisch. Wir unterscheiden drei Perioden in der Geschichte:
1. Die Herrschaft des Schicksals (die vergangene, tragische Pe-
riode), 2. die Herrschaft des Naturplanes (die gegenwartige
Periode), und 3. die zukiinftige Periode, in der Gott sein wird
(Periode der Vorsehung).

Die theoretische Philosophie war die Lehre des bewufitlosen
Produzierens im Ich, die praktische Philosophie die des bewuf-
ten Produzierens, und nun wird in der Philosophie der Kunst
gezeigt, wie bewufites und bewulitloses Produzieren identisch ist.
Schon Kant hatte in der ,,Urteilskraft* gelehrt, daf im Kunst-
werk (des Genies) Freiheit und Natur eins werden. Auch Schel-
ling lehrt, daB in der Kunst Freiheit und Notwendigkeit zu-

1) Fine eingehende Untersuchung der intellektuellen Anschauuﬁg liefert
J. Barion: Die intellektuelle Anschauung bei Fichte und Schelling etc.,
Wiirzburg 1920,
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sammenfallen. Deshalb ist sie das einzige, wahre und ewige
Organon der Philosophie, ist dem Philosophen deswegen das
Hochste, weil in ihr Natur und Geist geeint sind (III, 628.).
Damit ist das System in seinen Ausgangspunkt zuriickgefiihrt.
Mit einem Hinweis auf die Mythologie, mit dem Schelling der
eigentliche Philosoph der Romantik wird, schlieft die Abhand-
lung').

§$ 5. Die Identititsphilosophie.

Wir stehen mit Schelling an jenem Punkte, ,,wo von allen
Seiten her sich alles zu dem Einen hindringte, sich die Hand
reichte und gleichsam ungeduldig auf das letzte bindende Wort
harrte“®). Die Naturphilosophie hatte dargelegt, wie alles aus
der Weltseele, die Transzendentalphilosophie, wie alles aus dem
absoluten Ich abzuleiten ist. Und nun lehrt Schelling, dal Welt-
seele und absolute Intelligenz identisch sind, sich im Absoluten
in totaler Indifferenz befinden, und auch im Endlichen die Iden-
titit herrscht®). Er verlibt jetzt Fichte ganz und wihlt Spinoza
zum Muster (IV, 113)%).

Die Vernunft ist die absolute Vernunft oder die totale In-
differenz des Subjekts und Objekts (IV, 114 § 1), auBer ihr ist
nichts (§ 2). Das Universum ist die absolute Identitit selbst. Die
quantitative Differenz zwischen Subjekt und Objekt ist der
Grund aller Endlichkeit (§ 37). Die totale Indifferenz driickt sich
in der Formel A — A aus, der Ausdruck der Endlichkeit ist
A = B, d. h. ,,daB weder A noch B an sich gesetzt werden kon-
nen, sondern nur das Eine und Selbe mit der iiberwiegenden Sub-
jektivitit und Objektivitit zugleich und der quantitativen Indif-
ferenz beider sind“ (§ 45). Damit ist die Formel des Seins als
Linie bestimmt:

1y Gorres hat sein erstes Werk: ,,Aphorismen tber die Kunst” genannt.
Es ist sehr wahrscheinlich. daB er dabei an die iiberragende Stellung der Kunst
gedacht hat, die sie bei Kant und Schelling als Einheit von Freiheit und Not-
wendigkeit erhalten hat. Es ist aber zu bedenken, daf das Problem der Kunst
durch Herder, Winkelmann, Schiller, Goethe u. a. iiberhaupt in der Zeit lag.

%) Zeitsdurift fiir spekulative Physik Il Bd. 1, S. 124 u. 144,

%) ,,Darstellung meines Systemes der Philosophie 18¢1". (IV, 105 ff.)

‘) Die ldentititslehre erscheint bei Gorres in seiner ,,Organonomie” wieder,
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+ +
A=B A=B
A=A

+ ¥
indem A = B das Ueberwiegen des Subjektiven, A = B das des

+
OhJektlven im Endhchen bedeutet (§ 46). A = B heiBt auch die

Natur, A = B ist auch das Ideale. Nun werden von dem hohen
Standpunkt des Phllosophen, der sich in die Indifferenz A = A
hineinversetzt, beide Endlichkeiten abgeleitet, vorerst aber nur
die Natur. Die Materie heiBit jetzt A, der dynamische ProzeB A.
und der Organismus As (§ 51). Damit bricht die Schrift ab, und
Schelling verspricht fiir spéter dem Leser eine Darstellung der
organischen Natur und dann der ideellen Reihe vom Standpunkte
der absoluten Identitit aus (IV, S. 212).

§ 6. Ausbau der Identilitslehre.

Nachdem Schelling seine Identitdtslehre abgeleitet hatte, ver-
suchte er, diese in immer neuer Form darzulegen. Die Zeit
bis 1806 ist ein grofer Kampf fiir und um sein System. Auf
allen Gebieten der Wissenschaft wird die neue Philosophie ange-
‘wendet, und bald sind die Anhénger seiner Lehre konsequenter als
der Meister. ,,Diese Gruppe (der Naturphilosophen) ist so bunt,
dall wir bei ihr die Schellingschen Grundgedanken hiufig ganz
aus dem Auge verlieren*'). Auf die anderen Anhiinger der Iden-
titdtsphilosophie kann hier nicht eingegangen werden®). Wenn
auch nicht abgestritten werden kann, dal in jener Zeit manche
eigentiimliche Meinung verfochten wurde, so kann auch nicht
geleugnet werden, dafl hervorragende Wissenschaftler unter ihnen
waren. In dieser Zeit hat auch Gorres naturphilosophische
Schriften herausgegeben. Wir gehen nun zu unserer eigentlichen
Aufgabe, Gorres als Naturphilosophen zu schildern, iiber.

(Fortsetzung folgt).

Y) C. Fortlage: Genetische Gesch. d. Philosophie seit Kant. Leipzig
1852, S. 187.

?) Ueber die Naturphilosophen siche Erdmann a.a. 0. § 35 ff, Fort-
lage S. 187 ff, Miiller S. 353, Géinther S. 353 ff, Hirsch S. 406 ff,,
Falckenberg S. 349 ff,, Ueberweg S. 566 f. u. a.
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