Zur Entstehung des Terminus ,,contingens”.
Von Dr. M. Freundlieh.

Die viel zitierte Mehrdeutigkeit philosophischer Termini ist natiir-
lich da besonders stark und besonders verhingnisvoll, wo Begriffe
gemeint sind, die ihrer Natur nach in den Systemen eine zentrale
Stelle einnehmen beziehungsweise deren Voraussetzung enthalten. Zu
solchen Grundbegriffen gehdren zweifellos auch die der Modalitdten
des Seing, also auch die Notwendigkeit und ihr Gegenteil, die Kon-
tingenz. Denn so vieldeutig das Wort Kontingenz auch ist, immer
enthélt es irgendwie das, was Thomas sagt: Contingens est id,
quod potest esse et non esse.!)

Wie notwendig dag Studium der Geschichte des Terminus con-
tingens fiir eine ergiebige Erdrterung des ganzen Problems der Kon-
tingenz ist, zeigt etwa ein Blick auf die franzdsische Kontingenz-
philosophie des 19. Jahrhunderts. Wer z. B. vom Sprachgebrauch der
Scholastik, der Heimat des Kontingenzbegriffes, kommt, wird hier
duBerst befremdet und erkennt, wie sehr das ganze System durch
eine bestimmte Schattierung des Begriffes charakterisiert wird; ja das
bloBe scharfe Erfassen dieser Schattierung deckt fast alle Voraus-
setzungen des Systems auf, seine geschichtlichen sowohl als auch
seine systematischen. )

Um den jeweils vorhandenen Begriff scharf zu er-
kennen und richtig zu werten, ist es notwendig, festzu-
legen, aus welchen Gedankengingen Terminus und Begriff
stammen und am Urgprungsorte den Inhalt moglichst voll-
stindig zu bestimmen, deutlich gegen verwandte Begriffe
abzugrenzen und auf etwa eingeschlossene oder angedeutete Pro-
bleme hinzuweisen. Mit der Inhaltshestimmung kann in
doppelter Beziehung ein Mal gewonnen werden: einerseifs
ist damit die Richtung bestimmt, in die die Entwicklung
des Begriffs und seiner Probleme gewiesen ist; anderseits
hebt sich von diesem vollstindig erkannten und klar erfaiten Begriff
ein im Laufe der Geschichte hinzugekommenes fremdes
Element deutlich ab.

') Sa. theol. 1, 86, 3, c.
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Wie bekannt !) und zu erwarten ist, 148t sich der Terminus ,con-
tingens auf Bo8thius zuriickfiihren. Der Umstand, dafi die Opuscula
sacra und De consolalione philosophice ihn nicht in der hier gemeinten
Bedeutung kennen, legt zwar der Vermutung nahe, daf er von Marius
Victorinus zuerst gepréigt worden ist. Da uns von den hier in Frage
kommenden Werken des Victorinus aber nichls erhalten ist, setzen
wir uns an dieser Stelle nicht niher mit der Frage auseinander, wem
wir den Terminus letztlich verdanken.

Wenn gesagt wird, daf auch Cicero und Seneca ihn schon
gehabt haben,?) so ist demgegeniiber zu betonen, daf es sich bei
ihnen um die Bezeichnung eines ganz anderen Begriffes handelt. )
In der lateinischen Literatur der beiden Jahrhunderte um die Wende
unserer Zeitrechnung wird das Verb contingere synonym mit
evenire und accidere gebraucht. Da es das bloBe Einireten eines
Geschehens bezeichnet,*) ist es gewil schon als solches hervorragend
geeignet zur Aufnahme des Sinnes, den es spiter bekommt. Das wird

Yefi Ad. Trendelenburg, Elementa logices Awistotelicae; p. 47 f. —
Prantl, Geschichte der Logik im dbendlande; 1, p. 695. — M. Grabmann,
Geschichte der scholastischen Methode; 1, p. 157 u. a. auch R. Fucken,
Geschickte der phil. Terminologie, Leipzig 1879, p. 57.

%) of 0.Boelitz, Die Lehwe vom Zufall bei Fm. Boutrous, Leipzig 1909,
p. 15.

% Ich stiitze mich auf eingehende Studien aller einschlidgigen Quellen.
Auch die Spezialarbeiten iiber die Terminologie Ciceros und Senecas wissen
nichts von einer Wiedergahe des Gedankens des Nichinotwendigen durch das
Wort contingens. Gelegenheit wiire z. B. bei der Ushersetzung von meet dvvazay
(De fato 1,), das er aber verdeutlicht durch de eo quod possit fieri aut non
possit. — ¢f. auch: Bernhardt, CG. M., De¢ Cicerone Graecae philosophiae
interprete. Progr. Berlin 1865. — Clavel, V., De M. Tullio Cicerone Graecorum
interprefe. These, Paris 1868. — Merguet, Hugo, Lexikon 2u Ciceros philo-
sophischen Schriften, Leipzig 1887. — Derselbe, Handlexikor zu Cicero. Jena
1905. — Atzert, G, De Cicerone inlerprete Graecorwm, Gottingen 1908, —
Katharine C. Reiley, Studies in the Philosophical Terminology of Lucretins
and Cicero, New York 1909. — Fischer, Rob., De usu vocabulorum apud
Ciceronem et Senecam Graecae philosophiae inderprefes. Diss. Frib., 1914.

%) ¢f. 0. Boelitz, a.a.0.Boslitz sagt freilich: ,In erster Linie will der
Begriff Kontingenz (contingence) all die {ibernatrlichen Vorstellungen von einer
ursachlosen Willkiir, einer frei schaltenden =vyn oder einem dunklen fatum,
das iiber den Geschicken auf eine villig verschlossene Weise den Gang der
Dinge regiert, fernhalten. Dann aber fritt er vor allem auch dem dunklen
Begriffe, zu dem sich das Wort hasard entwickelt hat, entgegen und schafft so
in Anlehnung an die lateinische Terminologie einen klaren, nicht miBiverstind-
lichen philosophischen Terminus, der freilich auch seinerseits dem Geschicke
nicht immer entgangen ist, fir den Begriff willkiirlichen oder unbeabsichtigten
Wirkens eingesetzt zu werden.“ Ein genaues Studium der Geschichte des
Terminus wird das Bild bedeutend reicher machen und ihm mit seiner Klarheit
und Einfachheit manchen Vorzug nehmen. Auf den Zusammenhang des con-
tingens mit den verschiedenen Begriffen des Zufalls mull weiter unten noch
ausfithrlich eingegangen werden.
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besonders dann deutlich, wenn mit der Hervorhebung des Geschehens
betont wird, daBl es unerwartet bezw. nicht zu erwarten war.

Recht oft zwar hat das contigit diesen Sinn des unvorher-
gesehenen Eintreffens. Damit wird es von der Notwendigkeit
distanziert; denn wenigstens die Nichterkennbarkeit des Not-
wendigen soll dadurch ausgedriickt werden. Oft aber hat es auch
die Bedeutung von evenit ohne diese Nebenbedeutung. Es ist in
dieser Zeit, ja bis auf Boéthius, moglich, contingere mit dem Ausdruck
der Notwendigkeit zu verbinden, sodaB wir oft an das griechische
vmagyey oder das ganz farblose ovuBeivew erinnert werden.l) So
schreibt noch Boéthius in De consolatione philosophiae?) ex necessi-
fafe contingere; dem necessarie setzt er in diesem Buch immer
das non necessarie, nicht das contingenter entgegen.
Wenn man dabei beriicksichtigt, wie oft Bo&thius in seinen Com-
mentaren zu megi ounveiag das contingens dem Notwendigen und
vor allem das contingenter dem ex necessitate gegeniibergestellt hatte,
ist man zu dem Schlusse gendtigt, daf der Terminus contingens als
Bezeichnung des Nichtnotwendigen seine Heimat ausschlieflich im
aristotelischen System hat und wohl von hier aus Eingang in das
gesamte philosophische Denken gefunden hat.

Die Entwicklung des Terminus in der nachboéthianischen Literatur
und sein langsames Vordringen in dem von Boéthius gemeinten Sinne
im frithen Mittelalter zu verfolgen, ist sehr interessant. Auf beides kann
bier nicht aunsfithrlich eingegangen werden. UmriBhaft stellt es sich
50 dar: In den Glossen vertritt contingere evenire und cvufaivew.?)
Dieses ovufaivery scheint das das Verstdndnis vermittelnde Glied
gewesen zu sein. Durch die Bedeutung, die ovggaivery und vor allem
ovifepnnos in der griechischen Philosophie hat, ist die Bedeutung,
die contingere zuerst nur in einigen Verbindungen hatte, sticker
hervorgetreten. — So ist es bezeichnend, wenn in dem Glossen-
kommentar des Johannes Scottus Eriugena, eines so ausge-
zeichneten Bogthiuskenners und Graezisten, zu den Opuscula sacra
des Bo#thius contingit mit per accidens glossiert?) wird.

Bekannt ist, daB Boéthius durch das Wort contingens das aristo-
telische érdeyduevor wiedergegeben hat.’) Esist also zuerst festzustellen,

1) Die Unterscheidungen der Grammatiker (cf. Thesaurus Linguoe Lotinae,
Vol.1V, 1006/7, p. 717) scheinen der lehendigen Sprache nicht ganz zu entsprechen.

% V,pr. VL, 93. ,...quod autem non potest non evenire, id ex necessitate
contingers .. .“ w. 8.

3 cf. Corpus Glossariorum Latinorwm ed. Goetz. 1V, 337, 23, 324, 22;
435, 89; I, 441, 41, 52; 444, 53. — Auch Bosthius, II, 214, 18; 244, 14 0. 6. —
I, 117, 4. 11, 216, 25.

4 E.K. Rand, Johannes Scottus Eriugena, 1906, (Quellenu. Unfersuchungen
zur lateinischen Philologie des Mittelalters, herausgegeben von L. Traube, I, 2).

5 ef, Trendelenburg, Elementa Logices Aristotelicae, Berlin 1836,
p. 47 f. — Prantl, ibid. — Grabmann ibid.
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welche Bedeutung dieses vdeyouevor gehabt hat. Dabei kann zunichst
das viel erorterte Problem,!) ob das évdeyouevov als das logisch
Mogliche gegen das dvrazov als das real Mogliche abzugrenzen sei,
ganz ausgeschaltet werden. Denn Boéthius iibersetzt dvvawdy durch
possibile, und das kann, dem Sprachgebrauch des Aristoteles genau
entsprechend, beide Bedeutungen haben. Der Vieldeutigkeit innerhalb
des Gebrauches von 8vdeydusvov, die von den Kommentatoren stets
als grofe Schwierigkeit empfunden worden ist, entspricht bei Boéthius
ebenso eine Vieldeutigkeit im Gebrauch von contingens. Diese ist,
wie sich spéter zeigen wird, teils als solche ins Mittelalter iiber-
nommen worden, teils hat sie mitgewirkt zur Prigung des Begriffes.

Ein vélliges Gleichsetzen von contingens und possibile
springt bei Bo#thius sofort in die Augen: contingere esse et possibile
esse idem significat.?) Das entspricht dem mit dvrawor vertauschbaren
evdeyoucvov des Aristoteles: Emi 08 zaiv évdeyouévar, émeldy mollayds
Aéyeran ©o Evdéyeodar (xal yao 0 dvayraiov xal T0 u3) Cyayxalov
#ol 10 duvoroy &vdéyeadae Aéyousv).?)

Bei der oben angefiihrien Boéthinsstelle liegt aber die Vermutung
nahe, dafi die Gleichsetzung von possibile und contingere zu einem
bestimmten Zweck geschieht. Es handelt sich ndmlich um die
Interpretation des Anfanges des 12. Kapitels von megl égunveiag, der
in der Uebersetzung des Bodthius lautet:*) His vero determinatis
perspiciendum quemadmodum se habent negationes et adfirmationes
ad se invicem hae scilicet gquae sunt de possibile esse et non posgsibile
et contingere et non contingere, de inpossibili et de necessario. In
der prima editio geht er ganz kurz dariiber weg. Umso ausfiihrlicher
geht er in der secunda darauf ein: oportet autem quid possibile, quid
necessarium, quid inesse difinire eorumque significationes ostendere,
quod nobis et ad huius loci subtilitatem proderit, quem tractamus,
et superiora quaecunque de contingentibus dicta sunt magis liquebunt.?)
Dann verweist er auf die Analytiken, wodurch diese Stelle geklart
werden konne. Das gerade scheint aber die Losung zu geben. Denn

Y cf. Prantl, ibid., p. 168 f. — Trendelenburg, Aristotelis de anima
libri tres® p. 242. — Bonitz, Aristotelis Metaphysica, Berlin 1848 1., p. 255
und 379 f., besonders 386 f. — Waitz, Aristotelis Organon, Leipzig 1844,
I, p. 376. — Kappes, dristoteles-Lexikon, Paderhorn 1894. — Heinr. Maier,
Die Syllogistik des Aristoteles, Tibingen 1896, 1. Teil, p. 178 ff., besonders
p. 194 £, — cf. auch unfen Anm. 4, S. 5.

© Y Comment. in de interpr. 1, p. 382.

% 1. Anal 3.— 26a 37 ff. of Dazu auch Mansion, Auguste, La Notion
de la Nature dans la Physique Aristotélicienne. Annales de I'Institut Su-
périeur de Philosophie, Tome I, Année 1912, bes. p. 544 f,, p. 560 ff. — Neuestens
nimmt August Faust wieder Stellung zu den hier angedeuteten Problemen;
s. unten.

4 ihid. — p. 376.

5 I, p. 382.
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danach féhrt er fort: quattuor modi sunt quos Aristoteles in hoc
libro de interpretatione disponit: ant enim esse aliquid dicitur aut
contingere esse aul possibile esse ant necesse esse. Davaul erfolgt
die oben zitierte Gleichsetzung von contingere esse und possibile esse:
Dadarch ergeben sich statt der vier nur drei modi: esse,
contingere esse und necesse esse. Da aber iiberrascht die
Uebereinstimmung mit der berithmten Einteilung in Anal
priora,’) wo Aristoteles drei modi unterscheidet: drdoysiy, 88 dvdyxng
vrayey und €vddysodae vrdgyery. Die Uebereinstimmung mit dieser
aristotelischen Einteilung ist also zweifellos der Zweck seiner auns-
driicklichen Gleichsetzung von contingere esse und possibile esse an
dieser Stefle. Das ist natlirlich ermdglicht durch eine sehr enge
Beziehung der Begriffe contingens und possibile.

Dafi eine einfache Gleichsetzung von contingere und possibile
esse doch nicht angéingig ist, wird auch von Boéthius empfunden.
Gleich im Folgenden hebt er einen kleinen sprachlichen Unterschied
hervor. Spiter 148t er die vier modi nebeneinander stehen?) und
betont:®) unde fit ut, cum possibile atque contingens idem in
significationibus sit, diversum esse in enuntiationibus
videatur. Das zeige sich darin, daf die Negation zu possibile est
nicht non contingit ist. Aus dem Zusammenhang geht hervor, daB
fir dieses Argument bestimmend ist das Hiniiberspielen des
Terminus contingere in den Begriff evenire. — Immer
wieder zeigt sich also bei Bo#thius eine Unsicherheit im Gebrauch,
eine stets von neuem bewuBtwerdende Mehrdsutigkeit des Wortes.

Gerade diese Gleichsetzung des Boéthius von possibile und con-
tingens hat den Grund gelegt zu spiteren Kontroversen,*) ebenso aber
auch fiir das Streben nach klarer Abgrenzung des Begriffes.?) Noch
Abaelard kann dennoch, indem er von Boéthius ausgeht, contingens
und possibile gleichsetzen.®) Vergchiedentlich hehandelt Aristoteles und
im Anschluf} an ihn Boéthius das Problem, wie das Notwendige mit dem
Maglichen zusammenhéinge.”) Aber wie Aristoteles an manchen Stellen
(im Gegensatz zu gar nicht allzu entfernt davon stehenden anderen)
ausdriicklich betont, dafl das dvayxaior und das évdeyouevor sich ge-
genseitig ausschlieBen, ®) so tritt auch das contingens an vielen Stellen
in einen klaren und ausgesprochenen Gegensatz zu necessarium.

Besonders durch die Verbindung mit utrumlibet —
dem aristotelischen 6mozeg €rvyey — bekommt es eine
charakteristische Nuance von possibile, ja oft eine von

Y Anal priora, 1, 2. — 25a 1 £ — ?) ibid. p. 386. — 3) ibid. p. 392. —
4 of. Prantl, IL p. 169. — 9 ibid. — 9 Prantl, II, p. 199.

Y Anal priora 3. — 25, a, 37, 13. — 32, a, 20 u. 6. megt Eounveles,
c. 13, — 22 a 14 ff. cf. Bogthius L p. 179 £, II, p. 414 ff. bes. p. 432 ff.

8) Anal priora 13. — 38, a, 18 #. — cf. Metaph., K. 8, 1065, a, 13 ff.
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dem possibile deutlich abhebbare Bedeutung. Das ist
der Fall, wenn Boéthing bezugnehmend auf respi éouzmveias Kap. 97),
erklirt: Aristoteles ,exposuit enim, quae sit contingentis natura,
cum quid sit utrumlibet exposuit. utrumlibet est, cuius indiscretus
eventus est, id guod aequaliter esse et non esse contingit.?)

Dieser Betonung des Indifferenzcharakiers des con-
tingens, die des 6fteren®) stark hervortritt, ist es wohl zu ver-
danken, dali ,,contingens’ dem possibile gegeniiber ein selbstindiger
Begriff geworden ist.*) Zwar wird auch dem possibile, dem dvvardy,
einige Male dieses Merkmal der indifferenz zuerkannt, z. B.: ntramque
1gitur habet naturam id quod dicimus possibile esse, et ut sit esse
possibile, et sit possibile non esse.®) Die Unterscheidung von
evdegopevoy ist aber hier blofl sprachlich. Aus dem Zusammenhang
ergibt sich, dal mit dem ,,possibile’ ein Begriff gemeint ist, der die
Merkmale des évdexopevoy in dem oben gekennzeichneten Sinne hat.
Es handelt sich um den Gegensatz zum necessarium.

Die Stellung der Realpotenz zwischen Sein ovnd Nichtsein ist
im aristotelischen System eine ganz andere als die des évdeyduevoy
und des omorep’ &vyev, die zwischen notwendigem Sein und not-
wendigem Nichtsein stehen. ©)

1) 18, b, 8 ff.

31, p. 112, 22, — of. I, p. 108, 3—25.

5 1L, p. 189 £, p. 191, p. 162, p. 200.

) Natiirlich liegt auch hier eme gewisse Nuance von &deyduevor zugrunde.
Diese Bedeutung von ¥deydueror als des blof Nichtnotwendigen, die es an
vielen Stellen auffallend hat, hat auch wohl zu der Uebersetzung ,,denkbar®
geflibrt und die Kommentatoren dazu verleitet, fur das édeyouevor das Gebiet
der logischen Mdéglichkeit reservieren zu wollen. Gegen beide Ansichten
polemisiert Prantl (I, p. 167) schon aufs heftigste. Vielleicht sind sie dennoch
insofern wertvoll, als darin zum Ausdruck kommt, daf das &vdeyduevor von dem
aus der Metaphysik bekannten dvrezdy hezw. durduer 6v zu trennen ist durch
seinen Charakter der bloBen Indifferenz gegeniiber dem Wirklichen, durch das
gerade der Notwendigkeit gegeniiber stark distanzierende, negative Element,
das in &deydusvor steckt, Prantl, der es (im ganzen) stark abschwiicht,
bringt es in etwa zum Ausdruck, wenn er sagt (a. a.0.): hingegen &vdeyousvoy
ist schon etymologisch dasjenige, was in sich aufnimmt oder zuldft oder ver-
stattet, daB etwas an ihm sei. — e¢f. Trendelenburg, Hlemnenia logices
Arist., p. 47 f.: To &deysuevor, in quo eveniendi casus ifa in est, ut, utrum
fiat annon, quasi liberum in medio relinquatur, Latini contingens
interprelati sunt. [Von mir gesperrt] Wihrend Prantls Deutung der potentic
passiva der Scholasiitk nahe kommt, gibt Trendelenburg das Higenartige
des Indifferenzcharakters weit klarer an. Auch A. Faust lehnt in seinem Werke
Der Maglichkeitsgedanke (Heidelberg 1831, 1. Teil, S. 175 ff.), bei dessen Er-
scheinen diese Ausfithrungen schon lidngere Zeit vorlagen, die Gleichsetzung des
dvdeyduevor mit dem logisch Mbglichen ab.

1, p. 194

8 of Alexandri Aphrodisiensis Comwe. <2 Ubr. Metaphysices
Aristotelis. Rec. H. Bonitz, Berlin 1847, p. 858, 7 f (Zu 1019, b, 32)

~ ¢ 3 ¥ ’ ) , A
lLlE’lTO‘V ToU ,L(?]Tt':‘ (LV&]/MC’CL‘OU Evveae /,l?]'l’x’:‘ (ZI’LY}/HOHOU II.I?] &6y e,
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Interesgant und wertvoll fiir die Beziehung des contingens zum
necessarium und zum possibile ist auch der schon bei Prantl') zitierte
Beweis des Boéthius, dafl man zwar inpossibile aber nicht incontingens
gage. Die Differenz, die Boéthius hier aufzeigt, ist sehr wesentlich,
»hamque quod dicimus inpossibile esge privatio possibilitatis est,
incontingenti autem quamquam idem significet sola tantum opponitur
negatio, nulla vero privatio reperitur: ut in eo quod est contingens,
si hoe perimere volumus, dicimus non contingens et hoc negatio est,
incontingens autem nullus dixerit quod est privatio.“?) Darin stimmt
Boéthiug mit dem griechischen Sprachgebrauch iiberein, der wohl
dovvazor kennt, évdeyéusvor dagegen nur durch ovx verneint. —
Die Gegensatzlehre des Boéthing fuit bekanntlich auf der des Aristoteles;
in der lateinischen Wiedergabe der Termini schliefit er sich an Cicero
an, ®) dessen Topik er ja kommentiert hat, und der seinerseits hier
Arigtoteles folgt. Freilich gebraucht ja auch Aristoteles den &5g-
ovéonotg-Gegensatz nicht immer in dem gleich engen Sinne, daB
die oréonoeg dag Fehlen einer Eigenschaft bedeutet, die das in Frage
kommende Subjekt seiner Natur nach haben sollte. — Bei dem im-
possibile liegt eine solche privatio wirklich vor. Hat der terminus
contingens aber aufer der Bedeutung possibile die des non neces-
sarium, so hat die Verneinung einen Sinn: sie driickt die Not-
wendigkeit aus, und zwar in stirkerem Mafe als das direkte neces-
sarium. Die durch die Vorsilbe in (bezw.bei évdeyduevoy durch
das a-privativum) gekennzeichnete Sterese fallt aber nicht nur mit
dem kontriren, sondern hier auch mit dem kontradiktorischen Gegen-
satz zusammen. *) Rein logisch betrachtet, ist also der Ausdruck incon-
tingens — immer unter der Voraussetzung, dafl contingens das Nicht-
notwendige bezeichnet — iiberfliissig und irrefithrend. Darfiber hinaus
liegt eine privatio im eigentlichen Sinne gar uicht vor: das ,incon-
tingens driickt eine Vollkommenheit aus: das necessarium.

Auf die fegtere Beziehung descontingenszumneces-
gariumals des posgsibile zuihm, innerhalb des boéthianischen
Sprachgebrauchs — selbst bei der Ofteren Vertauschbarkeit von
contingens mit possibile — deutet auch die aristotelisch-hoéthianische
Einteilung der Urteilgmodi hin, die bis auf Buridan maf-
gebend bleibt.?) Hier wird stets nebeneinandergestellt possibile,

H a.a 0.1 p. 695, Anm. 119,

2y 1I. p. 382/3.

% Cicero, Zop. cap. 11. ...sunt enim alia contraria quae privantia
licet appellemus latine, Graeci appellant ozzeyrxd praepositio emim in privat
verbum. ea vi, quam haberet, si in praeposilum non fuisset, ut dignitas. in-
dignitas, humanitas, inhumanitas etc... sunt etiam alia valde contraria quae
appellantur negantia; ea dmogarizd Graeci, coniraria aiantibus: ut, ,51 hoc est,
illud non est. — cf, Aristoteles Metaphysik 4 22. — 1022 b 81 1.

Y% Avistoteles ibid. — 1022 b 33 #f. w. ibid. I"'7. — 10122 91

%) of, die einschligigen Kapitel bei Prantl
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contingens, impossibile, necessarium.?) Auf den ersten Blick ist die
Zuordnung von contingens und necessarium erkennbar. Wenn es
manchmal so scheint, als ob auch possibile und contingens in enger
logischer Beziehung standen, so ist daran nur die schon oOfter er-
wihnte Mehrdeutigkeit des Terminus schuld.

Weit eindeutiger als die Verbform contingere und das
Partizip contingens scheint das daraus abgeleitete Adverb con-
tingenter gewesen zu sein. Denn dieses wird von Bo#éthius
ganz ausschlieBlich der Notwendigkeit gegeniibergestellt.
Diesen Sinn von non necessarie hat es sogar da ganz klar, wo
unmittelbar neben ihm steht ein contingere im Sinn von evenire.
Wenn Commentarium 2 zu cap. 9, Amplius si est album nunc. ..?)
im Zusammenhang betrachtet wird, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dafl von hier aus die Prigung des Begriffes der
Kontingenz geschehen ist.

Gerade in diesem Kapitel frappiert wieder die starke Ver-
kniipfung von contingens und utrumlibet, auf die wir schon
oben hingewiesen haben. Von groflem Interesse mufi eg also sein,
zu untersuchen, in welcher Beziehung die beiden Begriffe miteinander
stehen, wie weit sie sich berithren oder gar decken.?)

Weit mehr als das contingens, das €vdeyduevov, tritt ung das
utrumlibet, das érereg’ érvyey, bei Botthius und auch bei Aristoteles
alg fester Begriff entgegen, und es wird, wenn auch nicht 6fter, so
doch mit schirferer Prigung und ohne jenes fiir das évdegouevov
und das contingens so bezeichnete Schillern verwandt. Das dméregoy
enthilt deutlich die Zweiseiligkeit, den Charakter des anceps. In
der lateinischen Uebersetzung kommt er ausschlielich zum Ausdruck,
wihrend er im Griechischen durch die Verbindung mit zvyy'vew
zugunsten der Betonung des Zufélligen etwas zuriickgedréngt wird.
wiooze 3 Udy Eoron olvia v &vdsyouévy magd 16 ws Emi 1O 7TOAV
GAhwg Tov ovuBsfnudrog . . . Eovv God T TTRQE TAUTR 10 OWOTEQ
frvge xod xard ovufefnuog.*) Im allgemeinen kommt aber der
Charakter des anceps wohl zu gemem Recht, gerade dag, was der
scholastische Kontingenzbegriff etwa in der Bestimmung des Thomas
zum Ausdruck bringt, hat schon das aristotelische omoreg’ &rvyey
Metaph. K. 8%): .dor & dvdyang dmavy’ éotar, xal 0 0mOTEQLS

Y1, p. 178 £ 10, p. 410 u. 6.

% p. 209 ff.; zu Aristoteles c¢. 9. — 18 b 9 ff,

% ¢f. auch Chalcidius, Timoeeus-Commentar ed. J. Wrobel, Leipzig 1876,
p. 211 u. 0. Heine, Stvicorum de futo doctrina. Naumb. 1859 p. 84.

4 Ar. Mefoph. E 3. — 1027 a 13 ff, — cf. auch Bo&thius, I, p. 192/3. non
unius et certi eventus isla sunt sed utriuslibet et quomodo contingit. — Wenn
aber 6ndregor gar nicht betont werden soll, gebraucht Aristoteles auch smews ¥rvyer.

5 1065 a 12 ff. — cf. auch ibid 4 15. — 1021 a 7{. tovro FddgoTor. dmoTegor

v » PR
yap Frvyev Bouw, g ivor 5 ovx foor.
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Stugey xal ©0 &vdéysedar xol ylyvesdor wali uz) mevvedds & v@v
yyvougvwy avewgelroe  Und im engen Anschluf an Aristoteles
bestimmt Boéthius?): ,haec enim quae utrumlibet vocamus talia sunt,
quae cum nondum sunt facta et flerl possunt et non fieri, si autem
facta sint, non fieri potuerint . . . uirumlibet autem quid sit ipse
planius monstrat dicens: utrumlibet enim nihil magis sic vel non
sic se habet aul habebil. Halt man daneben die Stelle, wo das
contingens bestimmt wird, so fallt die enge Verwandtschaft beider
Begriffe stark auf. ,,Talis enim est contingentis natura, ut in utraque
parte vel aequaliter esse habeat . .. vel in una plus, minus in
altera.?) Das ultrumlibet im engeren Sinne ist also ein
Teil des contingens; es fillt mit dem ddgotovov évdeyduevov
des Aristoteles zusammen. Das utrumlibet im weiteren
Sinne ist synonym mit contingens; es umfafit wie dieses
auch das éni 70 modv,

Daher kann Boéthius auch ganz dasselbe als zum contingens
und zum utrumlibet gehdrig bezeichnen: (uaecumque aut casus fert
aut ex libero cuiuslibet arbitrio et propria voluntate venit aut facilitale
naturae in utramque partem redire possibile est, ut fial scilicet et
non fiat.®) Die Untersuchung tiber den Zusammenhang des contingens
und utrumlibet mit casus, bezw. mit 9%y, seine Einordnung in die
Zufallslehre also bezw. seine Abgrenzung gegen die einzelnen Begriffe
des Zufallg fithrt zur Begriffsgeschichte hinitber.*)

Yo, p. 207

% 10, p. 192,

1, p. 189/90. — of. p. 240.

%) Vgl hierzu meine oben zitierte Arbeit. Hier auch niheres tiher &vde yousvor
und uéilor. Dazu auch Marcel de Corte, La causalité du premier moteur
dans la philosophie aristotélicienne. Revue d’histoire de la Philosophie. V,
fasc. 2. Avril-Juin 1931. p. 105 ff.

Dieser Aufsatz ist nur ein Teil eines einleitenden Kapitels einer Arbeit,
welche die Geschichte des Kontingenzbegriffes behandelf.



