Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin.
Von Hans Meyer, Wiirzburg.
(Fortsetzung.)

B. Die Glaubenswissenschaft (sacra doctrina).

Das Verhiltnis von Wissen und Glauben, von ratio und auc-
toritas, von Philosophie und Theologie, von Natur und Uebernatur
darf seit der Patristik geradezu als das Grundproblem der christ-
lichen Spekulation bezeichnet werden. Der Aristotelismus im
Dominikanerorden bedeutet einen Markstein in der Stellungnahme
und Losung des hier einschligigen Fragenkomplexes. GewiB hat
man langst vorher Theologie und theologische Wissenschaft getrieben,
hat Wissen und Glauben, Philosophie und Theologie unterschieden,
wobei die Grenzlinien mehr oder weniger verwischt wurden. Man
hat Wissen und Erkenntnisse beniitzt, um den Glaubensinhalt zu ver-
teidigen, zu verdeutlichen und in seinem innern Zusammenhang klar
zu legen; man ist in der Frithscholastik in dem Versuch der intellek-
tuellen Bewiltigung des Glauhensinhaltes sehr weit, zuweilen zu
weit gegangen.!) Albert und Thomas gebiihrt das Verdienst, einmal

1) Zur Literatur zu dieser in den letzlen Jahren vielfach behandelten Frage vgl.
Martin Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, 2 Bde., 1909 u.
1911. E.Krebs, Theologic und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik
(Beitriige X1, 3—4, 1912). Jos.Engert, Die Theorie der Glaubenswissen-
schaft bei Thomas v. Aquin (Festschrift fur Seb. Merkle, 1922, S. 94—117).
A. Bielmeier 0.5.B., Die Stellungnahme des Hervaeus Natalis in der
Frage nack dem Wissenschaftscharakter in der Theologie (Divus Thomas
11, 1925, S. 399—414). M.D.Chenu, La théologie comme science au XITIme
siécle (Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen 4ge, II (1927) 31 —71).
M. Grabmann, Die Lehre von Glauber, Wissen und Glaubenswissenschaft
bei Fra Remigio de Girolami (Divus Thomas VII, 1929, S, 129—146). Karl
Feckes, Wissen, Glauben und Glaubenswissenschaft nach Albert d. GropPen
(Zeitschrift fiir kathol. Theologie 1930, Bd. 54, S.1—39). Josef Kiirzinger,
Alfonsus Vargas Toletanus und seine theol. Einleitungslehre (Beitrige XXII,
5—6 1930). Albert Lang, Die Wege der Glaubensbegrindung bei den
Scholastikern des 14. Jahrh. (Beitrige XXX, 1—2, 1930).
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eine reinliche Scheidung von Wissen und Glauben, von Philosophie
und Theologie vorgenommen und die Selbsténdigkeit der Philosophie
gegenfiber der Theologie mit Nachdruck behauptet zu haben, sodann
die Theologie als Wissenschaft nach aristotelischen Prinzipien be-
grimdet und drittens eine organische Verbindung von Wissen und
Glauben, Philosophie und Theologie angestrebt zu haben.

a) Die Verselbstindigung der Philosophie, die Unter-
scheidung von Wissen und Glauben bedarf eines genauen
Begriffes von Wissen und Wissenschaft einerseits, von Glauben
anderseits, einer Einsicht in den besonderen Ursprung, in das
besondere Objekt und die besonderen Prinzipien beider Gebiete wie
eiries Kriteriums zur Abgrenzung beider. Eine reinliche Scheidung
von Wissen und Glauben ist der ganzen Patristik, selbst Augustin
fremd. Diese Behauptung besteht zurecht, obwohl die Kirchenviter
die griechischen Philosophiesysteme als selbstéindige Gebilde vor sich
hatten und auch als solche betrachteten. Wer griechische Philosophie
und Christentum wie keimhaften Logos und vollendeten Logos in
Beziehung setzt, bringt beide in eine Linie und wird sich lieber
dem Logos in seiner Vollendung anvertrauen. Der Bischof von Hippo
geht nicht von einer scharfen Treénnung von Wissen und Glauben,
sondern vom christlichen Leben aus, in dem Vernunft- und Glaubens-
betdtigung in gegenseitiger Unterstiitzung zur einheitlichen Lebens-
duBerung des Kernes der Gesamtperson verbunden sind. Intellige
ut credas, crede ut intelligas. Augustin hatte die Einreden des Skepti-
zismus zu stark empfunden, das Hin- und Herschwanken der auf
sich selbst gestellten Vernunft in den antik-philosophischen Systemen
zu tief verspiirt, als daBl er das volle Vertrauen zur Vernunft als
der untriiglichen Filhrerin zum wahren Gute aufgebracht hiitte. Wer
in der HI Schrift die ganze Philosophie enthalten denkt und schon
fiir die Erkenntnis der natiirlichen Wahrheit die géttliche Erleuchtung
fordert, dem fehlt der eindeutige MaBstab fiir die Unterscheidung von
Philosophie und Theologie sowohl dem Objekte wie der Erkenntnis-
haltung im Subjekte nach. Da die neuplatonisch-augustinische Ilmmi-
nationstheorie die Frithscholastik, groBenteils noch die Hochscholastik
beherrscht, kommt es nicht zu einer reinlichen Scheidung zwischen Philo-
sophie und Theologie. Was aber das Entscheidende ist, man wollte gar
keine Trennung, man hielt sie nicht fiir gut und fiir den gliubigen
Christen nicht mehr fiir moglich. In der Linie Anselm-Bona-
ventura tritt uns diese Geisteshaltung in reinster Auspriigung ent-
gegen. Der Benediktinermonch mit dem augustinischen Motto »fides



14 Hans Meyer

quaerens intellectum«?) verlangt nicht nach Einsicht, um zum Glauben
zu kommen, sondern er glaubt, um zur Einsicht zu kommen, und
auch das glaubt er, daB er ohne vorherigen Glauben nimmer zur
Einsicht gelangt. Und so hofft er, daB das ihm eingeschaffene Bild
Gottes, auf Grund dessen er sich an Gott erinnern und an ihn
denken kinne, das aber durch die Siinde verdunkelt sei, wieder neu
gestaltet werde (Prosl. ¢.1.). In der religiés inspirierten Geisteshaltung
dieses Mannes sind Einsicht und Glauben im tiefsten Seelengrunde
verwurzelt und miteinander verbunden. Der Glaube ist fiir diesen
Lebenstheologen so sehr mit der Ganzheit des geistigen Menschen
organisch verwachsen, daB8 er nicht bloB Wille und Gemiit ausfiillt,
sondern auch mit dem Verstande nach verschiedenen Richtungen
in Beziehung tritt, als Antrieb fiir die Spekulation durch Bereit-
stellung eines geeigneten Ausgangspunktes, vor allem durch die gnaden-
hafte Erleuchtung der menschlichen Vernunft in der rationellen Be-
arbeitung des Geglaubten. Bonaventura hélt Philosophie und
Theologie nach Gegenstand, Prinzipien und Ausgangspunkt auf weite
Strecken auseinander, zur Anerkennung einer selbstindigen philo-
sophischen Wissenschaft kommt es jedoch bei ihm nicht. Sichere Ver-
nunfterkenntnisse lengnet er nicht, aber fruchtbar werden sie erst als
Stufen zum mystischen Erleben. Wo der Hauptgegenstand »Gott«
in Frage steht, reicht die durch Adams Siinde zerstdrte natiirliche
Vernunft nicht aus., Ohne Gnadenhilfe erreicht die Vernunft des
Menschen nicht ihr Ziel. Zum Heiligtum des Gottlichen dringt nur
die vom gottlichen Lichte durchstrahlte Erkenntnis, der ,, Wiederschein
des Schopferlichtes auf unserem Antlitze' vor. BesaBen die Weisen
vor Christus die Vernunfterleuchtung, so besitzen die Menschen nach
Christus das Glaubenslicht.?) Selbst Roger Bacon fordert fiir die
Erkenntnis der Weltdinge, erst recht fiir die Erkenntnis Gottes eine
besondere gottliche Erieuchtung. Merkwiirdig, daf dieser Mann, der
in der naturwissenschafilichen Bewegung des Mittelalters einen Namen
hat und der auf ein System der Profanwissenschaften so grofien
Wert legt, die Vernunft degradiert und nur die gottliche Autoritét
als sichere Erkenntnisquelle gelten 14Bt, die Philosophie auf Offen-
barung zuriickfithrt, sie ihrem ganzen Umfange nach in der H1 Schrift
enthalten und durch Tradition vermittelt denkt®) und daf er anderer-

') Aug., In Joh. Evang, tr. 40, 9.

%) Vgl. Bonaventura, Ifinerarium mentis i¢n deuwm U.E. Gilson, La
philosophie de Saint Bonaventure, 1924, p. 87—118.

% Opus mayj. 1, 3—4; 1, 13, 38, 42, b6, 64, 75; 1, 167—171. Opus Tert. c. 24.
Metaphysica fratris Rogeri, ed. Steele p. 44.
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seits die Theologie in ihrer Methode angreift und sie von den sprach-
lichen, noch mehr von den mathematischen und naturwissenschafi-
lichen Disziplinen her reformieren will. Daher mufl Heinrich von
Gent, der im {ibrigen auch zu keiner reinlichen Scheidung der Er-
kenntnisquellen kommt und im Bann der augustinischen Erleuchtungs-
theorie steckenbleibt,!) gegen die Uebertragung einer in einer Einzel-
wissenschaft gehandhabten Methode auf die Theologie protestieren.

Albert und Thomas vollzogen, wie es scheint, nicht ohne
Anregung vonseiten des lateinischen Averroismus der Artistenfakultat,
die reinliche Scheidung nach Gegenstand, Prinzipien und Methode.
Die Moglichkeit hierzu bot der aristotelische Erkenntnishegriff. Man
kann den albertinisch-thomistischen Standpunkt kurz auf die Formel
bringen: soweit die Kraft des intellectus agens reicht, so weit reichen
profanes Wissen und Philosophie.?) Der Mensch besitzt auf Grund
seiner natiirlichen Ausstattung ein natiirliches Erkenntnislicht, das
ihn zur Erkenntnis der natiirlichen -Wahrheiten beféihigt. In der
Schrift In Boethium de trinilate trennt Thomas beide Gebiete
hinsichtlich des Formalobjektes und unterscheidet eine doppelte Er-
kenntnis des Géttlichen, eine solche ex parte nostra, insofern Gott
nur von den unseren Sinnen zuginglichen Geschopfen erfaBbar ist,
dann eine solche ex natura ipsorum. Gewifl ist Gott an sich,
aber nicht fiir uns am meisten erkennbar. In diesem Leben ist uns
eine vollkommene Erkenntnis des Gittlichen versagt, nur eine ge-
wissse Teilnahme an der gottlichen Erkenntnis und Veréhnlichung
mit ihr ist uns gestattet, inquantum per fidem nobis infusam in-
haeremus ipsi primae veritati propter seipsam. Wihrend der Philo-
soph {iher Gott handelt, insofern alle anderen Dinge als Wirkungen
quodam gradu et ordine auf ihn als erstes Ursacheprinzip zuriick-
gefithrt werden, behandelt die Offenbarungstheologie die gdttlichen
Dinge, secundum quod in se ipsis snbsistunt et non prout sunt rerum
principia. In der Philosophie wird Gott behandelt non tamquam
subjectum scientiae, sed tamquam principium subjecti, wihrend die
Offenbarungstheologie Gott als subjectum scientiae sub ratione dei
behandelt (IT, 2; V, 4, #hnlich S. ¢k I, 1, 7). In dem bekannten

) Er unterscheidet in seiner Summa ein zweifaches, eigenllich ein drei-
faches Licht. Keines ist ein natiirliches Licht im Sinne des Thomas.

®) In Boeth. de trin. Prol. I, 1: Sicigitur sunt quaedam intelligibiles veri-
tates, ad quas se extendit efficacia intellectus agentis; sicut principia, quae
naturaliter homo cognoscit et ea quae ab his deducuntur: et ad haec cognos-
cenda non requiritur nova lux intelligibilis, sed sufficit lumen naturaliter
inditum.
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vierten Kapitel des zweiten Buches der Sumumna contra Gentiles
unterscheidet Thomas Philosophie und Theologie hinsichtlich Gegen-
stand, Prinzipien und Forschungsweg. Der Philosoph behandelt die
Dinge, sofern sie diese Dinge sind und diese Natur besitzen, weshalb
gemii den verschiedenen Dinggattungen verschiedene Teile der Philo-
sophie unterschieden werden. Die Theologie betrachtet die Dinge
nur in ihrem Verhiltnis zu Gott, daher fallen alie Erorterungen iiber
die natiirlichen Beschaffenheiten und Gesetzlichkeiten der Dinge aufier-
halb ihres Arbeitsgebietes.!) Thomas verweist auf den analogen Tat-
bestand in dem Verhdltnis anderer Wissenschaften, etwa der Natur-
wissenschaft und Mathematik. Philosophie und Theologie verwenden
ferner verschiedene Prinzipien, die erstere geht aus ex propriis
rerum causis, die letztere ex prima causa, sofern uns die Offen-
barung dariiber unterweist. Beide Wissenschaften schlagen endlich
einen verschiedenen Weg ein. Der Philosoph betrachtet zuerst die
Geschopfe und schreitet von da aus zur Erkenntnis Gottes fort. Die
Geschopfe sind das zoerst Erkannte, Gott ist das zuletzt Erkannte.
Die Theologie dagegen geht von Gott aus und bringt alle iibrigen
Dinge in Beziehung zu ihm., Thomas spricht der letzteren Betrach-
tungsweise die groBere Vollkommenheit zu, weil er in ihr die groBere
Aehnlichkeit mit der Erkenntnis Gottes erblickt, der auch zuerst sich
selbst und durch sich alles andere erkennt.

Wie sehr Thomas das philosophische und theologische Arbeits-
gebiet streng geschieden wissen wollte und aus einer Vermengung
beider nur Schaden fiir den Glauben erwachsen sah, geht deutlich
aus seiner Schrift: Kesponsio ad Fr., Joanem Vercellensem, Gene-
ralem Magistrum Ordinis de articulis XL IT hervor.') Thomas
erhebt sich hierin weit iiber die augustinische Richtung seines Ordens-
genossen Robert Kilwardby, der nur theologische MaBstibe und
Glaubenskriterien anerkannte. Schon Albert, der die naturwissen-
schaftlichen Erkenntnismethoden selber fruchtbarst angewandt hat,

) Heinrich von Gent ist, um einer Verteilung der Gotteslehre an
zwei Wissenschaften auszuweichen, bestrebt, die Betrachtung Gottes in sich
ohne Beziehung zur Kreatur wie die Betrachtung Goties in seiner Beziehung
zur Kreatur der Theologie zuzuweisen. Nur insofern Gott Prinzip ist — und
Prinzip ist Gott nicht an sich, sondern nur mit Riicksicht auf die Kreatur, also
quasi per accidens — ist er Gegenstand der Metaphysik. S. Th. art. VII. qu. 6.
Vgl. auch Dwyer, S.73 f.

1) Zur Bedeutung dieser Schrift vgl. M. D. Chenu O. Pr, Les réponses de
S.Thomas et de Kilwardby & la consultation de Jean de Verseil (1271).
Mé¢langer Mandonnet [, 191—222. M. Grabmann, Der Wissenschafisbegriff
des hl. Thomas u.s. w. S. 30 f.
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hat auf die Selbsténdigkeit der Profanwissenschaft entscheidenden
Wert gelegt und der Forderung nach reinlicher Scheidung von welt-
lichem Wissenschaftsbetrieb und Theologie in programmatischen Sétzen
Ausdruck verliehen.') Desgleichen wehrt Thomas die Einmischung
der Theologie in die Aristotelesinterpretation ab, wie er auch weil,
dafl die Erforschung der Natur die Sache des Physikers und nicht
des Theologen ist: Omnes praedicti articuli vel parum vel nihil faciunt
ad doctrinam fidei, sed sunt penitus physici.?)

Ein wichtiges Charakteristikum der thomistischen Wissenschafts-
lehre bedarf der besonderen Heraushebung. Dort, wo Thomas der
natiirlichen Gotteserkenntnis nachgeht, lehnt er den logischen wie
psychologischen Apriorismus ab, wendet sich gegen den ontologischen
Gottesbeweis Anselms (dem er iibrigens in der Kritik nicht vollig
gerecht wird), wie gegen die in der augustinisch-franziskanischen
Richtung vertretene These von der angeborenen Gotteserkenntnis,
gibt der Formel, die Gotteserkenntnis sei uns naturhaft eingepflanzt,
nur den Sinn, daB wir die Fahigkeit haben, zur Erkenntnis Gottes
vorzudringen. Aber Gott ist nicht schon in diesem Leben das Erst-
erkannte fiir uns, wie es manche Theologen im Ueberschwang
augustinischer Gedanken behaupteten.?) Fiir den Aristoteliker Thomas
steht der Ausgang von der sinnenfillicen Welt unumst6Blich fest. Und
dariiher hinaus 148t er unter Berufung auf Avicenna und echt aristo-
telisch nur den KausalschluB als Erkenntnismethode gelten, Ueber-
wiegen schon bei Albert die Kansalbeweise, so bilden sie bei Thomas
die ausschlieBliche Form der Erhirtung der obersten Weltursache )
Die bekannten fiinf Gottesheweise der theologischen Summa gehen
von der induktiv gegebenen sinnenfilligen Welt aus und schliefen
unter Einschaltung quidditativer Abstraktionen und Wesensanalysen
mittels Kausalitit, die ja bei Thomas objektik-transzendentale Geltung
besitzt. Die Struktur des thomistischen Denkens offenbart sich deutlich
darin, daB er dem Anselms Monologium entnommenen Beweis aus den
Vollkommenheitsstufen unter Zuhilfenahme eines aristotelischen Grund-
satzes (Met. 11, 1) kausale Gestalt verleiht. Thomas schliefit wie
Anselm aus dem Mehr und Weniger von Giite, Vollkommenheit, Sein
auf das Vorhandensein eines hdchsten Seienden. Obwohl damit

1) Zusammengestellt bei M. Grabmann, Der kl. Albert d. Grofe, S. 10
und Der Wissenschaftsbegriff des hl. Thomas v. Agquin u.s. w. S, 32 f.

) Resp. ad Mag. Joan. a. 7.

%) In Boeth. de trin.1, 3 u.ad4. S.c.g. 1, 11; IlI, 37. S.¢h. 1, 2, 1ad1;
6, 1ad 2,

Y Inl 83,12 DeoveritX,12. S th.1, 12 12 v. ad 2.

Philosophisches Jahrbuch 1935 2
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eigentlich das Ziel erreicht ist, gibt sich Thomas nicht zufrieden.
Sein Denken kommt erst zur Ruhe, indem er dieses héchste Seiende
als oberste Ursache erhiirtet. Desgleichen ist lehrreich, daB Thomas
dem Gedanken des augustinischen Wahrheitsheweises sofort eine kausale
Wendung gibt.!) Dabei sind die thomistischen Gottesbeweise er-
wachsen auf dem Boden einer Metaphysik des fuferen Seins und
der duBeren Erfahrung, nicht auf dem Boden einer Metaphysik des
Geistes und der inneren Erfahrung, die das besondere Kennzeichen
Augustins und der vornehmlich augustinisch orientierten Denkweise
Hugo von St. Victors und Bonaventuras bilden. Wihrend Augustin
den geistigen Menschen und seine Hinordnung zum Werthaften als
Ausgangspunkt bevorzugte, hat sich Thomas am Gesamtontischen
orientiert und von den Weltdingen aus als gewordenen, verursachten,
kontingenten, wertabgestuften und zielstrebigen ein iiber ihnen
stehendes gbttliches Prinzip erschlossen. Er kennt die Grundgedanken
des augustinischen Wahrheitsheweises, des spiiter ausgefiihrten mora-
lischen Gottesbeweises wie des Beweises aus dem Gliickseligkeits-
streben,?) aber dort, wo die Gottesheweise im System ihren logischen
Ort haben, werden sie nicht aufgefiihrt.

Natiirliche Erkenntnis und Philosophie begitzen in den Augen
des Aquinaten solche Selbsténdigkeit und solche Bedeutung, daf er
die Frage stellen kann, ob neben dem Wissen der Glaube, neben
den philosophischen Wissenschaften die Glaubenswissenschaft noch
notwendig und berechtigt sei, Er antwortet, dall dies notwendig sei,
weil es Wahrheiten gibt, die tiber den menschlichen Verstand
hinausgehen. ’ :

Der Glaube, den Thomas mit Hugo von St. Victor als ein Mitt-
leres zwischen Meinung und Wissen definiert, hat mit dem Wissen
die sichere und feste Zustimmung gemeinsam, wodurch er sich von
der Meinung unterscheidet, und er hat mit der Meinung gemeinsam,
daf er sich auf Dinge erstreckt, die der Verstandeserkenntnis unzu-
ganglich sind. Diese Erkenntnisunmdglichkeit liegt entweder in der
Beschaffenheit der Dinge oder in der Beschaffenheit unseres Ver-
standes begriindet. So hat der Glaube dort seine Stelle, wo die
Erkenntnis versagt, also einmal im Rahmen des menschlichen Ge-

1) S.¢. g. N, 84 — DaB Thomas in einem Spitwerk die Méglichkeit zu-
gegeben hat, die Extstenz Gottes sei durch eindringende Begriffsanalyse wenigstens
fiir die Weisen per se notum, wie dies F, Pelster in ,,Gregorianum®, Vol.IV,
1923, p. 97, gestiitzt auf »de concordantia dictorum Thomae« zu erweisen sucht,
ist unwahrscheinlich.

S th. 2, 1, 91, 2; ibid. 2, 8.
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meinschaftslebens zur Kenntnisnahme der Einzelvorginge und Einzel-
tatsachen, fiir die es kein Wissen gibt, sodann den Gegensténden,
die an sich am meisten erkennbar sind, d. h. Gott und den géttlichen
Dingen gegeniiber. Die Begrindung der Notwendigkeit der letzt-
genannten Glaubensart erfolgt in den verschiedenen Werken nicht
immer in genau derselben Weise, im Wesentlichen aber doch von
einem Grundgedanken aus: das Endziel mull jeder Mensch kennen,
um seine Gesinnung und Akte darauf richten zu kdénnen. Thomas
unterscheidet eine zweifache Erkenntnis Gottes, eine unvollkommene,
die er mit Aristoteles fitr das Ziel und Gliick dieses Lebens erklirt
und durch die Philosophie fiir erreichbar hélt, und eine vollkommene,
die durch Gottes Wesenheit selbst vermittelt wird, im Jenseits volle
Erfiillung findet, aber schon in diesem Leben auf der Grundlage
der Offenbarung eingeleitet wird. Mit letzterer beschiftigt sich die
Offenbarungswissenschaft, die nicht blof iiber das natiirliche Licht
des mengchlichen Verstandes hinausgehende Wahrheiten, sondern
auch natiirlich erkennbare Wahrheiten {iber Gott vermittelt. Ein
Teil der Glaubenswahrheiten ist supra rationem, ein Teil ist per
rationem.') Per se rechnet Thomas zum Glauben, was jeden Verstand
tibersteigt und nur durch Offenbarung aufnehmbar ist, und per
accidens gehOrt zum «Glauben, was diesen oder jenen Verstand,
nicht aber jeden Verstand {ibersteigt, so das Dasein Gottes.?) Daher
bezeichnet Thomas diese Wahrheiten mehr als praeambula fidei denn
als articuli fidei.’) Moses Maimonides entnimmt Thomas fiinf Griinde,
warum auch Wahrheiten, die an sich die menschliche Erkenntnis-
kraft nicht iibersteigen, der Menschheit durch Offenbarung zum Be-
wubBtsein gebracht werden miissen. Einmal verlangt die Schwierigkeit
des Gegenstandes eine géttliche Hilfe. Zweitens ist unser Verstand
am Anfang seiner Betétigung recht unzuliinglich, der Mensch soll
aber keine Zeit ganz ohne FErkenntnis Gottes sein. Drittens hat
die Theologie die anderen Wissenschaften zur Voraussetzung, nur
wenige Menschen besitzen eine solche Vorbildung. Die meisten
Menschen sind wegen zu schwacher geistiger Veranlagung und wegen
angestrengter Berufstitigkeit zur Gotteserkenntnis aullerstande. Selbst
die wenigen Menschen, die die geforderte Erkenntnishdhe erreichen,
sind nicht gegen Irrtiimer gefeit.*) Dazu kommt, daf alle von der

1) S th 2, 1, 2, 4
HIn T S. 24, 1, 2 sol. 2.
%) Vel. Anm. 1. 8. c. g. I, 32—-34. S.¢k. I, 13, 2—5 u. a.
4} In Boeth. detrin. I, 1. InIS. Prol. 1,1. S.c. G ,1u 4. S ¢th L1
S.th. 2, 11, 2, 4
3k
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sichtbharen Welt ausgehende Erkenntnis itber Gott wegen des unend-
lichen Abstandes der Wirkung von ihrer Ursache eine vollig unzu-
reichende ist. Da aber von einer wahren Gotteserkenntnis das
Seelenheil des Menschen abhéngt, ist eine Offenbarungsunterweisung
unerlaflich, um eine schnelle, allgemein verbreitete und zuverlissige
Erkenntnis Gottes zu vermittelm. Thomas fafit das geistig-religidse
Leben des Menschen als ein Lernen und Unterwiesenwerden auf.
Der die Offenbarung aufnehmende Mensch verhilt sich zum offen-
barenden Gott wie der Schiiler zum Lehrer und das ganze Ver-
héltnis ist ein Spezialfall der in Natur und im Rahmen menschlicher
Betitigung geltenden Regel, daB das Unvollkommene zum Voll-
kommenen nur durch die Téatigkeit eines Vollkommenen gefithrt
wird. Der Unterweisende ist Gott selbst, der seinem Zigling zuerst
nur unvollkommene und leicht faBBare Wahrheiten vermittelt und
ihn im Verlaufe dieses Lebens und besonders im Jenseits immer
vollkommener in sein Wesen eindringen laft. Die Erkenntnis der
tibernatiirlichen Wahrheiten erlangt der Mensch non ex debito suae
naturae, sed ex sola divina gratia.)

b) Mit der Abgrenzung der Philosophie verbinden sich die Be-
mithungen um die Sicherstellung der Selbstdndigkeit und Eigen-
gesetzlichkeit der Offenbarungstheqglogie. Die Theologie
hat einen anderen Gegenstand, andere Kigentiimlichkeiten, andere
Prinzipien; und zugleich ist sie Wissenschalft.

@) In der Bestimmung und Abgrenzung des subjectum der
Theologie konnte und mufite die Hochscholastik an die Vorzeit
ankniipfen, die die Frage in verschiedenem Sinne entschieden hatte,
Die einen (Augustin, Petrus Lombardus) erklérten Dinge und Zeichen
(res et signa), andere (Robert von Melun, Robert Grosseteste) den
ganzen Christus, wieder andere (Hugo v. St. Victor) die Werke der
Erneuerung (opera restaurationis), die vierten das Glaubbare (cre-
dibile) als den Hauptgegenstand der Theologie. Wie schon Alexander
von Hales und Bopaventura so hat auch Albert Mithe, sich im
Stimmengewirr zurechtzufinden und geht wie die beiden Fran-
ziskaner anf eine Harmonisierung der verschiedenen Lehrmeinungen
aus. Im Sentenzenkommentar unterscheidet er einen allgemeinen und
einen besonderen Gegenstand. Unter dem ersteren begreift er alles
in einer Wissenschaft Behandelte und 1afit die augustinische Be-

Y} In Boeth. de trin. IL 1. In 1 S. Prol. 1, 1. De verit. XIV, 10. S ¢h. 2, II,
2, 3 und 4. — Betreffs der Hauptgrinde fiir die Notwendigkeit der Offen-
barungstheologie vgl. auch Ulrich von StraBburg, Summa de bono I,
tr. 2, ¢ 1.
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stimmung des Gegenstandes gelten. Nur stehen ibm Dinge und
Zeichen nicht schlechthin, sondern nur in ihrer Beziehung zur Er-
langung der Gliickseligkeit im Mittelpunkte. Im besonderen bezeichnet
er den Gegenstand der Theologie als dasjenige, dessen Eigenschaften
und Unterschiede untersucht werden, und bestimmt ihn als das
Glaubbare, macht auch da den Unterschied, daf im allgemeinen
der Gegenstand in den Glaubensartikeln, im begonderen in dem
wiirdigsten Objekte, in Gott, besteht, der das Alpha und Omega, An-
fang und Endziel des Weltganzen bildet und von dem die Theologie
ihren Namen hat.

Diese letzte Bestimmung behidlt auch in der theologischen
Summa ihre Bedeutung, wo Albert die Festlegung nach einem drei-
fachen Gesichtspunkte vornimmt. Fafit man das hauptséichlich Be-
handelte ins Auge, dann bildet Gott den Zentralgegenstand der Theo-
logie, fafit man dasjenige ins Auge, dessen Ligenschaften untersucht
werden, dann bilden Christus und die Kirche den Gegenstand der
Theologie, nimmt man die Hilfsmittel zur Verdeutlichung des Gegen-
standes als leitenden Gesichtspunkt, dann ist die hl Schrift mit
ihren res et signa das Subjekt. (I tr.1 qu. 3 m.1.)

Thomas?') steht souveréner iiber der Vielheit der im Umlanf
befindlichen Definitionen und gelangt zu einer einheitlichen Bestimmung.
Im Sentenzenkommentar kniipft er an die Tradition an und sucht
zunfichst durch Aufzeigen der Gesichtspunkte, von denen aus die
verschiedenen Bestimmungen erfolgt sind, die Teilberechtigung einer
jeden aufzuweisen. Man kann den Gegenstand einer Wissenschaft
in dreifacher Hinsicht betrachten. Einmal muff der Zentralbegriff
einer Wissenschaft alles enthalten, was zu ihr gehort. Von diesem
Gesichtspunkt aus haben die einen Dinge und Zeichen, andere den
ganzen Christus (caput et membra) als Gegenstand aufgefafft. Eine
zweite Richtung hat, ausgehend von dem Standpunkt, daf in einer
Wigsenschaft der Gegenstand im Mittelpunkt der Erkenntnis stehen
miisse, Gott als Gegenstand gesetzt. Der dritte Gesichtspunkt, daB
durch einen Gegenstand eine Wissenschaft von allen anderen Wissen-
schaften geschieden wird, da sich ja die Wissenschaften nach ihren
Gegenstinden scheiden, hal zu zwei Bestimmungen gefiithrt, einmal
dazu, daB das Glaubbare der Gegenstand der Theologie sei, denn
sie unterscheide sich von den andern Wissenschaften dadurch, daf
sie von der Glaubensinspiration geleitet werde, sodann zu der andern,
daf die Werke der Erneuerung den Gegenstand der Theologie

Win S Prol. 1, 4 und ibid.ad1—3. S. ¢ 1, 1, 7.
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abgeben, weil sie ganz auf dieses Ziel hingeordnet sei. Thomas
sucht nun diese verschiedenen Teilbestimmungen auf einen gemein-
samen Nenner zu bringen und eine Definition zu geben, in der sie
alle inbegrifien sind. Der Gegenstand der Theologie ist ens
divinum cognoscibile per inspirationem. Ist doch alles, was in der
Theologie behandelt wird, entweder Gott oder aus Gott und fiir
Gott. Auch in der theologischen Summa bleibt die Losung im
Prinzip dieselbe. Wenn in einer Wissenschaft das hauptsichlich
Behandelte als Gegenstand zu gelten hat, so ist die Theologie Wissen-
schaft von Gott. Die schon im Sentenzenkommentar besprochene
Verschiedenheit in der Gegenstandsbestimmung fithrt Thomas darauf
zuriick, daf man Teilinhalte an Stelle des leitenden Oberbegriffes
gesetzt hat. Das Wissenschaftssubjekt verhilt sich zur Wissenschalft
wie das Objekt zu seinem Seelenvermdgen, und als der eigent-
liche Gegenstand einer Potenz oder eines Habitus hat dasjenige zu
gelten, sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam vel habi-
tum. Da in der hl. Schrift nur entweder von Gott gelbst oder von
solchem, das auf Gott als auf Anfang und Endziel bezogen ist, die
Rede ist, bildet Gott in Wahrheit den Gegenstand der Theologie
und die Wahrheit iiber Gott, soweit sie (im Unterschied zur Meta-
physik = natiirliche Theologie) unseren Verstand iibersteigt und uns
durch Offenbarung zuteil wird,") nicht aber die Wahrheit soweit sie
natiirlich erkennbarist. Aehnlich bezeichnet Ulrich von Strafburg?)
Gott, inquantum ipse est Alpha et omega, principium et finis als dag
Subjekt der Theologie. Subjekt mufl das sein, was Objekt des
Glaubens ist. Da das Prinzip im rechten Lichte in seiner Be-
zichung zum Verursachten erscheint, fillt unter die Theologie die
Lehre von der Weltschopfung, Weltregierung, von den Wundern
und iibernatiirlichen Gnadenmitteln und von der jenseitigen Gliick-
seligkeit. Kann angesichts des Vielerlei, worliber die hl Schrift
bandelt (de moribus, de creatore, de creaturis) die Einheit der
Theologie aufrecht erhalten werden oder zerbricht sie in eine Mehr-
heit von Wissenschaften? Thomas?®) behauptet ihre Einheit. Die Be-
grindung hierfiir ist im Sentenzenkommentar eine andere als in der
theologischen Summa. Im ersteren stelll er unter Zugrundelegung
des Satzes, eine Erkenntnis sei um so hoher, je einheitlicher sie sei
und je mehr Gegenstinde sie umfasse, fiir die gbttliche Vernunft

Y In Boeth. de trin. Prol. L, 4; 1, 2. S.cg 1 9; IV, 1. S th 1 1,
l1ad2;1, 1, 6. :

Y Summa de bowo 1, ir. 2 c. 2.

9 InlsS Prol. 1,2 8.th1 1, 3.
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die Kraft zur einheitlichen Erfassung auch der heterogensten Dinge
fest und spricht unter Berufung auf Dionysius (de coel. hier I, 1)
auch dem Menschen auf Grund der Einstrahlung des gottlichen
Lichtes diese vereinheitlichende Kraft zu. Nicht die Einheit des
Erkenntnisgegenstandes, sondern die Einheit der gdttlichen Vernunft
und die Einheit der von Gott erleuchteten menschlichen Erkennt-
niskraft verbiirgt die Einheit der theologischen Wissenschaft. Doch
behauptet Thomas der aristotelischen Bestimmung gemi#f, dafi die
Einheit einer Wissenschaft von der Zugehorigkeit der zu behandeln-
den Gegenstinde zu derselben Gattung abhinge, fiir Schopfer und
Geschopf die Einheit nicht im univoken, sondern im analogen Sinn.
Moralia und Naturalia vermag Thomas hier nicht vom Gegenstands-
gesichtspunkt aus zur Einheit zusammenzuschliefen. In der theo-
logischen Summa geht Thomas davon aus, da die Einheit einer
Potenz und eines Habitus, somit auch diejenige der Wissenschalft,
vom Objekt her zu bestimmen ist, und zwar secundum rationem
formalem objecti. Von diesem Gesichtspunkt aus bildet der Offen-
barungscharakter das Prinzip, das die verschiedenen Gegenstéinde
zur Einheit zusammenschlieft. Wenn die Theologie sich mit vielen
Dingen beschiftigt, die auch in den philosophischen Dingen eine
Rolle spielen, so bedeutet das kein Zusammenfallen der Wissen-
schaften, denn die erstere betrachtet ihre Gegenstéinde sub univer-
saliori ratione formali. Daneben wird der Gedanke ausgesprochen,
daB die Einheit der Theologie von Gott als dem Hauptgegenstand
herriihre, wihrend von den Geschipfen nur in ihrer Beziehung zu
Gott als ithrem Anfang und Endziel gehandelt werde. Doch gewinnt
dieser Gedanke keine durchschlagende Bedeutung. Albert lehnt es
ab, im Offenbarungscharakter das Einheitsprinzip der Theologie zu
sehen. Da seine theologische Summa nach der Summa des Thomas
verfait ist, ist die Annahme naheliegend, daBl diese Zuriick-
weisung seinem Schiiler gilt. Er selbst bezeichnet als Einheitsprinzip
das selige Endziel, auf das die Theologie in erster Linie gerichtet
ist.!) Auch Ulrich von Strafburg?) 148t zur Einheit die unitas
rationis subjecti genfigen. Das Subjekt ist Gott, auf den in der
Theologie alles bezogen ist.

. 8) Die Hauptfrage dreht sich um die Wissenschaftlichkeit
der Offenbarungstheologie. Ist Wissenschaft von Offen-
barungsgehalten moglich? Enthilt der Begriff einer Glaubenswissen-
schaft nicht einen Widerspruch? Kann es vom Glauben ein Wissen

1) S.th.1, tr.1 qu. 3 m. 2. Vgl. auch Feckes, S.33 £.
%) Summa de bono 1 tr. 2 ¢ 2,



24 Hans Meyer

geben, und wenn ja, inwieweit und in welcher Beziehung? Die
Sentenzenkommentare und Summen der Hochscholastik gewihren
einen Einblick in die groBe Bedeutung der Frage, utrum sacra doc-
trina sit scientia. Der Glaubensbegriff schien eine bejahende Ant-
wort augzuschliefen, und mancher Ausspruch der Vorzeit enthielt
eine Warnung vor der Rationalisierung des Glaubensinhaltes. Man
braucht nur die Gegenargumente bhei Alexander v. Hales, Albert,
Ulrich v. Straffburg, Thomas nachzulesen, um ein Bild zu bekommen,
welch schwerwiegende Einwinde gegen die Theologie als Wissen-
schaft zur Diskussion standen.

Das Argument Albert des Groflen und des Alexander
v. Hales, die Theologie sei Wissenschaft, weil sie gich mit der
obersten Ursache befasse, Ursachenerkenntnis aber nach Aristoteles
das Charakteristikum der wissenschaftlichen Erkenntnis sei, kehrt
auch in den Gedankengéingen des Aquinaten wieder, doch dieser
gewinnt den Begriff einer wissenschaftlichen Theologie, indem er den
aristotelischen Wissenschaftsbegriff seiner Ganzheit nach auf
sie fibertrigt und bei ihr dieselben materialen Faktoren und
dieselbe Formalstruktur wie bei den Profanwissenschaften aufweist.

Die Theologie ist Ursachenerkenntnis. Sie geht ferner
auf das Allgemeine, obwohl Einzelpersonen und Einzeltatsachen
in der hl. Schrift eine so grofie Rolle spielen. Schon Albert
erklirt, es gebe Einzelnes, in dem potentiell das Allgemeine stecke,
und es gebe Einzeltatsachen, deren Erkenntnis sofort die Erkenntnis
aller dhnlichen Fille in sich berge; desgleichen betrachtet Thomas
die Einzeltatsachen nicht als den Gegenstand der Theologie, sondern
nur als Beispiele fiir das praktische Leben, oder er sieht ihren
Wert in der Stitzung der Autoritit der die Offenbarung ver-
mittelnden Personen,?) Die aristotelische Wissenschaftslehre verlangt,
daf in jeder Wissenschaft die Kenntnis des ,,Wag" des Subjektes
vorausgesetzt und daB in jeder Wissenschaft partes et passiones sui
subjecti behandelt werden. Nun vermigen wir in das Wesen Gottes
in keiner Weise einzudringen, sodann hat Gott als einfache Form keine
Teile und kein Proprietiaten. Dennoch glaubt Thomas, daf die Theologie
der aristotelischen Forderung geniigt. Wenn wir auch nicht wissen,
was Gott ist, so wissen wir doch, was er nicht ist. Negationen ver-
treten die positiven Aussagen, und die Erkenntnis der Wirkung vertritt

HInIS8 Prol.1,3s0l.2. S.th1 1 2ad2 Zuo Albertvgl S.th. ], tr. 1,
qu. 1. Nach Alexander von Hales versinnbildlichen oder veranschaulichen die
Einzeltatsachen und Ereignisse allgemeine Vorginge und Verhilinisse des sittlich
religidsen Lebens. S.th. qu. 1 ¢. 1. Ulrich von StraBburg, Summa de bono I tr. 2
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die Stelle der Erkenntnis der Wesenheit oder Ursache. Zugleich ist
damit eine Antwort auf die Frage gegeben, inwiefern die Theologie
die platonisch-aristotelische Forderung erfiillt, Wesenswissenschaft
zu sein. Desgleichen eignen dem Subjekt der Theologie Teile und
Eigenschaften. Denn zu den Teilen, die in der Wissenschaft behan-
delt werden, gehoren nicht bloB die partes integrales, sondern
all das, dessen Erkenntnis zur Erkenntnis des Subjektes gefordert
ist, und zu den passiones gehéren sowohl die Negationen wie die
Beziehungen zu anderen Dingen.?)

Die Theologie ist vor allem Wissenschaft, weil sie denselben
Formalaufbau besitzt und dieselbe Methode wie jede Profan-
wissenschaft anwendet, nimlich discurrere de principiis ad con-
clusiones, und dabei vom Bekannten zum Unbekannten fortschreitet.
Die logische Methode ist dieselbe wie in den Profanwissenschaften.
Der wissenschaftliche Gedankenfortschritt ist kein anderer, ob die
Gegebenheiten, die den Ausgangspunkt bilden, Glaubenssitze oder
Wissenssiitze sind. Die Glaubensartikel sind in der Theologie quasi
prima principia, das iibrige fallt unter die conclusiones. Wie keine
Wissenschaft ihre Prinzipien beweist, vielmehr jede Wissenschaft
in ihrem Bereich aus ihren Prinzipien beweist, so beweist die
Theologie die Glaubensartikel nicht, sie geht vielmehr von ihnen
aus, um aug ihnen zu beweisen. Damit ist auch die apparentia
scientiae gewahrt, denn die Schlufséitze werden von den Prinzipien
her aufgehellt.?) DaB die Glaubenslehren die Grundprinzipien sind,
aus denen Folgerungen gezogen werden, ist eine so von selbst
gegebene Einsicht, dafl sie sich praktisch lingst vor Thomas ausgewirkt
hat. Man braucht ja nur des Origines De principiis und Augustins
De doctring christiona und Enchiridion zu lesen. Auch die Scholastik
selbst kennt Vorlaufer. Fiir den Aristoteliker Thomas muBte es, noch
dazu angeregt durch das Wissenschaftsideal der Artistenfakultat,
geradezunichste Gelegenheit sein, die Formalstruktur des methodischen
Wissens von der aristotelischen Logik her ausdriicklich auf den seit
der Patristik immer reichhaltiger angewachsenen Inhalt der Theo-
logie zu fiibertragen und die Beweisfihrung nicht blof wie Albert
(S. th. I, 1, 5 m. 8) im Dienste der Verteidigung, sondern zwecks
positiven Erkenntnisfortschrittes zu fordern.®) Dal auch die Vor-
zeit sich schon mit der Frage nach der Anwendung der Logik auf

1 In Boeth. de trin. 11, 2 ad 2 und 3.

9 Prol.in 1 S. 1, b ad 4; viel bestimmter I Boeth. de trin. 1I, 2. 8. th. ],
1,1 u.8;1, I, 57, 2 u.ad 1.

% Vgl. Grabmann, Der thomislische Wissenschaftsbegriff, S. 25 f.
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die Theologie beschiftigt hat, gebt aus Augustinsg De doctring
christiona (I, 31—35) deutlich hervor, wo der Kirchenvater bei aller
Anerkennung des Nutzens, den die Dialektik fiir die Glaubenswissen-
schaft haben kann, warnend bemerkt, daB logisch kunstgerechte
Folgerungen nicht identisch mit der materiellen Wahrheit sind. Die
Auffindung des wahren Schriftinhaltes und seine richtige Darstellung
ist das Grundlegende, wozu die rechten Methoden bereit gestellt
werden miissen. Auch Thomas kommt im AnschluB an die Tradition
auf diese Methoden zu sprechen.?)

Thomas weil, daf der aristotelische Wissenschaftsbegriff in der
Beschaffenheit der obersten Prinzipien, in ihrer unmittelbaren oder:
mittelbaren Evidenz und in der Mdglichkeit der Zuriickfihrung aller
weiteren Erkenntnisse auf diese ersten Prinzipien wurzelt, und er setzt
sich mit dem Einwand auseinander, die Theologie sei keine Wissen-
schaft, da sie nicht von principia per se nota, sondern von Glaubens-
siitzen ausgehe, die nicht alle Menschen anerkennen. Der Aquinate
16st diesen Einwurf, indem er die Theologie als eine Subaltern-
wissenschaft aufweist. Obwohl bereits im Prolog zum Sentenzen-
kommentar das Wort von der Subalternwissenschaft fallt, die
Theologie als inferior scientia, quae in Deo, est bezeichnet und
von ihr gesagt wird, daB sie die in der Wissenschaft Gottes
untriiglich erwiesenen Glaubensartikel voraussetze und aus ihnen
beweise, wirkt doch in ihm ein anderer Gedankenvorgang nach:
In der Theologie nehmen die Stelle der ersten Prinzipien die Glaubens-
artikel ein, die fir den Glaubigen auf Grund des eingegossenen Glaubens-
lichtes so evident (per se noti) sind wie die naturhaft in uns grund-
gelegten Prinzipien auf Grund des Lichtes des intellectus agens?). Wenn
die Ungliubigen diese Prinzipien nicht anerkennen, so rihre dies
davon her, daf thnen das Glaubenslicht fehle. Es wiirden uns ja
auch die natiirlichen Erkenntnisprinzipien ohne das Licht des wirken-
den Verstandes unbekannt sein. Die Theologie habe keine Moglichkeit,
diese Prinzipien zu beweisen, sondern konne sie nur gegen Angriffe
verteidigen. Zugleich kann Thomas die Theologie der Profanwissen-
schafl auch darin angleichen, daf er den habitus fidei, der in der
Theologie die Stelle des habitus principiorum vertritt, genau so wenig
erworben sein 1Rt wie den Prinzipienhabitus; erworben ist in beiden
Wissenschaften nur der Habitus des SchlieBens und Verteidigens
Thomas gibt sich hier wie Albert und Heinrich von Gent

Y Prol.in I 5.1, 5. Ebenso in der theolog. Summa.,
HInlS Prol 4, 3 s0l 2ad 2
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dem aus der augustinischen Tradition stammenden Gedanken hin,?)
die Glaubensartikel konnten durch das eingegossene Glaubenslicht
zur Evidenz erhoben werden. Aber er gibt diesen Gedanken noch
in demselben Werke preis und macht von da an mit der Theologie
als Subalternwissenschaft Ernst.?) Die einen Wissenschaften griinden
sich auf evidente Prinzipien, so die Arithmetik und die Geometrie,
andere Wissenschaften griinden auf Prinzipien, die von einer héheren
Wissenschaft in ihrer Evidenz aufgezeigt werden, so die Optik und
die Musik, die ihre Prinzipien von der Geometrie bezw. Arithmetik
tibernehmen. Eine solche Subalternwissenschaft ist auch die Theologie,
weil sie ihre ersten Prinzipien von einer hdheren Wissenschaft, von
der Wissenschaft Gottes und der Seligen iibernimamt. Die Glaubens-
artikel sind die Prinzipien der gittlichen Wissenschaft, sie sind per
se nota in der Wissenschaft Gottes, und diese geoffenbarten Wahr-
heiten bilden die Grundlage der sacra doctrina. Wie der Musiker
dem Arithmetiker und der Arzt dem Physiker vertraut, so der
Theologe Gott.®) Thomas konstruiert einen Wissenschaftsorganismus,
der auch Gott als erkennendes Subjekt und die gbttliche Weisheit
als Erkenntnisobjekt und eine Beziehung des menschlichen Wissens
zum gittlichen Wissen miteinbegreift,*) aber er muf die Einschrinkung
machen, dal derjenige, der ein subalternes Wissen hat, den voll-
kommenen Wissensbegriff nicht erfilllt (non perfecte attingit ad
rationem sciendi), wenn sich seine Frkenntnis nicht bis zu einem
gewissen Grade deckt mit der Erkenntnis dessen, der das zugrunde-
liegende Wissen hat.’) Und so will Thomas dem Gliubigen nicht
ein Wissen der Prinzipien, sondern nur ein Wissen der Schlufi-
folgerungen zusprechen und kann auf den Einwand, das Prinzip der
Wissenschaft sei doch der Intellekt, erwidern, der Intellekt sei gewify
das erste, aber nicht das nichste Prinzip; das nichste Prinzip sei
zuweilen der Glaube, in unserem Falle sei erstes Prinzip der gott-

% Albert, S.¢th.1, tr. 1, qu.1ad2 w.3; qu. 5 m. 2ad 2. Die Theologie
geht bei ihren Deduktionen aus ex per se notis in luce primae veritatis in-
mutabilis et increatae. Durch die Kraft des hoheren Erkenntnislichtes werden
die Glaubensartikel intelligibel. Zu Heinrich v. Gent vgl. P. Eduard Dwyer
0. Er. 8. Aug., Die Wissenschafislehre des Heinrich wvon Gent, 1933, S.17.

%) Schon in III. S. 24, 2 sol. 1ad2 u. sol. 2ad3: Erst wenn wir im zu-
kiinftigen Leben die géttliche Wesenheit schauen, werden die Glaubensartikel
ehenso per se noti et visi wie es jetzt die Demonstrationsprinzipien sind. In
Boeth. de trin. I, 2. De verit. XIV, 9ad 3.

S th1 1,2

9 ibid. I, 1. 5ad1.

% In Boeth. de trin. 1I, 2ad 7.
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liche Intellekt, dem wir glauben und vertrauen. So bleibt der
Unterschied bestehen, daf bei den Profanwissenschaften die tiber-
nommenen Prinzipien von der menschlichen Vernunft im Bereich
der zustindigen Wissenschaften eingesehen werden konnen, in der
Theologie einsichtig begriindetes Wissen jedoch nicht erreicht wird.
Nach Aristoteles spricht der eigene Verstand in der Wissenschaft das
letzte Wort; in der Theologie des Thomas bildet die in Gnadenkraft
geglaubte Gottesweisheit das Fundament. Die Vernunfteinsicht geht
zwar der Zustimmung zu den Konklusionen, nicht aber der Zustimmung
zu den Prinzipien voraus. Durch diesen irrationalen Ausgangspunkt
hat Thomas zwar der Theologie als Wissenschaft eine Schranke
gesetzt, - dafiir aber mit der Tradition den Glaubensbegriff gerettet
und das Glaubengverdienst gesichert.

Thomas hat den aristotelischen Wissenschaftsbegriff im an-
gegebenen Sinne auf die Theologie iibertragen.!) Mit dieser Fest-
stellung ist das Interesse des modernen Wissenschattstheoretikers
nicht voll befriedigt und deshalb nicht am Ende, sondern hebt erneut
mit geiner Fragestellung an. Der aristotelische Wissenschaftsbegriff
ist seiner Formalstruktur nach an dem Vorbild teils der Mathematik
(unter platonischem Einfluf), teils der klassifikatorischen Natur-
wissenschaft mit ihrem metaphysischen Wesenshintergrund orientiert.
Ist ein solcher Wissenschaftsbegriff iiberhaupt geeignet, auf die
Theologie tibertragen zu werden? Sind ihre Deduktionen wirklich
dieselben wie diejenigen der Mathematik und klassifikatorischen
Naturwissenschatt? Ist die begriffliche Strenge, die die Mathematik
auf Grund ihrer klar und eindeutig formulierten Voraussetzungen
in ihren Axiomen auszeichnet, auch der Theologie eigen? Ist auch
fiir die Theologie die Hauptmethode, durch das verbindende Glied
des Mittelbegriffes eine notwendige Folgerung fiir das in seinem
Umfang Eingeschlossene zu ziehen? Man wird unmittelbar an
Nikolaus von Amiens und seine Ars catholicae fidei erinnert,
in der dieser Scholastiker des 12. Jahrhunderts aus der Schule von
Chartres, ausgehend von Definitionen, Postulaten und Axiomen, die
Glaubenslehre streng deduktiv, more geometrico entwickelt, und an
Heinrich von Gent gemahnt, der sich gegen die Uebertragung
der Methode einer Einzelwissenschaft (der Mathematik und der
Naturwissenschaft) auf die Theologie wehrt und von den Gefahren

1y Wie weit evangelische Theologie auf gewisse aristotelische Grundsiitze
zuriickgreift und wie weit sie sich davon frei macht, dazu vergl. die Abhandlung
von Heinrich Scholz, Wie ist evangelische Theologie als Wissenschaft
mdglich? Zwischen den Zeiten, 9, Jahrg. 1931.
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spricht, die der Ableitung von Wahrheiten auch innerhalb der Theologie
anhaften.’) Schon Thomas hat teilweise die Schwierigkeiten beriihrt,
er wubite, dall jeder Gegenstand seine ihm eigentiimliche Methode
erheischt, und er sprach von den verschiedenen GewiBheitsgraden
je nach der Verschiedenheit der Materie. Die entscheidende Frage ist
aber die, ob nicht der aristotelische Wissenschaftsbegriff iberhaupt zu
eng ist, um auf die Theologie Anwendung zu finden, und in welcher
Richtung Ergénzungen notwendig sind und von Thomas schon alg
notwendig gefordert wurden. Wie in so vielen anderen Fillen, kann
auch hier nur eine Analyse des von Thomas in der Theologie tat-
siichlich angewandten Verfahrens Aufschlufi bringen.

In dem heilentbrannten Streite um die Theologie als Wissen~
schaft hat der Aquinate mit seiner Subalternationstheorie in der
Folgezeit mehr Gegner als Verteidiger gefunden. Mitglieder des
eigenen Ordens wie vor allem Hiupter des Franziskanerordens be-
fanden sich unter ihnen. Selbst Méanner, die der thomistischen
Tradition nahestanden, wie der Augustiner Thomas von StraSburg,
sind nur mit der Abschwiichung fiir die Lehre des Meisters ein-
getreten, daB die Theologie Aehnlichkeit mit einer Subalternwissen-
schaft besitzt. %)

Lehrreich ist die Ergénzung bezw. die Korrektur, die Ulrich
von StraBburg an der thomistischen Grundlegung der Theologie
vornimmt. ®) Unter Bezugnahme auf Arist. Phys. I, 5 unterscheidet
er erste allgemeine und weniger allgemeine Prinzipien, und er 148t die
Glaubensartikel nicht als erste Prinzipien gelten, sondern andere
Prinzipien den Glaubensartikeln vorangehen. Solche erste Prinzipien
sind die Annahmen, daB Gott die hichste Wahrheit und die Ursache
aller Wahrheit ist, ferner, dafl diese erste Wahrheit nicht betrogen
werden und nicht betriigen kann und deshalb alles wahr und zu glauben
ist, was durch diese erste Wahrheit bezeugt ist,drittens, daB den Lehren
aller jener zu glauben ist, durch die Gott zu uns spricht, viertens,
daf die hl. Schrift, weil sie von Gott geoffenbart ist, wahr ist. Die
Artikel sind zwar die Prinzipien fiir das, was der Glaube {iber Gott
lehrt, aber per se nota sind sie nicht, sondern werden durch die auf-
gefiihrten Prinzipien fide cooperante erhiirtet. Diese allgemeinsten
Prinzipien sunt nobis per se nota etiam sine fide, die Glaubens-
artikel sind erst Prinzipien zweiter Ordnung, und das, was aus ihnen

1) S. th, art. VIL qu. 2.

%) Vgl.E.Krebs, a.a.0.5.43 ff. . Jos. Kiirzinger, a. a 0.8, 140 f.
und 150.

%) Summa de bono, 1 tr. 2 c. 3.
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folgt, sind die Konklusionen. Ulrichs Absicht ist leicht zu erkennen.
Er will die Theologie auf evidente Prinzipien zurfickfitlhren und
kommt so dem aristotelischen Wissenschaftsideal naher als Thomas.
Zugleich wehrt er sich gegen den Charakter der Theologie als einer
Subalternwissenschaft. Die Theologie ist eine Spezialwissenschaft,
sie ist keiner anderen Wissenschaft subalterniert (nec in genere nec
in specie), noch ist eine der anderen Wissenschaften ihr subalterniert.

Die Anwendung der Prinzipien der aristotelischen Wisgenschafts-
lehre auf die Theologie hat Schule gemacht. So ist Heinrich von
Gent, der sonst noch stark dem Augustinismus verpflichtete Magister
aus dem Weltklerus an der Pariser Universitdt, in seiner Summa
um den Nachweis bestrebt, daf die Theologie allen Anforderungen
entgpricht, die im Sinne des Aristoteles an eine Wissenschaft gestellt
werden konnen: Sie hat einen selbstindigen Gegenstand, besitzt
GewiBheit, den Charakter der Allgemeinheit und Einbeitlichkeit, sie
besitzt ihre evidenten eigenen Prinzipien und ist keine Subaltern-
wissenschaft, sie ist spekulativ und zugleich sapientia.?)

¥) Mit der Bestimmung der Theologie als Wissenschaft nicht
bloB, sondern als Weisheit (sapientia) nimmt Thomas wie die
Scholastik @iberhaupt einen Gedanken auf, der seinen Inhalt aus der
augustinischen Theologie und, wie teilweise diese selbst, vor allem
aus der weltanschaulichen Grundhaltung des Platon und Aristoteles
schopft. Thomas folgt der aristotelischen Einstellung, ?) wenn er die
Weisheit nicht in Gegensatz zur Wissenschaft bringt, sondern fiir
die Weisheit ein ,,Mehr* gegeniiber der Wissenschaft behauptet (se
habet ex additione ad scientiam), in der Weisheit intellectus und
scientia eingeschlossen denkt, ihr die Erkenntnis der hdchsten Ursache
zuspricht und sie herrschend und ordnend {iber alle anderen Wissen-

1) Vgl.vor allem S.th. art. VI qu. 1 u. 2: Utrum Theologia sit scientia und
wirum Theologio sit proprie dicenda sapientia. Vgl. auch P.Eduard Dwyer,
Die Wissenschafislehre des Heinrich von Gent, 1933.

?) Aristot. Met. 1, 2, XL, 7. Eth. Nic. VI, 7. Thomas, Prol. I, S. 1, 3 s 1.
In Il S. 35, 2, 3 5. 1. In Bocth. de trin. 1, 2ad1. S.th.1, 1, 6 undadl; 1,
1, 57,2, Zu Albertvgl. S.th. [, fr. 1, qu. 1. Wihrend Albert dhnlich wie Thomas
aristotelisch die Theologie als Weisheit wegen der Erfassung der obersten Ur-
sachen bezeichnet, legt ihr Alexander diesen Ehrentitel weniger deshalb bei,
weil sie ist scientia perficiens cognitionem secundum veritatem, sondern weil
sie ist etlam scientia movens affectionem ad bonitatem. Daher der dreifache
Unterschied: die Theologie ist sapientia ut sapientia, die Metaphysik als Er-
forschung der ersten Ursache ist sapientia sed ut scientia, die andern Wissen-
schaften, welche passiones ihres jeweiligen Subjektes betrachten, sind scientiae
ut scientiae. S.#h. I, qu.1 ¢. 1, — Ulrich von StraBburg, Summa de bono I,
tr. 2 ¢ b.
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schaften stellt. Nun war die Auszeichnung, sapientia zu sein, bereits
an die Metaphysik vergeben, Thomas mufl deshalb eine doppelte Weis-
heit unterscheiden, eine weltliche und eine géttliche Weisheit,”) von
denendie erstere die niederen Ursachen, die letztere die hochste Ursache
betrachtet, und er bezeichnet die Theologie mehr als Weisheit denn
die Metaphysik, weil sie nicht blof de altissimis, sondern ex altissimis
handelt und nicht bloB ein Wissen iiber Gott, sondern zugleich ein
Wissen durch Gott ist. Denn die hochste Ursache wird nicht auf
demm Wege der natiirlichen Vernunfterkenntnis, sondern unmittelbar
unter gotilichem Offenbarungseinfluff betrachtet. Sie beweist aus
héheren Prinzipien als die Metaphysik, nimlich aus Prinzipien, die
dem gottlichen Wissen als dem hdchsten Erkenntnisgrund entnommen
sind und ist deshalb hdchste Weisheit. Wie schon bei Albert wird
die Theologie von der untriiglichen Offenbarungsgewifiheit her ge-
wertet. Wahrend die Weisheit der Metaphysik in natlirlicher
‘Wahrheitserkenntnis aufgeht und ihre Weltangchauung nur auf dem
Wege iiber die Wissenschaft erobert, ist die Theologie fiir den
gldubigen Menschen anf dem untriiglichsten Grunde aufgebaut. Durch
Offenbarungswissen, d. h. durch die Glaubensartikel und die daraus
gezogenen Schliisse, dringt er weit mehr zum Géttlichen vor. Damit
ist die Einstufung der Theologie in den Wissenschaftsorganismus im
Sinne des Vorranges vor den andern Wissenschaften entschieden.
Auf Grund ihres weltanschaulichen Gehaltes und die Art der Dar-
bietung dieses Gehaltes gebiihrt ihr die erste Stelle. Die Betonung
dieses Vorranges war durch .besondere Zeitumstiinde veranlafit.

Gewisse Averroisten in der Artistenfakultit erklirten die Philo-
sophie fiir die hichste Lebensbetitigung und fiir die Spenderin des
héchsten Lebensglickes und schoben die Theologie entweder ganz bei-
seite oder wiesen ihr doch den Platz nach der Philosophie an. ?)
Der christliche Aristoteliker wollte der Theologie die ihr gebiihrende
Vorrangstellung sichern mit den Mitteln der aristotelischen Wissen-
schaftslehre. Nach Aristoteles gliedert sich die Rangordnung der
Wissenschaften nach der Wiirde des zu behandelnden Gegenstandes
und nach der Grdfie des zu erreichenden GewiBheitsgrades. Je
erhabener der Gegenstand, desto hoher die Wissenschaft. Besitzen
zwei Wissenschaften gleich erhabene Gegenstinde, so verdient die-

1) de pot. 1, 4.

% Vgl M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrh. und
seine Stellung zur christlichen Weltanschauung (Sitzungsberichte d. bayer.
Akademie der Wiss. phil.-hist. Abt., 1931, 2. Heft).
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jenige von ihnen den Vorzug, welche die groflere GewibBheit auf-
weist. Im iibrigen iberragt die Wirde des Gegenstandes den
GewiBheitsgrad derart, daB eine Wissenschaft mit einem erhabenen
Gegenstande und mit nur geringer Gewifiheit derjenigen Wissenschaft
vorzuziehen ist, welche in ihrem Erkenntnisbereich einen hohen
GewiBheitsgrad aufweist, aber nur auf niedrige Gegenstinde gerichtet
ist. Von diesem Gesichtspunkte aus bezeichnet Thomas die Theologie
als die erhabenste aller Wissenschaften, weil sie das Erhabenste,
némlich Gott, zum Gegenstande hat. Sowohl hinsichtlich dieses
Gegenstandes, der in seiner Wesenheit die menschliche Vernunft
iibersteigt und von dem selbst die geringste Erkenntnis hdchsten
Wert besitzt, wie hinsichtlich ihres GewiBheitsgrades tberragt die
Theologie alle profanen spekulativen Wissenschaften. Wiihrend diese
letzteren ihre GewiBheit aus dem natiirlichen Lichte der mensch-
lichen irrtumsfihigen Vernunft schopfen, erfreut sich die Theologie
gottlicher Erleuchtung. Die Metaphysik beschéftigt sich zwar auch
mit Gott, aber gottlicher noch ist die Theologie, weil sie sowohl
quantum ad subjectum wie quantum ad modum accipiendi als géttlich
bezeichnet werden muB, wihrend die Metaphysik diesen Charakter
nur quantum ad subjectum besitzt. Die Theologie entlehnt ihre
Prinzipien nicht einer anderen Wissenschaft, sondern empféngt sie
unmittelbar von Gott durch Offenbarung. Die anderen Wissen-
schaften stehen nicht iiber ihr, sondern unter ihr und werden von
ihr zu ihrem Dienste verwendet. Sie ist im hichsten Sinne Weisheit
und als solche mehr noch als die Metaphysik caput et principalis
et ordinatrix aller Wissenschaften. )

) Eine letzte Geisteshaltung der Scholastiker offenbart sich in
der Stellungnahme zu der Frage, ob die Theologie eine spekulative
oder praktische Wissenschaft ist.?) Wilhelm von Auxerre hatte
sich fiir den praktischen Charakter ausgesprochen und Alexander

Y In 1 Sent. Prol.1,3,3. S.th.1,1,1u ab v.ad2. In Boeth. de trin. 1,
3ad7. S.th.2) II, 4 8: ex causa certitudinis steht der Glaube iber aller
natiirlichen Erkenntnis und Weisheit. Was die verstandesm#Bige Durchdringung
des jeweiligen Gegenstandes betrifff, kommt der Glaube nach der natiirlichen
Erkenntnis und Weisheit. S. ¢ g.IL 4 wird der Vorrang der Theologie vor
der Metaphysik damit begriindet, daB in der Metaphysik zuerst tiber die Geschopfe
und zuletzt tiber Gott, in der Glaubenswissenschaft zuerst tiber Gott und {iber
die Geschtpfe nur in ihrer Hinordnung auf Gott gehandelt wird Vgl Albert,
8. th.1 tr. 1 gu. b m, 2 ibid. qu. 6, wo die Hoherstellung der Theologie wegen des
Gegenstandes wie wegen der OffenharungsgewiBheit behauptet wird.

%) Vgl. E.Krebs, a. a. 0.8.60 f und fiir die spitere Entwicklung Josef
Kturzinger, S. 207 ff.
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von Hales?) neigte deutlich zur Affektivtheologie. Die Theologie
ist fiir thn im eigentlichen und vorziiglichen Sinne Weisheit, weil sie
die Vervollkommnung der Seele ihrer affektiven Seite nach bewirkt,
indem sie durch Furcht und Liebe zum Guten anleitet im Gegen-
satz zur Theologie der Philosophen, welche die Erkenntnis vervoll-
kommnet. Bonaventura fithrt fiir die eine wie fiir die andere
Auffassung mehrere Griinde an. Fir den praktischen Charakter der
Theologie sprechen einmal ihre Abzielung auf die sittliche Ertiichti-
gung wie die Seligmachung des Menschen, sodann der Umstand, daf
sie auf dasselbe Objekt wie die Tugend des Glaubens geht. Fiir
den spekulativen Charakter spricht, daB die Theologie die Er-
lauterung des Glaubensinhaltes bezweckt und in der Betrachtung
Gottes nicht so sehr die praktisch sittliche Betitigung in den Vorder-
grund stellt. So fafit denn Bonaventura die Theologie in dem Prak-
tisches und Theoretisches vereinigenden Begriff der Weisheit
zusammen, indem er aber dem praktischen Endziel das unver-
kennbare Uebergewicht verleiht.

Alberts Denken wird hier in seiner Grundhaltung nicht von
aristotelischem, sondern von evangelisch-augustinisch-franziskanischem
Geiste bestimmt. Der deutsche Dominikaner {iberbietet als Affektiv-
theologe sein Vorbild Alexander von Hales. Die Begriindung der
Theologie als einer affektiven Wissenschaft ist im Sentenzenkommentar
und in der theologischen Summa im wesentlichen dieselbe, sie erfolgt
vom Endziel her, und dieses besteht darin, die Verbindung des Men-
schen mit Gott dem Verstande, Affekt, ja dem ganzen Wesen nach
herbeizufiihren. Die Wahrheitserkenntnis ist hier nicht allein Sache
degs Verstandes, sondern beriihrt ebenso sehr den Affekt wie tiberhaupt
den ganzen Menschen, ja noch mehr den Affekt, denn der Verstand ist
auf den Affekt hingerichtet. Unter Bezugnahme auf ad Tit. I, 1 definiert
Albert die Theologie als scientia secundum pietatem. Damit will er zum
Ausdruck bringen, sie gehe nicht auf das Wibare schlechthin, auch nicht
auf alles Wilbare, sondern nur auf diejenigen Erkenntnisse, welche eine
Beziehung zur Frommigkeit aufweisen. Mit Augustin definiert er die
Frommigkeit als Dienst Gottes durch Glaube, Hoffnung und Liebe,
Gebet und Opfer. Die Theologie ist demnach eine im Dienste der
Verwirklichung der theologischen Tugenden, eine im Dienste des
Heils stehende Wissenschaft und besitzt somit praktischen Charakter.
Alberts Entscheidung ist letzten Endes darin begriindet, daB er die
selige Gottesschau nicht als eine bloBe Sache der Theorie auffalit,

NS thlqulecl.
Philosophisches Jahrbuch 1935 3
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vielmehr bei ihr die Beteiligung des Affekies und des Willens betont.
Aristoteles kahn insofern noch als Gewihrsmann auftreten, als er
die Wissenschaft von der kontemplativen Gliickseligkeit, worauf alle
Akte der intellektnellen und ethischen Tugenden abzielen, eine prak-
tische Wissenschaft genannt hat. Analog ist die Theologie eine
praktische Wissenschaft; es besteht nur der Unferschied, daf das
Ziel der natiirlichen praktischen Wigsenschaften durch erworbene
Tugend, das Ziel der Theologie lediglich auf Grund der durch die
Gnade eingegossenen Tugend erreicht werden kann.!)

Wihrend Ulrich von StraBburg der Theologie sowobl
theoretischen wie praktischen Charakter abspricht, sie wie sein Lehrer
Albert als scientia affectiva bezeichnet mit der augustinischen
Begriindung, dafl Gott als das hochste Gut und als der letzte End-
zweck non sufficienter cognoscitur sola speculatione sine affectione,
quia bonum quod non amatur, nemo potest perfecte cognoscere, quia
non potest scire quantum sit bonum quo non fruitur,?) gelangt
Thomas, der die Frage ebenfalls vom Endziel her entscheidet, als
Aristoteliker zu einem anderen KErgebnis. Dafi in der Theologie
theoretische und praktische Elemente stecken, rdumt auch er ein.
Ist aber das Endziel fiir den Charakter einer Wissenschaft mafi-
gebend, dann muB die Theologie mit dem Ziel der contemplatio
primae veritatis in patria vornehmlich als spekulative Wissen-
schaft, die die drei spekulativen Fertigkeiten der Weisheit, der
Wissenschaft und des Verstandes in sich befafit, bezeichnet werden.
Handelt sie doch in erster Linie iiber Gott, iiber die menschlichen
Akte indes nur insoweit, alg durch sie eine Hinordnung des Menschen
zur ewigen Gliickseligkeit erfolgt. Diese Gliickseligkeit besteht fiir
den Aristoteliker Thomas in der perfecta dei cognitio.?)

Wihrend die Magistri aus dem Weltklerus Gottfried Fontaine
und Heinrich von Gent? sich fiir den theoretischen Charakter
der Theologie (beinahe noch mehr als Thomas) aussprachen, hat Scotus
sich wieder fiir den praktischen Charakter der Theologie eingesetzt.

¢) Thomas ist weit entfernt, die Philosophie blof auf ihre
Dienstleistungen fiir Glauben und Theologie zu bewerten, wie dies

Y18, 1, 4 und 12, S ¢h. ], fr.1 qu 3 m, 3. Vgl ferner Feckes
a.a. 0. S. 35,

% Summa de bono I, tr. 2 c. 4.

HInlS Prol.1, 3,38 s 1. 8¢k 1, 4 Dall Thomas das praktische
Element nicht ganz zu eliminieren vermochte, bekundet auch S.#k. 1, 1, 5.

% P, Eduard Dwyer, Die Wissenschaftslehre des Heinrich von Gent,
S. 77 i
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im Augustinismus des Franziskanerordens der Fall war und in
Bonaventuras De reductione artium ad theologiam deutlichen Aus-
druck gefunden hat. Philosophie und Theologie besitzen eine selbstéindige
Doméne. Beide haben ein anderes Formalobjekt, einen anderen
Ausgangspunk!, einen anderen Aufbau und wenden andere Methoden
an. Trotzdem stehen sie nicht zusammenhanglos nebeneinander,
sondern sind aufeinander hingeordnet. Die Gnade baut auf die Natur
anf und vollendet sie.

a) Die Vernunft steht im Dienste des Glaubens. Zwar
wehrt Thomas Beweis und zwingende Vernunftgriinde fiir die Glaubens-
artikel energisch ab, und er betont die Autoritat als GewiBheitsquelle
und Beweisgrund. In Glaubenssachen steht der Glaube am Anfang,
weil sonst die Verdienstlichkeit des Glaubens gefihrdet wiirde
(Ambrosius, Gregor der GroBe). Der Glaube bedarf nicht der Vernunft-
grimde. Er geht auf das, was prinzipiell die Vernunft {ibersteigt,
und schlechte Griinde sind nur geeignet, den Glaubensinhalt bei den
Ungléubigen licherlich zu machen.!) Dennoch hebt Thomas die
Bedeutung der natiirlichen Vernunfterkenntnis und der Philosophie
fir die Glaubenswissenschaft hervor., Wenn die menschliche Ver-
nunft ein Geschenk Gottes ist, wenn die natiirliche Vernunft auf
eine iibernatiirliche Vollendung hingeordnet ist,?) wenn die Gnade
die Natur nicht aufhebt, sondern vollendet, dann mu8 die natiirliche
Vernunft eine Funktion im Gesamtorganismus des geistig-sittlich-
religidsen Lebens der Menschheit zu erfiilllen haben. Gewisse Texte
der hl. Schrift scheinen gegen die Verwendung der Philosophie zu
sprechen, aber damit wird nur abgewehrt, daf man die Philosophie
zur Hauptsache mache oder miflbrauche. EKin doppelter MiBbrauch
ist dann vorhanden, wenn man die Glaubenswahrheiten philosophischen
Kriterien unterwerfen will oder, wie Origenes, glaubenswidrige Lehren
vertritt, die auf Grund der Prinzipien der Philosophie selbst zuriick-
gewiesen werden komnen. Die Philosophie ist flir die Theologie
nicht Notwendigkeitshedarf, sondern Hiifsmittel, ihre Argumente sind
im Unterschiede von der Autoritét der hl. Schrift nur quasi extranea
argumenta et probabilia. Aber sie besitzen groBen positiven Wert.
Abgesehen davon, dafl unser schwacher Verstand durch Erkenntnis
der natiirlichen Wahrheiten zur Erfagsung des Uebernatiirlichen

1) 8. ¢ g. II, 38, Contra Graec. et Sarrac. c. 2. 8. ¢th. 1, 32, 1und 2; I, 46, 2.
%) Zur Hinordnung der Vernunft auf die tibernatiirlichen Wahrheiten vgl.
S. ¢ g I, 54 und zum desiderium naturale des Menschen nach dem Ueber-
natiirlichen vgl. Albert Lang, Die Wege der Glaubensbegriindung, S. 11.

3 *
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geschult wird, kann die Philosophie in den Dienst der Glaubens-
wissenschaft zur Losung einer dreifachen Aufgabe gestellt werden.
1. Sie kann die pracambula fidei, welche in der Glaubenswissenschaft
notwendig und durch natiirliche Vernunftgrinde erkennbar sind,
erweisen, so das Dasein Gottes, die Einheit Gottes usw. 2. Sie
kann durch dem Geschopflichen entnommene Gleichnisse und Ana-
logien den Glaubensinhalt verdeutlichen, wie z. B. Augustinus die
Trinitat durch solche dem Bereiche der Psychologie entnommenen
Analogien unserm Verstand ndher gebracht hat. 3. Sie dient der
Verteidigung des Glaubens, um nachzuweisen, daf die gegnerischen
Einwinde falsch oder doch nicht zwingend sind.!)

Seit den Tagen der Patristik ist der Philosophie theoretisch wie
praktisch dieser Aufgabenkreis zugewiesen worden. Die Verteidigung
des Glaubens war nicht blof eine erste, sondern die vorwiegende
Aufgabe der neu auftretenden christlichen Wisgenschaft. Desgleichen
wurde die Bereitstellung der praeambula fidei schon vor Thomas
gefordert, nur hat Thomas, ausgehend von der objektiv-transzendentalen
Geltung der ontologischen Begriffe, der Schaffung einer Vernunft-
grundiage fiir den religidsen Glauben einen viel breiteren Raum
zugemessen *) und ist dadurch der Hauptverfechter jenes Typus der
Verhiltnisbestimmung von Philosophie und Religion geworden, den
man in der Gegenwart ,,das partielle Identitétssystem* von Religion
und Philosophie (Metaphysik) genannt hat.?) Nur iibersehe man den
psychologischen Ort der Gottesbeweise nicht.  Sie haben bei Thomas
ebensowenig wie bei Augustin, Anselm, Bonaventura die Aufgabe,
die erstmalige Ueberzeugung vom Dasein Gotles zu erwecken. Diese
Ueberzeugung steht fiir ihn lingst auf einem anderen Wege fest.
Es handelt sich um die nachtrégliche logische Sicherstellung des
Geglaubten, um die Rechtfertigung der Glaubensgrundlagen vor der
Vernunft. Auch Thomas huldigt dem Grundsatz »Credo ut intelligame,
die Art des intelligere ist freilich eine andere als bei Anselm.*)
Die Verwendung der Philosophie zur Schaffung einer Vernunftgrund-

Y} In Boeth. de trin. 11, 3. Vgl ferner S.¢. 9.1, 5 u. 8. S. ¢h. 1, 1,8 ad 2.
Quodlib. IV, 18. Zur Mitwirkung der Vernunft beim Zustandekommon
des Glawbensaktes und zu der Stelle S. th. 2,11, 1, 4ad 2 vgl. Albert Lang, S. 12.

%) Ueber die Niitzlichkeit der Betrachtung der geschépil. Dinge fiir den
Glauben vgl. S. ¢ g 1, 2 u. 3. Vgl. auch M. Grabmann, Der Wissen-
schafisbegriff des hl. Thomas.

%) Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, L Bd,, 1921, S. 320 ff. Dort
auch die Bekdmpfung dieser Auffassung, die bekanntlich eine reiche Literatur
ausgeldst hat.

*) In Boeth. de trin. 1, 2 ad 7.
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lage umschliefit nicht bloB die Gottesbeweise und die natiirliche
Lehre von Gott, also die natiirliche Theologie, ihre Reichweite ist
viel grofer. Sie umfaft eine vollstindige Erkenntnislehre mit einer
Psychologie der Erkenntnis und einer Metaphysik der Erkenntnis;
sie umfaft eine metaphysische Psychologie mit den Beweisen der
Substantialitit, Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele wie iiber-
haupt eine ganze philosophische Anthropologie; sie umfaBt eine
Psychologie des Willens und der Affekte als Uebergang zu einer
natiirlichen Sittenlehre, die Thomas durch Einarbeitung verschiedener
Elemente, vor allem der aristotelischen Ethik, gewonnen hat. Dazu
kommen die Lehre vom Naturrecht und Naturgesetz wie der Einbau
wichtiger Teile der aristotelischen Politik. Was endlich die Ver-
deutlichung des christlichen Lehrgehaltes betrifft, so ist es bei bloBen
Analogien nicht geblieben. Schon Anselm wollte fiir die Glaubens-
gehalte notwendige Vernunftgriinde finden (De fid. Trinit. c. 4, cur
deus homo praef.) und ist in der Richtung der wissensm#Bigen Durch-
dringung des Glaubens recht weit gegangen, Seine Dialektik wird
gemildert, insofern es sich nicht um ein vom Glauben losgeldstes Unter-
fangen der menschlichenVernunfthandelt, und deckt sich nicht mit Ratio-
nalismus, da Anselm nicht ein restloses Begreifen der religitsen Geheim-
nisse verficht, sondern nur eine unsererirdischen Daseinsform angepafite,
mit Analogien der endlichen Welt arbeitende Versténdlichmachung
vertritt. Auch Thomas hat praktisch mehr getan, als die theoretische
Formulierung vermuten l48t. Was so oft in der Geistesgeschichte
feststellbar ist, trifft auch fiir Thomas zu. In der wirklichen Leistung
eines Grofen liegt mehr beschlossen, als sein Programm ausspricht,
Thomas hat den Versuch unternommen, mit Hilfe wissenschaftlicher
Begriffsbildung die Glaubenslehren aufzuhellen, und er hat die verstan-
desmillige Bewiiltigung weit in das Glaubensgebiet vorgetragen. Er
tat es in der Ueberzeugung, dal unsere am Seienden gewonnenen
Begriffe eine transzendentale, alle Seinsbereiche umfassende Geltung
besitzen und daf eine Zuriickfithrung géttlich geoffenbarter Sachverhalte
auf wenigstens analog geltende Begriffe ein gewisses Licht iiber die
ersteren ausbreiten wiirde. De divinis loquimur secundum modum nost-
rum, quem intellectus noster capit ex rebus inferioribus, ex quibus scien-
tiam sumit (de pot. I, 1). Thomas ist sich der Tragweite dieses
Satzes wohl bewufit, sowohl der Einschrinkung, die er enthilt, wie
der in ijhm ausgesprochenen unbegrenzten Anwendung unserer
Begriffe auf alle Seinssphiren. So begegnet man in der thomistischen
Spekulation den Seinsbegriffen und Seinsgesetzen, wo von gottlichem
Sein und Wirken und vom innergottlichen Leben in recht positiven
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Ausfilhrungen die Rede ist. Das hindert nicht, daB der Begriff der
docta ignorantia, der seinem Inhalte nach nicht erst von Nicolaus
von Kues, sondern aus der aungustinischen Tradition stammt,
gelegentlich Thomas mehr, als manche Thomisten wahr haben wollen,
gefangen hiilt, Zu einer restlosen Synthese ist es hier so wenig
wie in anderen Punkten gekommen,

Aus solcher Ueberschau hegreift man, dall in der theologischen
Summa die philosophischen Bestandteile die theologischen iiberwiegen.

Die Philosophie wird in den Dienst der Theologie gestellt. Diese
Dienstleistung miindet ein in die Unterordnung aller anderen Wissen-
schaften unter die Theologie. Die ersteren haben der Theologie zu
dienen, sind gleichsam ihre Vasallen. Sacra doctrina utitur eis
tanquam inferioribus et ancillis.!) $So ist die schon bei Philon
grundgelegte (Philosophie = dovAn cogiag) und von dort her in die
Patristik {ibernommene Auffassung des Verhéltnisses von Philo-
sophie und Theologie in die Hochscholastik eingegangen und auch
dort beibehalten worden, wo der Philosophie eine weit selbstéindigere
Stellung eingersiumt war.

Die Vorrangstellung der Theologie bringt es mit sich, daB sich
die Prinzipien aller anderen Wissenschaften vor ihr auszuweisen
haben, $Sie beweist dieselben nicht, denn die Prinzipien einer Pro-
fanwissenschaft sind entweder per se nota oder werden in einer
anderen Wissenschaft aufgewiesen, Insofern schliefit Thomas ein
»Hineinreden* der Theologie in die anderen Wissenschaften aus,
Die Profanwissenschaften haben selber das Geschiift ihrer Fundierung
und ihres Aufbaues zu vollziehen. Aber die Theologie urteilt iiber
die Prinzipien der andern Wissenschaften (non pertinet ad eam pro-
bare principia aliarum scientiarum, sed solum judicare de eis).
Widerspricht eine Lehre in den andern Wissenschaften der hl, Schrift,
so ist sie abzulehnen. Die Offenbarungstheologie bildet mit ihren
Grundlehren ein negatives Kriterium fiir die andern Wissen-
schaften und fithrt damit eine Art Oberaufsicht tiber sie.?) Mag der
Umkreis der Probleme, fiir die die Theologie als Norm Bedeutung
gewinnt, recht eng bemessen sein, gelegentlich hat die Weltwissen-
schaft auf die Theologie zu hiren und eine Revision ihrer Lehren
vorzunchmen. Die Ueberzeugung von der Irrtumsfihigkeit der
menschlichen Vernunft wie die Anerkennung der prima veritas als

) Prol.18. 1, 1. In Boeth. de trin. 1, 3 ad 7. Zu Philon vgl. de congr.
erud. gratia 79.

») 8.th.1,1, 6ad2. Der Deutung von K. Eschweiler, Die zwei Wege der
neueren Theologie, 1926, S. 241 u. 247 kann ich nicht ganz beistimmen.
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hchstes Kriterium 18t Thomas in letzten, entscheidenden Fragen
nach einem Korrektiv ausschauen. Den Irrtum der Philosophen in
Sachen der Gotteserkenntnis merkt er gelegentlich stark an?), und
hinsichtlich der ewigen Heilswahrheiten spricht er nach der Ankunft
Christi einem alten Weibe grofieres Wissen zu als den vorchrist-
lichen Philosophen,?) Man wird die Frage aufwerfen, worin das
sichere Kriterium bestehe, das der Einmischung der Theologie in
die Profanwissenschaften feste Grenzen zieht, und kénnte eine Unter-
suchung dariiber verlangen, ob nicht Thomas gelegentlich diese
Grenzen tiiberschritten hat. Die Entscheidung soll einem anderen
Zusammenhang iiberlassen werden, Hier sei nur das Prinzipielle
betont: Es besteht ein Zusammenklang von Natur und Ueber-
natur, Die natiirliche Vernunft steigt von unten her iiber die
Geschdpfe zu Gott empor, und Gott kommt dem Menschen von
oben her durch Offenbarung entgegen (S. ¢. g. IV, 1).

8) Fiir Thomas, der den Ordobegriff zum Leitmotiv seiner Welt-
anschauung gemacht hat, gibt es keine Lostrennung von Wissen und
Glauben, von Philosophie und Offenbarungslehre, wie sie von manchen
Averroisten der Artistenfakultit angestrebt wurde. Erst recht gibt
es fur ihn keine doppelte Wahrheit. Ueber das Vorhandensein
dieser Lehre gehen die Ansichten auseinander, Wihrend Grabmann?)
glaubt, ans den Quellen den Nachweis fiilhren zu kénnen, daB gewisse
Averroisten sich zu dieser Lehre bekannt haben, vertreten andere
Forscher (E. Gilson,%) Thery, Pelster) die Auffassung, eine
Lehre von der doppelten Wahrheit habe es nicht gegeben, die
Averroisten seien teils Fideisten, teils Rationalisten gewesen oder
hitten in jugendlichem Ueberschwang die Theologen mit ihren Ein-
winden in Verlegenheit bringen wollen. Ein gewisser Ausgleich der
Meinungen ist insofern erfolgt, als Grabmann jetzt formuliert: , Die
Lehre von der doppelten Wahrheit wurde weniger theoretisch aus-
gesprochen als praktisch gehandhabt. Sie kommt in der Weise zur
Erscheinung, daf} zuerst eingehend eine glaubenswidrige Theorie des
Aristoteles oder Averroes entwickelt und begriindet wird und daran
die katholische Glaubenslehre angefiigt wird, ohne dafi der ernsthafte

"} In Boeth. de trin. 11, 1.

3 Epos. Symb. Apost. vgl. Grabmann, Der Wissenschaftsbegriff usw. S. 24.

M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrh. und
seine Stellung zur christlichen Weltanschanung, (Sitzungsb. d. bay. Ak. d. W,
Phil.-hist. K1 1931, H. 2)) Weitere Literatur hier S. 15. Derselbe, Studien tiber
den Averroisten Taddeo da Parma. Mélanger Mandonnet, Paris 1920, IT, 331—352.

Y) Etudes de philosophie médidvale, 1921 p. b1-—75,
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Versuch gemacht wird, die der Glaubenslehre widerstrebende philo-
sophische Lehre mit philosophischen Mitteln zu widerlegen.“) Auf
Grund des bis jetzt bekannten Materials 188t sich das Urteil gewinnen,
dafl gewisse Averroisten philosophische und theologische Lehrsitze
in einer Weise gegeneinander ausgespielt haben, die zur Lehre von
der doppelten Wahrheit als Konsequenz hinfithren mufite.?) Thomas
sah diese Konsequenz und lehnte mit Albert und in Uebereinstimmung
mit Augustin (De gen. ad lit. II, 18) jeden Widerspruch zwischen
natiirlichen und tibernatiirlichen Wahrheiten ab. Dieser Widerspruch
wiirde auf Gott zuriickfallen, von dem sich einerseits der Offen-
barungsgehalt, andererseits die natiirliche Erkenntnisfihigkeit des
Menschen und die letzten absolut evidenten natiirlichen Erkenntnis-
prinzipien herleiten.?)

Yy Der Wissenschaftsbegriff des hl. Thomas von Aguin usw. S. 14.

%) F. Sassen, Siger de Brabant et la double vérité (Revue néo-
scolastique de philosophie, 1931, p. 170—179). Sassen zeigt, daB Siger v. Brabant
die doppelte Wahrheit nicht vertreten und die Glaubenswahrheiten nicht bestritten
hat. Sein SchluBisatz lautet: Mais il nous semble que la théorie de la double vérité
n’est possible qu' au moment o, chez les averroistes du XIV siécle, cette
théorie se trouve fondée sur la doetrine volontariste d’aprés laquelle Dieu
peut rendre possible ce qui est impossible: par conséquent, deux contradictoires
peuvent é&tre vraies ensemble. A l'dpoque de Siger, pareil volontarisme
nominaliste était parfaitement inconnu.

8 S. ¢c. g. I, 7. In Boeth. de trin. 1, 3.

(SchluB folgt.)



