Die Wesensziige der deutschen Romantik
in philosophischer Sicht.

Von Martin Honecker, Freiburg i. B.

A. Einleitung.

Ueber das Wesen des Romantischen im allgemeinen und die
Grundziige der deutschen Romantik im besonderen haben sich
schon so viele Stimmen zum Wort gemeldet, daB es als tiber-
fliissig erscheinen konnte, wieder einmal dariiber zu sprechen,
wenn man nicht fesstellen miilite, daB all die erwdhnten Aeule-
rungen noch nicht im mindesten zu einer einhelligen Meinung
gefiihrt haben, und wenn der Verfasser nicht glauben diirfte, zu
der erwiinschten Einigung ein wenig beitragen zu kénnen.')

In der Tat sind wir von einer Wesensbestimmung der deut-
schen Romantik, die auch nur von den meisten Sachkundigen an-
erkannt wire, noch weit entfernt.”) Diese Sachlage hat sogar

1) Der Verfasser will mit dieser Abhandlung zugleich seinem verehrten
Lehrer Adolf Dyroff aufrichtig dafiir danken, daf er, selbst ein Freund der
Romantik, seinen Schiiler veranlaBt hat, seine erste akademische Vorlesung
(Bonn, S. S, 1920) der Philosophie der Romantik zu widmen, und da8 er ihn
dadurch an diesen Gegenstand herangefiihrt hat. — Die Gedanken der vor-
liegenden Abhandlung sind vom Verfasser schon mehrfach in Vortrigen dar-
gelegt worden, so u. a. in der Philosophischen Sektion der Gorres-Gesellschaft
auf deren Jahrestagung in Koln (am 22. Sept. 1930; vgl. die kurze Inhaltsan-
gabe im Jahresberichi der Girres-Gesellschaft fix 1929/30, S. 63 f) Dem von
vielen Seiten geduBerten Wunsch nach einer Verdffentlichung wird mit diesem
Aufsatz Rechnung getragen. Im Rahmen eines gréfleren Zusammenhanges ist
die Meinung des Verfassers zum obigen Thema jiingst erst unter dem Titel:
Das christlich-germanische Element in der deutschen Romantik im Ober-
rheinischen Pastoralblatt dargelegt worden (Jahrg. 1936, S. 130138, 161—172).

) Vgl dazu Hanns HeiB, Die Romantik in den romanischen Litera-
turen. Vortrag. Freiburger Wissenschaftliche Gesellschaft, Heft 18. Freiburg
i. Br., 1930, S. 4): ,,Unser Bild von der Romantik war niemals scharf umrissen
und unbestritten. Aber wenn man die reiche Forschungsarbeit der letzten Jahr-
zehnte durchwandert, gewinnt man beinahe den Eindruck, als hitte die ganze
Anstrengung nur dazu gedient, mehr Dunkelheit als Klirung zu schaffen, die
Unsicherheiten und Divergenzen in der Auffassung zu vergr6Bern, alles in Frage
zu stellen, ohne Lisungen zu finden“ Aehnlich duBerte sich Franz Schultz
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dazu gefiihrt, daB man geradezu einen Verzicht auf eine solche
Bestimmung gefordert hat.?)

Eine solche Resignation ist jedoch abzulehnen, und sie kann
abgelehnt werden, wenn man die Ursache der erwdahnten Mei-
nungsverschiedenheit erfalit hat. Sie liegt darin, dall die meisten
Charakterisierungsversuche von einer einseitigen Betrach-
tung der deutschen Romantik ausgehen. Man vergifit zu oft,
dafl die Romantik gerade bei den Deutschen eine alle Ge-
biete des Geisteslebens durchgreifende Ge-
samthewegung darstellt?) Danbeachtefzuwenig,daﬁ
die deutsche Romantik mehr bedeutet als eine bestimmte Rich-
tung und Gattung deutscher Dichtung (woran man bei dem
Worte ,,Romantik® zunidchst, oft gar allein zu denken gewohnt
ist), dab sie sich vielmehr auch in anderen Bezirken der Kunst,
insbesondere in Musik und bildender Kunst zeigt, ja noch weiter:
auch in Religion, Theologie, Philosophie, Sprachwissenschaft,
allgemeiner Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft, Vol-

(Artikel Romantik im Reallexikon der deutschen Literaturgeschichie, herausg.
von P. Merker und W. Stammler, Bd. IlI, 1928/29, S. 110): ,,Die Versuche, zu
einer umfassenden Wesensbestimmung der deutschen Romantik zu gelangen,
lassen die Schwierigkeiten erkennen, die sich auftun, wenn man firr die Kom-
plexitit in' der geistigen Haltung der Epoche und fiir die Wirkungen und Folge-
erscheinungen der Romantik einen Generalnenner finden will, es sei denn,
dafl man sich mit einer KompromiBformel zufrieden gibt oder die Gegeben-
heiten der Epoche unter begriffliche Kategorien bringt, deren Durchfithrung nur
durch eine vorbestimmte Auswahl und durch UngleichmiiBiigkeit der Verwertung
des geschichtlichen Materials ermdoglicht wird.”

% So sind Julinvs Petersen, Die Wesensbestimmung der deulschen
Romantik, 1926, und Nicolai Hartmann, Die Philosophie des deutschen
Idealismus, 1. Teil, Fichte, Schelling und die Romantik. 1923, S. 187, der
Meinung, eine Wesensbestimmung sei” mit dem unbestimmbaren Wesen der
Romantik unvereinbar. - Franz Schultz, a. a. 0. S. 111, schligt vor, stait der
»Romantik” lieber den psychologischen Typus des ,,Romantikers“ niher zu
beschreiben. :

%) Zur Auffassung der Romantik als einer geistesgeschichtlichen Gesamt-
erscheinung vgl. aufler Rud. Haym (Die romantische Schule. 5. Aufl, herausg.
v. 0. Walzel, 1928) und Ricarda Huch (Die Romaentik. 1° 1920, I'. 1920)
insbesondere: Friedr. Meine cke, Welthiirgertum und Nationalstaat, 6. Aufl,
1922, S. 66 ff.; Fritz Strich, Das Wesen der Romantik, in: Deutsche
Romantik, ein Heft gedringter Ueberschau, herausg. von Rud. RéSler, Augs-
burg o. J. (1923), 8. 3—11; Georg von Below, Wesen und Ausbreitung der
Romantik. Beigabe zn: Ueber historische Periodisierungen (Einzelschriften
zur Politik und Geschichte, herausg. v. H. Roeseler, Nr. 11), 1925, S.89—108;.
Othmar Spann, Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, 22. Aufl. 1932,
S.92 fl.; Oskar Wal zel, Deutsche Romantik, 2 Bde., 5. Aufl. 1923.26.
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kerkunde. Kunstgeschichte, schlieflich selbst in Naturwissen-
schaft und Medizin.?) Einer solchen Erscheinung liegt aber alle-
mal eine leitende Weltanschauung zugrunde, d. h. eine
alles Denken und Handeln bestimmende Gesamtsicht von Sein
und Sollen.®) Eine Weltanschauung aber ist dort am ehesten zu
erfassen und zu begreifen, wo sie sich einen begrifflichen Aus-
druck zu geben versucht hat, d. h. in der Philosophie.”) Unser
Weg soll also der sein, daB wir uns bemiihen, aus dem Nieder-
schlag, den die romantische Weltanschauung in der romantischen
Philosophie gefunden hat, das Wesen der Romantik zu erken-
nen. Gewifl bedeutet auch dies eine gewisse Einseitigkeit, aber
eine nicht nur erlaubte, sondern sogar notwendige Einseitigkeit;
denn es handelt sich um eine Schau von einem zentralen
Blickpunkt aus. Gelingt unser Vorhaben, dann diirfen wir hof-
fen, daf} alle einzelnen kennzeichnenden Ausdruckserscheinungen
der romantischen Bewegung, auf welchem Gebiete des geistigen
Lebens sie auch Jiegen mogen, in ihrem tiefsten Sinn von der
romantischen I’hilosophie her erhellt und trotz ihrer Vielgestal-
tigkeit auf einen gemeinsamen Kern bezogen werden kénnen.
Und ebenso diirfen wir erwarten, daf damit den vielen im Er-
Zebnis auseinanderstrebenden Versuchen, das Wesen der Roman-
tik zu bestimmen, der Nachweis ihres gemeinsamen Nenners und
ihrer teilweisen Berechtigung geliefert werden kann.

% Gewisse populire Anschauungen vom Wesen der Romantik und des
Romantischen gehen deshalb fehl, weil sie nur etwas AeuBerliches an der
romantischen Dichiung betreffen. Sie verstehen unter ,Romantik“ etwas Ge-
heimnisvolles, Unheimliches, dem Alltag Fernliagendes, nur in Gefiihl, Ahnung
und Phantasie ErfaBbares; sie meinen ein Reich, in dem Geister und Zwerge,
Zauvberer und Abenteurer, Ruinen und Mondscheinniichte eine besondere Rolle
spielen. Das alles aber ist nicht Kern, sondern Schale; ist nicht Wesen, sondern
Beiwerk. .

. ¢ Usber den Weltanschanungsbegriff vgl. einen Vortrag des Verfassers im
Jahresbericht der Girres-Gesellschaft fiir 1934, S. 42 f., sowie Paul Simon,
Weltanschauung. Paderborn 1935.

7y Da8 der beste Zugang zum Verstindnis der Romantik iber die philo-
sophische Weltanschauung liithrt, haben G. v. Belo w, (2.2.0.5.90 ff.), 0. Spann,
(a.a.0.S. 92 f) und Philipp Funk (Von der Aufklirung zur Romantik,
1925, 8. 205 {.) besonders betont. Eine indirekte Bestiitigung liefert eine Be-
merkung von J. Froberger, der die Tatsache, daB man die deutsche romantische
Dichtung im romanischen Ausland anfangs nicht verstand, darauf zuriickfihrt,
dafjinan dort den philosophischen Unterbau der Romantik nicht begriff. Jos.
Froberger, Das Entstehen und der Aufstieqg der spanischen Romantik.
In: Spanische Forschungen der Gorres-Gesellschaft, herausg. von K. Beyerle,
H. Finke und G. Schreiber, 1. Reihe, 2. Band, 1930, S. 288.



202 Martin Honecker

B. DieromantischePhilosophieals Ausdruck
der romantischen Weltanschauung

1. Vorhbhemerkung.

Fiir unsere Retrachtung der Romantik vonder Phi-
losophie her wire es zweifellos wertvoll, wenn wir eine ein-
hellige und klare Auffassung von der romantischen Philosophie
in unserer philosophie-geschichtlichen Literatur besifien. Ob-
wohl es nun an Versuchen dazu in Gesamtdarstellungen und
Einzelwerken keineswegs fehlt®), so kann uns doch das bisher
(Geleistete fiir unsere Zwecke nicht geniigen, sodal wir gezwun-
gen sind, einen neuen Ansatz zu unternehmen.’) Zu Beginn wird
sich von selbst die Frage erhchen, welche Philosophie denn
die romantische sei? Gibt es vielleicht irgendein philosophisches
System, das als allgemein anerkanntes, sozusagen kanonisches
System eine Art Schulphilosophie der Romantik dar-
stellt?

Es wird nicht unbekannt sein, daB unter den groBen Ge-
stalten der neueren deutschen Philosophie Schellin g nicht
selten alsder Philosoph der R omantik bezeichnet wor-
den ist. TUnd dies nicht bloB deshalb, weil sein philosophisches
Denken selbst zu dem typisch romantischen Denken paBt (sozu-
sagen von gleichem Stile ist), sondern auch deshalb, weil er selbst

8 Inden Darstellungen der Geschichte der Philosophie findet
die rowantische Philosophie eine gesonderte Behandlung bei Fr. Ueberweg,
Grundriff der Geschichte der Philosophie, Bd. IV., 12. Aufl, herausg. von Tr. K.
Oesterreich, 1923, S. 35 ff,, 56 ff., 112 ff, 128 ff. (1iBt viele Wiinsche offen),
K.Etttinger, Geschichte der Philosophie- von der Romantik bis zur Gegen-
wart, Philosophische Handbibliothek, Bd. VI, 1924, S. 6—136; (spannt den
Kreis der Romantik zu weit) und Nic. Hartmann, a, a. 0., S. 123 ff,, 186 f.
(schliefit allerdings den Einleitungsabschnitt S.190 mit der Behauptung, die Ro-
mantik sei im Grunde nicht Philosophie). — Von den Monographien zur Philo-
sophie der Romantik im ganzen seien genannt: Marie Joachimi, Die Welt-
anschawung der Romantik, 1905; Oskar Walzel, Deutsche Romantik, 1,
6. Aufl. 1923; Georg Mehlis, Die deulsche Romantik, 1922 (S. 141—280);
Heinrich Knittermevyer, Schelling und die Romantische Schule, 1929.
Lehrreiches Material bei Paul Kluckhohn, Die Weltanschawung der Frih-
romantik. Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen, Reihe 17 [Romantik],
Bd. 5. 1932.

*) Es wird in diesem Zusammenhang nicht notwendig sein, bekannte und
Ofter zitierte Ausspriiche romantischer Philosophen erneut genau zu belegen.
Dafiir darf auf die genannten Monographien verwiesen werden. Statt dessen
sei mehr Wert darauf gelegt, weniger beachtete Zeugnisse aus anderen Aus-
drucksbereichen des romantischen Geistes beiznbringen.
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gerade in den fiir seine Entwicklung wichtigsten Jahren in stin-
digem personlichem Austausch mit dem Romantikerkreis ge-
standen, ja ihm selbst angehort hat, und weil schlieBlich auch
manche Romantiker in seiner Lehre die Philosophie der roman-
tischen Richtung gesehen zu haben scheinen.

Allein zu ciner Schulphilosophie der Romantik ist Schel-
1in g s System doch nicht geworden; ja, ist k e 1 n philosophisches
System iiberhaupt geworden. Neben Schellin g steht, fiir die
Romantiker gewiB ebenso typisch und ebenso wirksam, die (aller-
dings fragmentarische) Philosophie Friedrich Schlegels,
die freilich trotz mancher Verschiedenheiten mit der Schelling-
schen tiefgehende Verwandtschaft aufweist.’® TUnd neben bei-
den stehen wieder andere Gestalten, wie vor allem Schleier-
macher und Baader; stehen schlieflich zahlreiche in Philo-
sophie dilettierende Denker, die, entweder der Dichtung oder
einer Einzelwissenschaft vornehmlich zugewandt, auch philo-
sophische Gedanken zum Ausdruck bringen.

Ueberblickt man die philosophischen Bemithungen dieser
Denker im ganzen, so hat man zunfichst den Eindruck eines
iiberaus bunten Bildes, so daB man fast daran zweifeln konnte,
ob sich wirklich eine gemeinsame romantische Philosophie
daraus ablesen liBt.

" Und doch ist dies moglich. So sehr diese Denker im ein-
zelnen voneinander abweichen — bei genauerer Betrachtung er-
gibt sich, daB sie in gewissen Kerngedanken durchaus zu-
sammenstimmen oder doch weitestgehende Aehnlichkeiten auf-
weisen. Aus dem groBen Konzert der romantischen Literatur
tont uns so etwas wie ein gemeinsamer Grundakkord entgegen.
Es gibt ein gewisses philosophisches Gemeingut der Ro-
mantik, wenn es vielleicht auch .nirgends konzentrierte Gestalt
gewonnen hat. Dieses in knapper Form herauszuarbeiten, soll
zuniichst unser Ziel sein.'?)

19) Vgl. dazn neuestens: Fr. Schlegel, Neue philosophische Schriften,
herausg. von Jos. Kérner (1935); Referat dariiber in diesem Jahrbuch, Bd. 48,
1935. S.538 fI.

. M) Es kommt uns also darauf an, die philosophische Gesamthaltung jener
Geistesbewegung ihrem Inhalte nach zu deuten. Die Ermittlung historischer
Abhingigkeits- oder Verwandischaftsheziehungen ist nicht beabsichtigt. Die
von Jos. Nadler aufgeworfene und behandelte Frage der landschaftlichen und
stammbaften Bedingtheit liegt ebenfalls in einer anderen Ebene als unsere
Untersuchung. o v
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Sicherlich macht unserer Aufgabe das Schwankende und
Schillernde in der philosophischen Entwicklung einzelner Denker
nicht weniger Schwierigkeiten als anderseits der manchmal frag-
mentarische Charakter und der nicht selten schwer deutbare
Ausdruck ihres Spekulierens. Auch ist nicht die Gefahr zu unter-
schitzen, daf man auf solchem Wege die individuellen Eigen-
heiten jener Denker génzlich verwischt. Das ist keineswegs beab-
sichtigt, doch miissen die unleugbaren personlichen Eigentiim-
lichksiten fir unser Unternehmen in den Hintergrund treten.
Zuriicktreten miissen ferner im allgemeinen fiir uns die Ver-
schiedenheiten, die mancher Denker in seinen verschiedenen Ent-
wicklungsperioden aufweist, sowie schliefllich auch gewisse
leichte Schwankungen in der Grundhaltung der ganzen roman-
tischen Bewegung.")

2. Die Kerngedanken derromantischen Philo-
sophie.

Versuchen wir, das gesamte philosophische Gedankengut
der Romantiker in eine systematische Ordnung zu bringen, so
ergibt sich die Moglichkeit einer Einteilung, die zunéchst in
kurzer Fassung vorgelegt werden soll. Die philosophischen
Grundgedanken verteilen sich auf drei Hauptgeblete philosophi-
schen Denkens: '

a) Die Romantiker kennen eine Metaphysik als An-

schauung von den letzten Griinden alles Seienden.

b) Sie bauen eine Lehre von der Erkenntnis aus, in
der die Intuition, gepaart mit Gefiihl, eine zentrale Rolle
spiell, ‘

¢) Sie entwerfen eine Ethik, die vom Gedanken der Ver-
vollkommnung beherrschi ist, und gestalten danach ihre

') Das damit angeschnittene Problem der Einteilung der Romantik ist
vielumstritten. Am beslen scheint es, wenn man drei Altersepochen der Ro-
mantik unterscheidet: die Jugendzeit, die Reife und die Alterszeit der Romantik.
Die junge Romantik, die sich etwa bis 1800 erstreckt und die noch viel mit
dem ,Sturm und Drang gemein hat, fuflert sich wesentlich auf den Gebieten
der Dichtung und der Philosophie; sie hat trotz alles selbsthewuBten Aufiretens
noch viel Unsicheres und Tastendes an sich. Die reife Romantik bringt die
weltanschauliche Festigung nach allen Seiten und die wichtigen Auswirkungen
auf dén mannigfaltigen Kulturgebieten. Sie 1Bt sich zeitlich von dér alternden,
in Kraft nachlassenden, ausgehenden Romantik micht scharf trennen; ebenso
ist die Anwendung dieser Unterscheidung auf den einzelnen Denker nicht ein-
heitlich und gleichméBig” durchzufiihren,
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Forderungen an alles menschliche Verhalten, auch an
das kiinstlerische.

Wir miissen diesen Dingen im einzelnen nachgehen.

3. Dieromantische Metaphysik

- Ausgangs- und Gipfelpunkt der metaphys1schen Spekulation
der Romantiker ist der Begriff des Absoluten Das ab-
solute Wesen wird aber in zweifacher Gestalt gefalit, und
danach sind zwei Richtungen der romantischen Metaphysik zu
unterscheiden: eine pamntheistische und eine thei-
stische.

@. Der romantische Pantheismus ist vor allem vertreten
durch Schelling und Holderlin sowie durch Friedrich
Schlegel in seiner ersten Entwicklungszeit. Er hat die
Form des sogenannten metaphysischen Idealismus (oder Spiri—
tualismus). :

Im Mittelpunkt steht der Begriff des absoluten Ich, das dem_
absoluten Geist oder Gott gleichgesetzt wird. Aus diesem
absoluten Geist geht durch eine Produktion das ,,Nicht-
Ich” hervor. Es ist die Welt doer Dinge, die als eine Realitat
gedacht wird. Das Absclute oder Gott ist ursprunglich nach
Schelling eine totale Indifferenz oder nach Friedrich
Schlegels Wort die Fiille der Gegensitze, ein geordnetes
Chaos, Einheit und Schénheit. ‘

Dieses Absolute entzweit sich nun mit sich selbst, indem
aus der Allheit das Einzelne wird"). Solches Heraustreten des
Konkreten aus der Gottheit ist die Entfaltung Gottes in einem
Prozel des Sich-bewuBt-werdens. (Lorenz Oken: ,,Die Welt
ist das SelbstbewuBtwerden Gottes™).

Dieses SelbstbewuBtwerden findet in zwei Stufen statt:
Natur und Geist. Natur ist ein Selbsterkennen auf
niederer Stufe, Geist ein solcher auf hoherer Stufe,
im eigentlichen SelbstbewuBtsein. Endziel der Entwicklung aber
ist Wiedervereinigung in dem ganz seiner selbst bewulit ge-
wordenen absoluten Geiste.

') Einige Romantiker versuchen, darauf die christliche Lehre von Siinden-
fall und Erbsiinde zu beziehen Vgl Heinr. Wimmershoff, Die Lehre vom
Sandenfall in der Philosophie Schellings, Baaders und Fr. Schlegels, Phil.
Dissertation, Freiburg i. B. 1934; sowie: Elfr. Limmerzahl, Der Sindenfall
in der Philosophie des deutschen ldealismus, Neue Deutsche Forschungen,
Abt. Philosophie, Bd. 3, 1935.
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Die Entwicklung der Natur ist also auch eine gei-
stige Entwicklung. Sie vollzieht sich in organischem Prozeb.
Daf eine ,,Weltseele“, das Absolute, darin waltet, zeigt sich in
den Leben sprozessen. Diese Selbstentwicklung des noch un-
entwickelten ,,verzauberten, unerlosten Geistes (wie Novalis
ihn nennt), spielt sich in rastlosem Fortschreiten ab, ist d yn a-
misch. Das uns in den Naturdingen entgegentretende St a-
tische ist nichts weiter als das jeweilige Hemmungsproduki
dieses Fortschreitens. '

Auf die Einzelheiten dieser Naturphilosophie, in denen
Schelling und Friedrich Schlegel die damaligen Fort-
schritte der Naturwissenschaften, namentlich der Elektrizitéits-
lehre, jeweils verschieden verwenden, sowie auf die Naturphilo-
sophie anderer Denker (wie Okens und des jungen Gérres),
kann in diesem Zusammenhange nicht niher eingegangen
werden.

g. Der romantische Theismus findet seine philo-
sophische Vertrelung vor allem bei dem spéteren Friedrich
Schlegel (etwa vom Jahre 1806 ab). Aber auch bei
Schleiermacher, wenngleich sein Theismus bisweilen
in Ausdriicke gekleidet ist, die dem Pantheismus nahe-
kommen. Stark ausgesprochen ist- der  theistische Gedanke
bei Franz Baader und beim spiteren G orres.
Der letztere versuchte den christlichen Schopfungsgedanken
schon in seiner Friihzeit, wo er dem Pantheismus nech nahe-
stand, wieder fruchtbar zu machen, doch kann man in der For-
mulierung dieser Idee deutlich die Herkunft aus den Schelling-
schen Gedankenkreisen gewahren, wie in folgender Stelle aus der
Schrift Glauben und Wissen (1803/04) deutlich wird:

wAus dem Ueberschwenglichen, Unnennbaren tritt die Gottheit heraus ins
Sein, indem sie den Akt des Selbstbewuftseins iibt . . . In der Gottheit, die
sich selber denkend setzt, ist alle Existenz gesetzt, und in der hdchsten einzig
ibrer wiirdigen Idee, die die Gottheit denken kann, ist das All zur Existenz
gekommen, und alles Dasein ist in ihr geworden, Der Akt des gdttlichen
Selbstbewuftseins ist daher zugleich der Schopfungsakt.” %)

y. Weichen so die pantheistischen und die theistischen Ro-
mantiker in der Auffassung vom Absoluten weit voneinander ab,

M) J. Gorres, Glauben und Wissen. Gesammelte Schriften, herausgegeben
von W. Schellberg, Bd.lIl, 1926, S.11. Vgl. dazu G. Miiller, ebenda (Ein-
leitung), S. XII, und Ad. Dyroff, Gdérres und Schelling, in der Gorresfest-
schrift, herausg. von K. Hoeber, Vereinsschriften der Gorres-Gesellschaft 1926,
V11, 1926, S.65—97. ‘
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s0 gehen sie doch wieder gemeinsame Wege, wenn sie die
Welt in Natur und Geist zu begreifen suchen. Natur und Geist
werden als wesensgleich aufgefalit. Auch die Natur ist voll un-
bewubten Geistes, die organische Welt gar mit bewulitemm Leben
erfiillt (Carus).

Alles Sein aber findet seine Einheit in Gott als seinem We-
senskern (so der Pantheismus) oder als seinem Daseinsquell (so
die Theisten). , Wir alle sind Teile des Unendlichen“ (A. W.
Schlegel). ,,Wir leben und denken in Gott* (Novalis).

Daf} wir auch ,,in Gott denken*, betont besonders Baader,
nach dessen mystischer Gotteslehre alles verniinftige Denken ein
Mitwirken Gottes ist; und auch von Gorres sei ein charakte-
ristisches Wort aus dessen Friihzeit genannt:

»Wie in jeden Korper in der Natur dus ganze All eingeht, und alle Ten-
denzen sich in ihm durchkreuzen, so tritt das Absolute ein in die Intelligenz,
und jede Titigkeit in ihr ist eine Titigkeit in Gott, und jedes Wirken ein
gottliches, und das Wesen der Vernunft ist eine Emanation des Himmlischen® %)

Auf solche Weise wird jedes einzelne Wesen, wird auch der
einzelne Mensch in eine ihm wesensverwandte Seinsgesamtheit
eingeordnet. Die Welt erscheint als ein organisch gewordenes
und organisch gebautes Ganzes. Kein Wunder, wenn so der O r-
ganismusgedanke fiir die Romantik iiberhaupt ein star-
kes Gewicht bekommt und der Romantiker infolgedessen geneigt
ist, jed e Ganzheit, auch alle sozialen Ganzheiten, als
Organismen zu erfassen und zu beschreiben. '

J. Fragt man nun die Romantiker, weshalb die Gottheit
sich so in der Welt entfaliet, weshalb Gott eine solche Welt
geschaffen habe, so antworten alle mit dem Worte ,,Liebe*.

Nach Friedrich Schlegel ist Liebe das Wesen Got-
tes, und ebenso ist Lieb e das Wesen der menschlichen Seele.
Gott ist die Liebe und ist als iiberstromende Liebe Quell der
Welt, Quell alles Lebens. Die Gottheit pflanzte ihre Liebe der
Welt ein, sie schuf eine liebende Welt.

Das ist der Zauberschliissel fiir viele Geheimnisse romanti-
schen Denkens: Die Liebe als Wesen Gottes und als Grund-
eigenschaft der Welt'®). Sie tritt, nach einem beliebten Ausdruck

%) Aus Glauben und Wissen. Gesammelte Schriften, Bd. III, S. 60.

%) Zu diesem Thema vgl. P. Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe
im 18. Jahrhundert und in der Romantidk (1931) und K. Friedemann,
Das Wesen der Liebe im Weltbild der Romantik im Phil. Jahrbuch, Bd. 48,
1935, S. 342 f1.
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der Romantiker, als ,heilige Lebensfiille der bildenden Natur®
uns alliiberall entgegen; sie gibt der ganzen Schépfung einen
Hauch von Schonheit, einen ,,heiligen Hauch", einen ,,Duft”, ein
,unendliches Wesen“. Damit ist jene Weltstimmung gemeint,
die Fr. Schlegel das ,,Sentimentale“ nennt und die die Ro-
mantiker mit gewisser Inbrunst in allem Seienden zu erfassen
suchen. Jezt beginnen wir vielleicht schon die innige Glut jener
Naturbegeisterung zu begreifen, die gerade der Romantik, und
zwar nicht blof als literarisches Merkmal, sondern als eine Art
Lebensgefiihl eigen ist. e 7

¢. Doch nicht nur ,Liebe“ ist ein inneres Wesensmerkmal
der Welt. Als Ausstrahlung oder als Schopfung Gottes besitzt
sie zugleich die Eigenschaft, eine Offenbarung Gottes zu
sein. Da aber Gottselbst allein ein eigentliches abso-
lutes Sein besitzt, so ist die Welt nur eine Erscheinung,
von der aus wir auf Gott zuriickschlieBen; sie ist eine Allegorie
Gottes. Darum ist aber auch die ganze Welt bis in ihre letzten
Gestaltungen hinein als harmoniseh und sinnvoll geartetes Gan-
zes ein Kunstwerk, ein Kunstwerk Gottes. Das voll-
kommenste Kunstwerk Gottes aber ist (nach Carus) der
Mensch.

4, Dieromantische Erkenntnislehre.

@ F'ichtes erkenntnistheoretischer Idealismus, von Kan't
herkommend, aber iiber K a nt hinausgehend, hatte das ,,Ding
an sich® geleugnet und alles Nicht-Ich zu einem gedanklichen
Produkte des Ich gemacht. Dieser erkenntnistheore-
tische Idealismus war bei den Romantikern, insbesondere hei
Schelling, in einen metaphysischen Idealismus um-
geschlagen; aus der gedanklichen Produktion des Ich war ein
vom Absoluten ausgehender realer Prozel geworden.

Zugleich damit trat auf dem erkenntnistheoretischen Felde
an die Stelle des Idealismus ein mehr oder minder deutlich aus-
gesprochener Realismus, mit dem Grundgedanken: = Wir
sind imstande, das R eale an der Welt, wenn auch in gewisser
Einschrinkung zu erfassen.'”)

17) Allerdings setzt sich dieser erkenntnistheoretische Realismus erst
allmihlich durch. Die junge Romantik steht dort, wo sie erkenntnistheoretische
Fragen ausdriicklich behandelt, noch unter dem Einflu} des Idealismus. Doch
wo sie sich dann der Metaphysik zuwendet, durchbricht und verliBt sie prak-
tisch den Idealismus, wenngleich noch lange in der Sprache des Idealismus,
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g.Der .Grundzug dieses Erkennens ist.intuitivistisch.
Es besteht nach Schellin g darin, dall wir selbst den Entwick-
lungsprozef. des Absoluten in der Natur erneut in uns durch-
leben, daB wir diese Produktion in uns reproduzieren.
,,Die Platonische Idee, daB alle Philosophie Erinnerung sei, ist in
diesem .Sinne wahr; alles Philosophieren besteht in einem Erin-
nern des Zustandes, in welchem wir ein s waren mit der Natur®.

Doch welche Anhaltspunkte brauchen wir, um zu erkennen?
Erkennen geht auf das cigentliche Sein. Dieses eigentliche Sein
ist aber das des Absoluten. . Das Absolute aber offenbart sich, wie
wir horten, in Natur und Geist, und zwar so, dall es in dlesen
beiden Formen allegorisch zum Ausdruck kommt.

‘Will ich also itber die bloflen Erscheinungen hinaus er-
kennen, so mu8 ich die Erscheinungen allegorisch deuten, sie auf
das Absolute zuriickbeziehen. D a s besagt das Wort von Schel-
ling: ,,Nimmer erschaut die Wahrheit an und fiir sich selbst,
wer sie nicht im Ewigen geschaut*.

Nun gibt. es, wie gesagt, zwei Reiche der Offenbarung Gottes:
Natur und Menschengeist.

Wer die Natur recht betrachtet, mufl in ihr zunéchst die
Wesensverwandtschaft mit seinem eigenen Sein entdecken, so
wie Tieck in der Sprache der Blumen und Baume, der Fliisse
und Berge, der Sterne und Wolken den Ausdruck der unaus-
sprechlichen Gefiihle seines Innern findet. Dasselbe besagt N o-
valis’ Mirchen von Hyazinth und Rosenbliitchen'®) und sein be-
kannter Spruch:**) ]

Einem gelang es — er hob den Schleier der Gottin zu Sais.

Aber was sah er? Er sah — Wunder des Wunders, sich selbst.

.Von da ab fithrt der Weg sogleich weiter dazu, vom Men-
schengeist aus den absoluten Geist, die Weltseele in ihrer Ver-
zauberung zu erfassen.

gesprochen wird; so wird auch ohne ausgesprochene Absage an den Idealismus
immer mehr ein Realismus zur Geltung gebracht, der, insofern er iiber die Er-
scheinungen hinweg die Erfassung der letzten Wirklichkeiten amstrebt, in
gewissem Sinne ein kritischer Realismus genannt werdeén kann. Nur der
frith verstorbene Novalis hat zeitlebens einen erkenntnistheoretischen Idealis-
mus beibehalten, den er zu einem ,magischen Idealismmus® ausbildete mit dem
Motto: ,,Die Welt ist Traum, der Traum wird Welt.*

18) In: Die Lehrlinge zu Sais, Novalis' Schriften, herausg vonJ.Minor,
4 Bde., 1907; Bd. IV, S. 19 fi.

“) Die Lehrhnge zu Sais, Paralipomena Nr. 4, ebd., Bd. IV, S.45.

Philesophisches Jahrbuch 1936 14
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Erst recht mub} dies dem gelingen, der es verstebt, sich un-
mittelbar in den menschlichen Geist zu vertiefen, um von da
aus das eigentliche, absolute Sein zu erfassen. Der beste Weg
fdhrt also iliber unser eigenes Selbst. ,,Nach innen geht der ge-
heimnisvolle Weg* (Novalis).

Ein Hilfsmittel aber fiir diese Erkenntnis des menschlichen
Geistes besteht in der Betrachtung seiner Entfaltung in der G e-
schichte; in der Geschichte im allgemeinen wie in der Ge-
schichte der menschlichen Gebilde in der gesamten Kultur, ins-
besondere in Religion, Mythos, Sage, Literatur und Kunst.

So eroffnet sich uns ein Verstindnis fiir die eigenartige Er-
scheinung, dai die Romantiker nach zwei Seiten hin zugleich ein
starkes Interesse zeigen: fiir die Naturwissenschaften
und fir die Geisteswissenschaften. Und ebenso ein
neues Verstindnis fiir die romantische Naturbegeiste-
rung, die oft zur Naturschwarmerei wird; man begreift, wes-
halb den Romantikern das Wandern zu einer ,Heimkehr“, zur
Erfillung eines eingewurzelten ,,Heimwehs* wird.

7. Eine solche Einstellung dem Gewesenen und dem Gewor-
denen gegeniiber, eine Einstellung also, die in allem nur ,,das
Kleid des Unendlichen® sieht, gilt dem Romantiker als die allein
echte Erkenntnishaltung. Wer beim Erkenntnisstreben stets beim
einzelnen Seienden stehenbleibt, der verrit in den Augen des
Xomantikers einen ,,platten Sinn‘“, einen ,,philisterhaften* Stand-
punkt, den Standpunkt der ,,Gemeinheit®, '

Nun hat freilich die Erhebung iiber diesen Standpunkt hin-
aus zur richtigen Sicht eine Vorbedingung: Der Erkennende
mub in der Liebe stehen. Er muf diesen ,,milden Widerschein
der Gottheit, diesen ,Enthusiasmus’’ bewult in sich tragen, er
mul} eine unerschopfliche Liebe zum reinen und ewigen Sein, zu
Gott, und zu allem aus Gott Entsprossenen in sich hegen. KEs ist
einerseits eine bejahende Freude an jedem Wesen, ein Mitfiihlen
mit aller Kreatur, und zugleich ein verstehendes Erfassen jenes
Schimmers der Liebe, der iiber der Welt liegt. Es ist anderseits
auch eine Liebe zum Mittelpunkt und Urgrund alles Seins, die
schlieBlich so groB wird, dafl sie sich in die Sehnsucht nach
Gott, nach dem Aufgehen in Gott verwandelt. In der Religion,
die Fr. Schlegel ,das Gefiihl fiir das Hochste* nennt, findet
solche Sehnsucht ihren tiefsten Ausdruck.
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Auch nach Schleiermacher will Religion im End-
lichen das Unendliche sehen, ist Religion nichts anderes als ,,Sinn
und Geschmack fiir das Unendliche”. Und Fr.Schlegel wie-
der meint dasselbe, wenn er sagt: ,.Jede Bezichung des Menschen
auf das Unendliche ist Religion* oder ,Religion ist die zentri-
petale und zentrifugale Kraft im menschlichen Geist.*)

Die Liebe, die in der Religion die Beziehung zum Absoluten
darstellt, umfaft auf der anderen Seite auch alles Kreatiirliche.
Der Romantiker kennt sie in den mannigiachsten Gestalten: in
Freude, in- Lust, in Entziicken, Vertrauen, Demut, Dankbarkeit
und Wehmut; am sprechendsten natiirlich erscheint sie ihm in
der Liebe zwischen Mann und Weib. Verstandlich wird so, daB
gerade die Liebe das unerschopfliche Thema romantischen Dich-
tens und Denkens ist. Verstindlich wird aber auch Fr. Schle-
gels Ansicht, dafl die echte Liebe zwischen Mann und Weib
von Gott stamme und dal sie, die auch ein Ausdruck des Un-
endlichen sei, selbst als Gottesdienst betrachtet werden diirfe.

d. Wenn der Romantiker so vorbereitet und eingestimmt an
das Seiende herantritt, so wird er es unter einem einheitli-
¢ hen Gesichtspunkt zu erfassen suchen; seine Auffassung und

2y Ein charakteristisches Zeugnis fiir diese Ansicht bietet eine Stelle aus
einem Brief des Malers Phil: Otto Runge an seinen Bruder vom 9. Mirz 1802.
Ph. O. Runge, Hinterlassene Schriften. 2 Bde., Hamburg. 1840/41; Bd.}, 9ff.
,Wenn der Himmel iiber mir von unzihligen Sternen wimmelt, der Wind
saust durch den weiten Raum, die Woge bricht sich brausend in der weiten
Nacht, tiber dem Walde ritet sich der Aether, und die Sonre erleuchtet die
Welt; das Tal dampft und ich werfe mich im Grase unter funkelnden Tau-
tropfen hin, jedes Blatt und jeder Grashalm wimmelt von Leben, die Erde lebt
und regt sich unter mir, alles tdnt in einem Akkord zusammen — da jauchzt
die Seele laut auf und fliegt umher in dem unermeBlichen Ranm um mich, es
ist kein unten und kein oben mehr, keine Zeit, kein Anfang und kein Ende,
ich hore und fithle den lebendigen Qdem Gottes, der die Welt hdlt und trigt,
in dem alles lebt und wirkt: hier ist das Hichste, was wir ahnen — Gott! . .
Diese Empfindung des Zusammenhaugs des ganzen Universums mit uns, dies
jauchzende Entziicken des innigsten lebendigsten Geistes unserer Seele; dieser
einige Akkord, der im Schwunge jede Saite unseres Herzens trifft; die Liebe,
die uns hilt und trigt durch das Leben, dieses siile Wesen neben uns, das in
uns leb{ und in dessen Liebe unsere Sesle ergliiht: dies treibt und preBt uns
in der Brust, uns mitzuteilen, wir halten die hiichsten Punkte dieser Empfin-
dungen fest, und so entstehen bestimmte Gedanken in uns. Wir driicken diese
Gedanken aus in Worten, Ténen oder Bildern und erregen so in der Brust des
Menschen neben uns dieselbe Empfindung. Die Wahrheit der Empfindung
ergreift Alle, Alle fithlen sich mit in diesem Zusammenhang. Alle loben den

einigen Gott, die ihn empfinden; und so entsteht die Religion."
14*
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Deutung der Welt hat schlieBlich keine andere Richtung als die,
in und hinter allen Dingen das Absolute zu suchen. Letzter
und eigentlicher Erkenntnisgegenstand ist dem Romantiker die
Gottheit.

Einen dichterischen Ausdruck fand diese geistige Einstellung
in folgenden Versen von L. Tieck:

Was in den Himmelskreisen sich bewegt,
Das muf auch bildlich auf der Frde walten;
Das wird auch in des Menschen Brust erregt,

Natur kann nichts in engen Grenzen halten.
Ein Blitz, der aufwirts aus dem Zentro dringet,
Er spiegelt sich in jeglichen Gestalten;

Und sich Gestirn und Mensch und Erde schwinget
GleichmiBig fort, und eins des andern Spiegel.
Der Ton durch alle Kreaturen klinget,

Drum, wer die Weisheit kennt, kennt keine Ziigel,
Er sieht die ganze Welt in jedem Zeichen;
"Zur Sternenwelt trdgt ihn der kithne Fliigel.®)

e. Aus dem Gesagten geht hervor, daf der romantische I n-
tuitionismus stark emotionalistisch gefarbt ist.
Nicht nur weil Gefiihle wie Liebe und Sehnsucht allenthalben mit
dem Erkennen gepaart sind, sondern auch deshalb, weil das Ge-
fithl, meist in Gestalt einer fithlenden ,,Ahnung®“ oder ,,Ahn-
dung", geradezu als Erkenntnisfunktion angesprochen wird. Da-
neben stehen aber auch Wendungen, welche dem Intellekt einen
Anteil, und zwar keinen geringen Anteil am Erkennen, beilegen;
dahin gehort insbesonders die auf Kant und Fichte zuriick-
gchende Rede von der ,,intellektuellen Anschauung®.

Im ganzen zeigt der romantische Intuitionismus eine starke
Verwandtschaft mit der Geisteshaltung der M ystik . Daher
dann auch das immer wieder hervortretende Interesse fiir my-
stische Literatur!*)

~ ™ Der ,Unbekannte” in L, Tiecks Leben und Tod der hl. Genoveva.
Werke, herausg. von J. Minor, Bd. I, Kirschners Deutsche Nationalliteratur,
Bd. 144 I; S. 158, Z.7—18.

1) Diese Einstellung hat bei einigen Romantikern besondere Folgen gehabt.
Immer, wo eine intuitive Richtung auf Gotteserfassung sich mit starkem Gefiihls-
leben und zugleich mit der Anschauung von einer Allbeseelung der Welt ver-
bindet, da neigt das transzendente Denken zum Pantheismus, Die Romantik
bildet in manchem ihrer Vertreter ein Beispiel dafiir. Auch Gorres stand unter
Schellings Einflu eine Zeitlang dem Pantheismus nahe. Eine andere nahe-
liegende Folge ist die eines unklaren Mystizismus, der Franz Baader nicht
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5 Dieromantische Lehre vom sittlichen Ziel.

Der Gang der Weltentwicklung ist gleich dem Selbsthewult-
werden des Geistes oder seiner fortschreitenden Offenbarung.
Daraus entnimmt der Romantiker einmal die Zuversicht in eine
stetige Emporentwicklung der Welt, sodann aber auch die
Ueberzeugung, daB es Pflicht des Menschen ist, an diesem Auf-
stieg durch Selbstvervollkommnung mitzuwirken.
Diese Vervollkommnung besteht nach Schleiermacher
darin, ,,Gott zu suchen und in jedem Ding zu finden* und danach
das Handeln einzurichten Fiir die pantheistische Richtung wird
dies zu einem Aufgehen im All, zu einer Vereinigung mit dem
gottlichen All. Dafiir moge Holderlin zeugen:

yEines zu sein mit Allem, das ist Leben der Gottheit, das ist der
Himmel des Menschen.

Eines zu sein mit Allem, was lebt, in seliger Selbstvergessenheit wieder-
zukehren ins All der Natur, das ist der Gipfel der Gedanken und Freuden, das
ist die heilige Bergeshéhe, der Ort der ewigen Ruhe, wo der Mittag seine
Schwiile und der Donner seine Stimme verliext und das kochende Meer der
Woge des Kornfelds gleicht.” %)

Fiir die theistischen Denker besteht dieses Ideal in einem in-
neren Aehnlichwerden mit Gott, erreichbar durch Erfiillung der
gottlichen Sittengebote.

Aber fiir beid e Richtungen wird durch die s1tthche Ver-
einigung mit Gott eine Urschuld aufgehoben. Der pantheistischen
Entwicklungsphilosophie ist es eine Schuld, ein Nichtseinsollen-
des, eine ,,Erbsiinde”, daB aus dem allgemeinen Sein des Abso-
luten iiberhaupt einzelnes sich aussonderte und Eigensein bekam
-— eine Schuld, die durch das Wiedereingehen ins All getilgt
wird. Theisten wie Fr. Schlegel und Baader versuchen.
‘dje christliche Lehre von der Erbschuld und von der Siinde iiber-
haupt in die geschilderte Gesamtanschauung vom Sittlichen ein-
zubauen. Also: Schuld und Befreiung von - Schuld — das
schwingt in der Tiefe des romantischen Denkens mit. Die Be-

ganz entgangen ist. SchlieSilich gehort hierhin auch die Neigung zum Spiri-
tismus, die sich mit den therapeutischen Ansichten romantischer Mediziner
verband; daB auch Fr. Schlegel in seiner spiteren Zeit solchen Gedanken
nicht fernstand, zeigen Stellen in seinem Briefwechsel mit Christine von
Stransky. Herausg. von M. Rottmanner, 2 Bde.; Schriften des Literarischen
Vereins in Wien, Bd. 7 und 16, Wien 1907/11. ‘

) Fr. Holderlin, Hyperion oder der Eremit in Griechenland, 1. Buch,
2. Abschnitt. Simtliche Werke und Briefe, herausg. von Fr. Zinkernagel, 5 Bde.,
1922/26 ; Bd. I, S, 13, :
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freiung aber kommt nicht von selbst, sondern nur auf Grund
eigener Arbeit an der sittlichen Selbstvervollkommnung. '

Auf den gleichen perfektionistischen Grundton ist auch die
Anschauung des Romantikers von der menschlichen Gesellschaft
gestimmt®). Seine ganze Blickeinstellung veranlaBt jhn, den
Menschen von vornherein in einem groferen Ganzen zu sehen
und jihn in die Gemeinschaft hineinzustellen -— eine Gemein-
schaft, die selbst, wenn sie echt ist, organisch wichst®), selbst
wie ein Organismus gestaltet ist und als Ganzes ebenso die
Pflicht zum Vollsommenwerden hat wie der einzelne Mensch.*)

C. Die Ausstrahlungen der romantischen
Weltanschauung.

a. Eine Weltanschauung entspricht ihrem Wesensbhegriff
nur dann, wenn sie nicht bloBe Theorie bleibt, sondern wenn
die geistige Gesamtsicht vom Sein und Sollen von ihren Trigern
wirklich zum Lebensgesetz erhoben und als solches wirk-
sam wird.

Diese Anforderung erfiillt die romantische Weltanschauung
durchaus. Es hat zwar nicht an Stimmen gefehlt, die gesagt
haben, die Romantiker hétten sich lediglich in wirklichkeits-
fernen und nicht ernst gemeinten Gedankenspielereien vergniigt.

24) Vel. zu diesem Thema besonders: Paul Kluckhohn, Persionlichkeit
und Gemeingchaft. Studien zur Staatsauffasstng der deutschen Romantik.
Buchreihe der deutschen Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte, Bd. 5, 1925,

%) Yom Organismusgedanken her hat vornehmlich 0. Spann die Romantik
betrachtet.

%) Auch in die Fragen der Volkergemeinschaft hinein dringt der optimistisch-
perfektionistische Grundton. Novalis stellt in seiner Schrift Die Christenheit
oder Buropa, 1799 (Schriften, herausg. von J. Minor, Bd. II, S. 22 ff) der
gesamten abendlindischen Kulturwelt das Ziel, durch Zusammenarbeit einen
besserenn Zustand Europas herbeizufilhren. Einen d#hnlichen Aufruf lieS Fr.
Schlegel in seiner Zeitschrift Europa ergehen (Reise nach Frankreich); in.
Buropa I, 1803. Siehe: Aug. Wilh. und Friedr. Schlegel, heraunsg. von Osk.
Walzel, Kiirschners Deutsche Nationalliteratur, Bd. 143, S. 289 ff. Nach ihm
muB das zerrissene Abendland wieder kulturell geeint werden. Neben ,.tellurischen
Kriiften, an deren Einfluf er glaubt, muf das Zusammenwirken der Nationen,
und zwar der edlen und gutwilligen ihrer Glieder dazu beitragen. -, Das eigent-
liche Europa mufl erst noch entstehen.“ Auch wissenschaftliche Zusammen-
arbeit soll diesem Ziele dienen. Vgl. dazu M. Honecker, FEine unbekannte
philosophische Abhandlung Fr. Schlegels. Forschungen und Fortschritte VIII,
1932, 8. 395 f. Gegen Ende seines Lebens glaubte Schlegel (1828) den: Anbruch
eines neuen christlich-abendlindischen Zeitalters voraussagen zu kénnen. .
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Wer so urteilt, bleibt bei einzelnen &uferlichen Erscheinungen
stehen. Nein, es ist dem Romantiker durchaus Ernst mit seiner
Weltanschauung. Er zieht aus seinen Grundgedanken allent-
halben die Konsequenzen fiir die verschiedenen Betitigungsmog-
lichkeiten im FEinzelleben und im Gesellschaftsleben.””)  Und
daB daraus wirklich eine grofle Geisteshewegung wurde, ist
schon in der Einleitung gesagtworden.”®) An dieser Stelle sei
nur noch auf zwei Gebiete eingegangen, innerhalb deren sich die
Auswirkungen der romantischen Grundanschauung besonders
deutlich zeigen: das Religidse und das Kiinstlerische.

g.Durch die ganze Romantik geht ein Zug zum Trans-
zendenten und damit zum Religidsen. ,Romantik ist
Ahnung des Unendlichen® (Uhland). , Atheismus und Materia-
lismus sind der Romantik wesensfremd und haben auch bei ihr
niemals eine Heimstiitte gefunden.
~ Es geht vielmehr von der Romantik eine tatsiichliche Wie-
derbelebung des religiGsen Lebens in Deutschland aus, die sich
sowohl im Protestantismus als auch (und hier stirker noch)
im Katholizismus zeigt2®) In denselben Zusammenhang gehort
die in der Romantik sich vollziehende Wiederbelebung religitser

%7) Sicherlich ist bei dem einen oder anderen Romantiker manches (nicht
nur auf wissenschaftlichem Gebiete) Ahsicht und Plan geblieben. Thr Fehler
lag darin, daB sie nicht selten ihre Krifte ilberschitzten, daf sie zu Vieles und
zn Hohes erstrebten, oder daB ihre Zielsetzung nicht immer klar genug war —
alles Zeichen menschlicher Schwiiche, nicht aber Zeugnisse gegen ein ernst-
haftes Wollen.

*8) Fiir das Staatspolitische sei noch auf die schriftstellerische Wirksamkeit
Adam Miillers hingewiesen.

"*%) Es ist m. E. nicht zutreffend, wenn man der Romantik einseitig eine
Neigung zu der einen oder anderen Konfession zuschreibt. Die Romantik
bliihte vielmehr in beiden Lagern, und in heiden wirkte sie erweckend. Auf
katholischer Seite wurde die Linie der religidsen Erneuerung, die vorher schon
in Miinster im Kreise der Gallitzin begonnen hatte, im ‘Zuge der roman-
tischen Bewegung durch Clemens Maria Hofbauer und seinen Wiener Kreis,
durch Michael Sailer in Landshut und Regensburg und spiter auch durch
Gdrres in Miinchen weitergefiihrt. ‘Noch zwei Tatsachen sind Zeugen fiir die
religiose Kraft der romantischen Idee, Die eine besteht darin, daB unter dem
Einfluf der Romantik so manche nach einer Zeit der Entfremdung den Weg
zu ihrem ursprimglichen Glauben zuriickfanden; so H. v. Arnim auf protestan-
tischer, Cl Brentano und J. Gorres auf katholischer Seite. Die andere
Tatsache ist durch die zahlreichen Konversionen dargestellt. Man denke an
Friedr. Schlegel, seine Frau Dorothea Veit und deren Sthne Johannes und
Philipp, an Adam Miiller, Zacharias Werner, Luise Hensel u.a. Es gab



216 ’ ' Martin Honecker

Kunst. Zeugen dafiir sind etwa Tiecks Gedicht ;,Andacht”,
v. Arnims ,Trost im Gebet*, Brentanos ,,Abend’ und
v. Eichendorffs ,Morgengebet, um nur diese hier zu
nennen.?”) - Fiir die bildende Kunst hietet die gesamte religitse
Malerei der Nazarener einen sprechenden Beleg. ’

y. Wir sind damit bereits im Gebiet des Kiinstlerischen
angelangt. Doch bedarf es dafiir noch einer eingehenderen Be-
trachtung, nicht zuletzt deshalb auch, weil man bei Romantik

- noch immer zunéchst an eine Richtung in der Kunst, nament-
lich in der Dichtung zu denken pflegt. In Wirklichkeit ist -die
romantische Kunst in allem ein- Ausflu der romantischen Welt-
anschauung und nur von dort aus ganz zu verstehen.*)

Was zundchst die romantische Dichtung, und
zwar ihre Stoffe angeht, so bedarf es nach dem von uns
Gesagten keines Wortes mehr, um begreiflich zu machen, woher
die Vorliebe des Romantikers fiir Mythen, Sagen, Marchen und
Tegenden, woher sein Interesse fiir die Geschichte und fiir die
Literaturen aller Volker, Sprachen und Zeiten stammt. -

Und was die dichterische F or m anlangt, so wird uns jetzt
ebenfalls nicht mehr unklar sein konnen, weshalb in der roman-

tibrigens eine Zeit, in der Literar- und Geistesgeschichtler diess Konversionen
nur als Erscheinungen von negativem Werte glaubten betrachten zu miissen.
Mit solchen Voreingenommenheiten diirfte (oder sollte) es heute endgultlg vor-
bei sein.

30) DaB nicht der Gegenstand allein ein Kunstwerk ,,re]igitis“ ~macht, wird
man bei manchemm Romantiker besonders beachten miissen. Ebenso gilt, da8
man lediglich aus der Stoffwahl nicht ohne weiteres auf eine Hinneigung eines
Kiinstlers zu einer hestimmten Religion schliessen darf. Wenn z. B. Per-
stnlichkeiten wie L. Tieck und A. W.Schlegel sich mit Gedanken und
Gegenstanden aus dem Katholizismus befassen, so kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, daf es vielleicht doch mehr ,.dsthetische Stimmungsreize®’
dieses Stoffgebietes waren, die jene M#nmer anlockten. Ob es bei den ,Marien-
Jiedern” von Novalis-Hardenberg mehr gewesen ist, kann glelchfalls in
Frage gestellt werden angesichts der Tatsache, daB8 derselbe Dichter in den
tieferen Geist des christlichen Mittelalters nicht eingedrungen ist, sondern in
der Welt und der Kirche des Mittelalters schlieBlich doch nichts anderes gesehen
hat als Vorbild und Mittel zur Wiedergewinnung eines kullurell geeinten Europa,
als dessen kiinftige Religion ihm nur ein interkonfessionelles Mischgebilde vor-
schwebte. Vgl dazu G. Miiller, Artikel Romantik in ,Religion in’ Geschlchte
und Gegenwart”, 2. Aufl., Bd. IV, Sp. 2100.

31} ‘AufschluBreiche Belege iiber die romantische Kunstauﬁassung bei Andr.
Miiller, Kunstanschauung der Friihromantik. Deutsche Literatur in Ent-
wicklungsreihen, Reihe 17, Romantik, Bd. 3, 1931, und: Kunstanschcmuﬂg dér
Jiingeren Romanitik, ebd., Bd. 12, 1934,
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tischen Dichtung Allegorie und Symbol eine fiihrende
Rolle splelen, denn eigentliches Objekt auch der Dichtung ist
das Hochste, ist das Absolute das es in allegorischer Darstellung
zu besingen gllt Die besten Ausdrucksmlttel allegorischer Deu-
tung besitzt aber die Sprachek Ebendeshalb ist auch die
Poesie, die Wortkunst, fiit den Romantiker die héchste Art
von Kunst {iberhaupt. o

Als besonderes Kennzeichen der romantischen Dichtung gilt
dem Romantlker selbst die I r onie. Ein vielbechandelter, oft
miBverstandener Gegenstand' Ueber ‘die Ironie hat besonders
Fr. Schlegel nachgedacht und sich gedufert. Ist ihm noch
in der ersten Zeit Ironie eine lichelnd verdchtliche Betrachtung,
die das Genie allem sog. Objektiven entgegenbringt, die zu einer
Verachtung aller Regeln seitens des genialen Kiinstlers fiihrt,
so wird ithm daraus spéter in vertiefter Besinnung jene Geistes-
haltung, in welcher der Philosoph alles Einzelne in der Er-
scheinung als d a s hetrachtet, was es ist, und nicht als das,
als was es sich #uBerlich gibt; folglich als eine Erscheinung des
zentralen Wesens und nicht als etwas auf sich selbst Gestelltes.
Fiir die kiinstlerische Haltung ergibt sich daraus, daBl der
Kiinstler all sein Gestalten als ein allegorisches Darstellen be-
trachten mubB, ein Darstellen freilich, das in der Endlichkeit und
Aermlichkeit seiner Mittel weit hinter seinem Gegenstande zZu-
riickbleibt und ihm. nie ganz gerecht wird, das deshalb nur als
relativwertig angeschen und darum auch immer wieder auf-
gehoben, zurickgenommen werden kann. - Wird der Kiinstler
sich der Unzulinglichkeit seiner Mittel bewuft, so erhdlt sein
Werk einen Zug von Wehmut und Demut, oder auch von Trauer,
wie der romantische Kunstphilosoph Ferd. Solger meint®).

Am Ziel und Sinn dichterischen Schaffens andert die
Unangemessenlieit der Ausdrucks- und Darstellungsmittel aber
nicht das mindeste. - Alle Kunst muf}’ den Blick auf das Hochste
gerichtet halten; denn ,,Kunst ist Gottesdienst’ (Wackenroder).

Alg Zeugnisse dafiir seien zwei Gedichte von Hélderlin
und Fr. Schlegel angefiihrt.

32y Zu diesem Théma vgl. neuerdings-Ferd. Wagener, Die romantische
wid die dialektische Ironie, Philos. Dissert., Freiburg i. B, 1931, Auch
erschienen als Irondie, 1.Teil, Arnsberg 1931.
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Holderlin: Ermunterung. (I. Fassung)®)

Echo des Himmels! Heiliges Herz! Warum,
Warom verstummst du unter den Sterblichen?
Und schlummerst, von den Gotterlosen
Téglich hinab in die Nacht verwiesen ?
Bliiht denn wie sonst die Mutter, die Erde dir,
Bliih’'n denn am hellen Aether die Sterne nicht?
Und ibt das Recht nicht iiberall der
Geist und die Liebe, nicht jetzt und 1mmer?

Nur du nicht mehr! Doch mahnen die Himmlischen,
Und stillebildend wallt, wie um kahl Gefild,
Der Othem der Natur um uns, der
Alleserheiternde, seelenvolle.

O Hoffnung! Bald, bald singen die Haine nicht
Des Lebens Lob allein; denn es kommt die Zeit,
Dafi aus der Menschen Munde sich die
' Seele, die gottliche, neu verkiindet.
Daf} unsere Tage wieder wie Blumen sind,
Wo, ausgeteilt im Wechsel, ihr Ebenbild
Des Himmels stille Sonne sieht und
Froh in den Frohen das Licht sich kennet;
DaB liecbender, im Bunde mit Sterblichen, -
Die Elemente leben, und dann erst, reich
Bei frommer Kinder Dank, der Erde
Kriifte, die giitigen frisch gedeihen,
Und er, der sprachlos waltet, und unbekannt
Zukiinftiges bereitet, der Gott, der Geist,
Im Menschenwort, am schinen Tage
Wieder mit-Namen, wie einst, sich nennet:
Fr.Schlegel: = Der Dichter®)
Was wiinschen und was streben alle Sinne?
Sie mochten wieder in das All verschweben.
' Was ist das hichste Ziel an allém Streben?
Es will der Mensch, wenn er verklirt von hinnen.
Drum wollt’, ihr sel’'gen Gotter, Dank gewinnen,
- .Von dem, der hohem Dienste sich ergeben;

In heiliger Natur nur lebt sein Leben,

So laBt ihn schnell in leichtem Dunst zerrmnen
Es schwebt die Seele gern auf siiBen Tonen '

Und laschet sinnend, was es wehl verkiinde

Ob auch die Gottheit schon den Wunseh gewihre:

) Holderlin, Samtliche Werke, herausg. von'N. v. Hellingrath, 1913 ff.;
Bd. IV, 5. 43 1.
) Fr. Schlegel, Gedichie, Berlin 1809, S. 22,
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‘Sie wiinscht, sich im Gesang so zu verschinen,
DaB ihren Leib das Flammenspiel entziinde,
Sie selbst in leisem Hauch sich bald verklire.

In die Malerei®) dringt die romantische Auffassung zu-
nachst in der Gestalt ein, dafl der Kiinstler die ganze Natur
als lebendig, als Iiille lebendigen Geistes ansieht und sich so
der Verwandtschaft seiner selbst mit allem Sein bewulit wird.
,»Entsteht nicht ein Kunstwerk nur in dem Moment, wann ich
deutlich einen Zusammenhang mit dem Universum vernehme?‘
fragt der Maler Ph. O. Run ge.®)

Tiefer und allgemeiner wird dieser Gedanke dann von Fr.
Schlegel fortgefithrt:

»Die Kunst . . . und die Religion, von der sie nie getrennt werden kann,
ohne sich selbst zu verlieren, soll dem Menschen nicht allein das Gottliche
andeuten, wie er es rein von allen Verhiltnissen und in sicherem Frieden sich
denken und ahnden kann, sondern auch in seinem beschrinkten Verhiltnis,
wie das Gotiliche selbst im Irdischen Dasein noch durchbricht und auch da
erscheint. ®7)

»Hitte ein solcher (Maler) erst den rechten Begriff von Kunst wieder-
gefunden, dafl die symbolische Bedeutung und Andeutung gétttlicher Geheimnisse
ihr eigentlicher Zweck, alles iibrige aber Mittel, dienendes Glied und Buch-
stabe sei, 'so wiirde er vielleicht merkwiirdige Werke ganz neuer Art hervor-
bringen: Hieroglyphen, wahrhafle Sinnbilder, aber mehr aus Naturgefiihl und
Naturansichten oder Ahndungen willkiirlich zusammensetzt als sich anschlieBend
an die alten Werke der Vorwelt... Eine Hieroglyphe, ein géttliches Sinnbild
soll jedes wahrhaft so zu nennende Gemilde sein“.3%) )

Neben dem Kiinstler und dem Kunsttheoretiker soll zum
gleichen Thema noch ein Kunstliebhaber gehort werden. Es ist
Fr. Schlegels Freund, der bekannte Kunstsammler Sulpiz
Boisserée FEine von ihm stammende Tagebuchnotiz hebt ne-
ben ‘der Beziehung des kiinstlerischen Schaffens auf Gott noch
etwas anderes hervor: dafl namlich der Kiinstler ein Nachschaf-
fender sei und dabei doch ein Neuschaffender, in doppeltem
Sinne also ein Nachahmer Gottes.

. %) Vgl dazu neunestens: Helmut Rehder, Die Philosophie der unend-
lichen Landschaft. Ein Beitrag zur Geschichte der romantischen Weltan-
schauung. Buchreihe der Deutschen Vierteljahrschrift ftir therafurwwsenscbaft
und Geistesgeschichte, Band 19, 1932,

%) Brief vom Februar 1802, a.a.0, I, S. 6.

i) Zweiter Nachtrag aller Gemdlde: Europa 1, 2. 1803. S. 16. Vgl
Fr.!Schlegel, Sdimél. Werke, 10 Bde., Wien 1822/25; Bd. VI, S. 133.

%) Dritter Nachtmg alter Gemalde Ebd. 8. 144. Vergl. Werke. Bd. Vi,
S. 218. . : : .
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»lch erkannte . . . als Grundursache der Kunst tiberhaupt das mehr oder
weniger bewufite Streben des Menschen, mnach Gottes Vorbild eine neue
Schipfung zu seiner Verehrung hervorzubringen. Die Bankunst schafft einen
neuen Boden, einen neuen Wobnort; die Malerei und Bildhauerei bevdlkern
ihn mit neuen Gestalten von Pflanzen, Tieren und Menschen ; die Musik endlich
erfiillt ihn mit neuen harmonischen Ténen und trigt die Lob- und Bittgesinge
empor zum dreieinigen Herrn des Himmels.

Alle meine Betrachtungen iiber Kunst, iiber die Weltgeschichte und iiber
den Gang des menschlichen Geistes, von den frithesten Zeiten bis auf die
unsrige, weisen mich auf den Aufschwung zum Héheren hin, den alle gebildelen
Volker versucht haben und nicht aufhéren zu versuchen, gleichsam in einem
unendlichen Bau an der Stadt Gottes auf Erden. %)

Kunst ist also dem Romantiker kein bloBer Genufl oder Zeit-
vertreib; Kunst ist in das Ethos eingebaut, ist Faktor menschli~
chen Seins, ist Verbindung mit Gott, Darstellung Gottes, Preis
Gottes. Darum steht Kunst in der ernsten Zucht sittlicher
Verantwortung und in dem erhabenen Rahmen religiéser Jen-
seitsrichtung.

D. Zusammenfassung und Auswertung.

. Im Jahre 1925 bezeichnete der Historiker Georg v. B e-

low die Romantik als die (bis dahin) letzte grofe Gesamtbewe-
gung des deutschen Geisteslebens.*”) Dies Wort versteht, wer mit
uns das Wesen der Romantik aus ihrem weltanschaulichen Un-
tergrund begriffen und in dieser Weltanschauung den einigen-
den Mittelpunkt der mannigfaltigen Erscheinungswesen roman-
tischen Wesens erkannt hat.
_ Wir fiihrten diese Weltanschauung auf einen philosophi-
schen Ternar zurick, auf je eine Grundanschauung in Meta-
physik, Erkenntnislehre und Ethik.*) Und diese drei Grund-
ansichten stehen untereinander durchaus in Harmonie, so daf
ihre Vereinigung eine sinnvolle Einheit darstellt.

g. Jetzt kann auch die Frage erértert werden, wie es denn
kommt, daB die vielen Versuche, das Wesen der Romantik zu be-
stimmen, so verschieden, ja anscheinend so widersprechend aus-

0 Sulpiz Boisserde. (Selbstbiographie, Tagebuchnotizen und Briefe, heraus-

gegeben von seiner Frau Mathilde geb. Rapp), 2 Bde., Stuttgaft 1862; 1, S. 43.
) A a.0. S. 891,

1) Daraus ergibt sich, daB zu den Romantxkern immer nur solche Denker
gerechnet werden kdnnen, bei denen eine Zustimmung zu allen drei Grund-
anschauungen festgestellt oder angenommen werden kann. Trotz weitgehender
Uebereinstimmung in einzelnen Punkten gehért Hegel nicht zu diesem Kreise ,
sein Denken ist nicht intuitiv und emotional, sondern im Grunde rational (emen
»logischen Geometer" nannte ihn Gorres).
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gefallen sind, und die weitere Frage, ob denn nicht aus manchen
dieser Bemiithungen etwas Richtiges erwachsen ist.

Unsere Darlegungen tiber das romantische Wesen haben be-
reits erkennen. lassen, dafl jeder Bestimmungsversuch fehl geht,
der mit einer kurzen, schlagwortartigen Formel die Frage 16sen
will. Das scheitert notwendig an der Kompliziertheit des Phano-
mens ,,Romantik’.

Fehlgreifen muf notwendig auch der, welcher seinen Blick
nur auf konsekutive oder gar auf nebensidchliche Eigenheiten der
Romantik richtet. Ja, auch wer von den wesentlichen Eigen-
schaften lediglich die eine oder andere trifft, gibt noch keine er-
schopfende Bestimmung.

Wo aber immer in irgendeinem Bestimmungsversuch auch
nur etwas Richtiges getroffen ist, da wird man erwarten
dirfen, daB dort eine Uebereinstimmung oder mindestens ein
sinnvoller Zusammenhang mit unserer Beschreibung festgestellt
werden- kann. _

Wenn in den Kreisen der Romantiker selbst die
Richtung auf das Unendliche oder die Betonung des ,,Ele-
mentarischen“ (d. h. des Wesenszusammenhanges alles
Wirklichen) gern als Kennzeichen romantischen Denkens be-
zeichnet werden, so ist der Zusammenhang mit dem metaphysi-
schen Leitgedanken der Romantik klar. Wer ihr einen Uni-
versalismus beilegt, meint damit entweder die alles Sein
und alles Wertsein umspannende Weite ihrer Gedanken oder hat
mit Othm. S p ann die von der Romantik geforderte Einordnung
des Individuums in héhere Ganzheiten im Auge.*”) Ins Geschicht-
liche gewendet bedeutet das die von G. von Below hervorge-
hobene Betonung der Abhidngigkeit des Einzelnen von all-
gemeinen geschichtlichen Michten.*®) Ganz entgegengesetzt
scheint die Auffassung derer zu sein, die im Romantiker einen
Individualisten sehen wollen. Doch auch diese Anschau-
ang hat ein gewisses Recht. Denn der Romantiker 146t dem In-
dividuum innerhalb der Gemeinschaft seine individuelle Verant-
wortlichkeit, insbesondere hinsichtlich seiner inneren Selbstver-
vollkommnung. Individualistisch mutet auch mancher Zug in
der romantischen Kunstlehre und Kunstpraxis an; denn der
Grundsatz allegorischer Darstellung 1iBt viel Raum fiir indivi-

%) 0. Spann, a. a. 0, S. 9%4.
) G.v.Below, a a, 0, 5. 91 fi.



222 - Martin Honecker

duell geartetes Schaffen. (Auch die Kennzeichnung des Roman-
tikers als eines ,,Phantasten* hingt damit zusammen.) Die in-
tuitionale” Erkenntnislehre ist mit der Bezeichnung ,,Jrratio-
nalismus" getroffen, und wer den romantischen Gefiihlsiiber-
schwang, den Emotionalismus, betont, rithrt an dieselbe
Saite. Dall Naturbegeisterung wie auch Vorliebe fiir
die Vergangenheit Ausfliisse der romantischen Weltan-
schauung sind, war schon gesagt. Wer schliefllich die Romantik
als Subjektivismus bezeichnet, meint damit entweder ihr
Interesse fiir das Psychologische, fiir jene Innenschau, deren Be-
deutung im Rahmen der romantischen Erkenntnislehre uns klar
wurde, oder meint den Individualismus in einer der schon dar-
gelegten Bedeutungen. )

Zum SchluB sei noch hingewiesen auf zwei Beschreibungs-
versuche, die mit dem Mittel des historischen Kontrastes ar-
beiten. Der eine will die Romantik durch den Gegensatz zur
Klassik bestimmen: hie begrenzte Form, dort Streben ins
Unendliche.”*) Soweit diese Gegeniiberstellung berechtigt ist,
fubt sie hinsichtlich der Romantik auf nichts anderem als auf
deri metaphysischen und erkenntnistheoretischen Bestandteilen
der romantischen Weltanschauung. — Der andere vergleichend-
historisch eingestellte Bestimmungsversuch sieht in der Romantik
den Gegenpol zur Aufkliarung®). Diese Gegeniiberstellung
besteht durchaus zu Recht. Der Gegensatz liegt aber wesentlich
im Weltanschaulichen: die Romantik kehrt zur Metaphysik zu-
riick, die von der Aufkldrung angezweifelt worden war; sie stellt
dem nur rationalen, d. h. demonstrativen Erkennen ein unmit-
telbares intuitives Erfassen an die Seite; sie setzt der kalten aui-
klirerischen Vernunftreligion ein lebendiges, gefiihlswarmes re-
ligioses Erleben gegeniiber; sie riickt an die Stelle des blofBen
Résonierens die verantwortungsbewufte, auf das Leben ernst-
haft eingestellte Besinnung auf die letzten Dinge.

) Pritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik. 3. Aufl. 1928
# G.v.Below, a.2.0, S.91, 97f, 101 ff.; Ph. Funk, a.2.0,5.193 ff.



