
Rezensionen und Referate,

I. Allgemeine Darstellungen.

Einführung in die Philosophie unter Berücksichtigung ihrer Be» 
Ziehungen zur Pädagogik. Von Dr. Arthur Schneider. Pader­
born 1934, F. Schöningh. 2. Aufl. 238 S. Brosch. Λ  4,20. Band 15 
der Handbücherei der Erziehungswissenschaft, I. Teil.
A . S c h n e id e r  erörtert z u n ä c h s t d ie  E in le itu n g sfr a g e  u .- l ite r a tu r . S o d a n n  

gib t er  e in en  U eb erb lick  ü b er  d ie  g e sc h ic h t lic h e n  W a n d lu n g e n  in  d er  A u f­

fa ssu n g  d er  P h ilo so p h ie , u m g r e n z t  d ie  T e ile  d er  W e ltw e ish e it  und su ch t  

d e n  B eg r iffs in h a lt un d  -u m fa n g  d er  g e w o n n e n e n  P a r tit io n ste ile  zu  b e stim m e n . 

D a ra u f w e n d e t  er  s ic h  d er  e ig e n tlic h e n  E rk en n tn isth eo r ie  zu , b e sc h r e ib t d a s  

W e se n  d er  E rk en n tn is , d en  B eg riff d er  W a h r h e it  u n d  d ie  A u fg a b en  d er  

E r k en n tn isth eo r ie . D a ra u f fo lg e n  d ie  E r w ä g u n g en  ü b er  d ie  M ö g lich k e it der  

E rk en n tn is , d ie  F r a g e  n a c h  d e m  S k e p tiz ism u s , R e la tiv ism u s , d e m  A ls-O b -  

S ta n d p u n k t u n d  d em  lo g is c h e n  T r a n sz e n d e n ta lism u s . D en  U rsp ru n g  der  

E r k en n tn is  b e h a n d e ln  d ie  A u sfü h ru n g e n  ü b er  R a tio n a lism u s , E m p ir ism u s,  

P h ä n o m e n o lo g ie  und d ie  d u a lis t isch en  E rk e n n tn isq u e llen . D er In h a lt der  

E r k en n tn is  w ird  in  d en  B e tra c h tu n g e n  ü b er  d e n  Id ea lism u s , P h ä n o m e n a lism u s ,  

N o r a in a lism u s un d  R e a lis m u s  erörtert. D ie  G re n z en  d e r  E rk en n tn is  b e ­

rü c k sic h tig t e in e  k u rz e  a b er  tr e ff lic h e  U e b e r s ic h t  ä h n lic h e r  B e str eb u n g e n  

b e i a n d er e n  D en k ern , in d er  e in e  so r g fä lt ig e  A b w ä g u n g  z u  e in e r  R e c h t­

fertig u n g  d er  M etap h ysik  a u sg eb a u t w ird . S c h lie ß lic h  w e is t  d er  le tz te  T e il 

d er  S ch r ift d ie  B e z ie h u n g e n  d er  E r k en n tn isth eo r ie  z u r  P ä d a g o g ik  auf.

E in  V e rg le ic h  d e s  v o r lie g e n d e n  B a n d e s  d er  2 . A u fla g e  m it d e r  1. A u f­

la g e  erg ib t, daß  d ie  w ic h tig s te  L itera tu r  e rg ä n zt un d  z a h lr e ic h e  sp r a c h lic h e  

V e r b e sse r u n g e n  in d er  D a rste llu n g  a n g e b r a c h t w u rd en . D er T e x t  se lb s t  

w u rd e  u m  e tw a  8  S e ite n  v e rm e h r t u n d  w e is t  m a n c h e  F in g e r z e ig e  für  B e ­

str eb u n g en  d er  G eg en w a rt auf. M eiste n s  s in d  s ie  j e d o c h  m eh r  g r u n d sä tz ­

l ic h e r  N a tu r  und k e n n z e ic h n e n  d ie  R ic h tu n g  n e u e r er  B e str eb u n g e n .

S tark  v erä n d ert e r sc h e in e n  d ie  A u sfü h ru n g e n  ü b er  H eg e l. In d er  ers ten  

A u fla g e  S . 2 1 2  w u rd e  d ie  B e d e u tu n g  d e s  In d iv id u u m s g e r in g  a n g e sc h la g e n ,  

d a  H eg e l fo rd ere , „d aß  b e i d e r  E r z ieh u n g  d a s  In d iv id u e lle  im  In te r e s se  d e s  

A llg e m e in e n  z u r ü c k z u d r ä n g e n “  s e i  u n d  a ls  „M otiv  d er  N ic h tb e r ü c k sic h tig u n g  

d e s  In d iv id u e lle n  in  d er  S c h u le “ H e g e ls  B e g r iffsr ea lism u s b e z e ic h n e t  w u rd e, 

u n d  H eg e l „n u r  in d e m  A llg e m e in e n  u n d  U n p e rsö n lic h e n  d a s  e in z ig  u n d  w a h r ­
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haft Existierende erblickte“. Es ist nicht ersichtlich, auf welchen Stellen 
aus den Werken Hegels diese Ansicht sich aufbaut. Nimmt man z. B. 
Rücksicht auf die Aeußerungen Hegels etwa in: P hänom eno log ie  des 
G eistes, S. 231—4, Ausgabe Lasson, Leipzig 1921 oder in : B e g r i f f  der  
R elig io n , S. 262, 264, 276, 286, Leipzig 1925, so ist sie schwer ver­
ständlich. In der 2. Auflage hat nun Schneider dem Individuum in Hegels 
Auffassung eine größere Bedeutung beigemessen. Dahingestellt bleibe, ob 
seine Auffassung: „Stellt sich das Individuum für Hegel somit als etwas 
Sekundäres dar . . .“ (S. 229) zutreffend ist, da es sich doch um eine ver­
schiedene Ordnung handelt.

Sehr begrüßenswert ist die deutliche Herausarbeitung der Zusammen­
hänge der Pädagogik mit den Grundfragen der Erkenntnistheorie. Bei ihrer 
Berücksichtigung ist der Erziehungswissenschaft ein fester Anker gegeben, 
und Zeitströmungen und Zeitformen müssen an den Grundwahrheiten über 
Wesen, Ursprung und Ziel des Menschen gemessen und gewertet werden, 
die sich als überzeitlich Und überräumlich erweisen.

St. Augus t i n .  Dr. Kiessler.

E rkenne dich selbst. Eine Geistesphiiosophie als Lehre vom
Mens en und seiner W eitstellung. Von 0. Spann ,  Jena 
1935. G. Fischer. 8. 448 S. M  12,—.
Der Verfasser hat sich, wie er im Vorwort erklärt, das Ziel gesetzt, 

die Größe des menschlichen Geistes aufzudecken und hiermit den Menschen 
über sein eigenes Wesen aufzuklären und ihn fähig zu machen, sich jene 
Aufgaben zu stellen, die seine Würde fordert.

Zu diesem Zwecke versucht er, die Betrachtung des Geistes von ihrer 
ererbten „Naturwissenschaftlichkeit“ zu befreien, indem er das natur­
wissenschaftliche Verfahren durch das ganzheitliche ersetzt. Dieses Ver­
fahren ist gekennzeichnet durch die beiden Grundkategorien der Aus­
gliederung und der Rückverbundenheit. Dementsprechend zerfällt die 
Spannsche Geisteslehre in die Lehre von der A u s g l i e d e r u n g  und der 
R ü c k v e r b u n d e n h e i t  d e s  G e i s t e s .  Für die Darstellung der Aus­
gliederung ist wesentlich der Begriff der A u s g l i e d e r u n g s o r d n u n g ,  
deren Bestandteile im bestimmten Rangverhältnis zueinander stehen. Zur 
Ausgliederung gesellt sich noch die U m g l i e d e r u n g ,  die sich ebenfalls 
in fester Ordnung vollzieht.

Hiermit sind die Begriffsmittel gegeben, womit die ganzheitliche Me­
thode die ganze Fülle der geistigen Welt zu umspannen sucht. Es gibt 
hier kein atomistisches Nebeneinander von einzelnen Geistern mehr. Es 
ist das Ganze, das Allgemeine, das sich im Einzelnen verwirklicht und 
dadurch den geistigen Inhalten des Einzelgeistes den Charakter der Allge­
meingültigkeit verleiht. Von der „Gliedhaftigkeit“ des Einzelgeistes gelangt 
0 . Spann zum Gesamtgeist der Gesellschaft und der Geschichte. So wird 
die Gesellschafts- und die Geschichtsphilosophie zu einer höheren Stufe 
der subjektiven Geisteslehre.
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S p ä n n  vertr itt  h ie rb e i e in en  U n iv e r sa lism u s , d er  s ic h  k e in e s fa lls  á u f  

d en  A q u in atem  b e r u fe n  d a r f.' D ie L eh re  d e s  hl. T h o m a s  lie g t  z w isc h e n  d en  

b e id e n  E x tr e m e n  d e s  U n iv e r sa lism u s und d e s  In d iv id u a lism u s in  d er  M itte. 
S ie  g eh t dah in , daß  d ie  G em e in sc h a ft  k e in en  su b s ta n tia le n  C h arak ter  h a t, 

so n d ern  nur e in  N e tz  v o n  B e z ie h u n g e n  ü b er  d ie  E in z e lw e se n  a u sb r e ite t — - 

B e z ie h u n g e n , d ie  a llerd in g s d en  D in g en  n ic h t zu fä llig  sin d , so n d ern  von  

ihrer N atu r  (h o m o  e s t  a n im a l so c ia le )  g e fo rd er t w erd en .

A u c h  w e n n  m a n  d en  U n iv e r sa lism u s  0 .  S p a n n s  a b leh n t, so  m u ß  m an  

d o c h  s e in e 1 h o h e  S ch a ffen sk ra ft u n d  s e in e  a u ß e r g e w ö h n lic h  sy n th e t is c h e  

B e g a b u n g  b ew u n d ern , d ie  in  se in e n  z a h lr e ic h e n  W e rk en  z u m  A u sd ru ck  

k o m m t, d ie  a lle  d a s e in e  Z ie l h a b en , d e n  S a tz  d e s  S ta g ir iten : „ D a s  G an ze  

is t  frü h er a ls d ie  T e ile “ a u f a llen  G eb ie ten  r ü c k s ic h ts lo s  z u r  D u rc h ­

fü h ru n g z u  b r in gen . E; Hartmann.

IL Logik und Erkenntnistheorie.

Logik der Erforschung. V o n  K a r l P o p p e r .  Z u r  E r k e n n t n is ­

t h e o r ie  d e r  m o d e r n e n  N a t u r w is s e n s c h a f t .  B a n d  9  d e r  S c h r i f t e n  

är z u r  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  W e lt a u f f a s s u n g ,  h e r a u s g e g .  v o n  F r a n k  

u n d  S c h l i c k .  V I , 2 4 8  S .  V e r la g  J . S p r in g e r ,  W i e n  1 9 3 5 .  

D ie  w e r tv o lle  A rb eit zer fä llt  in  z w e i  n a tü r lich e  (v o m  A u tor  n ich t a ls  

so lc h e  k e n n tlic h  g e m a c h te )  H a u p tte ile , e in en , sa g e n  w ir :  a llg e m e in  erk en n t­

n is th e o r e t is c h e n , un d  e in en  (u m fa n g re ich er en ) d er  T h e o r ie  d er  W a h r sc h e in ­

lich k eit, d e n  G ru n d lagen  d er  W a h r sc h e in lic h k e itsr e c h n u n g  un d  d er  B e ­
d eu tu n g  d er  g e w o n n e n e n  E r g eb n isse  für d ie  P h y s ik  g e w id m e te n . P . vertr itt  

e in e  „ o b j e k t i v e  In ter p r e ta tio n “ (im  G eg e n sa tz  z u  K e y n e s  u . a .), e in e  

(g e g e n ü b e r  M i s e s )  m o d ifiz ie r te  „ H ä u f i g k e i t s t h e o r i e “ , d ie  d u rch a u s  

o r ig in e ll u n d  —  m ö g lic h e r w e ise  —  b eru fen  e rsch e in t, in  d ie  g e g e n w ä r tig e  

G ru n d la g en d isk u ssio n  d er  W a h r sc h e in lic h k e itsr e c h n u n g  e n tsc h e id e n d  e in z u ­

g re ifen . Z u H e i s e n b e r g  tr itt  er  ( te i lw e is e )  in b e w u ß te n  G e g e n sa tz . A b er  

n ic h t m in d er  b e to n t is t  s e in e  O p p o sitio n  g e g e n  d ie  sp e z if is c h  n e u p o s i -  

t i v i s t i  s e h e  A b gren zu n g  z w isc h e n  W isse n sc h a ft  un d  M etap h ysik , b e z w .  

g e g e n  d a s „ S in n k r iter iu m “, d e s:  N e u p o s it iv ism u s , —  w a s  u m so  b e m e r k e n s ­
w e r te r  is t  a n g e s ic h ts  d er  S te lle , d ie  d a s W e rk  h e r a u sg e g e b e n , un d  d er  

u n v erk en n b a r  p o s it iv is t isc h e n  A tm o sp h ä r e  u n d  T rad ition , in der w o h l z u m  

T e ile  n o c h  ste h e n d , d er  A u to r  s e in e  A n sic h te n  zu r  E n tw ick lu n g  g eb ra ch t  

hat. G e w isse r m a ß e n  d e n  K ern d er  P h ilo so p h ie  P ,’s en th ä lt d ie  d em  a ll­

g e m e in e n  H a u p tte il v o r a u sg e sc h ic k te  (u n d  ih ren  Z w e c k  vortrefflich  e rfü llen d e)  

„ E in fü h ru n g .“ M it  d e r  „ I n d ü k t i o n s l o g i k “ w i r d  r a d i k a l  a u f ­

g e r ä u m t ,  in d u k tiv en  S c h lü sse n  —  str en g  g e n o m m e n  —  n ic h t e in m a l e in  

g e w isse r  G rad v o n  W a h r sc h e in lic h k e it“ ( im  P o p p e r ’sc h e n  S in n e  !) z u g e ­

sc h r ie b e n . D en n  d a z u  w ä re  w ie d e ru m  d ie  B eru fu n g  a u f e in  —  e n tsp r e c h e n d  

m o d ifiz ie r te s  —  In d u k tio n sp rin zip  erfo rd erlich , d ie s e s  le tz te r e  m ü ß te  se lb s t  

w ie d e r  g e fe s t ig t  w e rd en  u . s. f. „U n d  w e n n  m a n  (a u ch ) d a s In d u k tio n s-
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prinzip selbst nicht als „wahr“, sondern bloß als „wahrscheinlich“ hin­
stellt, ändert sich darin nichts : Ebenso wie jede andere Form der Induk­
tionslogik führt auch die „Wahrscheinlichkeitslogik“ ( R e i c h e n b a c h s  — 
Rèf.) entweder zu einem unendlichen Regreß oder zum Apriorismus.“ 
(S. 4) (P. selbst kennzeichnet s e i n e  Auffassung als „Lehre von der
d e d u k t i v e n  M e t h o d i k  d e r  N a c h p r ü f u n g . “) Die i n d u k t i v e  
Methode bietet also „ k e i n  K e n n z e i c h e n  d e s  e m p i r i s c h e n  (nicht­
metaphysischen) C h a r a k t e r s  eines theoretischen Systems.“ (S. 7). Ge­
rade das verkenne aber speziell der neuere Positivismus, der nur jene 
Sätze als „legitim“ anerkennen will, die sich auf Wahrnehmungsurteile 
und dergl. zurückführen lassen ; denn „es ist klar, daß dieses Abgrenzungs­
kriterium mit der Forderung der Induktionslogik identisch ist.“ (S. 8). „Der 
Positivismus faßt das Abgrenzungskriterium . . . nicht als Frage einer 
zweckmäßigen Festsetzung (wie P.— Ref.), sondern als Frage eines . . . 
,νοη Natur aus1 existierenden Unterschiedes (zwischen Wissenschaft und 
Metaphysik) . . . auf. . . (Er) glaubt aber natürlich viel mehr sagen zu 
können, als daß . . .  die Metaphysik . . . nicht empirische Sätze enthält . . , 
Nicht um eine Abgrenzung geht es, sondern um Ueberwindung, Vernichtung 
der Metaphysik.“ P. w i l l  a b e r  d i e  M e t a p h y s i k  n i c h t  „ ü b e r ­
w i n d e n “, s o n d e r n  „ d e f i n i e r e n “, derart, daß sie von der empirischen 
Wissenschaft trennbar wird. (S. 10) Dazu taugt jedoch n i c h t  die (induk­
tionslogische) Abgrenzung durch den positivistischen Sinnbegriff, die äqui­
valent ist mit der Forderung der v ö l l i g e n  Entscheidbarkeit der Sätze, 
d. h. der logischen Möglichkeit sowohl der Verifikation als auch der Falsi­
fikation. Denn da es für P. keine Induktion gibt, m. a. W. Theorien nie­
mals empirisch (streng) verifizierbar sind, so  m ü s s e n  e b e n  a u c h  n i c h t -  
v e  r i f i z i e r b  a r e  S ä t z e  als empirisch, a l s  „ l e g i t i m “ a n e r k a n n t  
w e r d e n ,  — v o r a u s g e s e t z t  allerdings, d aß  s ie  „ f a l s i f i z i e r b a r “ 
sind, d. h. durch Erfahrung w i d e r l e g t  werden können. (S. 12 f.) Zu­
sammengehalten mit anderen literarischen Neuerscheinungen des „Wiener 
Kreises“, z.B. Z il s e 1 s , „Bemerkungen zur Wissenschaftslogik“ (E r k e n n t­
n is  1933, S. 143 ff.), könnte man P.’s Werk fast als Symptom einer 
beginnenden Selbstzersetzung des Neupositivismus ansehen.

Arnulf Molitor.
Erkenntnistheorie. Von Th. Ziehen.  2., völlig umgearbeitete Aufl. 

1. Teil. Allgemeine Grundlegung der Erkenntnistheorie. Spezielle 
Erkenntnistheorie der Empfindungstatsachen einschließlich Raum­
theorie. Jena 1934, Fischer, gr. 8. 190 S. Λ  9.—.
Der erste Teil des Buches umfaßt die Grundlegung der Erkenntnis­

theorie im Sinne eines philosophischen Weltbegriffes sowie die spezielle 
Erkenntnistheorie der Empfindungstatsachen mit Bezug auf Qualität, Inten­
sität und Räumlichkeit. Der Standpunkt des Verfassers ist im wesentlichen 
derselbe geblieben, wie in der ersten Auflage vom Jahre 1913, nur ist er 
in vielen Punkten konsequenter ausgestaltet und verständlicher dargestellt.



Rezensionen und Referate 281

Die Methode Ziehens ist positivistisch. Sein Grundprinzip ist das 
„Gignomenalprinzip“, das da besagt, daß alle unsere Erkenntnis als ein­
ziges Ausgangsmaterial das Gegebene hat. Die Erkenntnistheorie hat sich 
mit dem Ganzen aller Gignomene zu beschäftigen. Vor allem ist es ihre 
Aufgabe, die allgemeinsten Beziehungen innerhalb des Gegebenen zu unter­
suchen. Aus dem Gignomenalprinzip zieht der Verfasser den weittragenden 
Schluß : Es ist ausgeschlossen, daß die erkenntnistheoretischen Unter­
suchungen jemals die Erkenntnis von etwas liefern werden, was von dem 
Gegebenen total verschieden ist ; es ist daher widersinnig, nach solchen 
Erkenntnissen zu suchen. Man kann diesem Satze Ziehens zustimmen, 
ohne deshalb dem Positivismus zu verfallen. Die scholastische Metaphysik 
sucht selbst in ihrer Gotteslehre, wo sie sich doch am meisten vom 
Gegebenen entfernt, nicht zur Erkenntnis eines Wesens zu gelangen, das 
von allem Gegebenen „total“ verschieden ist, da der aus dem Gegebenen 
gewonnene Begriff des Seins trotz, ja gerade wegen der analogia entis 
irgendwie auch Gott beigelegt werden kann.

Ziehen sucht in seinem Buche mit großem Scharfsinn unter Ein­
führung zahlreicher neuer Termini und Symbole die dem gewöhnlichen 
Empiriokritizismus anhaftenden Unklarheiten und Schwierigkeiten zu über­
winden. Wieweit ihm dies gelungen ist, können wir hier nicht unter­
suchen, Jedenfalls hat der moderne Positivismus in Ziehens „Gignomeno- 
logie“ seinen konsequentesten Ausdruck gefunden. E . Hartmann.

Die G rundlagen der Philosophie und der M athem atik. Von
L. Fi sehe  r, Leipzig 1933, F. Meiner, gr. 8. VIII, 160S. Jfc6,—.
Das vorliegende Buch beschäftigt sich mit der Frage des Aufbaues 

der Philosophie. Soll die Philosophie eine der Mathematik ebenbürtige, 
objektiv gültige Wissenschaft werden, so muß — das ist die Forderung, 
die L. Fischer erhebt — die axiomalische Methode, die in der Logik 
und in der Mathematik so erfolgreich durchgeführt worden ist, auch auf 
die Philosophie angewandt werden; ist sie doch die ¡strengste von allen 
bisher bekannten Methoden, die zur Aufdeckung und zur Darstellung der 
Struktur eines Wissensgebietes führt. Es muß —  so erklärt der Verfasser 
— festgestellt werden, welches die letzten Grundbegriffe sind, die all 
unser Denken beherrschen. Er selbst glaubt, in seinem Buche D ie n a tü r ­
liche O rdnung  u n se re s  D en ken s  (Leipzig 1927) den Nachweis geführt 
zu haben, daß es vier Urbegriffe gibt, nämlich Synthesis, Relation, Be­
stimmtheit und Ordnung. Sie bilden zusammen einen viergliederigen 
Komplex, durch dessen Analyse es möglich ist, nach festen Regeln ein 
ganzes System von Begriffen und Zusammenhängen abzuleiten und so zu 
den Grundbegriffen der Sonderwissenschaften hinabzusteigen.

Im folgenden nimmt der Verfasser Stellung zur Grundlagenfrage der 
Mathematik. Er führt aus, daß die Mathematik bei ihrem Versuche, in 
Gebiete vorzudringen, die der Erfahrung gänzlich entzogen sind, jede 
sichere Führung verlor und zu Begriffsbildungen kam, die Widersprüche in
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s ic h  sc h lie ß e n . E s  h a n d e lt  s ic h  h ie r  v o r  a llem  u m  d en  B eg riff d e s  U n ­

e n d lich en . D a s a k tu a l U n en d lich e  is t  n a ch  d em  V e rfa sse r  e in  w id e r sp r u c h s ­

v o lle s  G eb ild e . E r sa g t:  „D er B egriff e in er  v o lle n d e t— u n en d lich en , d. h . 

der v o lle n d e te n , a b er  g le ic h w o h l e n d lo se n  u n d  u n v o lle n d b a r en  R e ih e  b e d e u te t  

e in e n  g a n z  u n m itte lb a ren  W id e r sp r u c h “ (1 7 ). —  A b er  so  e in fa c h  lie g t  d ie  

S a c h e  d o c h  n ich t. H at s ic h  d er  V e r fa sse r  k e in e  G ed a n k en  d arü b er  g em a ch t, 
w ie  e s  m ö g lic h  is t , d aß  e in  a n g e b lich  so  o ffen  d a lieg e n d er  W id ersp ru ch  

v o n  d e n  sc h a r fs in n ig e n  M ath em atik ern , d ie  v o n  C an tor  b is  H ilb ert an  d e m  

A u sb a u  der  M en g en leh re  g e a r b e ite t  h a b en , n ic h t en td e c k t w o rd en  is t?  

A u c h  H ilbert, d e n  der  V e r fa sse r  i r r ig e r w e is e  für s ic h  in  A n sp ru ch  n im m t,  

h ä lt  d e n  B eg r iff d er  u n e n d lic h e n  M en ge für w id ersp ru ch sfre i. Ja, se in  

n e u e s te s  g ro ß es  W e r k  ( H i l b e r t  u.  B e r n a y s ,  Grundlagen der Mathe­
matik. I. B d . B er lin  1 9 3 1 )  h a t s ic h  g era d e  d ie  A u fg a b e  g e se tz t ,  d ie se  

W id e r sp r u c h s lo s ig k e it  d a r z u tu n . E s so ll d ie s  au f in d irek tem  W e g e  g e sc h e h e n ,  

n ä m lic h  d u rch  d e n  N a c h w e is , d aß  au s d er  A n n a h m e  e in er  so lc h e n  M en ge  

n ie m a ls  z w e i e in a n d er  w id e r sp r e c h e n d e  S ä tz e  a b g e le ite t  w e r d e n  k ö n n en . 

D e r  F e h lsc h lu ß  d e s  V e r fa sse r s  h a t darin  se in e n  G rund, d aß  er  d e n  T e r ­

m in u s „ v o lle n d e t“ m iß v e r s te h t. „ V o lle n d e tse in “ h e iß t n ic h t „ e in  E nd e  

h a b e n .“  D ie  R e ih e  d er  n a tü r lich en  Z a h len  ist „ v o lle n d e t“ , w e n n  e s  k e in e  

n a tü r lich e  Z ahl gibt, d ie  n ic h t in  ihr e n th a lten  w ä r e . D a ra u s fo lg t  n ich t, 

d a ß  s ie  e in  E n d e , d. h . e in e  le tz te  Z ah l h a t. G erad e  w e il  s ie  v o lle n d e t  

ist , a lso  a lle  n a tü r lich en  Z ah len  en th ä lt, h a t s ie  k e in  E n d e.

A u c h  w a s  g e g e n  d a s  C a n to rsch e  D ia g o n a lv e rfa h re n  g e sa g t  w ird , d as  

b e k a n n tlich  d ie  G ru n d lage für d ie  A n n a h m e  e in e s  U n e n d lic h e n  h ö h erer  

O rdnung b ild et, ist  u . E. h in fä lh g .

G rö ß eren  W e r t  h a t  der  d r itte  T e il d e s  B u c h e s , d er  d e n  T ite l „Z ur  

S p ra ch k ritik “ füh rt. H ier  w e n d e t  s ic h  d er  V e r fa sse r  g e g e n  d ie  d u rch  d ie  

E ig en a rt d er  S p r a c h e  g e fö rd er te  N e ig u n g , A b stra k tio n en  z u  h y p o sta s ie r e n ,  

so w ie  g e g e n  a n d ere  G efah ren , d ie  v o n  s e ite n  d er  S p r a c h e  der  R ich tig k e it  

d e s  D e n k e n s  d roh en . B e so n d e r s  b e m ü h t er  s ic h , d ie  G rundbegriffe  d er  

C a n to rsch en  M en g en leh re  (G eg en sta n d , b e stim m t, g e g e b e n  u s w .)  e in e r  so r g ­

fä lt ig e n  A n a ly se  z u  u n te r z ie h e n . E. Haftmann.

Das Ethos und die Idee der Erkenntnis. Akademische Antritts­
rede von Hermann Schmalenbach. Tübingen 1933, J:C.B.Mohr. 
8°. 30 S. Jí 1,50. (Philosophie u. Geschichte 44.)
E s e n tsp r ic h t e in er  T e n d e n z  d er  Z eit, d a s  E rk en n en  a ls  F u n k tio n  d es  

L e b e n s  z u  b e tr a ch te n . S c h m a le n b a c h , d er  n e u e  B a se le r  O rd in arius, w ü rd ig t  

in  se in e r  a k a d e m isc h e n  A n trittsred e  d as B e d e u tsa m e  d ie se r  A u ffa ssu n g . Er 

fin d et darin  d a s W a h r h e itsm o m e n t, d aß  F ü h le n , W o lle n  u n d  T u n  n ic h t nur  

E influß  a u f d a s  E r k en n en  h a b en , so n d e rn  se lb s t  e rk en n tn ish a ltig  sin d . E nt­

s c h ie d e n  ab er w e h r t er  d ie  an  d ie se  A n sc h a u u n g  a n k n ü p fen d e  W a n d lu n g  

d e s  W a h r h e its -  un d  W isse n sc h a ftsb e g r if fs  ab . Er b e to n t ihr g e g en ü b e r , 1) daß  

„ d a s E rk en n en  im  w e ite s te n  S in n  m it E in sch lu ß  a lle s  E rk en n tn isa rtig en  e in  

S e h e n , e in  B lic k e n , e in  M ein en  v o n  e tw a s  a ls  e tw a s  ist un d  a ls  so lc h e s  d u rch a u s
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sui generis, auf nichts anderes, nichts Dynamisches, weder passives noch 
aktives, zurückführen“, 2) daß es ein theoretisches Verhalten gibt, „das 
sich von aller Dienstbarkeit für das Leben mehr und mehr befreit“.

D ie  a k a d e m isc h e n  A u sfü h ru n g e n  s in d  b e i a ller  K ü rze  se h r  g e h a ltv o ll  

u n d  b e to n e n  e in e  W a h rh e it, d ie  in d er  e in se it ig e n  L e b e n sp h ilo so p h ie  v e r ­

lo r e n  z u  g e h e n  droht. F. Sawitki.

K ritik  der Transzendentalphänomenologie Husserls. 1 . T e i l  

e in e r  K r it ik  d e r  G e g e n w a r t s p h i lo s o p h ie  v o n  F r i e d r i c h  W e i -  

d a u e r .  S t u d ie n  u n d  B ib l io g r a p h ie n  z u r  G e g e n w a r t s p h i lo s o p h ie ,  

h e r a u s g e g e b e n  v o n  P r iv a t d o z e n t  D r . W e r n e r  S c h in g n i t z .  H e f t  2. 
S . H ir z e l ,  L e ip z ig  1 9 3 3 .  g r . 8 ° . V III, 1 7 6  S .  Λ  5 ,5 0 .  
N a c h d e m  W . I llem a n n  in  d er  g le ic h e n  S a m m lu n g  m it H u sser ls  v o r ­

p h ä n o m e n o lo g isc h e r  P h ilo so p h ie  b e g o n n e n  h a tte , s e tz t  W e id a u e r  d ie  a n ­

g e fa n g e n e  L in ie  fort d u rch  s e in e  K ritik  d er  T r a n sz e n d e n ta lp h ilo so p h ie  

H u sser ls  u n d  H and  in  H and  d a m it e in er  K ritik  d er  g e sa m te n  G eg e n w a rts ­

p h ilo so p h ie  ü b erh au p t. E in  g lü c k lic h e r  G riff d e s  V e r fa s se r s ;  d e n n  in  

H u sser l la u fe n  d ie  w ic h tig s te n  p h ilo so p h isc h e n  P ro b le m e  d e s  2 0 . J a h r­

h u n d erts  w ie  in e in e m  K u lm in a tio n sp u n k t z u sa m m e n , S e in e  P h ilo so p h ie  

h a t d a s h e u tig e  D en k en  m a ß g e b e n d  b ee in flu ß t.

A ls  V o rw u rf h a t W e id a u e r  d ie  M éd ita tio n s C a r tés ie n n es  g e w ä h lt , d ie  

le tz te  V e rö ffe n tlich u n g  d e s  B e g rü n d e r s  d er  P h ä n o m e n o lo g ie . Z u n ä ch st  

w ir d  d er  N a c h w e is  geführt, daß  d ie  tr a n sz e n d e n ta le  S u b je k tiv itä t H .’s  e in e  

w is s e n sc h a ft l ic h e  H y p o th e se  ist. D a ra u s fo lg t, daß  d ie  so lip s is t is c h e  E g o -  

lo g ie  k e in e  B a s is  für e in e  p h ilo so p h ia  p r im a  b ie te t  und daß a u f d ie se m  

B o d e n  n ic h t d a s G eb ä u d e  e in er  p h ilo so p h ia  u n iv e r sa lis  e rr ic h te t  w e rd en  

kan n . D ie  M eth od e  der  tr a n sz e n d e n ta le n  R e d u k tio n  e r sc h e in t  so  a ls  e in e  

d e n k e r isc h e  L e is tu n g  (v o n  H u sse r l se lb s t  e in  A b e n te u e r  gen a n n t), d ie  

ih r em  E rfin der E h re  e in b r in gt, in  s ic h  b e tr a ch te t  a b er  e in  u n m ö g lic h e r  

p s y c h is c h e r  Z u sta n d  ist. D ie  F o r sc h u n g e n  d er  P h ä n o m e n o lo g ie  s in d  d am it  

a b er  k e in e sw e g s  b e d e u tu n g s lo s  g e w o rd en . S ie  l ie g e n  b lo ß  a u f  a n d er e m  

G eb iet, n ä m lic h  d em  d er  P sy c h o lo g ie . P h ä n o m e n o lo g ie  w ird  so  e in e  T e i l ­

d isz ip lin  d er  P sy c h o lo g ie . D er w e ite r e  V er la u f b rin gt e in e  P rü fu n g  d es  

B egriffs P h ilo so p h ie  un d  g e la n g t z u  d em  E rg eb n is , daß  d er  B eg riff „ th e o ­

r e tisc h e  P h ilo so p h ie “ e in e  F ik tio n  is t  u n d  P h ilo so p h ie  n ic h ts  a n d e r e s  se in  

k an n  als „ n o r m a tiv e  m a ter ia le  E th ik .“ D ie  K o n se q u e n z  für P sy c h o lo g ie  u n d  

P h ä n o m e n o lo g ie  is t e in d e u tig  : b e id e  s in d  k e in e  p h ilo so p h isc h e n  W is s e n s c h a f te n .

D ie  A u ffa ssu n g e n  W .’s  k ö n n en  s ic h e r lic h  n ic h t a u f d er  g a n z e n  L in ie  

u n te r sc h r ie b e n  w e rd en , b e so n d e r s  w a s  se in e n  P h ilo so p h ie b e g r iff  an g eh t.  

D o c h  z w in g t u n s  d ie  v o r n e h m e  H altu n g , m it  d er  d er  V e r fa sse r  a n  H u sser l  
h era n tr itt, z u  A c h tu n g  un d  A n er k e n n u n g , D isk u ss io n e n  d ie se r  A rt w e rd en  

im m e r  fru ch tb r in gen d  se in , w e il s ie  d en  G egn er  ern st n e h m e n  u n d  a u s  

d e m  B e w u ß tse in , d er  W a h rh eit d ie n e n  z u  w o lle n , en tsp ru n g e n  sin d .

F r e i b u r g .  P. Timotheus Barth O. F. M.
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III. Allgemeine Metaphysik.
A nalogia entis. Metaphysik I : Prinzip. Von Erich P r zy w ar a S. J. 

München 1932, Kösel & Pustet. 154 S. Geb. Jk 6,50.
Im Vorwort gibt der Verfasser einen Kurzbericht über die Entwicklungs­

geschichte seiner Systematik, sowohl über die personellen Einflüsse wie über 
den inneren Verlauf. Die ersteren führen von Thomas v. Aquin über Augustin- 
Pseudodionys, Kant und die Romantik, Hegel, Kierkegaard und Nietzsche, 
Scheler, Karl Barth, Husserl zu Heidegger. Der innere Verlauf ging von 
dem geheimnisvollen Verhältnis Gottes zu den Geschöpfen aus, das zunächst 
als dynamische Polarität und Spannungseinheit, dann als Liebe und Nacht 
bezeichnet wurde, um schließlich den Namen Analogia entis zu gewinnen, 
als den bis jetzt erreichten Abschluß des Problems. Wir haben also eine 
echte Metaphysik vor uns, und von ihr liegt der I. Teil vor, das Prinzip der 
Analogia entis.

Der Ansatz dieser Metaphysik ist das Radikalste, was möglich ist : Die 
neutrale Dualität des Wissensaktes und Wissensgegenstandes (S. 4). Denselben 
Ansatz hat Nie. Hartmann (in seiner Metaphysik der Erkenntnis), und ich 
selbst habe in meiner Erschließung des Seins (1935) denselben Ausgangs­
punkt genommen. Will man wissen, was dies bedeutet, dann nehme man als 
Gegensatz Litt: Die Philosophie schaut ihrem eigenen Tun zu (Einl. in die 
Phil. 1933 S. 13). Mit dieser statuierten Selbstgenügsamkeit des Denkens ist aber 
bereits der zweite Schritt vor dem ersten getan, und ihn tun mit der ganzen 
neuzeitlichen Philosophie seit Descartes der deutsche Idealismus und Heidegger. 
Die Auseinandersetzung mit diesen ist, oft unausgesprochen, daher das 
Grundthema Przywaras, weil er sieht, daß mit der Voraussetzung des zweiten 
Schrittes bereits Vorentscheidungen zugunsten gewisser Metaphysiken eines 
Theopanismus und Pantheismus getroffen sind. Es ist jedoch allein philo­
sophisch und kritisch gedacht, die neutrale Urtatsache, das Zueinander von 
Bewußtsein und Sein ins Auge zu fassen — und daher ist dies für Przywara 
die formalste Grundlegung der Metaphysik (S. 7). Dieses Zueinander ist 
zugleich eine o n t i s c h e  Angelegenheit, weil es ein Sein ist, und dies wieder 
in einem besonderen Sinne: als ein We r d e n ,  ein Sosein in einem Dasein 
als w e r d e n d e s  Sosein über Dasein(-Spannung) hinweg ist.

Man kann das mit dem alten Namen Kontingenz bezeichnen, weil es 
für dieses Zueinander keinerlei innere Begründung in der nackten Tatsache 
gibt, die ein einfaches Gesetztsein bedeutet. Platonisch heißt das: Drin­
stehen der Urbilder in den Abbildern der Natur (Prz. S. 101 ff.); Aristotelisch: 
Potenz— Akt— Dualismus, wobei der Ausdruck Analogie in der zentralen 
Mitte steht als Gleichheit in der Zahl, in der Art, im Genus (S. 105 ff.) Der 
bei diesen noch immer inneliegende Monismus wird grundsätzlich bei Augustin 
und Thomas überwunden; so daß der Ausdruck Analogie hier seinen be­
sonderen metaphysischen Charakter gewinnt, als Kennzeichnung der absoluten 
Abhängigkeit des Geschöpfes vom Schöpfer. Das erscheint bei Prz. in 
außerordentlich feinen, kritischen Darlegungen.
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Gegenüber Augustin und Thomas, wenn auch immer an diese anknüpfend, 
ist das grundlegend N e u e  bei Prz., daß er vollständig in die Erkenntnis- 
Problematik der Neuzeit eingespannt bleibt und von da erst den Weg zum 
Ontischen geht. Dabei ist es gerade der Vorzug bei Prz. und das eminent 
Kritische in seinem Tun, daß er in keiner Weise der Gefahr unterliegt, 
Erkennen und Sein zu identifizieren; wie das die Philosophie der Neuzeit 
(und, weitgehend von dieser beeinflußt, auch die Neuscholastik [vgl. S. VIII, 
S. 71] tut). Das beweist vor allem die grundlegende Ausführung des 2. Ab­
schnittes über das Widerspruchsprinzip. Während dieses im Rationalismus 
und in bestimmten neuscholastischen Richtungen zu einem Etwas wird, aus 
dem sich die Wirklichkeit entwickelt (dem dann bei H e g e l  folgerichtig der 
Identitätssatz übergeordnet wird), ist es bei Thomas klar instrumentum 
intellectus agentis, also Denkmittel, mit welchem der durchaus werdehafte 
Prozeß des Weltgeschehens erfaßt wird (vgl. bes. S. 71): Weil es nicht 
möglich ist, dasselbe unter derselben Rücksicht inbezug auf dasselbe zu 
behaupten und zu leugnen, so kann auch etwas nicht unter der gleichen 
Rücksicht zugleich sein und nicht sein (S. 69).

Was ist nun Analogia entis? Wir müssen streng genommen die exakte 
Antwort auf das Erscheinen des II. Teiles aufschieben, der die inhaltlichen 
Grundzüge bringen soll. Soviel ist jetzt schon klar: Analogie ist als 
Zwischen- und Zueinander von Bewußtsein und Sein, als Ordnung der (ge- 
schöpflich) Seienden unter sich, als Verhältnis dieser Seienden zum Schöpfer 
das unabänderliche Kennzeichen der Welt und des Seins überhaupt, die Grund­
tatsache, welche Erklärung verlangt, die unabänderliche Erfahrung, welche 
jeder Metaphysik als Ausgang und Grundlage zu dienen hat. Ohne diese 
schlicht gegebene Voraussetzung wird jede Metaphysik in die Irre gehen 
(vgl. S. 98 f.) Sie ist also grundlegend analogia proportionis, reines Ver­
hältnis, an sich unmächtig, nur in göttlicher Zuteilung mächtig (als aktive 
Potentialität der Zweitursachen vgl. S. 93). Es ist klar, daß in solcher 
Grunderfassung des Problems die wesentliche Aktivität auf die Seite des 
Schöpfers fällt. Przywaras System ist Theozentrismus, wie das von Thomas; 
was in neuerer Zeit vor allem Schell betont hat. Die Bezeichnungen 
„Autoritärer Kompromiß“, „Dialektisierung katholischer Objektivität“, „Kon­
struktivismus“ sind denn doch angesichts der ursprünglichen Kraft des 
philosophischen Erlebens bei Przywara einfach Entgleisungen. Daß die 
Ausführungen schwierig sind, muß nicht erst gesagt werden. Ich meine 
aber: Die Schwierigkeit liegt weniger im Ausdruck und Stil (Kenntnis der 
griechischen Philosophensprache ist vorausgesetzt), als vielmehr in unserer 
Unfähigkeit, die Fragen zu sehen und zu erleben Wir sind viel zu sehr 
an Wortproblematik und Dialektik gewöhnt, statt an Sachproblematik ; 
wir haben zu viel philosophisches Nacherleben statt philosophischer Ur­
sprünglichkeit, die dem einfachen Menschen oft mehr zur Verfügung steht 
äls dem Gebildeten.

R e g e n s b u r g . Jos. Engert.
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IV. Psychologie.

Z ur Psychologie und M etaphysik des W erteriebnisses. Von Karl
G roos. Berlin 1933, Junker & Dünnhaupt. 46 S.
D ie  A b h a n d lu n g  erb rin gt in v o r s ic h tig  a b g e w o g e n e r  D u rch fü h ru n g  d en  

N a c h w e is , daß  d a s W e r te r le b e n  d u rch  e in  F ü h le n  u n d  B e g e h r e n  b e st im m t  

ist , d a s g e w is se  a n g e b o r e n e  T r ie b e  u n d  In stin k te  in  d er  E n te le c h ie  

d er  S e e le  v o r a u sse tz t . D aran  s c h lie ß t  s ic h  d er  w e ite r e  G ed an k e, 

daß  in  d ie se n  ererb ten  A n la g e n  w e ltb e h e r r sc h e n d e  g e is t ig e  M äch te w a lte n ,  
d ie  s ic h  der  T r ieb e  b e d ie n e n , u m  d u rch  sie  d ie  b e w u ß te  V erw irk lich u n g  

v o n  W e r te n  m ö g lic h  z u  m a c h e n , d ie  d e n  Z ie le n  der  k o sm isc h e n  O rd n u n gs­

kräfte  e n tsp r e c h e n . S o  b a h n t s ic h  d er  b e k a n n te  P s y c h o lo g  v o m  W e r t­

e r leb n is  d en  W e g  z u  e in e r  M eta p h y sik  d e s  G e iste s .

P e l p l i n ,  P o m m e r e lle n . F. Sawicki.

V, Moralphilosophie.

D er W eg des Menschen. Eine Philosophie der Moral und des Rechts.
Von A. B aum garten , Prof. a. d. Univ. Frankfurt a. M. Tübingen 
1933, J. C. B. Mohr. 8°. XV, 613 S. Jk 18,—; geh. M 21,—.

E r k e n n tn is th e o re tisc h  k e n n z e ic h n e t  der V e r fa sse r  s e in e n  S ta n d p u n k t  

a ls  E m p ir ism u s  m it  p r a g m a tis t isc h e m  E in sch la g . D ie se r  E m p ir ism u s is t  

a b er  s o  w e it , d aß  er  R a u m  h a t a u c h  für d ie  M etap h ysik . V o n  d er  P h ilo ­

so p h ie  w ird  ge fo rd er t, daß  s ie  e in e  W e lta n sc h a u u n g  v e r m ittle , n a c h  d er  

s ic h  le b e n  lä ß t. D a s Z ie l d e s  L e b e n s  is t  e in  v o llk o m m e n e r  E n d zu sta n d . 

D a s R in g e n  d er  M en sc h h e it  u m  d ie  V o llen d u n g  ist z u g le ic h  e in  R in g en  d e s  

u n iv er sa len  G e is te s , in  d em  s ie  v e r w u r z e lt  ist . D a s  Z ie l d e s  D a se in s  is t  G ott, 

„ a b e r  n ic h t d er  am  A n fa n g  s te h e n d e  a llm ä c h tig e , a llw is se n d e , a llg ü tig e  Gott, 

so n d e rn  d er  k ü n ftig e  u n d  h e u te  n o c h  fe rn e  G ott, z u  d e m  s ic h  in  d er  Z e it  

z u  e n tw ic k e ln  d er  S in n , d ie  B e stim m u n g  a lle s  S e ie n d e n  is t .“ D er V e rfa sse r  

fü h rt u n s  d u rch  d ie  G e is te sg e sc h ie h te  d er  M en sch h e it, u m  fe s tz u s te lle n , ob  

s ie  ta tsä c h lic h  in  d ie se r  R ic h tu n g  v er lä u ft, u n d  d ie  R ic h tlin ie n  für d ie  

w e ite r e  E n tw ic k lu n g  a b z u le ite n . A ls  Ju r ist n im m t er  b e so n d e r s  z u  d en  

P r o b le m e n  d er  R e c h ts -  u n d  M o ra lp h ilo so p h ie  S te llu n g . D a s  le tz te  Z ie l, so  

k lin g t d a s B u c h  a u s , is t  a u f E rd en  n ic h t z u  e rr e ic h e n , e s  k a n n  n u r  tr a n s­

z e n d e n t  g e d a c h t w e rd en . „ E s b e ste h t d ie  H offnung, d aß  d e r e in s t  d ie  g e e in te  

M en sc h h e it  in  e in em  u n w id e r s te h lic h e n  E lan  tr a n sz e n d e n te r  S e h n su c h t  d en  

D u rch b ru ch  z u  h ö h e r e n  g e is t ig e n  E x is te n z fo r m e n  e rz w in g t u n d  so  ih rer  

G esch ic h te  e in en  w ü rd ig e n  A b sc h lu ß  z u  g e b e n  w e iß “ .

D a s B u c h  e n th ä lt  im  e in z e ln e n  v ie l tr e ff lic h e  G ed an k en , o b w o h l  
m a n c h e s  d u rch  d ie  g ro ß e  U m w ä lz u n g  u n d  N e u o r ien tie ru n g  in  D e u tsch la n d  

b e r e its  ü b er h o lt  is t . A u c h  in  d er  g a n z e n  G ru n d ein ste llu n g  k ö n n e n  w ir  e in e  

g u te  S tr e ck e  W e g e s  m it  d em  V erfa sser  g e h e n . E s ist e in  gro ß er  G ed an k e, 

d aß  in  d e r  M e n sc h h e itsg e sc h ic h te  u m  e tw a s  H ö h e re s  a ls  ird isch e  G röße Und 

ird isch es  G lü ck  geru n g en  w ird . W e n n  der V e rfa sse r  ab er , e in e r  stark en
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S tr ö m u n g  in  d er  P h ilo so p h ie  d er  G eg en w a rt fo lg en d , d ie  E n tw ick lu n g  a u ch  

a u f  G ott ü b erträ g t u n d  an  d ie  S te lle  d e s  s e ie n d e n  d e n  w e r d e n d e n  G ott s e tz t ,  
so  v e r m ö g e n  w ir  n ic h t m e h r  z u  fo lg en . D ie  G e sc h ic h te  ist d a s  W e rd en  

d e s  R e ic h e s  G ottes, a b er  n ic h t G o ttes se lb st .

P e l p l i n ,  P o m m e r e lle n . F .  Sawicki

VI. Sozialphilosophie.

Sözialwissenschaft und Wirklichkeit. Zwei soziologische Vorträge 
v o n  E d . H e i m a n n .  T ü b in g e n  1 9 3 2 ,  J .C .B .  M o h r . 8 ° . 6 6 .  S .  M> 2 ,4 0 .  
D er e rs te  V ortrag  ü b er  „ D ie  s o z io lo g is c h -p o li t s c h e  B e d e u tu n g  d er  

S o z ia lw is se n sc h a fte n “  w ill z e ig e n , w ie  d ie  W isse n sc h a fte n  v o m  so z ia le n  

L eb e n  in  ih rer  so z io lo g is c h e n  U r sp ru n g sk o n ste lla tio n  v e r w u r z e lt  sin d . D iese  

W isse n sc h a fte n  s in d  d e sh a lb  n a c h  H eim a n n  w a h r  für b e stim m te  Z e itv erh ä lt­
n is s e , s ie  w e r d e n  zu r  „ Id e o lo g ie “ , w e n n  s ie  b e i v e rä n d e r te n  V erh ä ltn isse n  

u n v er ä n d er t fortd au ern . D er  V erf. fü h rt s e in e  T h e se  für  d re i S o z ia lw is se n ­

sc h a fte n  d u rc h : d ie  N a tio n a lö k o n o m ie  geh ö rt d a n a c h  z u m  K a p ita lism u s,  

d ie  G esch ic h te  m it  ih rer  P ie tä t  für d a s  G ew o rd en e  d ie n t d em  K o n se r v a tiv is ­

m u s , d ie  S o z io lo g ie , d ie  d en  K a p ita lism u s a ls  g e sc h ic h tlic h e  E n tw ic k lu n g s­

stu fe  b eg re ift u n d  s e in e  S e lb stü b e rw in d u n g  k lar leg t, geh ört z u m  S o z ia lism u s . —  

D ie  g a n z e n  A u sfü h ru n g en  sin d  e in  w e r tv o lle r  B e itra g  zu r  S o z io lo g ie  d e s  

W isse n s . D er  n a h e lie g e n d e n  G efah r d e s  R e la t iv ism u s  su c h t d er  V erf. z u  

b e g e g n e n , o h n e  s ie  d o ch  z u  ü b erw in d en .

D er z w e ite  V ortrag  b e h a n d e lt  „ D a s  P er sö n lic h k e itsp r o b le m  in  der W irt-  

sC h a ftsth eo r ie .“ D a s E rg eb n is  is t  d ie s e s :  d ie  k la ss isc h e  lib era le  T h e o r ie  

le h r t  d ie  fr e ie  P e r sö n lic h k e it  a ls  T rä g er  e in er  u n iv er sa len  H arm on ie . D ie  

fo lg e n d e n  T h e o r ie n  h a lte n  n ich t d e n  E in sa tz  d e s  fr e ie n  A r b e iter s , so n d ern  

d ie  a n o n y m e  M ach t d e s  K a p ita ls  für e n tsc h e id e n d . D er S o z ia lism u s , d er  

d u rch  d ie  e in se it ig e  B e to n u n g  d e s  K o lle k tiv g ed a n k e n s  u n d  d er  N o tw e n d ig ­

k eit d er  E n tw ick lu n g  d ie  P e r sö n lic h k e it  z u  b e d r o h e n  sc h e in t, leh rt n a ch  

H eim a n n  e in e  S y n th e se  v o n  N o tw e n d ig k e it  u n d  F re ih e it . „ F ü r  M arx se lb s t  

ist d ie  S o z ia lis ie r u n g  n ic h t e in  Id ea l o d e r  S e lb s tz w e c k , so n d e r n  e in  t e c h ­

n is c h e s  M ittel fü r  d en  Z w e c k  m e n sc h lic h e r  S e lb stv e r w ir k lic h u n g .“  In  der  

n e u e n  U m w e lt  w ird  a llerd in g s  „ a u c h  d er  P e r so n g e d a n k e  a n d ers a ls  frü h er  

v e rw ir k lich t s e in .“

P e  lp l i n ,  P o m m e r e lle n . F. Sawicki.

Die seelische Eingliederung in die Gesellschaft. V o n  D r . W i lh e lm  

S t e i n b e r g ,  a . o . P r o f e s s o r  a n  d . T e c h n i s c h e n  H o c h s c h u le  B r e s la u .  

M ü n c h e n  1 9 3 3 ,  E . R e in h a r d t .  8 ° . 1 2 6  S . Jh 3 , 4 0 ;  g e h .  J i 4 ,9 5 .  

D er V e rfa sse r  su c h t in  sc h a r fs in n ig e r  A n a ly s e  g e w is se  G ru n d fragen  der  

so z ia le n  S e e le n h a ltu n g e n  z u  k lä ren . Er tut e s  in  fo r tla u fen d er  A u se in a n d e r ­

s e tz u n g  m it d en  Id ee n  m o d e r n e r  S o z io lo g e n , in sb e so n d e r e  m it  T ö n n ie s ’ 

T h e o r ie  v o n  d en  G ru n d h a ltu n gen  d er  G e m e in sc h a fts -  u n d  G ese llsc h a ftsg lied er .  

S o rg fä ltig  p rü fen d  w e iß  er  h ie r  m a n c h e  E in se it ig k e ite n  z u  k o rr ig ieren  u n d  

w e r tv o lle  E rg ä n zu n g en  z u  g e b e n . S o  w e is t  er n a c h , daß  s ic h  a u c h  in  der
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G ese llsc h a ft , d ie  T ö n n ie s  b e k a n n tlich  g ru n d sä tz lich  v o n  d er  G em e in sc h a ft  

u n te r sc h e id e t, n ic h t a u s sc h lie ß lic h  e in e  r e in e  ra tio n a le  H altu n g  a u sw irk t, d ie  

n u r  d e n  e ig e n e n  N u tz e n  su ch t, so n d e rn  a u c h  s o z ia le  G efü h le  u n d  u n w ill­

k ü r lich e  S tr e b u n g en  w irk sa m  sin d , a llerd in g s s o z ia le  G efü h le  p e r ip h e re r  A rt 

o h n e  z e n tr a le  V erb u n d en h eit. V o n  a k tu e ller  B e d e u tu n g  is t  d ie  A b g ren zu n g  

d er B e d e u tu n g  d e s  S ta a te s  für d ie  G esta ltu n g  d e s  in n er en  M en sch en . D ie  

S ta a tsg e s in n u n g  k ö n n e  n ic h t w ie  d ie  R e lig io s itä t  d a s  In n e rs te  d e s  M en sch en  

b e st im m e n . ,,S o  e in d r u c k sv o ll im m er  im  se lb s t lo se n  W irk en  für  d en  S ta a t  

d ie  u rsp rü n g lich e  E ig en tü m lic h k e it  s ic h  b ek u n d en  m ö g e :  d a s  T ie fs tp e r sö n -  

l ic h e  d e s  S e e le n tu m s  g e h t  in so lc h e s  S tr e b e n  u n d  K ä m p fen  n ic h t  e in . A u ch  

d ie  r ü c k h a ltlo se  E in g lie d e r u n g  in  d en  S ta a t ist w e s e n t l ic h  p a r tie ller  Art, 

b e sa g t  n ic h t d e n  E in sa tz  sä m tlic h e r , so n d e rn  a ller  d e r jen ig e n  zen tra len  

E n erg ien , d ie  s ic h  ü b er h a u p t s in n v o ll in  ih m  a u sw irk en  k ö n n e n . S e in e  

sp e z if is c h e n  S in n g e h a lte  w e n d e n  s ic h  e b e n  gar n ich t an d ie  T o ta litä t  d er  

In n er lich k e it, d a  k e in e sw e g s  a lle  S e ite n  d e s  k ern h a ften  S e in s  für d a s  s ta a t­

l ic h e  L e b e n  b e d e u tsa m  s in d “. (S. 1 2 5 .)
P e l p l i n ,  P o m m e r e lle n . F. Sawicki.

Spengler im D ritten Reich. Eine Antwort auf Oswald Spenglers 
„Jahre der Entscheidung“ . Von Arthur Zwei  niger .  Oldenburg, 
G. Stelling. 8°. 92 S.
In d em  B u c h e  „ J a h re  d er  E n tsc h e id u n g “ erw a rte t S p e n g le r  d ie  U eb er-  

w in d u n g  d er  W e ltr e v o lu t io n  v o n  d e m  N e u e r w a c h e n  d e s  p r e u ß isc h e n  G e is te s .  

G ed a ch t is t  d a b e i an  d ie  s tr e n g e  p r e u ß isc h e  Z u ch t, b e so n d e r s  a b er  an  d en  

W ille n  zu r  M acht u n d  d en  k r ieg e r isc h e n  S inn . S p e n g le r  ist N ie tz sc h e  in  

g r o b e m  F o rm a t. E s fe h lt  ih m  je d e r  s o z ia le  S in n . „ J e d e r  m a g  se lb s t  

u n d  a u f  e ig e n e  K o ste n  se h e n , w ie  er  d em  b e g e g n e t  (K ran kheit, U n g lü ck sfä lle )  

o d er  er  m a g  d ie  F o lg e n  tr a g en  u n d  b e tte ln  o d e r  n a c h  se in e m  B e lie b e n  in  

a n d er e r  W e is e  zu g r u n d e  g e h e n . S o  is t d a s  L e b e n .“ D ie  W e ltk r ise  is t  n a ch  

S p e n g le r  d a d u rch  e n ts ta n d e n , d aß  d a s „ L u x u stie r “ , d er  w e iß e  A rb eiter , 

„ L u x u s lö h n e “ e rz w u n g en  h a t. D er W ille  z u r  M acht h e rrsch t u n d  so ll  h errsch en . 

„D er  M en sch  is t  e in  R a u b tier “ , u n d  „ d ie  W e ltg e sc h ic h te  is t  K r ie g sg e s c h ic h te “ . 

M it e in e m  S e ite n b lic k  a u f  d ie  n a t io n a lso z ia lis t isc h e  B e w e g u n g  (d a s B u c h  
i s t  g e sc h r ie b e n  u n d  te i lw e is e  g ed ru ck t, b ev o r  H itler  zur M acht k a m ) sp o tte t  

S p e n g le r  ü b er  d ie  „ e w ig e n  J ü n g lin g e “ , d ie  o h n e  p o lit is c h e  E rfah ru n g  fü r  d ie  

U to p ie  d e s  „ D r itte n  R e ic h e s “ sc h w ä rm e n .

E s  w ird  Z w e in ig er  n ic h t sc h w e r  z u  z e ig e n , daß  so lc h e  L e b e n sp h ilo so p h ie  

u n er tr ä g lich  u n d  v e rh ä n g n isv o ll ist . D ie  A u sfü h ru n g e n  g ip fe ln  in  d e m  N a c h w e is ,  

daß  S p e n g le r  d a s  V e rs tä n d n is  für d ie  w e ltg e sc h ic h tlic h e n  K räfte  fe h le , d ie  

s ic h  im  N a t io n a lso z ia lism u s  a u sw irk en  u n d  h ier  in  e le m en ta re r  V o lk sb e w e g u n g  

z u  je n e r  H ö h e  em p o rfü h ren , d ie  S p e n g le r  a ls  Id ea l v o r sc h w e b t, ab er  a u f  
se in e n  W e g e n  n ie  e r r e ic h t w e r d e n  k ö n n te .

P e l p l i n ,  P o m m e r e lle n , F, Sawicki.


