Ueber die Bedeutung der Analogie fiir die Metaphysik.

Von Jakeb Barion. .

L

Philosophie von heute ist wieder Metaphysik und will es sein.
Vom Menschen her, der in der ganzen Fragwiirdigkeit seines Seins
von ihr erlebt wird, gewinnt sie zumeist den Zugang zur Frage der
Metaphysik. Dieser Ansatzpuokt liegt dem heutigen Menschen be-
sonders nahe, da mehr denn je der Mensch in den Mittelpunkt alles
Geschehens gestellt wird. Er verleitet allerdings leicht dazu, den
Fragenkreis des Philosophierens einzuschrénken, dann némlich, wenn
durch die besondere Betonung eines Seinshereiches die {ibrigen aus
dem Gesichtskreis des Erkennenden verdriingt werden und damit auch
die durch sie aufgeworfenen Probleme. Es lifit sich das im Philo-
sophieren der Gegenwart schon feststellen. Wenn dieses Philosophieren
wieder in Beziehung gesetzt wird zur Wirklichkeit menschlicher Existenz
und es damit aus seiner ungerechtfertigten Verselbstdndigung zuriick-
gefiihrt wird, so bedeutet das zwar einen nicht zu unterschéitzenden
Fortschritt gegeniiber einer rein deduktiven Begriffswissenschaft. Aber
es ist auch nicht die nahe liegende Verengung im Problemgehalt
solchen Philosophierens zu iibersehen. Wenn daher von jenem Ansatz-
punkt der ,je meinigen‘’ Existenz aus wieder eine Metaphysik gefordert
wird, so ist von hier aus nicht nur sehr schwer vorzustoBen zu deren
ontologischem Grundproblem, dem &» jj &, auch die Sicht ihrer
speziellen Probleme unterliegt der Gefahr, nicht zur vollen Entfaltung
zu gelangen. Es bleibt dann nicht beim Ausgangspunkt einer Meta-
physik der Existenz, sie wird die Metaphysik. (Und dann wiirde sich
wieder jenes Kantische Wort von dem der Metaphysik von jeher un-
giinstigen Schicksal erfiillen.) Damit aber widerspricht sie dem Wesen
dieser ,,Grundwissenschaft“, Metaphysik geht ja nicht auf bestimmte
Seinsgebiete, nicht auf das Sein in seinen Besonderungen.!) Sie geht

1) Bs ist auf den EinfluB Chr. Wolffs zuriickzufiihren, wenn Metaphysik
weithin nicht mehr ,nur* als die erste Philosophie im Aristotelischen Sinne
betrachtet wird, sondern ihr auch rationale Kosmologie und Psychologie zu-

gerechnet werden. Gegen eine solche Metaphysik kann N. Hartmann mit Recht
den Vorwurf einer ,Gebietsmetaphysik® erheben.
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auch zwar vom Gegebenen aus, da nur an ihm uns das Sein auf-
leuchtet. Aber sie sucht in allem Seienden die Wesenheiten und
Wesenszusammenhiinge des Seienden zu erkennen. Sie sucht, im
Unterschied zu den Sonderwissenschaften, ,nicht das Gegebene in
sich zu deuten, sondern sie will es deuten als den Ausdruck einer
letzten Wesensgesetzlichkeit, die durch das Gegebene nur angedeutet
wird“.!) In der Ebene des ontisch Sekundidren beginnt unsere Er-
kenntnis. So hat es schon Aristoteles gelehrt. Sie ist das medregov
meog nuds. Von ihr schreitet sie zur priméren Wesensschicht des
Seienden fort. Ihre Erkenntnis ist Aufgabe metaphysischer Forschung,
die also am Gegebenen das zu erfassen sucht, was es zu dem macht,
was es ist. Bei dieser Einsicht in das Wesen eines Seienden erkennen
wir zugleich, daB seine Verwirklichung nicht notwendig gefordert
wird. Sein Sein als Existenz ist kein notwendiges. Dennoch aber
erkennen wir Wesenheiten nur, wenn sie uns als daseiende entgegen-
treten. An jedem Seienden zeigt sich uns so der Unterschied von
Wesen und Dasein. Beides gehdrt zu seinem Sein, beides gehort
daher auch zu seiner Erkenntnis und ist also Gegenstand der Meta-
physik. Eine Metaphysik der Existenz dringt nicht zur letzten Frage
und Aufgabe der Metaphysik vor, Wesensbestimmung des Seienden
zu sein. ‘Aber die Metaphysik darf auch nicht die Existenzsphire
iibergehen, ohne sie kommt die Erkenntnis dem Sein nicht nahe.

Die Einheit des Seins zeigt sich uns nur als Einheit in der Viel-
heit des Seienden. Diese Vielheit erfahren wir, wie auch die Kon-
tingenz dieses Vielen als sein nicht metaphysisch notwendiges Dasein.
So ergibt sich die zweite Aufgabe der Metaphysik, nach den letzten
Griinden des Seienden zu forschen. Das Sein eines jeden Seienden aber,
,als die ewig erstaunliche Zudeckung des Abgrundes des absoluten
Nichts* (Scheler), fiihrt uns zu einem mit Notwendigkeit existierenden
Seienden, das wir als das Absolute oder Gott bezeichnen. Ob wir
diese Einsicht mit Scheler als eine unmittelbar evidente auffassen
oder als eine schluBfolgernde, kann hier dahingestelit bleiben. Aber
an diesem Gegensatz von absolutem und relativem Sein entscheidet
sich die ganze Gestaltung der Metaphysik. Diesem mit Notwendigkeit
existierenden Seienden, dessen Wesenheit unendliche Wirklichkeit ist,
kommt das Sein in ganz anderem Mafle zu als dem kontingenten
Seienden. Wenn wir dennoch beiden das Sein zusprechen, so muf
der Seinsbegriff ein analoger sein. Das aber setzt voraus, daB es
eine Stufenreihe des Seins gibt, Seinsgrade, deren Seinscharakter
verschieden ist. Wir miissen bei dem absoluten Sein von einer

'y P.Simon, Sein und Wirklichkeif. 53.
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hoheren Stufe des Seins sprechen. Wenn ihm aber auch das Sein
nicht in der gleichen Weise zukommt wie dem relativ Seienden, so
mu doch eine gewisse Aehnlichkeit bestehen. Nur dann kann das
Absolute Gegenstand unserer Erkenntnis sein. So konnen wir mit
Recht sagen; dal die Analogie der Angelpunkt der Metaphysik ist.

1L

Wann sprechen wir von analoger Erkenntnis? Die analoge
Erkenntnis steht im Gegensatz zur eigentlichen, die die Erkenntnis-
objekte durch positive, in ihnen selbst liegende Merkmale, also durch
geistige Aequivalente von Eigenschaften, die den Objekten im eigent-
lichen Sinne zukommen, bestimmt. Bei der analogen Erkenntnis be-
stimme ich das Objekt dagegen durch Merkmale, die nicht aus un-
mittelbarer Schau dieses Gegenstandes, sondern auf dem Umweg iiber
andere eigentlich erkannte Objekte, gewonnen sind, die aber zu dem
zu erkennenden Gegenstand im Verhiltnis einer unvollkommenen
Aehnlichkeit stehen. Es muB also das durch Analogie erkannte Objekt
ein gewisses Moment, eine und dieselbe Seinsbestimmtheit, mit dem
Objekt gemeinsam haben, mit dem es durch die Einheit des analogen
Begriffs verkniipft ist. Anderseits muB aber die konkrete Gestaltung
dieses iibereinstimmenden Moments in beiden eine spezifisch andere
sein. Bei der Erkenntnis durch Analogie vereinigen sich demnach in
unserer Bestimmung des transzendenten Objekts mittels des erfahrungs-
miBig Gegebenen Bejahung und Verneinung. -Wir bejahen ein gewisses
uns am Gegebenen bekanntes Moment auch von dem Transzendenten,
verneinen aber zugleich, dafl die konkrete Realisierung dieses Moments
in beiden Objekten in gleichartiger Weise vollzogen sei. Wir besitzen
auf diese Weise positiv nur ein allgemeines Wissen von der Natur
und Beschaffenheit des durch Analogie erkannten Objektes, konnen aber
-durch sie nicht zar Erkenntnis seiner besonderen Natur gelangen und
entbehren somit- eine addquate Erkenutnis seines Seins. Die durch
Analogie gewonnene Erkenntnis ist in demselben Grade unvoll-
kommener, in dem die in ihr dem Transzendenten beigelegte Be-
schaffenheit allgemeiner, also unbestimmter ist. Es liegt aber eine
wahre Erkenntnis vor; denn auf Grund der Verhélinis-Beziehung
zwischen den beiden Objekten dieser Erkenntnis konnen wir ihnen
‘positiv und im eigentlichen Sinne das gleiche Pridikat beilegen. Es
miissen aber diese Aussagen auch die verschiedene Beziehung aus-
driicken, in denen die ausgesagten Merkmale den Objekten zukommen;
denn durch jene miissen sie sich einerseits von allen empirischen
Dingen, anderseits auch je von allen iibrigen transzendenten Dingen
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unterscheiden. Darin, dalB die analoge Erkenntnis dies gewihrleistet,
liegt ihre Bedeutung fiir die Metaphysik.

Die Entwicklungsgeschichte der Analogielehre ist noch nicht
geschrieben.!) Sie wiirde uns deutlich machen, wie die Gestaltung
der Metaphysik in den philosophischen Systemen aufs engste mit der
Auffassung von der Analogie verbunden ist. Das gilt nicht nur fir
die Unterschiede etwa zwischen der genuin thomistischen Metaphysik
und der der sogenannten Barockscholastik, sondern noch mehr fiir die
neuere Philosophie. Hier wird vielfach die Analogie gar nicht mehr
als metaphysische, als Seinsanalogie gesehen, sogar dieser ihr aus-
zeichnender Charakter bei der thomistischen Analogielehre verkannt.
Ueber letztere sind in neuerer Zeit verschiedene Abhandlungen er-
schienen. ?) IThnen verdankt diese Arbeit zahlreiche Anregungen.

Gewoéhnlich denkt man bei der Analogie zunichst an den Aehn-
lichkeitsschluB, also den Schlufl von der teilweisen Aehnlichkeit auf
die volle Uebereinstimmung verschiedener Dinge. Diese Ueberein-
stimmung ist aber umso ungewisser, je geringer die Zahl der wesent-
lichen Eigenschaften ist, die beide Dinge gemeinsam haben. So kommt
einem solchen Analogieschlul}, der in den Wissenschaften eine nicht
geringe Bedeutung hat, doch nur eine mehr oder minder grole Wahr-
scheinlichkeit zu. Wir haben hier nur eine rein #uflerliche Analogie,
der Zusammenhang zwischen Analogon und Analogata ist nur akzi-
dentell. Von metaphysischer Analogie konnen wir nur sprechen,
wenn die Analogieglieder trotz ihrer spezifischen oder generischen
Verschiedenheit untereinander dennoch in einem Dritten irgendwie
ilbereinkommen. Es mul} also dieses Dritte jedem Analogieglied, wenn
auch nicht im gleichen AusmafBe, doch innerlich notwendig zukommen.

Analogie bedeutet etymologisch und auch im Sprachgebrauch des
Aristoteles, des Vaters der Analogie, soviel wie ,.entsprechendes Ver-
hiltnis“. Proportio lautet der lateinische Name, wie ihn schon
Augustinus kennt: cuius graecum nomen dvaloyia est, nostri quidam
proportionem vocaverunt (De musica I, n. 23), und wie ihn auch die
groflen mittelalterlichen Scholastiker hiufig gebrauchen. Die philo-
sophische Analogielehre hat also ihren Ursprung in der Mathematik,
sie ist eine Proportionslehre.

In einer Proportion handelt es sich um Gréfenverhiltnisse, die
aus der Vergleichung verschiedener Zahlen als Einheiten hervorgehen
und daher etwas Relatives, etwas Beziehungsweises darstellen. So

Y) Vgl, Manser, Das Wesen des Thomismus, 258.
%) Vgl. Manser, a.a. 0. 258 f.

Philosophisches Jahrbuch 1936 3



34 Jakob Barion

kann eine Zahl sich zur anderen verhalten wie die Hilfte oder ein
Drittel uw.s.w., oder umgekehrt wie das Doppelte, das Dreifache., In
diesen Beispielen besteht zwischen den Zahlen eine direkte gegen-
seitige Beziehung, wie bei der Zahl 2 zur Einheit, deren Verdoppelung
sie darstellt. Wir sprechen dann von einer Uebereinstimmung des
direkten Verhiltnisses (proportionis). Es lifit sich aber auch eine
Uebereinstimmung zwischen zwei Dingen feststellen, die nicht in
einem solchen direkten Verhiltnis stehen, wo aber beide zu je einem
anderen das gleiche Verhaltnis besitzen. So stimmt die Zahl 6 mit
der Zahl 4 darin iiberein, daf sie dasselbe ,,Verhiltnis eines Ver-
hiltnisses” haben. 6 ist die Verdoppelung von 3, 4 von 2, sodaf
wir die Gleichung erhalten: 6:83—=4:2. Beide Glieder der Gleichung
kommen in einer Einheit {iberein. Diese zweite Art der Ueberein-
stimmung nennt Thomas die der Proportionalitat. ') Es gibt also bei
den an sich stets verschiedenen Zahlen Verhiiltniseinheiten, Einheiten
im Verschiedenen, die Einheit des Ganzen, Halben, Drittels u.s.w.
Sie sind also doch nicht absolut verschieden. Ihre Verhiltnisse stehen
in der Mitte zwischen der absoluten Identitit und der absoluten
Verschiedenheit. Diese mathematische Betrachtungsweise macht sich
die Philosophie zu eigen. Man spricht dann von einer philosophischen
Analogie, wenn zwei Begriffsinhalte zwar nicht rein identisch sind,
aber sich auch nicht vollig fremd gegeniiberstehen, sondern ein
wirklich Gemeinsames haben.

Drei Elemente sind bei der Analogie zu unterscheiden: der ge-
meinsame Name, die verschiedenen Analogata und das Dritte, in dem
sie {ibereinkommen, das Analogon. Dieses Letzte ist das Hauptelement
der Analogie und die Bestimmung jener Einheit der verschiedenen
Analogata in dem Analogon die Hauptschwierigkeit des Problems. Die
Glieder der Proportio miissen in einem bestimmten Punkte iiberein-
kommen, aber sie miissen auch anderseits untereinander verschieden sein.

) Thomas v. A. unterscheidet eine doppelte Art der Uebereinstimmung
zwischen zwei Dingen und demgemif eine duplex analogiae communitas in
den Untersuchungen tiber die Wahrheit (qu. II, a. 11 ¢.). Nach der ersten Art
konnen wir etwas analog von zwei Dingen aussagen, weil das eine eine direkte
Beziehung zum anderen hat; so wird das Sein von der Substanz und vom Akzidens
ausgesagt auf Grund ihrer gegenseitigen Beziehung. Hier beruht die Moglichkeit
eines gemeinsamen analogen Begriffs auf der direkten und bestimmten Beziehung
zwischen den beiden Dingen. Besteht aber eine solche nicht, sondern nur eine
Uebereinstimmung der zweiten Art, so kann ihnen doch durch die Analogie eine
gemeinsame Bezeichnung beigelegt werden. Wir wenden dann etwa das Wort
»sehen” auf den Gesichtssinn und den Intellekt an, weil dieser fiir die Seele
dasselbe ist wie das Auge fiir den Korper.
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Damit kommen wir zur eigentlichen logisch-metaphysischen Be-
trachtungsweise der Analogie. Denn als Logiker betrachten wir
die Analogie unter dem Gesichtspunkt der Oberherrschaft des Analogon
iber die Analogata, wir sehen jenes als ein ihnen iibergeordnetes
Allgemeines. So ist die Analogie im Rahmen der Logik eine be-
sondere Form, in der ein Begriff von mehreren Gegenstiinden aus-
gesagt werden kann. Das bedeutet aber metaphysisch die Entscheidung,
in welcher Weise die in dem Begriff enthaltenen Merkmale in der
Welt der Objekte verwirklicht sind.

Ein Begriff kann von den Gliedern einer Proportion so ausgesagt
werden, daf} der Inhalt dieses Begriffs jedem Glied in genau derselben
Art und Weise zukommt; man nennt dies eine univoke Prédikation.
Ihr Gegenteil ist die Aequivokation. Sie ist dadurch charakterisiert,
dafl ein und dasselbe Begriffswort auf zwei ganz verschiedene Gegen-
stinde angewandt wird, daB also die zu fassenden Begriffsinhalte in
keinem Verhilinis zueinander stehen. So geben wir z. B. einem
Menschen den Namen ,,Leo“, ohne damit ihn als ldwenartig charak-
terisieren zu wollen. Weil es sich bei der Aequivokation um eine
rein willkiirliche Wortidentifikation handelt, sprachen die Alten gern
von einer aequivocatio a casu.

Zwischen diesen beiden Extremen liegt nun die Gemeinschafts-
form der Analogie. Sie wird also dadurch zu kennzeichnen sein,
dafl ein und derselbe Begriff nicht in gleicher Art und Weise und
doch auch nicht in génzlich verschiedener Art und Weise den Gliedern
der Analogie zukommt, Es wird auch durch die Analogie eine Einheit
und Gemeinsamkeit begriindet, aber eine solche, die nur relativen
Charakter hat. Die Analogata sind ja wesentlich verschieden und
nur secundum quid gleich. Anderseits mul aber doch, das unter-
scheidet die Analogie von der Aequivokation, in den Dingen selbst
ein Grund liegen, der unseren Intellekt diese Einheit und Gemeingchaft
bilden 14B8t. So stellt sich die Analogie dar als eine Beziehungs-
einheit zwischen mehreren Objekten. Sie gibt ihren Gliedern einen
gemeinsamen Namen und vereinigt sie unter einem Begriff.!) Dieser
analoge Begriff jedoch gibt dem, der das Wesen der Analogie kennt,
kund, daf das durch den gemeinsamen Namen zum Ausdruck Ge-
brachte in ihren Gliedern jeweils in verschiedener Weise verwirklicht

"} Diese Art der Gemeinsamkeit, die der Analogie zukommt, setzt Thomas
in Gegensatz sowohl zur Aquivokation wie zur Univokation, indem er schreibt:
pNeque enim in iis quae analogice dicuntur, est una ratio, sicut in universis,
nec totaliter diversa, sicut in aequivocis, sed nomen quod sic multipliciter dicitur,
significat proportiones diversas ad aliquid unum® (S. Th. qu. 13 a 6 ¢).

3%
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ist. Eine in den Dingen liegende Beziehung ist das Fundament der
begrifflichen Universalitiit.

1L

Die Analogie hat fiir die Metaphysik ihre grifite Bedeutung in
der Gotteslehre.!) Mit der Anerkennung eines absolut transzendenten
Gottes ist die Moglichkeit eindeutiger Aussagen iiber diesen Gott ab-
geschnitten, Jeder unserer Begriffe enthilt wesensgemiB, da aus
Empirischem gewonnen, ein Moment der Unvollkommenheit und Ab-
hiingigkeit. Daher kann kein menschlicher Begriff in derselben Be-
deutung auf auBergottliche Gegenstiinde und auf Gott angewandt werden.
Reine Aequivokation aber als blof durch Zufall zustande gekommene
Namensgleichheit bei ganz verschiedenen Dingen bedeutet kein Wissen.
Und so wiirde sich die Folgerung ergeben, daf Gott fiir uns in unzugéng-
lichem Dunkel bleibt, als der Unbekannte, UnfaBbare. Wie sehr das
auch von den Philosophen der Hochscholastik betont wird, zeigt etwa
Thomas v.A. Er schreibt im Beginn seiner Untersuchungen iiber das
Wesen Gottes in der Summa Theol. (1. qu. 8} den Satz: ,,Sed quia de Deo
scire non possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus considerare
de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non sit”, Eskdnnte dieser Satz,
fir sich genommen, fast den Gedanken an Agnostizismus aufkommen
lassen. Wir wissen, dafl er das keineswegs bedeutet, und dafl gerade
des Aquinaten letztes Erkenntnisstreben auf Gott gerichtet war. Das
intelligere Deum ist ihm der finis intellectualis creaturae. ,Jedes
Wesen strebt vor allem nach seinem letzten Ziel. Daher ist in der
menschlichen Vernunft das Verlangen nach der Erkenntnis des Gott-
lichen und ihre Liebe ind Wertschitzung gréBer als die vollkommenste
Erkenntnis der irdischen Dinge, mag jene auch noch so begrenzt sein.
Es ist daher hochstes Ziel des Menschen, auf irgendeine Weise Gott
zu schauen* (S. ¢. g. IlI; 25). Mit Thomas haben zahlreiche Philo-
sophen eine Erkenntnis Gottes durch den Menschen gelehrt, zwar kein
Wissen Gottes selbst, aber ein ,,von-Gott-Wissen. Das Hilfsmittel
zur Erkenntnis Gottes ist ihnen die Analogie. Aber sie ist mehr.
Wir diirfen sie nicht nur fassen als einen Versuch, die Schwierig-
keiten zu 16sen, die sich unserem Erkennen Gottes in den Weg stellen,

Y Vgl zum Folgenden K. Feckes, Die Analogie in unserem Gollerkennen,
thre metaphysische wnd religiose Bedeutung. In: Probleme der Gotieserkenninis,
Miinster 1928, sowie die dort angegebenen Werke (S. 149). Dann ferner: J. Habbel,
Die Analogie zwischen Gott und Welt nach Thomas v. A., Regensburg 1928,
Manser, Das Wesen des Thomismus (1. Aufl,, 1932), S. 256—352: Die analoge
Eykenntnis Gottes. ) : 3 ‘
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sondern sie ist ihrem tiefsten Sinne nach eine philosophische Lehre
tiber das Verhiltnis der Welt zu Gott.

Ein wichtiges Moment dieses Verhéltnisses sehen wir schon,
wenn z. B. Thomas eine Art der Analogie fiir gegeben hilt, wenn
ein Gegenstand einen anderen nachahmt, soweit er das vermag,
aber dem anderen selbst nicht vollkommen gleichkommt, und wenn
fiir Thomas in dieser Art die Analogie der Welt zu Gott zu bestimmen
ist. ,,Alia analogia est, secundum quod unum imitatur aliud quan-
tum potest, nec perfecte ipsum assequitur: et haec analogia est
creaturae ad Deum‘ (In sent. léb. 1. dist. 35 qu. 1, a 4, sol.) Hier
tritt schon klar die einseitige Richtung der Aehnlichkeit hervor:
von Gott zur Welt. Die Welt ist Gott dhnlich, nicht Gott der Welt.
Damit ist nun {iber das Wesen' der Analogie der Welt zu Gott noch
nichts gesagt. Diese Aufgabe mufl umso schwieriger bleiben, als ja
im Gegensatz zu innergeschopflichen Analogien durch diese Analogie
das eine analogatum, Gott, erst bestimmt werden soll und nicht schon
bekannt ist. Die Analogie ist eine Relation, und man soll nun Gott
erkennen aus der Welt und einer Relation der Welt eben zu ihm.
Man soll also das andere Relationsglied erkennen aus dem einen
Relationsglied und der Relatlon, insoweit sie in diesem einen Glied
schon gegeben ist.

Thomas kennt, wie schon hervorgehoben worden ist, vorwiegend
zwei Arten der Analogie, die analogia proportionis und die analogia
proportionalitatis. Weil nach der ersteren zwischen den Gegen-
stdnden, von denen etwas analog ausgesagt wird, notwendig ein
fest bestimmtes, die Analogie begriindendes Verhalten besteht, ist
es unmdglich, ‘da auf diese Weise der Analogie etwas von Gott
und Schopfung ausgesagt wird, da kein endliches Sein ein solches
Verhéltnis zu Gott hat, durch das die gdttliche Vollkommenheit
determiniert werden kinnte. Die Analogia proportionalitatis dagegen
enthdlt keine Determinierung Gottes auf die Welt. Das Verhéltnis
von 2 : 4 ist ein festes und bestimmtes. Aber das Verhiltnis der
Proportion 2 : 4 zu der Proportion 3 :6 ist nicht einzig auf die
Zahlen 3 und 6 festgelegt, sondern besteht auch z. B. zu der Pro-
portion 100 : 200 usf. Es hat also dieses Verhiltnis der beiden
Proportionen zueinander nichts mit den inneren absoluten Ausmafen
der Proportionalititsglieder zu tun.

Wenn Thomas diese Analogie auf Gott anwendet, so will er
sagen: Die Analogie, die zwischen der Welt und Gott besteht und
zur Grundlage fiir die begriffliche Bestimmung Gottes benutzt wird,
determiniert Gott in seiner unendlichen Grofie ebenso wenig, wie
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im Fall der proportionalitas die eine Proportion die andere in ihren
Dimensionen determiniert.

Noch ein anderes aber besagt die Erlauterung der Gott-Welt-
Analogie durch die Proportionalitit. Das Analogon hat in den
Analogata (Gott und Welt) ein Fundament durch innere Aehnlich-
keit (eben wie zwei Proportionen innerlich &hnlich sind). Die zwischen
Gott und Welt bestehende Analogie bedeutet eine wirkliche innere
Verwandtschaft und Aehnlichkeit. Damit soll nicht die Beziehung
einer direkten Aehnlichkeit zwischen den Geschépfen und dem
Schopfer behauptet werden. Die analogiae communitas besteht nicht
darin, da wir von Gott etwas aussagen kdnnen, was uns und jihm
— dem ganz-Anderen — gemeinsam wire. Es gibt keine Proportion
im eigentlichen Sinne zwischen der Welt und Gott, kein wirkliches
Verhiltnis zwischen Menschlichem und Gottlichem wegen des un-
endlichen Abstandes beider. Von einer Proportion zwischen Mensch
und Gott kénnen wir nur sprechen im Sinne einer similitudo pro-
portionum. Denn wenn auch das Endliche zum Unendlichen nicht
in einem direkten Verhiltnis steht, so kann doch eine Proportionalitét
zwischen ihnen sein. Das, was das Endliche fiir das Endliche ist,
ist das Unendliche fiir das Unendliche. In dieser Weise besteht
eine Aehnlichkeit zwischen dem Geschdopf und Gott; Gott verhilt
sich zu dem, was ihn betrifft, wie das Geschipf zu dem ihm Eigen-
tiimlichen. ) Diese Beziehung nun zwischen Geschdpf und Schopfer,
die hier ausgesprochen wird, beruht auf der primiren, die alles
Geschaffene zu dem besitzt, in dem es Wurzel und Ursprung hat.
Indem wir die Dinge in ihrem Verhidltnis zu Gott als ihrem ersten
Ursprung betrachten, "legen wir Gott Namen bei, die zunfchst fiir
uns Vollkommenheiten der Dinge bezeichnen. Was wir also von
Gott aussagen, beruht auf der Beziehung, in der sich alle Dinge zu
Gott als ihrer Wurzel befinden. ?)

Der wichtigste Begriff, der analog von Gott und geschdpflichem
Sein ausgesagt wird, ist der des Seins, da die anderen Begriffe ihn
voraussetzen. Soll die Analogie Erkenntniswert haben, so mufl das
Analogon von den Analogata im eigentlichen Sinne ausgesagt werden
konnen. Es erhebt sich also die Frage: Diirfen wir Gott ein Seiendes
nennen ? :

Wir diirfen das offenbar nur dann, wenn wenigstens der all-
gemeinste uns bekannte Sinn des Begriffes ens von Gott nicht zu

) Vgl. Thomas, De verit. qu. 23, a 7 ad 9.
" Vgl. Thomas, Comp, Theol. c. ¢. 24, 27,
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verneinen, sondern ihm positiv und eigentlich beizulegen ist. Denn
nur dann kénnen wir iberhaupt zu einer Erkenntnis durch die Ana-
logie kommen, wenn in ihr die Beziehung ihrer Glieder auf eine
Einheit im Analogon gegeben ist. Es muf} also dazu das Analogon
jedem Analogiegliede entitativ zukommen. In einer wahren Analegie
werden ja verschiedene Dinge dadurch in eine metaphysisch not-
wendige Beziehung gesetzt, daB sie in einem gemeinsamen - Dritten
ibereinkommen, Diese verlangte Identitiit in der Verschiedenheit
kann aber nur erreicht werden bei Anerkennung der Welt der trans-
zendentalen Begriffe, jener iiber allen kategorialen Bestimmtheiten
liegenden letzten ,Eigentiimlichkeiten des Seins. Das hat Manser
sehr gut dargelegt.!) Nur die Transzendentalia, und-in erster Linie
das in gewisser Weise sogar iibertranszendentale Sein, ermoglichen
die Einheit der Analogie.

Die Lehre von der Analogie fiihrt ung so zu den Grundfragen
der 'Metaphysik, den ontologischen. Die Analogie wird gefordert,
um philosophisch der Vielheit der seienden Dinge gerecht zu
werden. Denn einerseits kommt allem Seienden ein Gleiches zu,
es ist ein Sein. Quaelibet natura essentialiter est ens.?) Das Sein
kommt allen Dingen konstitutiv, wesensméfig, schlechthin notwendig
zu, sie wiirden ohne es gar nicht sein. Anderseits ist das Sein in
allem Seienden nicht das gleiche, das wiirde der realen Vielheit der
Dinge widersprechen. Hier ist die Analogie zwischen einfacher Ein-
deutigkeit und reiner Verschiedendeutigkeit das mittlere. Diese Viel-
gestaltigkeit der Welt, in der letztlich die Erklirung durch die Ana-
logie griindet, stellt aber auch den Menschen immer wieder vor die
andere Frage, was denn schlieBlich das Sein des vielen Seienden sei,
dag eine ihnen allen Gemeinsame. Das Bemiihen forschenden Er-
kennens, die Wirklichkeit in ibrer Seinsfiille zu begreifen, muf schliefj-
lich von dieser Vielheit des Seienden immer wieder zuriickfithren zu
dem, was als das Eine allem zu Grunde liegt. Spricht Kant von
einer metaphysischen Naturanlage des Menschen, die ihn unabénderlich
zu den Fragen um Gott, Freiheit, Unsterblichkeit fiihrt, so gilt das
um so mehr von dem Fundamentalproblem der Metaphysik, der Onto-
logie. War sie auch lange im neuzeitlichen Philosophieren zuriick-
gedringt, so beginnt sie doch in unserer Zeit wieder ,,entdeckt’ zu
werden. In besonderer Weise hat sich N. Hartmann in seiner
Philosophie um sie bemiiht, und zwar in mehr positiver Weise, als

Y A.a. 0, 270 ff.
) Thomas, De veritate qu. L. a 1 c.
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das bei anderen neueren Autoren der Fall ist. Dafiir zeugt aus jlingster
Zeit seine Grundlegung der Oniologie.')

Die abendldndische Philosophie ist in Antike und Mittelalter
Philosophie des Seins. Um seinetwillen nur ist Erkenntnis. ,,Denn
nicht ohne das Sein, in dem es ausgesprochen ist, wirst du das Er-
kennen finden. Denn nichts ist oder wird sein ein anderes neben
dem Sein“, so verkiindet es bereits Parmenides (Frg. 8, 3¢—37). Das
Sein ist es, das zuerst dem menschlichen Geiste aufleuchtet. Die
Einsicht, ,,daB iiberhaupt etwas ist und nicht lieber Nichts", ist eine
erste Erkenntnis, die folgerichtig zum ersten Problem der Philosophie
fiithrt, dem Problem der Philosophie, was das Sein des Seienden sei.
In dem davuclsy iiber die Tatsache, daB nicht absolut nichts. ist,
liegt der Ursprung philosophischen Forschens.

Wenn die griechischen Philosophen nach der dgy; des Seienden
forschen, so suchen sie dessen Wesen zu ergriinden. Den Joniern
gelingt diese Aufgabe noch nicht, wenn sie etwa ,,Wasser" oder
,»Luft* als das Prinzip alles Seienden erkennen und damit ein Seiendes
als das ,,Sein“ .setzen. Erst des Parmenides’ Blick dringt durch das
mannigfaltige Seiende zu seinem Wesen. Er sieht den Kosmos
und das Geflige des Seins, das Sein als Jetzt, als gleichzeitig Alles;
als Eines, als Kontinuitit (v0v &ozwv duov mwdv,. 8, cvvexés).?) Es

Y Es ist vielleicht nicht unnotig zu bemerken, daf in der Ontologie Hart-
manns kein Zuriick zur traditionellen Ontologie zu sehen ist, wie auch sein
bereits frither dargelegter Metaphysikbegriff von dem aristotelisch-scholastischen
vollig verschieden ist, was schon G. S6hngen in seinem Beitrag iiher Mela-
physik und Golteserkenntnis (29 ff.) klargestellt hat. Hartmann selbst stellt
das deutlich heraus. Wenn ich eine Stelle anfiihren darf, in der das ungesagt
doch klar zum Ausdruck kommt, so sei es diese: ,,Die Ontologie beginnt in einer
gewissen Diesseits-Stellung zu den metaphysischen Problemgehalten, sowie zum
Gegensatz der philosophischen Standpunkle und Systeme. Es ist fiir ihre Frage-
stellung vor der Hand nicht wichtig, ob es einen Weltgrund gibt, ob er die Form
einer Intelligenz hat oder nicht, ob der Aufbau der Welt ein sinnvoller, ihr
ProzeB ein zielgerichteter ist. Das #ndert am Charakter des Seienden als
solchem nicht viel“ (39).

%) Zu Parmenides ist hier ein Werk zu nennen, das auch iiber K. Reinhardt
(der zuerst fiir Interpretation und historische Stellung des Parmenides neue Wege
gewieseri hat) hinaus die GréBe und Tiefe dieser ersten uns einigermafen faB-
baren griechischen Philosophie des Seins- deutlich macht: K. Riezler, Par-
menides (1934). Das Werk ist eine historische Untersuchnng, in der aber. die
Sache, um die es in dem Gedicht des Parmenides geht, im Vordergrund steht.
Es geht um das Sein. Die Frage nach dem Sein des Seienden ist auch das
Anliegen dieser Interpretation. Sie ist sehr stark der Philosophie Heideggers
verpflichtet. So wird das parmenideische Sein in Gegensatz gestellt zu den
seienden Dingen und auch zu dem-Sein als dem Allgemeinen. Beides seien
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erscheint in den modld als Vieles, es in ihnen- als Eines zu sehen,
ist die Frage der ersten Philosophie. ' '

Das Sein, das wir als erstes in aller Erkenntnis erfassen, ist das
allem Seienden gemeinsame Eine. Es begriindet die Einheit alles
Seienden. Diese Einheit ist allerdings keine absolute: denn der Seins-
begriffl umfaBt die Mannigfaltigkeit und Vielheit alles Seienden. Er
begriindet eine Einheit in der Vielheit durch den allem Seienden
gemeinsamen Gegensatz zum Nichts. Dadurch, dafl etwas ist, ist es
ein Eines, aber durch sein Sein unterscheidet es sich auch von allem
anderen, das wir in der Erfahrung antreffen. Mit der Erkenntnis
des Seins ist die des Andersseins gegeben. Die Aussage des Seins
von den seienden Dingen schlieBt nicht die Behauptung ein, daf
dieses allgemeine Sein das eine, identische Sein aller ist. Alles
Seiende ist auf eine besondere Weise. Die Aussage des Seins von
Seiendem kann also nicht in gleicher Weise geschehen. Der Seins-
begriff ist ein analoger Begriff, ein allen Dingen ,,gemeinsamer Aehn-
lichkeitsbegriff“ (Gredt).

Die Einheit der Analogie mufl néher abgegrenzt und bestimmt
werden, wenn der Metaphysiker dem- Monismus entgehen will.- Sie
steht zunichst jener Auffassung entgegen, die nur absolut verschiedene
Einzeldinge kennt; denn diese schliefit jede Einheit aus. Es gibt
dann keine allgemeinen Ideen mit objektiver Giiltigkeit. Denn da die
Universalia nicht in den Dingen selbst begriindet sind, kann unser
Geist auch keine objektiven allgemeinen Begriffe aus ihnen gewinnen.
Nur das Singuldre ist erkennbar. Die einzige Einheit ist der gemein-
same Name. Durch sie konnen wir aber keine Seinsanalogie be-
griinden, und das bedeutet fiir die metaphysische Gotteslehre den
Standpunkt des Agnostizismus. Wir miissen aber eine gewisse Einheit
des Seins in den Dingen annehmen, um ihrer Vielheit gerecht zu
werden. Damit ist dann die Bedingung fiir eine metaphysische Ana-
logie gegeben, daB der allgemeinen Idee des Seins eine reale Seins-

Auffassungen spiterer Verfallszeit. Fiir Parmenides sei das Sein das Seiend-sein,
als Zustindlichkeit. Dieses Seiendsein ist als d» ein Ganzes, nicht das Ganze
der seienden Dinge, sondern ein Ganzes von Michten, Seinsweisen, Zustéindlich-
keiten; eine Einheit als ein unirennbares Gefiige von Michten, nicht eine Ordnung
von Gegenstinden. — Auch der existentielle Ansatz der Heideggerschen Be-
handlung der Seinsfrage ist fur Riezlers Interpretation bestimmend. Die Lehre
des Parmenides sei als Haltung des Menschen zu verstehen. Ihr Hochstes sei
das Wissen. Dieses Wissen sei Tapferkeit, diese Wahrheit Wahrhaftigkeit des
Daseins vor sich selbst. Hier zeigt sich auch fiir Riezlers Deutung die Gefahr
dieses Ansatzes, der durch diese Beziehung auf den Menschen abfithrt von der
ontologischen Grundfrage, dem Forschen nach dem Seienden als Seiendem.
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einheit entspricht. Das Analogon ens kann dann in den Analogaten
eine Identitéit begriinden. v

Die Art dieser Identitit hingt ab von dem Grad der Einheit
des Seins, wie sie in den Dingen angenommen wird. Philosophen,
fiir die das Sein als solches, seiner einfachen Wesenheit nach in
allen Dingen existiert, vermogen konsequent keine Analogie zu be-
griinden. Wird das Sein fiir sich als absolut einheitliches genommen,
so kommt es dem vielen Seienden in gleichem Sinne zu. Diese
Folgerung widerspricht aber der tatséichlichen Vielheit der Dinge,
und so wird denn von ihnen durch eine subtile Unterscheidung die
Analogie des Seins festzuhalten versucht.

Nach Thomas bedeutet die Einheit der Analogie, wie schon oben
hervorgehoben wurde, eine relative Identitit. Also ist das Sein als
Analogon eine wirkliche Einheit, aber eine solche der Beziehung.
Im transzendentalen Sein gewinnt alles Viele seine Einheit. Aber
da es ein Vieles ist, da die Analogate nach Gattung oder Art ver-
schieden sind, besteht ihre Gemeinsamkeit in ibrer iibereinstimmenden
Beziehung auf ein Eines. Die Analogieeinheit ist Beziehungseinheit.
Sie wurzelt aber in der transzendentalen Beziehung, die alle Dinge
zum transzendentalen Sein haben, in ihrer entitativen Hinordnung
zum Sein. Auch jhre Verschiedenheit ist durch das Sein konstituiert.
Aber sie haben als wesentlich verschieden auch verschiedene Be-
ziehungen zum Sein. Die Einheit besteht darin, daB sie je eine be-
stimmte Seinsproportion haben, Diese Einheit ist am vollkommensten
verwirklicht, wenn bei zwei Verhéltnissen ihr Verhiltnis zum Sein
das gleiche ist, wenn also eine Identitit zweier Verhiltnisse vorliegt.

Wenn in neueren, von Kant beeinfluten Untersuchungen wegen
der Unvergleichlichkeit aller menschlichen Anschauungen und Begriffe
mit dem Transzendenten von der Analogie nicht mehr verlangt wird,
,»als daf sie letztlich bald mehr, bald weniger gut und angemessen
veranschauliche, wie wir uns die von unserer Vernunft geforderte
hochste und durchgéingige Einheit in der Natur und in: der sittlichen
Welt denken®,!) so kann hier von einer metaphysischen Analogie
nicht mehr die Rede sein. Schon die Ausdrucksweise dieser Autoren,
daf das Symbol gar nichts vom Transzendenten selbst sage,?) zeigt,
daB hier nur eine uneigentliche Analogie vorliegt, in der das Analogon
nur in der einen Gleichung im eigentlichen Sinne genommen wird,
in der anderen aber nur im iibertragenen. Thomas hat schon diese
Art der proportionalitas gekennzeichnet, in der nur etwas symbolice

Y Weinhandl, Ueber das aufschliefende Symbol, 48 f.
» Weinhandl, a. a. 0.
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von Gott ausgesagt werde.') Er setzt ihr die eigentliche proportionalitag
gegenitber. In ihr kommt allen Analogaten das Analogon innerlich
notwendig zu, daher hat sie allein wissenschaftlichen Wert. Eine
solche entitative Zuordnung aller Analogieglieder zu dem einen Ana-
logon ist aber nur in der Welt der Transzendentalien moglich, in ihnen
liegt daher die Grundlage der metaphysischen Analogie.

Das Sein von etwas zu erfassen, ist das nichstliegendste fiir
unsere Erkenntnis und doch auch das letzte, Alle anderen Begriffe
fihren auf den des Seins zuriick. Das ens (und mit ihm die sog.
Transzendentalbegriffe) unterscheidet sich nun wesentlich von den
Begriffen, die wir nicht aus dem Kreis des Geschopflichen heraus-
heben kénnen, ohne dall wir sie zerstdren. Sie bezeichnen immer
eine bestimmte Gattung oder Art des Seienden, und so knnen sie
transzendenten Gegenstinden nur symbolhaft zugesprochen werden.
Das Sein unterliegt dieser Beschrinkung nicht. Die Begriindung gibt
Thomas mit den Worten: ,Quaedam vero nomina significant ipsas
perfectiones absolute, absque hoe quod aliquis modus participandi
includatur in eorum significatione, ut ens, bonum, vivens et huius-
modi et talia proprie dicuntur de Deo“.?) Ein Etwas wird seiend
genannt, um auszudriicken, daf es ein bestimmtes Sosein besitzt
und Dasein hat. Sein bedeutet also das Verhiltnis eines Soseins zum
Dasein. Ueberall, wo ein solches Verhiltnis verwirklicht ist, sprechen
wir von Sein. Die besondere Art und Weise der Verwirklichung wird
in diesem analogen Begriff nicht ausgedriickt. Er kann sie also alle
umfassen und daher auch auf das Transzendente Anwendung finden,

Als Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung diirfen wir auf
die oben gestellte Frage antworten, daf der Begriff des Seienden
im eigentlichen und positiven Sinne sowohl von Gott als auch dem
Geschaffenen ausgesagt werden kann, Damit aber erhebt sich ein
neues Problem, das man als das ontologische Problem der Gott-
Welt-Analogie bezeichnet hat, weil es die Bedingungen der Moglich-
keit eines dem gdttlichen #hnlichen, aufergittlichen Seins betrifit.
Die Frage ist die: Wieist neben Gott iiberhaupt noch ein Sein méglich,
ohne daB Gott entgdttlicht oder die Welt vergottlicht wird? Gott ist
Sein, und in den geschaffenen Dingen ist Sein. Nun ist aber dieses
Sein in den Dingen nicht Gott, obwohl Gott , das Sein“ ist, Wie ist
‘diese Frage zu l6sen?

Der Grundgedanke der thomistischen Losung ist SChOn in dem
bisher Gesagten enthalten. Thomas bezeichnet das Verhiltnis der

) S, Theol. 1, qu. 13, a 9 ¢; De verit. 11, 11 c.
% S. Theol. I, qu. 13, a 3 ad 1.
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Dinge zum Sein, durch das sie Gott in gewisser Weise #hunlich ge-
nannt werden konnen, mit den Ausdriicken participatio und receptio.
Die Teilnahme der Schopfung an Gott kann aber wegen seiner Ein-
fachheit keine univoke sein, Thomas nennt sie deshalb eine parti-
cipatio deficiens. Zwischen Gott und Welt bleibt immer ein wesent-
licher Unterschied bestehen. Zu Gott, dem iiber allen Kategorien
stehenden, in sich selbst ruhenden Sein, kann kein Seiendes eine
Aehnlichkeit der Gattung oder Art gewinnen. Nur der Analogie nach
kommt ihm eine Aehnlichkeit zu als ein von dem Prinzip alles Seins
her Seiendes. Néhme das Geschopf an Gott, d. h. an seinem esse,
da Gottes Wesen sein esse ist, in univokem Sinne teil, so wire es
Gott. Das Sein unserer Welt der Erfahrung ist aber stets kontingentes,
also relatives, den ,,modus eminentior’ des absoluten Seing kdnnen
wir von ihm aus nie wirklich bestimmen. Und vielleicht ist das
gerade die tiefste Einsicht, daB wir mit dem Gestéindnis des Nicht-
ergrinden-Kénnens dem vdlligen Anderssein des Absoluten am meisten
gerecht werden. ,,Es ist das eigenste Geheimnis des gbttlichen Ist
selber, sagt Przywara, dall etwas von Ihm restlos immer her ist und
doch so wenig mit IThm identisch ist, da} es zu ihm sogar Nein sagen
kann“.') Das ,deficienter* der participatio bedeutet auch einen ge-
ringeren (und zwar wesentlichen) Grad von perfectio im Geschépf-
lichen. Nur das subsistierende Sein selbst besitzt alle Vollkommen-
heiten, aber als ein einziges Sein und in absolut einfacher Weise,
Stiinden die gottlichen perfectiones zu dem Geschopflichen in einer
univoken Beziehung, so miifite man in Gott eine mit dem Gottes-
begriff unvereinbare compositio omnium perfectionum annehmen. Es
ist also die Verschiedenheit der ratio des Analogon in den Analogaten
nicht zu umgehen. Die Analogie des Seins, die allerdings schon die Tat-
sache einer Stufenordnung des Seins voraussetzt, ist notwendig, um der
uns erfahrungsméfig gegebenen Vielheit der Dinge gerecht zu werden.
Diese Erfahrung kénnen wir nicht leugnen, vor allem nicht, weil uns
durch das SelbstbewuBtsein das Verschiedensein des eigenen Ich vom
anderen gegeben ist. Wir diirfen also das Sein nicht auffassen als
ein einziges, in sich homogenes, ewig unwandelbares Sein, also als
ein Kines, das alle Vielheit aufhebt. Dem scheinen wir aber nur
zu entgehen, wenn wir eine Stufenordnung in der Welt des Seienden
annehmen, eine neuplatonische Aunffassung, fiir die ja auch das Problem
des Einen und Vielen das Zentralproblem war.

So sehen wir in der Gotteslehre am klarsten die Bedeutung der
Analogie. Und wir diirfen mit P. Simon sagen, daBl das Wort ,,Gott‘

Y E Przywara, Analogia Entis, 95.
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das Schicksalswort der Metaphysik ist.?) Die Analogie des Seins hilft
uns zwar zu einer gewissen Erkenntnis Gottes. Durch sie kommen wir
zu positiven Aussagen iiber Gott, aber diese sind doch wiederum nur
die Fundierung der negativen Aussage iiber sein schlechthinniges
Anderssein. Das ist im Grunde auch die Ansicht des hl. Thomas,
wenn wir in seinen Schriften immer wieder dem Satz begegnen, dall
wir von Gott nur erkennen ,,quia est“ und ,,quid non est®. Unser
Wissen von Gott ist mehr ein Nichtwissen. Dieser Gedanke ist im
Mittelalter dann besonders von Eckhart betont worden, der die
‘Wesensverschiedenheit von Schopfer und Geschopf zutiefst erkannte
und erlebte. In unvergleichlichen Sitzen hat er das oft aunsgedriickt.
So heifit es z. B.: ,,Alles, was man von Gott zu denken vermag, das
ist alles Gott nicht. 'Was Gott in sich selber sei, dazu kann niemand
kommen, er werde denn in ein Licht geriickt, das Gott selber ist ...
Was Gott in diesen niederen Dingen der Welt sei, das weil ich ein
wenig, aber es ist nicht viel.“ Die Analogie stellt positiv zwar eine Be-
ziehung des Geschaffenen zu Gott her, aber eine Beziehung, die sich
in ihrer Spitze insofern als Negativum enthiillt, als sie das grund-
legende ,,Anderssein® Gottes gegenitber dem Geschaffenen ausdriickt.
Zwar begriindet die Analogie eine gewisse Einheit, da sie dasselbe
Eine von Gott und Geschopf aussagt (proportio ad aliquid unum).
Dieses selbe Eine aber ist in verschiedener Weise in beiden (diversas
proportiones). Przywara driickt diese Lehre in der ihm eigenen
Sprache so aus: ,Die positive Gemeinsamkeit des ad aliquid unum
wird iiber sich hinausgefithrt in die echt areopagitische ,hell-lichte
Finsternis’ der diversae proportiones, in die je grofiere Undhnlich-
keit“.?) Er spricht deshalb von der ,Analogie der je grifleren
Unéhnlichkeit®, 3)

Bedeutsam fiir die Metaphysik ist die Analogie als analogia entis.
Sie umspannt innerhalb des Geschopflichen den Abgrund zwischen
Sein und Nichts, wie Thomas mit Berufung auf Aristoteles sagt: ,enti
et non enti aliquid secundum analogiam convenit; quia ipsum non
ens ens dicitur analogice” (De verit. qu. 2 a 11 a 5). Sie umspannt
aber auch den noch gréferen Abstand zwischen dem géttlichen Ist,
das allein als solches ,,wahres Sein“ ist, und dem geschopflichen ,,ist®,
das im Vergleich zu Ihm wie ein Nichts erscheint. Und gerade hierin
zeigt sich die Verbindungsbriicke der analogia entis zwischen Gott
und Geschdpf als analogia entis. Das geschopfliche ,,ist hebt sich

'3 P, Simon, Sein und Wirklichkeit, 50.

%) A.a. 0., 96.
% A a. D, 97.
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als ,,nichts gegen das gottliche ,Ist" ab, wie Przywara in scharfer
Zuspitzung sagt. Die Analogie des Seins besagt ihm dann dieses: ,,Das
innergeschopfliche ,ist” ist so sehr innerlich im Wesen des ,,Werdens"
ein ,ist im nicht* (das augustinische est non est), daB es zwischen-
gott-geschopf-lich sich als ,,Nichts* zum ,,Schépfer aus dem Nichts*
verhalt”. 1) A

Diesen wesentlichen Unterschied zwischen gottlichem Ist und
geschaffenem Seienden hat im Mittelalter wieder Eckhart besonders
hervorgehoben, so sehr, daB in manchen Sétzen das Sein der Kreaturen
ganz ausgeldscht zu sein schien. Aber im Ganzen seiner Lehre
gesehen, zerfillt dieser Schein. Auch Eckhart lehrt die Analogie des
Seins, und das Lehrstiick von den Transzendentalien war der Aus-
gangspunkt seiner Seinslehre. Seit Karrers Arbeiten iiber den
deutschen Mystiker und Theologen ist diese Erkenntnis durchgedrungen
und wird vor allem auch die Dialektik seines Denkens gewiirdigt.
Eckhart betont die Transzendenz Gottes so stark, dal er Gott auch
iiber das Sein erhaben sein 14Bt. Und doch heifit es dann wieder:
»Wenn ich also gesagt habe, Gott sei kein Sein und stehe iiber dem
Sein, so habe ich ihm das Sein nicht abgesprochen, sondern ich
habe es ihm gewiirdigt und geadelt: es ist in ihm in einer hoheren
Weise, als es in sich selber da und dort ist. Gott ist das reine,
vollkommene Sein, der abgolut Eine und in sich Ungeschiedene, un-
endlich und nicht in einem anderen enthalten. Gott ist das wesenhafte
Sein, die Fiille des Seins, das volle Sein“. Das Sein des Geschaffenen
ist empfangenes Sein, es ist nur in Verbindung mit ,,Jhm"“. In sich
gelber aber bedeuten die Geschipfe nichts. So kann Eckhart von
diesem Gesichtspunkt aus von ihnen sagen, daf sie ein reines Nichts
sind. ,Ich sage nicht, daBl sie etwas Geringes oder irgend etwas
seien, sondern dafl sie ein reines Nichts sind.“

Durch die Lehre von der Analogie entgehen wir in der Meta-
physik sowohl dem Agnostizismus als dem Anthropomorphismus.
Ersterem dadurch, daB wir durch die Analogie positive und eigent-
liche Aussagen tilber Gott gewinnen; letzterem durch eben den
analogen Charakter dieser Begriffe. Sie sagen Vollkommenheiten
von Gott aus, die in ihm aber in wesentlich anderer Weise verwirk-
licht sind als in den Geschiopfen. Die gottliche Art und Weise ihrer
Verwirklichung kennen wir nicht. Eine Erkenntnis der Wesenheit
Gottes, wie sie an sich ist, bleibt uns Menschen versagt. Hier beriihrt
sich die vorgetragene Lehre doch in einem Punkte mit Kant, der
auch den ,,dogmatischen Anthropomorphismus” vermeiden will, in-

) A a. 0, 99.
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dem er-dem hochsten Wesen keine von den Eigenschaften an sich
selbst zuschreibt, durch die wir uns Gegenstinde der Erfahrung
denken (Prolegomena § 57). Auch er anerkennt die Bedeutung der
Analogie, die er bezeichnet als ,eine vollkommene Aehnlichkeit
zweier Verhiltnisse zwischen ganz unéhnlichen Dingen.“ Er sagt:
, Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein fiir uns hinlénglich
bestimmter Begriff von dem hé&chsten Wesen tibrig, ob wir gleich
alles weggelassen haben, was ihn schlechthin und an sich selbst
bestimmen konnte; denn wir bestimmen ihn doch respektiv auf die
Welt und mithin auf uns, und mehr ist uns auch nicht notig"
(ibid. § 58). Der Unterschied beider Anschauungen ist allerdings
dabei nicht zu {ibersehen. Begriindet die Analogie Kanis einen
»Symbolischen Anthropomorphismus®, der nur die Sprache, und
nicht das Objekt selbst angeht, da die Uebereinstimmung der Ana-
logie nicht zwischen den Gegenstéinden, sondern nur in der Reflexion
des Subjekts iiber die Gegenstinde besteht, so spricht Thomas von
einer communitas analogiae, die sich griindet auf das den Objekten
trotz ihrer groBeren Verschiedenheit gemeinsame Analogon. Die
gemeinsam auf Gott und die Geschipfe angewandten Begriffe, die
wir ja alle aus der Erfahrungswelt gewinnen, werden Gott zuge-
schrieben auf Grund der primiren Beziehung, die er zu allem
Seienden als ihr Ursprung hat. Auf jener ontischen Beziehung von
absolutem und relativem Sein beruht die Moglichkeit, auf Gott Be-
griffe. anzuwenden, die aus der erfahrbaren Welt stammen. Wie wir
durch die Geschopfe zur Erkenntnis Gottes kommen, so benennen
wir ihn auch mit Worten aus jener Sphiire. Aber das durch einen
solchen Begriff Gemeinte kommt ihm urspriinglich und darum in
‘iiberragender Weise zu. So gelten dann auch diese Namen in Be-
zug auf ihren Inhalt zuerst von Gott und hernach von den Ge-
schopfen, weil diese Vollkommenheiten den Geschopfen von Gott her
zukommen. In Bezug auf ihre Anwendung dagegen kommen sie
zuerst den Geschopfen zu, da wir diese zuerst erkennen. Darum
entspricht auch die Art und Weise der Bezeichnung Gottes den Ge-
schopfen,!) Der bekannte franzosische Thomist Sertillanges
zeichnet in seiner Thomasdarstellung die thomistische Auffassung
80: ,,Zwischen einem Symbolismus, der in der Sprache der natiir-
lichen Gotteslehre nur leere Formen und Bilder ohne wissenschaft-
lichen Wert sieht, und auf der anderen Seite einem unbewult
blasphemischen Anthropomorphismus stellt Thomas seine Auffassung,

) Vgl. Thomas, S. Theol. 1, 13, 6 c.
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die man , Analogismus® nennen konnte; er griindet sie auf jene Ab-
hangigkeit, die das Bezogene mit dem ,,ganz anderen” Absoluten
verbindet und damit das Eine durch das Andere in gewisser Weise
zu bestimmen gestattet' (251).
_ Wenn wir diesen letzteren Gedanken im Rahmen der thomistischen
Lehre von der Analogie richtig wiirdigen, entfillt ein wesentlicher Ein-
wand gegen die scholastische Analogielehre.!) Auch bei dem Aristo-
teliker Thomas geht die,metaphysische Erkenntnis von dem Erfahrbaren
aus, das hat sie mit der von Weinhandl angezogenen induktiven
Metaphysik Fechners gemeinsam. Und daB sie nicht ,in die Ge-
wiBheit und Unbezweifelbarkeit des mathematisch-logischen Beweises®
miindet, haben wir fiir die metaphysische Gotteslehre gesehen. Durch
Verbindung der Erfahrung mit der Transzendentalienlehre, die in
ihrer ontologischen Grundlage erkannt werden mufl, gewinnt dann
Thomas auch die Erkenntnis, dal ,ein Sinn allwaltend durch das
Ganze geht, ein Zusammenhang des Seins, Wirkens, Wesens, der
Gesetze durch das ganze Existenzgebiet besteht, vom Allgemeinsten,
Hichsten, Letzten zum Einzelnsten, Untersten reicht“, wie Fechner
so schin sagt.?)

Fiir den Philosophen des Kritizismus, der sich die Frage stelit:
, Wie ist Metaphysik i{iberhaupt moglich ?‘, liegt der Schwerpunkt
seiner Untersuchung in der Feststellung, ,,dafl uns das héchste Wesen
nach demjenigen, was es an sich selbst sei, ginzlich unerforschlich
und auf bestimmte Weise sogar undenkbar sei“ (a. a. 0., § 58),
wihrend der Systematiker Thomas bei aller Anerkennung der
Grenzen unseres Erkennens doch immer wieder auf das letzte Ziel
aller Erkenntnis hinsteuert, intelligere quoquo modo Deum. Beide
Philosophen anerkennen die Bedeutung der Amnalogie fiir die Meta-
physik, und heide konnten dem Thomas-Kommentator Cajetan zu-
stimmen, wenn er sagt: ,Est siquidem eius (se. analogiae) notitia
adeo necessaria, ut sine illa non possit Metaphysicam quispiam dicere
et multi in aliis scientiis ex eius ignorantia errores procedant.”.

1) Vgl.z. B. Weinhandl, a. 2.0, 33 ff.
?) Zit. bei Weinhandl, a. a. 0., 36.



