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Zur Grundlegung der Ontologie.

Ausfiihrungen zu dem jiingsten Buche von Nicolai Hartmann.
VYon Dr, Joseph Geyser.
(Zweite Fortsetzung).

Zur Frage des realen Seins und des Realismus.

Wenn auch Aristoteles den Gegenstand der Ontologie als ,,das
Seiende nach seinem allgemeinsten Wesen* bestimmte, so fafite er
diese Allgemeinheit doch nicht in ihrer denkbar grofiten Weite, sondern
beschrénkte die Aufgabe der Ontologie auf die allgemeine Untersuchung
jenes Seienden, das wir das reale Seiende oder auch das Wirk-
liche zu nennen pflegen, und als das wir einerseits die Welt und
anderseits uns selbst kennen. IThm schloB sich die Scholastik an.
Seine Hauptstiitze fand dieses Vorgehen darin, dal am Vorhandensein
von realem Seienden in der Welt und seiner grundsétzlichen Zu-
ganglichkeit fiir unser Erkennen keinerlei Zweifel bestanden, so dal
auch im Nachweis der Realitit des Seienden kein wissenschaftliches
Problem gesehen wurde. Moglich war dies selbstverstindlich nur
dadurch, dafl dem Stagiriten und spiter den Scholastikern Dasein
und Sosein des realen Seienden als etwas unserer Erfahrung un-
mittelbar Gegebenes, und ebendarum als etwas unmittelbar
Bekanntes und Gewisses erschien, das notwendig allem Begreifen,
Verstehen und Beweisen im Bereiche der Seinserkenntnis vorausging
und zugrundelag. Hieran hat man sich zu erinnern, um sich des
Bedeutungsvollen bewufit zu werden, das in der Ueberschriff liegt,
die N. Hartmann fiber den ,Dritten Teil“ seiner ontologischen
Fundamentaluntersuchungen gesetzt hat: ,Die Gegebenheit des
realen Seins“ (S. 151—241). Schon diese Ueberschrift deutet
némlich an, daf sich H. nicht nur zur sogen. realistischen Auf-
fassung des Seins oder kurz zum Realismus, im Gegensatz zum
Idealismus, bekennt, sondern daB er im Realismus auch eine
Ueberzeugung unsers Geistes erblickt, die eines eigentlichen Beweises
weder bediirftig noch fahig ist, weil ihr Recht aus dem unmittelbaren
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Gegebensein der Realitit des von uns erlebten und erfahrenen Seins
herstammt.

Gemifl dieser Auffassung kann fiir H. nur der Aufweis und
Nachweis der ,,Gegebenheit” des Seins in Betracht kommen, nicht
aber der Beweis seiner Realitit. Ebenso mufl fiir ihn die Wider-
legung des Idealismus in seinen verschiedenen Formen in dem einen
Gedanken gipfeln, daf sie alle an dem Grundfehler leiden, das Ge-
gebensein des realen Seins zu verkennen, indem sie als vom Subjekt
abhiingig ansehen, was diesem doch gerade als ein von ihm Unab-
hiingiges, ihm Gegeniiberstehendes und Ansichseiendes sich gibt. Es
ist begreiflich, daf diese Ausfiihrungen H.s von vielen Vertretern des
Realismus freudig begriiBt werden, zumal sie offensichtlich mit ganz
besonderer Liebe zur Sache, innerer Anteilnahme und Wirme ge-
schrieben sind. Aber auch dort, wo sich kritische Bedenken regen,
wird doch die Sorgfalt, Feinheit und Tiefgriindigkeit der psychologischen
und phinomenologischen Analysen des in seiner ganzen verwickelten
Fiille uns plastisch gegeniibertretenden menschlichen Seelenlebens
dankbarste Anerkennung finden. Man lernt ohne Frage aus ihnen
sich selbst besser kennen und verstehen. ‘

Die Ausfiihrungen iiber ,.Die Gegebenheit des realen Seins® sind
von H., wie bei den beiden ersten Teilen des Buches, wiederum in
drei Abschnitte eingeteilt. Die Ueberschriften lauten: , Die Erkenntnis
und ihr Gegenstand“ (S. 151—176), ,Die emotional-transzendenten
Akte® iS. 177—209), , Reales Leben und Realititserkenntnis® (S. 209
bis 241). Ich schicke der Besprechung eine kurze Einfithrung in den
Fragenkomplex voraus.

XVIIIL

Es ist eine unbestrittene Tatsache, da es allen Menschen natiirlich
ist, den Unterschied zu machen, ob sie etwas erlebt und erfahren,
oder es nur getriumt, sich eingebildet, blof vorgestellt und gemeint
haben. Wovon sie in der ersten Weise BewuBtsein haben, das be-
trachten sie als etwas, das ,wirklich vorhanden®, das ,real” ist,
wogegen sie das ihnen in der zweiten Weise Bewulite fiir etwas
halten, das nicht wirklich, sondern leerer Schein und Trug ist. Selbst-
verstindlich leugnen sie nicht, daB sie den betreffenden Schein erleben,
d. h. daB sie das und das wahrzunehmen glauben oder glaubten. Aber
sie halten das, was in solchen Fillen vor ihrem BewuBtsein steht,
nicht fiir etwas Wirkliches. Man kann z. B. wirkliche Schmerzen
haben, kann aber Schmerzen auch nur sich einbilden. Oder man
macht im Traum einen anregenden Ausflug, liegt ,in Wirklichkeit’
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aber zu Hause in seinem Beite.. So unterscheiden demnach wir
Menschen alle zwischen ,wirklichen‘ Dingen, ,wirklichen‘ Gescheh-
nissen, ,wirklichen’ Erlebnissen und dem BewuBtsein von ,Unwirk-
lichem' derselben Art. Was ist dies nun fiir ein Unterschied, den
wir hier machen, und der von jedem Menschen wie die selbst-
verstindlichste Sache von der Weli vollzogen wird? Was meinen
wir, anders ausgedriickt, damit, daf wir von dem einen sagen, es
sei wirklich, von dem andern aber, es-scheine nur zu sein?

Die Unterscheidung zwischen Sein und Schein ist, wie gesagt,
dem Menschen natiirlich und geldufig,. Man kénnte sich also als
Philosoph einfach damit zufrieden geben, daB sie von jedermann
gemacht wird, und infolgedessen es nicht notig hat, zuerst ihre Be-
rechtigung nachzuweisen, Es wendet ja auch kein Mensch diese
Unterscheidung erst an, nachdem er zuvor durch bewufte Ueberlegungen
und Griinde darauf gefithrt worden ist, sie zu machen. Wenn iiber-
hanpt von einem Menschen solche Ueberlegungen angestellt werden,
dann jedenfalls erst sozusagen post festum, d. h. nach lingst in ihm
vorhandener und sein ganzes Tun und Lassen wesentlich bestimmender
Ueberzengung von seinem Hineingestelltsein in eine unermeBliche reale
Welt von tausenderlei Dingen und Geschehnissen und zahllosen anderen
Menschen. Ist es da nicht vollendete Torheit von seiten der Philo-
sophie, an dieser Realitiit der natiirlichen und der geschichtlichen
Welt riitteln zu wollen? Vielleicht ist es dies in der Tat. Aber es
ist dennoch von der Philosophie nicht téricht getan, sich um Klarheit
in Sachen der Realititsiiberzeugung der Menschheit zu bemiihen.
Denn bei aller Sicherheit, ja Unerschiitterlichkeit dieser menschheit-
lichen Ueberzeugung vom wirklichen Dasein der Menschen und Dinge
ist es um die Klarheit iiber dieses wirkliche Dasein doch schlecht bestellt.

Man braucht nur einige Fragen aufzuwerfen, um dies zu sehen.
Zum Unterschied von der Welt, die jemand triumt, schreibt er der
Welt, die er sieht und mit seinen Hénden beriihrt, Wirklichkeit, reales
Dasein zu. Worin aber besteht die Wirklichkeit (Realitit) des Daseins?
Man wird antworten, reales Dasein von etwas bestehe darin, daf dieses
Etwas von unsrer Wahrnehmung und iiberhaupt von uns unabhéngig
sei, indem es schon war, als wir es noch nicht wahrnahmen und
bestehen bleiben wird, wenn wir es nicht mehr sehen und beriihren.
Real ist, kurz gesagt, das, was ist, aber nicht durch uns ist. Zweifellos
ist dies die durchgingige Auffassung des naiven Menschen von der
Natur der Realitit des Daseins. Besitzt sie Klarheit? Gewil nicht;
denn erstens wird hier die Realitit des Daseins, die doch nur etwas
Positives sein kann, durch eine Negation bestimmt: das Unabhingig-
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sein von uns. Zweitens leidet jene Auffassung besonders aus dem
Grunde an Unklarheit, weil dann kein seelischer Vorgang, Zustand,
Akt u.s.w. reales Dasein haben konnte, da sie ja alle ohne Frage in
ihrem Dasein von uns abhingen. Oder ist etwa das Dasein der Seele
und ihrer inneren Zustinde und Akte, wie des Wollens, des Ueber-
legens, des Liebens u.s.w., von anderer Art als das Dasein der kirper-
lichen Aufiendinge? Ist nicht vielmehr bloB das, was Dasein hat,
von verschiedeper Natur, nicht aber auch das Dasein selbst, das
einerseits der Seele, anderseits den Korpern zukommt? Gibt es
zweierlei reales Dasein, oder nur einerlei? Man mag sich fir das
eine oder das andere entscheiden, jedenfalls geht dies nicht ohne
Ueberlegungen und Griinde, soll es Wahrheitswert haben.

Es ist ferner gut, sich klar zu machen, da die idealistische
Auffassung des Seinsbegriffes, die iibrigens eine sehr verschiedene ist,
doch nicht sozusagen mit den Haaren herbeigezogen wird. Anzweif-
lungen und Leugnungen von Aussagen pflegt némlich der Mensch
mit der Beteuerung zu begegnen: ,Nein, es war so“, ,Nein, es ist
s0“. Die direkte Intention dieser Aussage ist nicht die Beteuerung
-der Wahrheit einer angezweifelten oder bestrittenen Sachverhalts-
aussage, sondern die Beteuerung des Gewesenseins bezw. Seins des
ausgesagten Sachverhaltes selbst. Zugrundeliegt dabei dieser Beteue-
rung die Ueberzeugung, dafl das, was war oder ist, von jedermann
anerkannt werden muf}, oder m. a. W. allgemeine, weil objektive
(Giiltigkeit hat. Es zeigt sich also ein Zusammenhang zwischen dem
Sinn des Seinsbegriffes und dem Gedanken der Objektivitat und All-
gemeingiiltigkeit von Sachverhalten, die ausgesagt werden. Derselbe
Zusammenhang offenbart sich in dem verschiedenen Sinn von Aus-
sagen wie dieser: ,Dieses Wasser ist warm’ oder aber ,Dieses Wasser
filhlt sich warm an‘ (,erscheint meinen kalten Hinden als warm®).
Im ersten Fall ist die Aussage als eine allgemeingiiltige {iber einen
zum betreffenden Wasser gehorigen Sachverhalt gedacht, im zweiten
Fall dagegen "als eine Aussage iiber einen subjektiven Sachverhalt,
nidmlich ein Bewuftseinserlebnis, das in derselben Lage in anderen
Menschen vielleicht anders ausfillt.

Begriindet nun das,Sein‘ des Sachverhaltes die Giiltigkeit seiner Aus-
sage vom ,0bjekt’ desselben, z.B. die Aussage des gasformigen Zustandes
von der Sonne, oder aber ist die Aussage des Seins des Sachverhaltes
nur ein anderer Ausdruck fiir seine objektive Giiltigkeit? Das Erste nimmt
der Realismus, das Zweite der Idealismus an. Wer von beiden hat Recht,
bzw.was konnen heide fiir die Wahrheitihrer Auffassung geltend machen?
Wie und womit ,widerlegen' sie gegenseitig die Griinde des andern?
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Der Realismus widerlegt den Idealismus durch die von ihm be-
hauptete ,,Gegebenheit” des ,Ansichseins’ der Welt und der Personen,
durch die erst ihr ,Fiirmichsein‘ als ein von ihnen trennbares, sekun-
déres Verhilinis des Seienden zum geistigen Subjekt mglich gemacht
werde. Doch scheint der Begriff der ,Gegebenheit’ und noch mehr
seine Anwendung nichts weniger als klar und eindeutig zu sein. Einige
Proben. Eine bekannte Redensart lautet: ,Das Gegebene wire ge-
wesen, das und das zu tun‘. Man meint, das richtige und zweckmiiflige
Verhalten wire gewesen, das und das zu tun. Eine betriichtliche
Rolle spielt sodann der Begriff des ,Gegeben’ in der Mathematik. Es
wird hier die Aufgabe ,gegeben‘, eine Figur zu konstruieren, zu der
folgende Stiicke ,gegeben‘ seien. Der Flicheninhalt eines Dreiecks
ist z. B. durch Grundlinie und Hohe ,gegeben‘. In #hnlichem Sinne
ist auch in der Jurisprudenz von ,Gegeben’ die Rede. So hat nach
Fr. C. v. Savigny #hnlich wie in der Geometrie ,jeder Teil unseres
Rechts solche Stiicke, wodurch die iibrigen gegeben sind*. ) Diesmal
soll durch das Wort ,gegeben‘ das Bestimmtsein und Festgelegtsein
der einen Bestandteile einer Sache durch gewisse andere ausgedriickt
werden, also das Bestehen eines gewissen Grund-Folgeverhiltnisses.

Wirft der Realismus gegeniiber dem Idealismus das ,Gegebensein’
des Realen in die Waagschale, so hat der Ausdruck ,gegeben‘ weder
den ersten noch den zweiten eben genannten Sinn. Vielmehr soll
er jetzt etwas bedeuten, das mit ,Tatsiichlichkeit’ zusammenhingt.
Auch gehort zu dem Sinn dieses ,Gegeben‘ die Beziehung zu etwas,
dem das Betreffende gegeben ist. Dieses Etwas ist das BewuBtsein
und durch dasselbe hindurch das geistige Subjekt desselben, das
menschliche Ich.?) Zu unterscheiden hat man aber auch noch zwischen
,Dem BewuBtsein gegeben’ und ,Im BewuBitsein gegeben‘. Bestreiten
laBt sich z. B. nicht, daf die Realauffassung der Welt sich im Be-
wulitsein der Menschen gegeben findet. Doch besagt dies noch nicht,
dal} sie auch dem BewuBtsein der Menschen gegeben sei. Bei der
ersten Redensart wird lediglich ausgedriickt, daf wir im BewuBtsein
der Menschen als eine Tatsache den Glauben an das reale Dasein
der Welt und der Menschen antreffen. Der Sinn der zweiten Redensart
aber geht weiter. In jhm steckt némlich ein Urteil iiber den Ursprung
dieses Glaubens der Menschen. Dieses Urteil geht dahin, das Wissen
vom Realdasein beruhe nicht auf einer Deutung und Erklirung be-

") Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Heidelberg 1814. S. 22,

%) Beispiele fiir diesen Gebrauch von ,gegeben’ etwa bei Kant, Kritik der
reinen Vernunft. B. S. 145,
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stimmter Erlebnisse des menschlichen Bewultseins, sondern werde
diesem BewuBisein ,unmittelbar und urspriinglich® verlichen, werde
dem Menschen in der intentio recta und nicht erst in irgendeiner
intentio obliqua bewufit. Gewisse Erlebnisse und Erfahrungen offen-
baren, das meint man mit dem Wort von der ,Gegebenheit’, dem
Menschen direkt, daB Reales, Ansichseiendes ihm gegeniiberstehe und
in seinem Selbst von seinem BewuBtsein erlebt und erfahren werde.

Fiir die Beurteilung der Ausfiihrungen H.s zum Problem des
Realismus kommt es auf die letztgenannte Auffassung von ,Gegeben-
heit* an. Sie ist es, wenn ich nicht irre, die er allen Formen des
Idealismus entgegenstellt. Aber kritische Behutsamkeit darf hier doch
nicht gewisse Unterscheidungen aus dem Auge lassen. Es mag sein,
das ist an erster Stelle zu bemerken, dafl der Gegenstand einer Wahr-
nehmung oder eines Erlebnisses reales Dasein besitzt. Mul aber
darum im Haben dieser Wahrnehmung oder dieses Erlebnisses auch
diese Daseinsweise des erlebten oder wahrgenommenen Gegenstandes
dem Menschen ohne jede weitere Reflexion mitbewuBt sein? Jedenfalls
ist es notig, die etwaigen Realgegebenheiten sehr genau in Augen-
schein zu nehmen, um ibnen nicht mehr zu entnehmen, als tatséchlich
in ijhnen enthalten ist. Sodann ist noch ein Zweites zu beachten.
Die wenigsten Menschen sind sich klar iiber das, was an den Vor-
stellungen und Erlebnissen, die sie in ihrem Bewufltsein unterscheiden,
denen sie einen Namen geben und fiber die sie berichten, wirklich
ein unmittelbar Gegebenes, und was daran subjektive Zutat, Um-
formung und Deutung durch unwillkiirliche apperzeptive Funktionen
gegeniiber dem Empfangenen ist. Unsre Wahrnehmungen und Er-
lebnisse haben ja niemals einen einfachen, sondern stets einen sehr
zusammengesetzien, in einem unscharfen Ganzen verschwimmenden
Inhalt. Da erscheint sehr leicht den Menschen etwas als in seiner
Ganzheit ihrem BewuBtsein ohne ihr Zutun gegeben, bei dem dies
in Wahrheit nur fiir ein gewisses Teilstiick zutrifft. Ob nicht auch
die allen Menschen geliufige realistische Auffassung der Gegenstéinde
ihres Erfahrens und Erlebens darunter falle, 148t sich nicht von vorn-
herein davon ausschliefen. Es gibt auch allgemeine T&duschungen.

Verhehlen diirfen wir uns ferner nicht, daB die Annahme, wir
beséiBen ein unmittelbares BewuBtsein von Dingen, Eigenschaften,
Vorgingen u.s.w., deren Dasein auBerhalb unseres eigenen Daseins
gelegen ist, sich doch nur recht schwer erkliren und verstechen IaBt.
Wie macht es denn das Bewufitsein, daf es uns mit dem verbindet,
das wir nicht selbst sind, und auch nicht in und an uns besitzen ?
Wir selbst und die anderen Dinge bleiben ja in unsrer. Wahrnehmung
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derselben real voneinander getrennt. Wohl wirken wir aufeinander
ein, verschmelzen aber dabei nicht miteinander in eins. Wir kdnnen
einigermalfien verstehen, daBl als Folge des Einwirkens der Dinge auf
unser Sein in uns, die wir von geistiger Natur sind, eine Art von
Vorstellungsbildern jener Dinge als Inhalte unseres BewuBtseins ent-
stehen. Allein, dann sind uns doch, wie es scheint, nicht die realen
AuBendinge bzw.ihre realen Eigenschaften selbst unmittelbar gegeben,
sondern Vorstellungsbilder, aus denen wir irgendwie zum Bewufitsein
des abgebildeten Ansichseienden gelangen miissen. Wie nun und
durch was soll dieses ,Transzendieren‘ geschehen? Eiwa durch
primitive und unwillkiirlich geiibte Denkakte und Folgerungen? Oder
aber ohne solche und vor ihnen? Erst wenn man dariiber einige
Klarheit hat, darf man sich mit dem unmittelbaren BewuBtsein realen
AuBenseins als mit etwas, das zwar ritselhaft, aber doch eine un-
bestreitbare Tatsache ist, zufrieden geben.

Es sei auch noch ein Wort in betreff der Methode voraus-
geschickt. Angesichts der Tatsache, daB die Menschheit zu allen
Zeiten vom realen Dasein der Welt, in der sie lebte, iiberzeugt
gewesen ist, daB} ferner diese Ueberzeugung durch keinerlei Kritik
sich praktisch ausrotten lafit, liegt nicht dem Realismus, sondern dem
Idealismus, weil er dieser Ueberzeugung widerspricht, die Beweislast
ob. Bei dem Unternehmen der wissenschaftlichen Klarung des Realismus
ist es daher methodisch einwandfrei, im Ausgang sich auf den Boden
dieser Ueberzeugung zu stellen, also von dem Gedanken auszugehen,
dafl wir Menschen uns eines vop uns unabhéngigen, m.a. W. realen
Seienden unmittelbar bewuBt sind. Eine Reihe klirender Fragen
ergeben sich dann ganz von selbst. Vor allem wird man den Inbalt
des menschlichen Bewulltseins auf das Ziel hin zu analysieren haben,
die besonderen BewuBtseinserlebnisse festzustellen, in denen das Reale
dem Menschen von seinem Sosein und Dasein unmittelbar Kunde gibt.
Sind diese Erlebnisse ausgesondert und bestimmt, so laBt sich nun-
mehr zusehen, ob ihr tatséichlicher Befund und Verlauf im menschlichen
BewuBtseinsleben nach Inhalt und Weise derjenigen Form entspricht,
die erwartet werden muB, wenn jene Erlebnisse in der Tat unmittelbar
auf das Ansichseiende gerichtet sind. Es darf dann z. B. nicht der-

selbe Stoff dem einen bitter und dem andern siif schmecken; denn

er kann nur entweder das eine oder das andere sein, und kann also
auch nur so geschmeckt werden, wenn das Schmecken im unmittel-
baren Wahrnehmen des objektiven Geschmackes der Stoffe besteht,
wie vorausgesetzt ist.

Die tatsichlichen Verhéltnisse zwischen unsern Wahrnehmungen
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und Erlebnissen einerseits und dem Realen anderseits liegen jedoch
verwickelter, als es nach dem vorigen Schema scheinen konnte. Es
besteht zweifellos eine gewisse Relativitit und Subjektivitit der mensch-
lichen Wahrnehmungen und Erlebnisse des Wirklichen; denn dasselbe
Objekt wird oft von verschiedenen Menschen verschieden wahrgenom-
men und erlebt. Dieselbe Melodie gefillt dem einen und miffallt dem
andern. Was der eine als ein Rot sieht, sieht ein anderer als ein
Grau. Bedeuten diese Erfahrungen, daB die realistische Auffassung
des Gegenstandes der Wahrnehmungen unmoglich richtig sein konne?
So ohne weiteres gewill nicht. Sie lehren zunéichst nur das Eine, daB

~die Wahrnehmung des Realen an bestimmte Bedingungen gekhiipft ist,
und daB diese Bedingungen wenigstens zum Teil auf der Seite des
Subjekts ihren Sitz haben. Fiir den Realismus ergibt sich daraus die
wichtige Aufgabe, fiir die Unterscheidung und Bestimmung aller das
Erfagssen des Realen modifizierenden Bedingungen moglichst Sorge
zu tragen. Es konnten sich aber auch Tatsachen der Wahrnehmungen
und Erlebnisse herausstellen, deren Nichtiibereinstimmung mit dem
Realen sich durch die Berufung auf die modifizierenden Bedingungen
dieser Akte sicher nicht erkliren laft. Sollte sich dies einwandfrei
zeigen, so bleibt nichts {ibrig, als den Glauben an ein unmittelbares
Gegebenwerden des Realen preiszugeben.

Wird die Annahme einer unmittelbaren Gegenwart des Realen
fiir das BewuBtsein unter dem logischen Zwang bestimmter Tatsachen
aufgegeben, so hat darum doch noch nicht der Idealismus die Erb-
schaft anzutreten. Offen steht vielmehr noch die Moglichkeit, daB
sich im BewuBtsein Gegebenheiten finden, die, obzwar sie nicht das

~ Reale selbst in sich tragen, doch geeignet und bestimmt sind, den
Menschen zum Erfassen des Realen zu fithren. Es versteht sich ohne
weiteres, daBl zu dieser wissenschaftlichen Form des Realismus die
klare Bestimmung des die Realitdtserfassung vermittelnden psycho-~
logischen und logischen Apparates die unerldBliche Voraussetzung
bildet. Ein besonderes Augenmerk ist dabei der Frage zuzuwenden,
ob und wieweit durch die vermittelnden Faktoren auBer der Er-
kenninis des Daseins des Realen auch eine solche des Soseins, der
Beschaffenheiten und der Beziehungen desselben erméglicht werde.

Die realistische Auffassung des Seins stellt, wie wir sehen, so
natiirlich sie auch dem Menschen ist, seinem forschenden Geiste doch
eine ganze Reihe von Aufgaben, und zwar von Aufgaben, deren In-
angriffnahme die realistische Grundposition selbst in Gefahr bringt.
Diese Gefahr zu bannen, die Furchi, dafl der Realismus dem ldealismus
das Feld zu iiberlassen gezwungen sein koénnte, als unbegriindet zu
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erweigen, hat sich N.H. im schon erw#hnten ,,Dritten Teile“ seines
Buches zum Ziel gesetzt. Er fithrt dabei Untersuchungen weiter, tiber
die er erstmals auf der im Mai 1931 in Halle abgehaltenen General-
versammlung der Kantgesellschaft in dem Vortrage ,,Zum Problem
der Realitdtsgegebenheit Bericht erstattet hat.') Ich wende
mich nunmehr zur Darlegung und Besprechung der Ausfithrungen H.s
in seiner ,,Grundlegung der Ontologie®.

XIX.

Der Gegenstand, den die Ontologie wissenschaftlich zu bestimmen
hat, ist das Seiende und sein Sein, nicht aber das Erkennen des
Seienden. Beides ist nicht dasselbe. Man darf daher auch nicht die
das Sein bestimmenden Grundbegriffe verwechseln mit den das Er-
kennen von Sein bestimmenden Grundbegriffen und umgekehrt. Viel-
mehr gehiren die ersten zur Ontologie und die zweiten zur Erkenntnis-
theorie und Gnoseologie. Rechtfertigt daher die Ontologie die Realitits-
iiberzeugung der Menschheit durch den Erweis, daf es Ansichseiendes
gebe, so mul der Begriff des Ansichseins eine Weise des Seins
meinen, mul m. a. W. der Richtung des Geistes auf das Sein ent-
springen, wie auch immer das Erkennen als solches sich zu diesem
Sein verhalten mdge. Aus dem BewuBtsein dieses Verhiltnisses heraus
beginnt H. seine Untersuchungen richtig mit einer Kléirung des Begriffes
des Ansichseins. Wir wollen hier dasselbe tun, ohne dabei zuniichst
auf die Anschauungen Hs in dieser Frage Bezug zu nehmen.

Im Alltagsleben ist der Ausdruck ,Ansichsein‘ nicht gebriuchlich.
Er ist vielmehr ein typisch wissenschaftlicher Begriff, hinter dem sich
bestimmte Sachverhalte, Unterscheidungen und Probleme verbergen.
Daraus ergeben sich verschiedene Gesichtspunkte fiir den Sinn und
die Anwendung dieses Begriffes, der dadurch mehrdeutig wird. Um
ihn in der Ontologie sachrichtig zu verwenden und aus ihm keine
voreiligen Folgerungen zu ziehen, ist es nétig, die bei ihm vorliegenden
Verwicklungen zu durchschauen.

Im allgemeinen betrachtet man in der Philosophie den Begriff
des ,Ansichseins‘ einfach als einen ontologischen. Er betrifft eine
Weise des Daseins. Die Aussage némlich ,dafl etwas ist' bedeutet
offenbar eine andere Weise des Daseins, wenn z. B. einmal gesagt
wird, dafl auch das Getrdumte oder Eingebildete irgendwie ,ist’, und

) Abgedruckt zusammen mit der stattgefundenen Diskussion in Nr. 32 der
Philos. Vortrage Berlin 1931, Der Vortrag hat hier die Form eines Gespriches,
das ,Die Wendung der Philosophie der Gegenwart zur Ontologie
und zum Realismus’ zum Inhalt hat.
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ein andermal, dafl aber nur das Gesehene und Beriihrte ,eigentlich
ist'. Das Getridumte ,ist' offensichtlich nur dadurch, daB und insofern
als es der intentionale Gegenstand des Triumens, dieses seelischen
Aktes, ist. Sein Dasein besteht also lediglich fiir den Trdumenden.
Das Getrdumte als solches ist dadurch, dafl jemand es vorstellt. Daher
ist es ein ,Sein fiir mich’, den es Vorstellenden. Ganz anderer Art ist
dagegen das Dasein dessen, was ich sehe oder beriihre. Dieses Dasein,
z. B. das eines Geldstiicks, hat nicht die Weise, die darin bestiinde,
durch mein Sehen zu bestehen; denn es war vorhanden, als ich es
nicht sah, und bleibt vorhanden, wenn ich es nicht sehe und nicht
in der Hand halte. Darum geht das Dasein desselben nicht darin
auf, daf es fiir mich d. h. flir mein Sehen und Betasten besteht. Es
empfingl, dall es ist, nicht durch mich, durch mein Sehen. Das
Geldstiick trégt sein Dasein vielmehr an sich selber. So besitzt
dieses Dasein die Weise des Ansichseins.

Die Voraussetzung der Realitiit dieses ontologischen Begriffes des
Ansichseins ist selbstverstidndlich, dal das Dasein der fiir real gehaltenen
Gegensténde von ihrem Wahrnehmen und Vorstellen durch das Subjekt
in der Tat unabhiingig ist. Das ist nun aber gerade jene Streitfrage,
auf die sich der Gegensatz von Realismus und Idealismus bezieht.
Die Entscheidung in dieser Streitfrage ist nun vor allem dadurch
erschwert und kompliziert, daB ein gewisses ,Fiirmichsein‘ zweifellos
auch bei den Gegenstinden der Wahrnehmung, deren Dasein wir
vorhin als das des Ansichseins bestimmten, vorliegt; denn ich wiiite
nichts von ihnen, wenn ich sie nicht sihe, beriihrte, oder sonstwie
wahrnihme. Wie immer sie also auch ,an sich’, nicht aber durch
mich - bestehen mdgen, so stehen sie gleichwohl in Beziehung auf
mich, d. h. mein BewuBtsein. Diese Intentionalitit, dieses Gerichtet-
sein auf mein BewuBtsein, haben sie mit dem Getrdumten und Ein-
gebildeten gemeinsam. Aber der Unterschied ist der, dall bei ihnen
nach der realistischen Annahme mit der Aufbebung ihres ,Fiirmich-
seins’ nicht auch ihr Dasein iiberhaupt, ihr Ansichsein, aufgehoben
wird., Dadurch erscheint jenes ,Fiirmichsein’ des Ansichseienden
als ein Sein, das ihnen nicht in der Sphéire des Seins, also dem
Gebiet der Ontologie, zukommt, sondern nur in der Sphire ihrer Be-
ziehung zum Bewultsein und zum erkennenden Subjekt. Der Begriff
des Fiirmichseins enthiillt sich so als ein doppelsinniger: zuerst fanden
wir ihn als einen ontologischen und nachher in einem anderen Falle
als einen erkenntnistheoretischen oder gnoseologischen.

Wir erkannten soeben, dal und wie reales Ansichsein sich ver-
bindet mit erkenntnisméfigem Fiirmichsein. Aber auch das Umge-
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kehrte ist der Fall. Reales Fiirmichsein von etwas hindert nicht,
daB dieses Etwas zugleich ein erkenntnisméfliges Ansichsein besitze,
d. h. daB es dem Erkennen als solchem ,an sich’ gegeniiberstehe. Wir
miissen n#émlich zwischen dem schlichten Bewulthaben von etwas
und dem Erkennen dieses uns bewuBtseienden Etwas unterscheiden.
Es sind dies zwei Stadien in der geistigen Aneignung der Dinge. Im
ersten, passiven Stadium ist ein gewisser Inhalt in unserm Bewuftsein
schlicht da; unser BewuBtsein hat, besitzt ihn, Das Charakteristische
fiir den Beginn des zweilen Stadiums ist das Sichzuwenden unsers
Ichs zu dem in seinem Bewultsein gegenwirtigen Inhalt, wie und
woher auch immer dieser seinem Bewultsein gegenwirtig sei, ganz
einerlei auch, welche ontische Weise des Seins ihm eigen sein mége.
Dieses Sichzuwenden des Ichs zu einem der ihm bewuBten Inbalte,
das Sich-Hinrichten auf ihn bildet die Einleitung zum Erkennen
desselben und ist die notwendige Voraussetzung fiir das Entstehen
des Erkenntnisverhiiltnisses zu ihm. In dem Sichhinrichten auf einen
derartigen Inhalt trifft das Ich diesen an, findet ihn vor, schafft ihn
aber nicht; es stellt ihn fest und beschiftigt sich geistig mit ihm.
Aus der umgekehrten Richtung gesehen steht darum der Inhalt, auf
den sich das Ich hinrichtet, diesem Akt und mit ihm dem Erkennen
wesensmilig gegeniiber, und verhdlt sich damit zu dem Akt des
Erkennens als sein Gegenstand, sein Objekt. Dieser Gegenstand
ist als solcher notwendig von dem Erkenntnisakt unabhiingig, bei
aller Abhéingigkeit, in der er sonst zum Subjekt stehen mdge. Infolge-
dessen eignet jedem Gegenstand des Erkennens als solchem gegen-
iiber diesem Akt ein ,Ansichsein’. Aber es ist dies ein erkenntnis-
theoretisches {gnoseologisches) Ansichsein. Aus diesem, pédmlich
dem in der Erkenntnissphére beheimateten Ansichsein, 146t sich daher
auch kein notwendiger SchluB auf ein ontologisches Ansichsein
des Gegenstandes der Erkenntnis ziehen. Haftet doch das erkenntnis-
theoretische Ansichsein dem blof getriumten und eingebildeten Inhalt
des BewuBtseins nicht minder an als den Realgegenstanden der Wahr-
nehmung. Deshalb ergibt sich hieraus ferner, daff die ,,Gegebenheit
des realen Seins“ noch nicht dadurch erwiesen ist, daf etwas vom
Subjekt im ErkenntnisprozeB vorgefunden wird als ein ihm Gegen-
iiberstehendes, von seinem Erkenntnisakt Unabhfingiges. Es miissen
vielmehr noch besondere Umstéinde oder Eigenschaften des betreffenden
Gegeniibers hinzukommen, soll es sich dem Subjekt als ein realer
Gegenstand ausweisen.

Bei genauerem Zusehen zeigen die Verhéltnisse sich noch ver-
wickelter, als sie bisher sich uns darstellten. Wir stiefen vorhin. auf
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ein Ansichsein eines jeden Erkenntnisgegenstandes in der Sphére des
Erkennens. Soweit handelt es sich um ein erkenntnisméfiges Ansich.
Nun aber gilt dieses Verhiilinis nicht bloB fiir die Theorie des Er-
kennens, die Erkenntnistheorie, sondern bietet Stoff auch fiir eine
ontologische Betrachtung; denn der Erkenntnisakt und sein Verhéltnis
zu seinem jeweiligen Gegenstand haben ja auch Dasein, und stellen
ferner selbst einen Gegenstand dar, auf den sich ein neuer reflexer
Erkenntnisakt richten kann, wie es z B in diesen Ausfihrungen
vorhin geschehen ist. Ontisches Ansichsein bildet so auch hier die
Grundlage fiir erkenntnistheoretisches Ansichsein.

XX

Nachdem ich im vorigen meine eigene Auffassung fiber ,Ansich-
sein’ und ,Fiirmichsein‘ und die Verwicklungen beider Begriffe kurz
entwickelt habe, mogen nun die Ansichien H.s zu Wort kommen.
Ob meine Darlegungen die Billigung H.s finden, kann ich aus den
mir nicht vollig durchsichtigen Ausfilhrungen auf S. 151—56 nicht
mit Sicherheit entnehmen. Das, worauf es H. auf diesen Seiten
ankommt, scheint mir das Folgende zu sein. Die Ontologie des
»Seienden als Seienden‘ ist bei einem Punkte angelangt, wo sie sich
zwischen Realismus und Idealismus entscheiden mufl. Dazu braucht
sie den Begriff der ,Gegebenheit’ des Seienden. Zum Sinn dieses
Begriffes gehort nun die Beziehung des Seins auf das Subjekt. Das
Seiende aber stellt, insofern es auf das Subjekt bezogen ist, einen
,Gegenstand‘ dar, zu dem doch anderseits das Seiende als Seiendes
gerade im Gegensatz steht, da es als solches von seinem Gegenstand-
sein unabhiingig ist. In der Sphire des Erkennens miissen demnach
die gegensiitzlichen Begriffe des Fiirmichseins und des Ansichseins
gebildet werden. Vom Erkenntnisgegenstand als solchem gilt beides.
Fiir H. ergibt sich hieraus, daB der Begriff des Ansichseins gleich
dem des Fiirmichseins ,,voll und ganz aus erkenntnistheoretischen
Erwigungen stammt“ und ,durchaus kein ontologischer Begriff ist“
(1562). ,,Vom »Seienden als Seiendem« aus gesehen, hebt sich alles
Ansichseiende und Fiirmichseiende in schlechthin Seiendes auf* (154).
Ob ein Seiendes von einem anderen Seienden abhéngig oder unabhéngig
ist, das entscheidet nicht iiber sein Ansichsein. Hat es in seiner Seins-
sphire Dasein, so ist es mitsamt seinen Abhiingigkeiten »an sich« (153).

Man konnte hieraus folgern, daf demnach der Begriff des An-
sichseins in der Ontologie iiberhaupt keine Rolle spiele. Das aber
geht nach H. darum nicht, weil dann in der Ontologie auch von der
»GGegebenheit« des Seins kein Gebrauch gemacht werden diirfte. Das
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Entscheidende aber ist, daB das gnoseologische Ansichsein auf das
ontologische Ansichsein als seine Voraussetzung zuriickfiihrt. Denn
das erstere entsteht damit, daB sich ein Erkenntnisakt einem Gegen-
stande zuwendet, wobei dieser Gegenstand von diesem Erkenntnisakte
unabhiingig ist und sein muB. Was immer erkannt wird, das ,,ist“
also schon vor dem es erkennenden Akte, einerlei ob es in oder
aufler dem Geiste ist. ,,Der Aufweis der Gegebenheit des »Seienden
als Seienden« darf also ruhig vom gnoseologischen Ansichsein als
einem Wesensbestande des Erkenntnisphiinomens ausgehen. Denn
dieses Phénomen transzendiert in ihm sich selbst und fiihrt geradiinig
ins ontologische Problem hiniiber* (156).

Bei der Beurteilung dieser Ansichten muf beachtet werden, daB
H. den Erkenntinisakt streng von anderen theoretischen BewuBtseins-
akten unterscheidet und im Zusammenhang damit auch zwischen
,Erkenntnisgegenstand‘ und ,Gegenstand' einen Unterschied macht (164).
Nur der Gegenstand der Erkenntnisakte ist unter den theoretischen
Akten der Seele nach H. ein ansichseiender. Wegen der Wichtigkeit
dieser Unterscheidungen zitiere ich die folgenden Sitze: ,,Was Gegen-
stand der Erkenntnis ist, das hat ein iibergegenstindliches Sein, es
ist an sich. Dieser Satz spricht das Gesetz des Erkenntnisgegen-
standes aus. Er ist ebendamit das Grundgesetz der Erkenntnis selbst.
Und das will heiflen: ein BewuBtseinsakt, der nicht ein Ansichseiendes
erfait, mag Denken, Vorstellen oder Phantasieakt — vielleicht auch
Urteilsakt — sein, ein Erkenntnisakt ist er nicht. Jene anderen
Bewultseinsakte haben auch Gegenstéinde, aber nur intentionale, nicht
ansichseiende® (154). Es sei noch der Satz angeschlossen: ,,Wenn
es kein Ansichseiendes gibt, so gibt es auch keine Erkenntnis. Denn
es gibt dann nichts, was erkannt werden kinnte“ (162). Was ist
der Sinn dieser Satze H.s?

Er lduft, scheint mir, auf folgende Unterscheidung hinaus. Wir
haben im theoretischen Bewuliisein zwei Grundarten von ,Akien‘ oder
intentionalen Subjektbezogenheiten: erstens solche, die den Gegen-
stand ihrer Intentionalitiit setzen und bestimmen, z. B. das Fingieren,
Vorstellen, Annehmen, Behaupten u.s.w., und zweitens solche, die
dies gerade nicht tun, sondern umgekehrt ihren Gegenstand voraus-
setzen, sich ihm unterordnen und anpassen.') Die letzteren sind die

) H. driickt diesen Sachverhalt etwas anders aus, indem er die zweiten
Akte als , transzendente bezeichnet, und den transzendenten Akt folgendermaBen
charakterisiert: ein Akt, ,,der nicht im BewuBtsein allein spielt — wie Denken,
Vorstellen, Phantasieakt -, sondern das BewuBisein iiberschreitet, .., es mit

dem verbindet, was unabhingig von ihm an sich besteht* (169). Genauer miilte
es heiBen: unabhiingig von dem es erkennenden Akte besteht.
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Erkenntnisakte, und von ihrem Gegenstande gilt, ebendarum weil er
von ihnen unabhéngig ist, das Urteil, ,da8 er ist’. Deshalb sind alle
Gegenstidnde von Erkenntnisakten ein ,Seiendes’, das man als ,Ansich-
seiendes’ bezeichnet, wenn man es von seinem Gegebensein fiir das
Subjekt, ohne das es nicht erkannt werden kinnte, unterscheiden will.

_ Hieraus wird deutlich, daf} fir H. der ontologische Begriff des
Ansichseins einen allgemeineren Inhalt und gréferen Umfang hat als
jener, den ich bestimmte. Sind doch nach der Sinngebung H.ss z B.
auch Einbildungsvorstellungen notwendig ein ,Ansichseiendes’, insofern
es ja durchaus moglich ist, einen Erkenntnisakt auf sie zu richten,
ihr Dasein zu konstatieren und ihr Sosein zu bestimmen. Fragen
muf} man aber, ob ein so weiter Gebrauch des Begriffes des Ansich-
seins fiir die Behandlung des ontologischen Realismusproblems zweck-
méfBig sei. Mir scheint, daB in dieser Hinsicht auch H. selbst gewisse
Bedenken gekommen sind, wie ich aus seiner Bemerkung iiber den
Ausdruck Realismus fiir die ,,Position der Ontologie® (152) schlieBen
mochte. Auch lesen wir, daB ,reales Dasein die Zentralstellung in
der ontologischen Ansichseinsfrage einnimmt® (158).

Dem Realismus kommt es nicht darauf an, daB jeder Erkenntnisaki,
wie H. sich ausdriickt, ,transzendent" ist, insofern er {iber alles vom
BewuBtsein Abhéingige hinweg auf einen von ihm, dem Erkenntnisakte
selbst, unabhéingigen Gegenstand, oder m. a. W. ein in diesem
Sinne ,Seiendes’ gerichtet ist. In diesem Sinne nimlich miiften
auch die Seele und die Dinge in der Welt auch dann als etwas
JAnsichseiendes’ bezeichnet werden, wenn sie, wie dies der Idealismus
behauptet, durch das Wahrnehmen und Denken gesetzt wiirden. Ein
solches ;Ansichseiendes’ kann auch der Idealismus -unbeschadet
seiner Theorie gelten lassen. Es bedarf daher durchaus eines engeren
Begriffes des Ansichseins, um {iber Realismus und Idealismus sinn-
gemif diskutieren zu kdnnen.

Dem Skeptizismus, Kritizismus und gewissen Formen des Idealis-
mus macht H. den Vorwurf, daf sie ,,die Grundphénomene® verfehlen,
und dadurch dahin gefithrt werden, gegen den Realismus Stellung zu
nehmen (156 ff.). Sie verkennen dadurch, dafl die Realitiit des Seins
eines Beweises weder bedarf, noch fihig ist, weil das Ansichsein der
Gegenstinde des Erkennens ein unmittelbar gegebenes Letztes ist.
In diesem Ansichsein griindet ja gerade die Mdglichkeit der Erkenntnis-
akte. Man bestreitet dies durch den Hinweis darauf, dafl das Erkennen
nur durch das BewuBtsein und in ihm vollziehbar ist, so daB gerade
die Abhingigkeit vom BewuBtsein als das ,Gegebene‘ erscheint.

H. wendet gegen dieses Argument ein, es beruhe auf einer un-
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vollstindigen und unrichligen Analyse des Grundph#nomens der Er-
kenntnis. Das in diesem Phinomen unmittelbar Gegebene und dadurch
jeder sinnvollen Anzweifelung Entzogene ist nach ihm die Tatsache,
daB der Gegenstand der Erkenntnis ,an sich ist’. Eine Schwierigkeit
bereitet dabei freilich der Umstand, daf} dieser ansichseiende Gegen-
stand zugleich dem Ich ,gegeben‘ ist, ein Phénomen fiir dasselbe
bildet, ihm erscheint. Aber daraus ergibt sich nicht die Frage, ob
der Gegenstand Ansichsein hat, sondern nur, wie es moglich sei, daf§
er zugleich dem Subjekt gegeben werde, ein Phénomen bilde (158).
Die ,Transzendenz’ des Erkenntnisaktes, so sucht nunmehr H.

die Frage nach diesem Wie zu beantworten, hat nicht den Sinn zu
leugnen, dall der Erkenntnisakt auch ein BewuBtseinsakt sei. Das
ist er vielmehr selbstverstéindlich. Er besitzt infolgedessen auch gleich
den ibrigen theoretischen Akten der Seele seinen ihm immanenten
intentionalen Gegenstand. Aber auflerdem besitzt er noch seinen
realen oder ansichseienden Gegenstand; und der ist allein sein eigent-
licher und direkter Gegenstand, das Objekt seiner intentio recta.
Jenen ,intentionalen’ Gegenstand bezeichnet darum H. richtiger in der
Regel als den ,Inhalt” des Erkenntnisaktes, und beschreibt ihn mit
Ausdriicken wie ,,eine Vorstellung, ein Bild des Ansichseienden®, das
von ,,der Erkenntnis hervorgebracht” wird (160). In dieser ,,Synthese
des Bildes” besteht das, was in der Erkenntnis gegeniiber ihrem
rezeptiven Moment im Erfassen des Ansichseienden das spontane
oder aktive Moment des Subjekts ist (161). Aber dieser ,Bewult-
seinsinhalt’ des ,Bildes‘ oder der ,Vorstellung’ des ansichseienden
Gegenstandes wird im Erkennen oder Erfassen des letzteren nicht
auch selbst erkannt und erfafit, sondern ist dabei bloB ,gehabt'. ,Es
ist das Haben des im Erfassen entstehenden Bildes, nicht das des
Erkenntnisgegenstandes® (161). Vor allem ist zu beachten, daf das
Erfassen des Gegenstandes nicht durch das Haben des Bildes dem
Subjekt gegeben wird. ,,Das Haben also ist nicht die gebende Instanz.
Es beruht schon auf dem Erfassen. Das Haben des Bildes ist nichts
als die Bewultseinsform des Erfafithabens. Es ist kein zweiter Akt
neben dem Erkenntnisakt, sondern nur der immanente Innenaspekt
seines Resultats (162). Darum besteht Erkenntnis auch nicht in
einem Urteil, sondern nur in einer ,,Einsicht". Das Urteil aber ist blo§
die Form, in der sich diese Einsicht ausspricht. Die ,,Einsicht ist allein
Erkenntnis gebende Instanz, Fiihlungnahme mit dem Seienden® (160).
- ILs interessanter und lehrreicher Analyse des Erkenntnisphéno-
mens sind wir schon einmal zu Anfang begegnet, und konnten schon
damals auf die Uebereinstimmung mit wichtigen Momenten der scho-
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lastischen Auffassung des Erkenntnisaktes hinweisen.) Jetzt stehen
diese Analysen direkt im Dienst des Erweises der Realitiitsgegebenheit
und der Ueberwindung des Idealismus. Erreichen sie auch mit aller
Sicherheit dieses Ziel? Nach H. gehdrt zu dem ein Ansichseiendes
erfassenden (erkennenden) BewuBiseinsakt das Hervorbringen eines
Vorstellungsinhaltes oder Bildes jenes Ansichseienden. Dieser dem
Bewufitsein immanente Inhalt werde aber vom Subjekt nur gehabt
und nicht erfalt. Ebendarum kénne das Erfassen des Ansichseienden
nicht durch jenes Bild dem Subjekt ,gegeben‘ werden. Gegeben wird
es demnach, so mul man H.s Theorie deuten, dem Subjekt durch
sich selbst, und zwar in der Weise, dal} es das Subjekt dazu fiihrt, in
seinem BewuBtsein ein Vorstellungsbild des von ihm nicht vorgestellten
oder gedachten, sondern ,erfaBiten” Ansichseienden hervorzurufen.
Dafiir gebraucht H. den Ausdruck: das Haben des Bildes ,,ist nur der
immanente Innenaspekt des Resultates des Erkenninisakies“ (162).

Durch die geschilderten Momente will H. zeigen, wie das Grund-
phanomen der Erkenntnis das Erfassen des Seienden ,,méglich mache®.
Nun aber wird uns dies nur dann gezeigt, wenn die angegebenen
Momente uns die Tatsache, dall wir im Erkennen ein Ansich-
seiendes erfassen, verstehen lassen. Ist dies nun der Fall? Es kann
nicht in Frage gestellt werden, dal im wahrnehmenden Erkennen z. B,
eines Baumes, den ich vor mir sehe, von mir nicht unterschieden
wird zwischen einem Bilde des Baumes, das ich sehe, und dem Baum
selbst, den ich als einen an sich vorhandenen Gegenstand erkenne.
Ich habe vielmehr nur Eines vor mir als Gegenstand, und dieses
Eine gilt mir als ein ansichseiender Baum, nicht aber als das Bild
eines solchen in meinem BewuBtsein. Erst nachtrigliche Reflexionen
konnen mich auf den Gedanken bringen, dafl es bei meiner Wahr-
nehmung des Baumes ein ,Bild* von diesem in meiner Seele gebe.
Solcherart stellt sich das Phéinomen des Baumerfassens bei unmittel-
barer Analyse dar. Sie stimmt, das glaube ich sagen zu dirfen, mit
den Angaben H.s iiberein. Lift sie uns aber auch das Erfassen des
ansichseienden Baumes verstehen? Oder regt sie nicht sogar Bedenken
gegen die Annahme dieses Erfassens an?

Wenn ich im Sehen den ansichseienden Baum selbst erfasse,
was soll dann — so muB ich fragen — noch ein von ihm selbst doch
getrenntes Vorstellungsbild desselben in mir dabei tun? Welchem
Zweck soll es dienen? Gewifl ist das Erfassen in jedem Fall ein
Bewufitseinsakt und ist nur als ein solcher seiend. MuB nun aber

1) Vgl. diese Zeitschrift 49. Bd,, 1./2. Heft, S. 13 ff.
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aus diesem Grunde, damit der BewuBtseinsakt des Erfassens iiber
das BewuBtsein hinaus zu einem Ansichseienden ,transzendieren*
konne, durch ihn im BewufBtsein ein ,Bild‘ des durch ihn erfaBten
sowohl vom BewuBtsein als auch von seinem ErfaBtwerden ginzlich
unabhiingigen Seienden hervorgerufen werden? H. betrachtet das
Hervorgerufenwerden eines solchen Bildes im Erkenntnisvorgang als
eine Tatsache, und laf}t sie in einem reflektierenden Akt erkannt
-werden. Aber sie wire doch wohl zweifellos keine Tatsache, wenn
sie nicht fiir die Moglichkeit, das Ansichseiende zu erfassen, notwendig
wire. Das Bild° mul m.a.W. etwas beitragen zum Erfassen des
Ansichseienden. Und in dem Aufdecken der Art und Tragweite dieses
Beitrages besteht gerade das Problem des Erkenntnisphinomens, und
zwar jenes Problem, das zur Krisis von Realismus und ldealismus fiihrt.
lch kann bei H. keine Klarung dieses Beitrages finden. Er sieht
vielmehr in der Vereinigung von immanentem Vorstellungsbild und
transzendentem Ansichseiendem im Erkenninisphinomen eine letzte
Tatsache, die wir einfach hinzunehmen haben. Darauf weist sein
Satz hin: ,,Wire das BewuBtsein keiner transzendenten Akte michtig,
es konnte vom Sein der Welt, in der es lebt, nichts wissen. Es wiire
in seiner Immanenz gefangen und konnte um nichts als seine eigenen
Produkte, seine Gedanken oder Vorstellungen wissen® (160).1)

Es ist konsequent, daB H. infolge dieser Auffassung den Nach-
druck auf den Erweis der Tatsache legt, daf wir die Welt als ein
Ansichseiendes erfassen (156 f.). Das Ansichsein braucht iiberhaupt
keinen ,Beweis’, denn es ist ein Letztes und kann daher nicht auf
etwas beruhen, das ihm noch voranginge. Sodann ist ,,im Grund-
phéinomen der Weltgegebenheit“ das reale Dasein aller Teilphiincmene
uneliminierbar mitgegeben. Die Skepsis hat zwar dieses Phinomen
fiir Schein erklart, niemals aber zu zeigen versucht, wie dieser Schein
moglich sei. Wohl hat die idealistische Metaphysik dies versucht.
Sie machte zu dem Zweck die Welt zum Produkt eines unbewufiten
Allichs, das aber ebendadurch zu einem Ansichseienden wurde. Und
wenn schlieBlich die ganze Welt, die wir erkennen und kategorial
formen, in der Tat eine Welt des Scheins wire, so miiite dahinter
doch ein Grund dieser Scheinwelt stehen, und dieser wire dann eben
das Ansichseiende. Bei dieser Argumentation vernachldssigt H. nur
das eine, dall eine derartige Erkenntnis des Ansichseienden auf Folge-

1y Es ,wiiite” also doch um diese ,Inhalte”. Wire denn dieses ,Wissen®
nicht ein ,Erkennen‘ oder ,Erfassen‘ dieser seiner Inhalte? Und wiire dieses
Wissen ebendarum nicht auch das Wissen eines im Verhiilinis zu diesem Wissen
Ansichseienden ?

Philosophisches Jahtbuch 1938 29
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rungen beruht und nicht beweist, worauf es doch fiir seine Position
gerade ankommt, daB das dem BewuBtsein der Menschen von der
Welt Gegebene selbst ein Ansichseiendes von realem Dasein sei.

Noch auf einen Punkt mufl ich in diesem Zusammenhang auf-
merksam machen. Es lafit sich nicht lehren, nur das reale Dasein
eines Dinges sei das, was im erkennenden Wahrnehmen direkt erfaft
werde, wihrend sein Sosein von uns indirekt in dem BewubBtseins-
bilde erfahren werde. Diese Trennung zwischen dem Erfassen des
Daseins und des Soseins des Ansichseienden ist nicht moglich; denn
Dasein und Sosein bilden ein Eines und Ganzes. Im besonderen kann
von nichts erfafit werden, dall es ist, wenn nicht im selben Akt auch
von ihm erfait wird, was oder wie beschaffen es ist. Darum ist
nicht moglich, dal ein reales Dasein unmitlelbar erfalt wird, ohne
daB nicht ebenso unmittelbar auch sein reales Sosein erfalit wird.
Bestehen aber Griinde, in der Erkenntnis eines bestimmten Realen
das bei ihr bewuBtgehabte Sosein, z. B. die Gestalt oder Farbe, diesem
Realen abzusprechen, dann ist damit eo ipso gegeben, daBl das Dasein
jenes Realen nicht unmittelbar erfalt sein kann.

XXI.

Die Ueberzeugung vom realen Ansichsein der Welt entspringt
nach H., wie wir gesehen, unmittelbar im Grundphéinomen der Er-
kenntnis. Dieses Phinomen identifiziert er direkt mit ,,dem Grund-
phénomen des natiirlichen Realismus®, und erklirt von letzterem,
er sei im Gegensatz zu anderen Formen des Realismus und sonstigen
Standpunkten ,nicht eine Theorie, eine Doktrin, eine These®, sondern
die Basis und Voraussetzung aller dieser Deulungen des urspriing-
lichen WeltbewuBtseins (163). Leider stoBen wir auch in diesem
Zusammenhang wieder auf die Ungenauigkeit, mit der H. den Begriff
des Ansichseins verwendet. Er schreibt den lapidaren Satz nieder:
,,Gegen Phinomene kdmpfen Theorien vergebens® (162). Ein solches
Phi#nomen ist die Erkenntnis. Sie gibt das Ansichsein ihres Gegen-
standes. Welches Ansichsein, frage ich, gibt sie? , Alle Erkenntnis®,
— antwortet H. - ,,auch die naivste, hat bereits ein Wissen um das
Ansichgein ihres Gegenstandes und versteht ihn von vornherein als
ein von ihr unabhingig Seiendes” (162f). Hier bedeutet also das
notwendige Ansichsein des Erkenninisgegenstandes seine Unabhingig-
keit vom Erkenntnisakt als solchem. Diese ist nun aber auch dann
vorhanden, wenn dieser Gegenstand durch das Denken, durch schipfe-
rische Phantasie oder sonstige, sei es bewulte, sei es unbewulBte Akte
der Seele, des Subjekts, gesetzt worden ist. Mit diesem im Phiinomen
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der Erkenntnis gegebenen ,Ansichsein’ ist mithin , der natiirliche Rea-
lismus® mit nichten schon gegeben. Die gegenteilige Behauptung
erreicht H. durch eine Sinninderung im Begriffe des zum Erkenntnis-
phénomen gehdrigen Ansichseins. Sie liegt schon vor, wenn wir lesen:
»Niemand, der ein Ding wahrnimmt (sieht, lastet), bildet sich ein,
es entstehe erst im Sehen und verschwinde wieder mit dem Weg-
sehen. Die Wahrnehmung . . . iibertrigt die eigene Subjektivitit nicht
auf ihren Gegenstand. Sie sieht ihn als ansichseienden. Dieses Unter-
scheiden und Wissen ist in ihr nur nicht ins BewuBtsein gehoben“,
(163). Hier meint H. offenbar das Ansichsein als eine Unabhingigkeit
nicht blof von dem den Gegenstand wahrnehmenden Akt, sondern
vom Subjekt iiberhaupt, wie er dies auch auf der folgenden
Seite durch die Worte zum Ausdruck bringt: ,Im Erkenntnisverhiltnis
ist dem Gegenstand das Ansichsein wesentlich . . . Aus diesem Ver-
hiltnis ergibt sich: die Unabhingigkeit des Erkenntnisgegenstandes
vom Subjekt — sein Ansichsein also® (164).

Wenn H. den ,,natiirlichen Realismus® mit dem Grundphiinomen
der Wahrnehmung verkoppelt, so 14t er mithin durch dieses Phénomen
mehr gegeben sein als durch das aflgemeine Erkenntnisphiinomen:
nédmlich das Ansichsein der Wahrnehmungsgegenstiinde im Sinne der
Unabhiingigkeit ihres Entstehens, Seins und Vergehens vom Subjekt
nach allem, was zu diesem’ geh6rt. Nun kann man dies in der Tat
aus dem ,Phinomen” der Wahrnehmung herauslesen, wenn man
dieses so nimmt, wie es vom naiven Menschen, der nicht zu unter-
scheiden weill, beschrieben wird. Aber man mufl doch sofort fragen,
woher der Mensch wohl wisse, daB ein Gegenstand, den er sieht
oder tastet, schon war, als er thn noch nicht sah oder tastete, und
bestehen bleiben wird, wenn er ihn nicht mehr sieht, nicht mehr
beriihrt. Durch sein Sehen und Tasten selbst und als solches kann
er dies unmdglich wissen. Soll ihm etwa eine sein Sehen und Tasten
begleitende geheime Eingebung dies offenbaren? Das meint H. selbst-
verstandlich nicht. So bleibt doch wohl kaum elwas anderes flibrig,
als daff Erfabrungen in Verbindung mit deutendem Denken jenes
,,Phinomen der Wahrnehmung realen Ansichseins® nach sich ziehen.
Ist dies die Sachlage, so laBt sich nicht mehr dagegen sagen: ,,Gegen
Phinomene kidmpfen Theorien vergebens; denn wir sehen, daf}
manches , Phiinomen* nichis anderes als eine ,, Theorie” des naiven
Menschen ist, die er nur nicht in ihrem deutenden Charakter und
nach ihren Motiven zu unterscheiden weill, Wir werden nachher sehen,
daf3 H. das vorhin erwihnte Problem durch die Einlagerung der Wahr-
nehmungen in emotional-transzendente Akte lésen zu konnen glaubt.

20%
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Mit der Erweiskraft sicherer allgemeiner Wahrheiten durch ,Phé-
nomene‘ ist es im {brigen eine eigene Sache, worzuf H. selbst hin-
weist. Daftir nfimlich, daf} das Phénomen -der Erkenntnis das Wissen
um ein transzendentes Ansichseiendes gibt, bildet H. den Begriff der
Phénomentranszendenz, und st6B8t damit auf eine ausgesprochene
Antinomie (165 ff.). Diese Phiinomentranszendenz ist nun ein von
H. gemachtes Zugestindnis der Schwiche des natiirlichen Rea-
lismus, soweit er sich auf das Phénomen der Erkenntnis stiitat.

Es liegt némlich, fihrt H. aus, im Wesen des Phénomens, dal
es zwar selbst als Tatsache konstatierbar ist, daBl es aber nicht auch
durch sich die Wahrheit seines Inhaltes beweist. Z.B. ist es ein
Phénomen, dafl die Sonne sich téglich um die Erde dreht. Damit
wird aber nicht bewiesen, dafl dies wirklich der Fall ist. Jenes
Phinomen kann auch auf einer Bewegung der Erde beruhen. Phi-
nomene sind ,,also grundsitzlich gleichgiiltig gegen Sein oder Nicht-
sein“ ihres Inhaltes. Sie kdnnen echte Erscheinung eines  Seins,
kdonnen aber auch blofler Schein sein, und fordern somit ,das Be-
wuBtsein heraus, sich an ihnen fiir Sein oder Schein zu ent-
scheiden® (166). Dem Phinomen selbst 14t sich nicht entnehmen,
ob es ein Realph#nomen oder ein Scheinphinomen sei, ob in ihm
ein Seiendes wirklich erscheine, oder nur zu erscheinen scheine (225).

Das ,,Phinomen der Erkenntnis nun ist das Phinomen des Er-
fassens von Ansichseiendem. Damit transzendiert dieses Phinomen
sich selbst, indem es in seinem Inhalt Ansichsein gibt, also gerade
das, was demn Wesen des Phinomenseins widerstreitet. Dadurch ist
es eben in sich antinomisch. '

H. 148t sich mit Recht nicht dazu verleiten, den Ausweg aus
dieser Antinomie in dem (Gedanken zu suchen, daB in diesem be-
sonderen Falle das Phinomen nicht bloB seine eigene Tatsichlichkeit
bezeuge, sondern auch die seines Inhaltes, also des Ansichseins des
Erkenntnisgegenstandes. Der Skeptiker hélte ja auch gegeniiber diesem
Gedanken leichtes Spiel. Die Antinomie ist nicht, betont H. vielmehr,
damit zu losen, ,,daB etwa Phinomene bestimmter Art das Ansichsein
ihres Inhaltes verbiirgen konnten. Das kdnnen sie in keinem Falle®
(166). Sie konnen lediglich {iber sich hinausdringen ,zu einer Ent-
scheidung {iber Sein und Nichtsein ihres Inhalts”; und zwar nur
hinausdringen, nicht aber vorentscheidend ,,hindréingen auf eine be-
stimmte Seite der Alternative’ (167). H. zdgert auch nicht mit der
Anwendung auf den gegenwértigen Fall. Durch das Phinomen der
Erkenntnis ist ,,der Beweis des Ansichseins nicht erbracht®; ,rein
prinzipiell bleibt die Moglichkeit bestehen, daf an den Erkenntnis-



Zur Grundlegung der Ontologie 445

gegenstidnden nichts Ansichseiendes wiire; und das heifit, daB sie gar
nicht Erkenntnisgegenstéinde wiiren“ (167).

Das Erkenntnisphéinomen koonte bloBer Schein sein, insofern
alle unsere Erkenntnis das Erfassen einer ansichseienden Welt blof}
zu sein schiene, es aber nicht tatséchlich ware. Hier ist eine offen-
bare Klippe fiir H. und seinen. Realismus. Er muf daher
alles daransetzen, sie wegzusprengen. Dessen ist er sich auch wohl-
bewuBt. Das eine Mittel ist der folgende Gfters wiederholte Gedanke:
Erklirt man das Erkenntnisphdnomen ,fiir Schein, so mull man zeigen,
worauf der Schein beruht, und warum er ein unvermeidlicher, durch-
gehender, uns lebenslinglich beherrschender ist”. Das ist aber prin-
zipiell unmoglich; denn es bleibt bei jeder Art Erklarung 1. das Sein
des Grundes, auf dem der Schein beruht, und 2 das Sein des Scheines
selbst“ (162). Allein, wenn der ganze Inhalt des Realismus sich aof
diese zwei abstrakten Ueberzeugungen beschrinken wiirde, so wére
er in Wahrheit so leer, dali es sich kaum lohnte, um das ,,Ansich-
seiende" einen groflen Kampf zu filhren. Vor allem aber entspricht
ein derartiges abstraktes Argumentieren firr die Tatsache der Realitit
der Welt und der Geschichte gar nicht der Methode H.s. Diese besteht
vielmehr wesentlich in dem Riickgang auf Phinomene, in
denen das reale Ansichsein ihrer Gegenstéinde dem Be-
wuBtsein klar und unanfechtbhar gegeben ist. Gemill dieser
Methode sucht denn H. auch konsequent nach BewufBtseinsakten, die
in ihrem Selbst ,,den Charakter eines unabweisbhar gegebenen Real-
verbéltnisses haben, das im Leben sich dem Bewufitsein aufdringt . . .,
deren besonderer Erscheinungsgehalt von sich aus und als solcher
schon gebieterisch und unvermeidlich auf etwas hinausfiihrt, was selbst
nicht Erscheinung ist, auf ein charakteristisch Unphinomenales und
Ueberphidnomenales (225). Wie sich dies freilich grundsétzlich zu-
sammenreimen laft mit dem vorhin gehdrten Wort H.s, daB Phi-
nomene ,,in keinem Fall das Ansichsein ihres Inhalts verbiirgen
konnen“, mufl von uns offen gelassen werden.

XXIL

H.s weitere Aufgabe besteht demnach im Aufsuchen neuer Phi-
nomene, die iiberzeugender als das allgemeine Wesen des Phiinomens
aktueller Erkenntnis eines Gegenstandes das Ansichsein des letzteren
bezeugen. In welcher Richtung wird die Steigerung der Ueberzeugungs-
kraft zu suchen géin? Im Wegfallen eines gegen das erstgenannte
Phinomen moglichen Einwandes. Weil nimlich der Gegenstand in
der aktuellen Erkenntnis notwendig ,Objekt’ des ihn erkennenden
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Subjekts ist, ,,50 konnte man allenfalls glauben, daf er auch im Objekt-
sein fiir das Subjekt aufgehe® (169). Dies zu glauben ist aber nicht
mehr moglich, wenn es von dem Erkenntnisgegenstand feststeht, daf
er auch nach solchen Seiten an ihm ,ist’, die vom erkennenden Subjekt
gar nicht erkannt, ja sogar tiberhaupt nicht erkennbar sind. Dies steht
nun aber fest durch die drei Tatsachen des ProblembewuBtseins, des
Erkenntnisprogresses und der grundsétzlichen gnoseologischen Irratio-
nalitat des Transintelligibelen an den Gegenstéinden (167—176). Die
Beweiskraft stiitzt H. in allen diesen Phinomenen auf das eine Prinzip:
»Der Totalgegenstand ist unter allen Umstéinden homogen. Ist ein Teil
von ihm relativ auf das Subjekt, so ist es der ganze Gegenstand auch.
Ist aber ein Teil von ihm ansichseiend, so ist notwendig der ganze
Gegenstand ansichseiend* (176; vgl. 169).

Ehe wir ins Einzelne gehen, ist daranf aufmerksam zu machen,
daB H., wenn er vom Erkennen spricht, ausdriicklich das mensch-
liche Erkennen meint. Das geht aus dem Satze hervor: ,,Wenn
es eine bestimmte . .. Organisation der Erkeuntnis gibt — n#mlich
der wirklichen menschlichen Erkenntnis, die allein wir kennen —
u.s.w.”“ (172). Fiir diese unsere menschliche Erkenntnis ist es nun
eigentiimlich, daB sie ihren jeweiligen Gegenstand niemals in seiner
Ganzheit erfafit, sich vielmehr bewuBt ist, dall es tiber das von ihr
an ihm schon Erfafte hinaus noch mancherlei Erkennbares — H.
bezeichnet es als ,, Transobjektives und als ein Objiziendum* — gibt,
und daf davon nach und nach auch noch manches Objekt flir sie
werden wird. ,,Dieses Phéinomen* — urteilt H. — ,)ist von groBter
ontologischer Tragweite" (168); denn es ist das Phinomen des Wissens
um Teile und Seiten des Erkenntnisgegenstandes, die noch gar nicht
von uns erkannt sind, deren Sein also nicht in einem ,,Sein fiir uns*
bestehen kann und daher von uns unabhiingig oder Ansichsein sein muf.

Das Phidnomen selbst, auf das hier H. als auf ein solches ,,von
grofiter ontologischer Tragweite” zuriickgreift, ist nicht zu bestreiten.
Wir Menschen sind Uberzeugt, dafl unser Erkennen gegeniiber dem,
auf das es sich richtet, stets hinter allem, was davon iiberhaupt
erkennbar ist, zarlickbleibt, und daf§ wir durch Forschen und Finden
unser Erkennen der mannigfaltigen Erkenntnisgegenstinde vermehren
und eventuell auch von begangenen Irrtiimern reinigen. Die Frage
ist nur, was daraus fiir die Sicherung des Realismus folge. LaBt sich
einsehen, daB jenes Phinomen unmdglich wére, wenn die Gegenstiinde
der Erkenninis kein reales Ansichsein besiBen? Vorher aber muB
noch die andere Frage beantwortet sein: Ist es gewifl, dafl die in
jenem ,,Phinomen" enthaltene Meinung der Menschen, jener von ihnen
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nach seinem ganzen Gehalt nach und nach immer vollstindiger und
richtiger erfalite Sachbestand sei in jeder Hinsicht von threm bewuBten
und unbewufiten Tun und Lassen unabhfingig, Wahrheit und nicht
Tauschung ist?

Es ist hier nicht der Platz, in eine wissenschaftliche Beantwortung
dieser Fragen einzutreten. Soviel sei aber doch gesagt, dal} die Aus-
fihrungen in dem Buche H.s hierzu bei weitem nicht ausreichen.
Erstens miifite klar unterschieden werden zwischen Gegenstinden
realen und idealen Ansichseins; denn der ,,Erkenntnisprogref* betrifft
nicht nur die Gegenstinde der Natur, der Geschichte und des Lebens
in seiner Totalitiit,') sondern z. B. auch die der Mathematik. Auf beiden
Gebieten hat das, was wir den ,Gegenstand’ der betreffenden Erkenntnis
nennen, fliefende Grenzen, und besteht ferner in synthetischen
Zusammenhéngen mannigfaltiger und verschiedenartiger Bestandteile
der jeweilig als Gegenstand des Forschens gewihlten Einheit . Diese
synthetischen Verklammerungen der gegensténdlichen Einheiten, auf
die sich Forschung und Erkenntnis richten, sind von sehr verschiedener
Form und auch sehr verschiedener Unabhingigkeit gegeniiber dem
Subjekt und seinen theoretischen Funktionen. Das zu unterscheiden
ist fiur die Grundlegung des Realismus nichts weniger als gleichgiiltig.
Das in Frage stehende ,Phinomen‘ ist ja auch kein urspriingliches
BewuBtseinserlebnis, sondern em naives Entwicklungsprodukt mannig-
facher Erfahrungen, Apperzeptionen, Urteile und Schliisse. Ohne eine
genaue Analyse dieses Prozesses [4fit sich auf diese Phinomene keine
GewiBheit realen Daseins auBerhalb des Menschen griinden. Ich er-
wihne zur konkreten Beleuchtung des Gesagten die jedem Menschen
geldufige und dabei ontologisch so wichtige und problemreiche Vor-
stellung der realen Dinge. Woher und wie ist diese Vorstellung in
den Menschen? Gewil darf H. schreiben: ,,»Dinge« gibt es im Be-
wuBtsein nicht, genau so wenig, wie es Gedanken oder Vorstellungen
aufler dem BewuBtsein gibt” (169). Das klingt zunéchst sehr plausibel.
Denkt man aber etwas dariiber nach, so erkennt man bald, wie viele
und schwere Probleme allein schon hinter dem sogen. ,Ding‘ stecken.?)
Mit der Wertung eines Phidnomens als eines ,,eminenten Ansichserns-
phinomens* (168) muB also jedenfalls sparsam umgegangen werden.

Ich weise auch wieder darauf hin, daB es, soll der Realismus
die Basis der Erkenntnis von Mensch, Natur und Geschichie bilden,

) Vgl. H.s Bemerkung S. 185 zum Realitilsbegriff.

) Was H. aof S. 185 bemerkt, daf die ,,Dinge” nicht nur auf die Wahr-
nehmung, sondern mehr noch auf die Sphire des Lebens mit seinem Handeln
und Leiden bezogen sind, ist nur ein Moment aus der Dinganalyse, nicht mehr.
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nicht ausreicht, blof ganz allgemein und abstrakt zu wissen, daB
hinter diesen Dingen, so wie sie uns erscheinen, irgendetwas Ansich-
seiendes als ihr letzter Grund vorhanden sein miisse. Notig ist dazn
vielmehr, daB das Bild, das wir in unserer Anschauung und unserm
Denken uns konkret von Seele, Geist, Mensch, Welt u.s.w. machen,
von uns angeschen werden darf und muf als die Form und Gestalt,
die diesen Gegenstédnden unabhiingig von unserm Vorstellen und Denken
d. h. ,an sich’ zukommt. Dies ist darum auch das, was von H. zu
zeigen ist, um den Realismus zu sichern. Was soll man aber damit
anfangen, wenn H. schreibt: ,,Nicht der Gegenstand entsteht, sondern
das Bild des Gegenstandes, die Vorstellung oder der Begriff des Gegen-
standes entsteht”, und darum konnen diese Vorstellungen und Begriffe,
wie z. B. der des Atoms, sich wandeln und der Wahrheit néher
kommen (169f)? Aber woher wei man etwas von diesen von
unsern Vorstellungen und Begriffen und deren Wandlungen un-
abhiéngigen Gegenstéinden selbst, und zwar so, dafl sich wissen lift,
ob unsere ,Bilder' ihnen entsprechen, d. h. Wahrheit haben? Solange
das nicht geklirt ist, steht der Realismus auf schwachen Fiien,
wenn man ihn wissenschaftlich nimmt. Gegen Ende ist noch einmal
auf diesen Punkt zuriickzukommen.

An die Spitze des Realititserweises auf dem Gebiete der Er-
kenntnis stellt H. das Phinomen der grundsttzlichen Irrationalitit der
Erkenntnisgegenstinde (170—76). lhm mibt er fiir ,,die Gegebenheit
des Ansichseienden entscheidende Bedeutung® bei (1753). Doch ist es
die Meinung H.s nicht, daB es an der Natur der Gegenstinde . selbst
liege, nicht total erkennbar zu sein. Vielmehr urteilt er: ,,Es gibt
kein an sich Unerkennbares" (172); und zwar darum nicht, weil die
Gegenstande kraft ihres Ansichseins sich zu ihrer Erkenntnis voll-
kommen indifferent verhalten. Auf der anderen Seite behauptel aber
H. nicht weniger bestimmt, daf fiir unser menschliches Erkennen kein
Gegenstand vollstindig erkennbar sei, und daf das Erkennbare nur
,»ein endlicher Ausschnitt aus dem Seienden® ist (175). Gegeniiber
diesem transintelligibeln Rest am Seinsgehalt unsrer Erkenntnisgegen-
stinde versagt nun, hebt H. hervor, grundsitzlich jede Moglichkeit,
ihr Sein anders als ein klares Ansichsein aufzufassen. ,,Gibt es ein
Unerkennbares, so mul dieses notwendig unabhiingig vom Subjekt
dastehen. Es mufl Ansichsein haben‘ (176). ;

Den Darlegungen H.s ist anzumerken, daB das Vorhandensein
Hfir uns grundsitzlich unerkennbarer” Seiten und Bestandteile an
den Erkenntnisgegenstéinden ein Punkt ist, der ihm sehr am Herzen
liegt. Ziahlt er doch nicht weniger als fiunf Griinde dafiic auf, ,,dal
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eine subjektbedingte, aber fiir das Subjekt nicht verschiebbare Grenze
der Erkennbarkeit gesetzt ist“ (172). Von diesen Griinden hat nament-
lich einer schon jetzt Anspruch auf unser Interesse, wenn er auch
spiter noch einmal wiederkehrt.

Die ‘Erkennbarkeit der Gegenstinde, so fithrt H. aus, ist aufler
durch diese selbst durch die Erkenntnisorganisation des Subjekts
bedingt, durch die Bindung seines Erkennens ,an bestimmie innere
Bedingungen, Formen oder Kategorien® (170). Dies ist nun die Lage
unsrer menschlichen Erkenntnis. Schon unsre Sinne sind bestimmten
einzelnen Seiten des Seienden zugeordnet. Dasselbe trifft zu bei
unsrer nichtsinnlichen Erkenntnis: ,,dem Verstehen, dem Begreifen,
dem SchlieBen und Deuten®, weil sie ,,an sehr bestimmte Formen
oder Kategorien gebunden“ sind. Auch die methodische Vervoll-
kommnung des Erkennens ,bleibt an die Reichweite der Kategorien
gebunden® (172f.). Das Seiende hat seine eigenen Prinzipien und
Kategorien, darunter ,solche, die grundsitzlich den Erkenntniskate-
gorien unangemessen sind‘; z. B. ,,die Unendlichkeit, das Kontinuum,
die Substrate, die Individualitit, die konkreten Totalititen” (173).
Sogar die logischen Gesetze gehiren dahin; denn , wieweit das Reale
ihnen entspricht, 1ift sich nicht mit GewiBheit angeben* (173). Die
Tatsache der Antinomien in gewissen Problemrichtungen ,,macht es
sehr unwahrscheinlich, daB sich das Seiende dem Gesetz des Wider-
spruchs restlos fiigt* (174).

Mancher wird angesichts dieser Anschauungen wohl mit mir
fragen, ob in ihnen nicht eine falsche Geleisstellung vorliege. Weisen
sie doch geraden Weges in die Richtung des Phé&nomenalismus und
Idealismus, nicht aber des Realismus. Wenn die sinnlichen und nicht-
sinnlichen Formen des Erkennens, die logischen Grundgesetze, die
kategorialen Grundbegriffe u.s.w. durch die Organisation des mensch-
lichen Subjekts der Erkenntnis bedingt sind, dann geben sie uns doch
konsequent das Seiende nicht so zu erkennen, wie es an sich selbst
ist, sondern so, wie es uns gemdB unsern, von unsrer, nicht aber
von seiner Organisation abhingigen Anschauungsformen und Begriffen
erscheint. H. ldB8t zwar die Bemerkung einflieBen, diese subjekt-
bedingten Formen und Prinzipien unsers Erkennens seien ,,bestimmten
Gruppen von Beschaffenheiten oder Prozessen angepafit' (172), und
es miisse ,,das Ganze der menschlichen Erkenntnisorganisation einem
Gesamtausschnitt des Seienden angemessen sein' (173). Woher aber
weill H. irgendetwas Gewisses daritber? Woher kennt er das Sosein
des Ansichseienden und seine Gesetze? Auch er muB es, meine ich,
fir unméglich halten, daf irgendetwas von dem, was wir erkennen,
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nicht den Formen und Prinzipien entspreche, durch die unser Er-
kennen bedingt ist.  Ob das Ansichseiende dem, was wir er-
kennen, gemifl oder nicht gemif sei, das kann deshalb H von
seinen Grundlagen aus niemals entscheiden. Die Sachlage wire logisch
eine andere, wenn H. den Ursprung des Inhaltes der kategorialen
Begriffe nicht mit Kant im erkennenden Subjekt, sondern mit Aristo-
teles im Seienden suchte. Dann mifite aber das ganze Kapitel von
Unerkennbarkeit des Seienden anders geschrieben werden.

Nach unseren Ausfithrungen kann man es H. nachfiithlen, dafl er
im menschllchen Erkennen fiir sich allein keine besonders feste Stiitze
des Realismus findet. Gegebenheitsmomente von groBerer Stérke
miissen sich vielmehr nach ihm mit dem Zeugnis des Erkennens fiir
die Realitiit der Welt verbinden, um seine Ueberzeugungskraft zu
erginzen und zu erhdhen. Er findet diese Momente in den emo-
tionalen Erlebnissen der Seele, die im Lebenszusammenhang
mit den Erkenntnisfunktionen zu einer unldslichen Einheit verkniipft
sind. Die Rollen verteilt H. hierbei so, daB dem Erkennen das Wissen
vom Sosein, den emotionalen Gegebenheiten aber das vom Dasein
der realen Welt entstamme (224 f.).

XXIIIL

Der Erérterung der Natur der ,,emotional-transzendenten Akte
und ihrer Bedeutung fiir die Realitiitsiiberzeugtheit der Menschen
widmet H. einen ganzen Abschnitt seiner Untersuchungen (177—209).
Die Frucht ist eine sehr feine und iiberzeugende Analyse des mensch-
lichen Seelenlebens. Im einzelnen konnen wir ihr in unserm Bericht
nicht nachgehen. Fiir uns kann die Aufgabe nur darin bestehen, die
Grundgedanken herauszustellen und kritisch zu bewerien.

Schauen wir kurz auf das Ziel zuriick. Alle Menschen sind
davon iiberzeugt, Glied einer von ihnen unabhiingigen Welt zu sein,
in der aufler ihnen selbst zahllose andere Menschen, unzéhlige lebende
Wesen, Dinge, Geschehnisse, Einrichtungen, Verhiltnisse u.s w. Dasein
haben. Niemand, abgesehen von einzelnen Philosophen, ist des
Glaubens, daB die ihn umgebende unermeBliche Welt, sei es im
Ganzen, sei es in ihren einzelnen Gliedern, blof§ eine vorgestellte
oder gedachte Welt wire; keiner denkt anders, als daB sie ansich-
selbst vorhanden ist, anders ausgedriickt, Realitit besitzt. Angesichts
dieses ,Phiinomens’ wird von H. die Frage aufgeworfen, in welchen
Gegebenheiten des menschlichen Bewultseins diese Realitétsiiber-
zeugtheit ibren Ursprung habe

In der Formulierung der vorigen Frage steckt eine Bezugnahme
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auf die Ansicht, daf zum menschlichen Geistesleben eine Vielheit
und Mannigfaltigkeit von Akten und sonstigen BewuBtseinsvorgingen
gehore, von denen die einen fiir diese, die anderen fiir jene Ueber-
zeugungen und Verhaltungsweisen des Menschen die Quelle bildeten.
Bei der Nachpriifung der Realitétsiiberzeugtheit macht sich diese
Ansicht in der Richtung geltend, dafl man sie meist auf solche Momente
zuriickfiihrt, die zur Erkenntnisfunktion der Seele gehdren, namentlich
auf die Erscheinungen der sinnlichen Wahrnehmung. H. nun urteilt,
daf, wenn man das Phinomen der Erkenntnis fiir die einzige oder
auch nur die eigentliche oder primére Quelle der Realititsiiberzeugt-
heit halte, man der Skepsis das Spiel leicht mache (177). Er will
das Zeugnis des Erkenntnisphdnomens damit keineswegs ganz ent-
werten. Wohl aber verlegt er die primére und eigentliche Quelle
der Realititsiiberzeugtheit in eine andere Klasse der BewuBlseins-
phinomene der menschlichen Seele: nimlich in die der emotionalen
Erlebnisse. Das konnte eine ebenso einseitige Auffassung sein wie
die vorige. Dem aber beugt H. dadurch vor, daB er die vollkommene
Einheitlichkeit und Miteinanderverflochtenheit des gesamten Lebens
der menschlichen Seele hervorhebt. Jede Isolierung der einen Akte
und Funktionen dieses Lebens gegeniiber anderen besteht nach ihm
lediglich tiir die wissenschaftliche Analyse, Reflexion und Theorie,
niemals aber sind diese Akte und Funktionen in der seelischen Wirk-
lichkeit selbst voneinander trennbar. Die einen rufen vielmehr die
anderen hervor, sie tragen, erginzen und modifizieren sich gegen-
seitig, ohne dall uns eine vollstindige Entwirrung dieser verwickelten
Verhiltnisse, zumal die Grenzen und Ueberginge vielfach fliefende
sind, theoretisch gelingen kdnnte.

Fir H. bedeuten im Lebenszusammenhang der Seele die Erkenntnis-
akte das Sekundire, die emotional-transzendenten Akte aber das
Priméiré. Sie sind es, die unmittelbar den Grund zur Ueberzeugtheit
vom Ansichsein dessen legen, von dem wir in diesen Akten betroffen
werden. Indem nun in ihnen die Erkenntnisakte wurzeln, ist deren
Beziehung auf das Ansichsein von vornherein getragen von der im
Lebenszusammenhang emotional erfahrenen Gewissheit vom Ansich-
sein jenes Gegenstandes, auf den sich das sein Erfassen intendierende
Erkennen richtet. Den Grund fiir die von H. angenommene sekundire
Stellung der Erkenntnisakte haben wir in seiner Ansicht zu suchen,
dafl Verstand und Sinn eben urspriinglich nicht dem reinen Wissen,
sondern der Selbstbehauptung dienen. Den hoheren Zwecken der
Erkenntnis sind beide von Hause aus wenig angemessen* (173).

Wegen des inneren Zusammenhangs sei an dieser Stelle H.s
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Stellung zum sog. Intellektualismus kurz beriihrt. Er schligt
eine mittlere Linie ein. FEinerseits ,,gibt es viel Ueberschitzung der
reinen, durch eigene Methoden abgesonderten, wissenschaftlichen Er-
kenntnis; es gibt das weit verbreitete intellektualistische Vorurteil, als
vermochte Erkenntnis allein und auf sich gestellt alles zu leisten,
was der Mensch sich an Gewissheit wilnscht; wobei dann nicht nur
ihre inhaltliche Grenze, sondern auch ihr Riickfundiertsein auf die
emotionale Gegebenheit des Daseins ihrer Gegenstandswelt verkannt
wird” (230). Auf der anderen Seite rdumt H aber doch ein: ,Die
grofe iphaltliche Ueberlegenheit der Erkenntnis, ihre Fahigkeit der
Kritik und des Nachpriifens, die ihr eine Art richterlicher Stellung
unter den gegebenen Akten anderer Art verleiht, ist durch ihre weit-
gehenden praktischen Folgen im Leben viel zu allgemein anerkannt
und objektiv befestigt, als daBl es fiir sie des Erweises bediirfte (ebda).

Alle ,emotionalen Akte” der Seele haben nach H. zum Unter-
schied von .der Erkenntnis ,.einen Einschlag von Aktivitit, Energie,
Ringen, Einsatz, Wagnis, Leiden, Betroffensein. Darin besteht ihr
emotionaler Charakter” (177). Diese Akte sind von grofier Mannig-
faltigkeit und flieBen ineinander {iber. H. fiihrt als Beispiele an: das
Erleben, Erstreben, Begehren, Tun, Handeln, Wollen, Gesinntsein,
das Gelingen und MiBlingen, Erleiden, Ertragen, Erwarten, Erhoffen,
Befiirchten, das Werten, das Erfahren von Widerfahrnissen, das Be-
troffensein u.s.w. ,,Das Gemeinsame in ihnen ist die Akttranszendenz
und das Ansichsein des Gegenstandes (177). Fur diese Akte kommt
nur das reale Ansichsein in Frage. Sie haben alle ,die Form
von Relationen zwischen seiendem Subjekt und seiendem Gegen-
stande** (178).1) Im wesentlichen Gegensatz zu- den Verhéltnissen
bei der Erkenntnis wird durch die emotionalen Akte sowohl der
Gegenstand als auch der Lebenshabitus des Subjekts betroffen und
verandert; letzteres insofern als bei diesen Akten nicht bloB der
BewubBtseinsinhalt des Subjekts modifiziert wird (178). Unter den
emotionalen Akten unterscheidet H. solche mit einem mehr rezeptiven
und solche mit einem mehr spontanen Charakter. IMermit kreuzt
sich die Unterscheidung zwischen Akten, die sich auf das im Strom
des Geschehens Gegenwiirtige richten, und solchen, die das Kommende
vorhersehen und sich auf dasselbe einstellen, z. B. Vorfiihlung, Er-
wartung, Bereitschaft, Hoffnung, Furcht u.s.w. Dieser Gruppe gibt
H. den Namen von ,emotional-prospektiven Akten* (187—198),

") Ueber eine Mischung von Uprealitit mit Realitit thres Gegenstandes
bei gewissen emotionalen Akten, wie denen des Vorgefiihls und der Ahnung,
ist zu vergleichen S. 191.
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Wir tun gut, uns die Unterscheidungen H.s durch eine kurze
eigene Ueberlegung klarzumachen. An der Unterscheidung zwischen
erkennenden und emotionalen Akten ist sicher elwas Richtiges. In
Frage konnte nur kommen, ob alle emotionalen BewuBtseinsgescheh-
nisse den Charakter von Akten haben. Doch ist eine Entscheidung
dariiber fiir das Realitéitsproblem sekundir. Denn auf jeden Fall gibt
es nicht blof erkennende, sondern auch emotionale Akte in der Seele.
Akte namlich sind die BewuBlseinsgeschehnisse, insofern und soweit
als das in ihnen unserm BewufBtsein jeweils gegenwiirtige Sosein auf
etwas gerichlet ist; es zeigt sich z. B. als die Hoffnung oder Furcht,
dafl das und das eintrete, oder als Ahnung, daBl etwas Besonderes

_bevorstehe, oder als Betroffensein von einem kérperlichen oder
seelischen Schmerz u.s.w. Weniger durchsichtig ist hierbei, ob der
Gegenstand, auf den das emotionale BewuBtseinsgebilde von uns be-
zogen wird, unmittelbar dureh dieses Gebilde selbst erfahren wird,
oder ob er vielmehr zunichst und in sich durch einen Vorstellungsakt
bewuft ist, durch den alsdann — ohne daB dazu ein merklicher
Zeitabstand erforderlich wire — die emotionale Reaktion des Subjekts
in Beziehung auf den betreffenden vorgestellten Gegenstand oder Vor-
gang ausgelost wiirde. Der zweite Fall wiirde jedoch nicht hindern,
daf die Realitétsiiberzeugtheit dem vorgestellten Objekt durch die von
ihm ausgeldste und ihm zogewandte Emotionalitit zufldsse.

Die Emotionalitiit ist aber, das sei zur Beurteilung der Ansichten
H.s eingefiigt, in erster Linie keinesfalls Gegenstandserfahrung, sondern
Selbsterfahrung des geistigen Subjekis im Menschen,
Dariiber mufl von uns ein Wort gesagt werden. Auch das Wahr-
nehmen, Vorstellen, Denken u.s.w. ist wie das BewuBtsein iiberhaupt
ein Sichbewulthaben des wahrnehmenden, vorstellenden, denkenden,
BewuBtsein besitzenden Ichs oder Subjekts. Aber es ist ein distanziertes,
sozusagen teilnahmsloses, rein wissendes BewuBthaben seiner selbst
als des gemeinsamen Bezugs- und Mittelpunktes dieser erkennenden
Akte und ihrer Gegenstinde. Anders im emotionalen BewuBtseins-
geschehen. In ihm erlebt und erfihrt unser Ich sich als lebendiges,
persdnliches Sein, d. h. als ein Wesen, das sich stiandig innerlich
bewegt, entwickelt, wandelt, das wachsen, steigen, sich weiten und
sich vervollkommnen kann und soll, das aber anderseits aoch in
seinem Sein beeintrichtigt, gehemmt, zuriickgehalten, geschadigt
werden kann, kurz das nicht sowohl ein neutraler Schauplatz ver-
schiedenen Geschehens ist als vielmehr ein an diesem Geschehen
personlichst interessierter, lebendiger Organismus.

Im geschilderten unmittelbaren Wissen unsers Ichs um sich selbst
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haben wir, meine ich, wohl den tiefsten Ursprung unsers Wissens
um Ansichsein zu erblicken. Dal} wir selbst wirklich ,sind‘: wir selbst
im Sinne des vorhin beschriebenen sich selbst erfahrenden persin-
lichen Ichs, das ist etwas, das wir uns wohl klarer und deutlicher
machen, das wir aber nur in leeren Worten und unklaren
Gedanken bezweifeln konnen. Wollten wir unser Dasein bezweifeln,
so miilten wir denken, unser Ichbewuftsein mit seinem ganzen Inhalt
sei nur Schein, Illusion, TdAuschung. Um uns dann diesen Gedanken
klar zu machen, haben wir uns die Frage vorzulegen, was es iiber-
haupt heiflen kdnne, dali etwas nicht sei, sondern nur zu sein scheine,
Das nun kann niemals bedeuten, dal es garnicht sei, sondern lediglich,
dal} es nicht das sei, wofir wir es halten, oder nicht so sei, wie wir
meinen, m. a. W. dal} wir es falsch auffassen. Ob dies nun in einem
Falle zutrifft oder nicht zutrifft, beidemal sind wir selbst und unser
Auffassen, unser Meinen als vorhanden vorausgesetz!, und zwar als
Sein, nicht als Schein. Vorhanden ist auch unsre Lust und unsre
Unlust, unser Hoffen und Bangen, unser Frohgemutsein und unser
Gedriicktsein, unser Lieben und unser Abwehren u.s.w., selbst wenn
es sich herausstellen sollte, daB das, was uns dazu Anlafl gibt und
gegen das es sich richtet, eine TAuschung wire.

Unsre emotionalen Gescliehnisse, sie alle sind wirklich da: wirklich
als so und so beschaffene Lebensvorgiinge unsers wirklichen Subjekts;
sie sind ja dieses unser Ich oder Subjekt selbst in der konkreten
Fiille seines eigenartigen Soseins. Wir haben also Dasein, Was aber
sind wir? Ein wahrnehmendes,nachdenkendes, urteilendes, schlieBendes,
bald sichfreuendes, bald leidendes, bald hoffendes, bald fiirchtendes,
bald wollendes, bald widerstrebendes, bald so bald anders sich ver-
haltendes, dabei im Strom der Zeit siehendes Wesen. Der Gedanke
an etwaigen bloBen ,Schein‘ dieses unsers Ichs, sei es im Ganzen, sei
es in einzelnen Teilerlebnissen, die wir ihm zurechnen, kann zan#chst
in uns iberhauvpt nicht auftauchen., Er wird vielmehr erst moglich,
wenn wir von uns selbst anderes unterscheiden, d. h. als etwas auf-
fassen, das, obwohl es Gegenstand unsers Bewultseins ist, doch ein
von unserm eigenen Dasein getrenntes Dasein besitzt. Jetzt erst wird
es moglich zu tragen, ob das und das uns nur ein eigenes Dasein
zu haben scheine, oder aber es wirklich habe, ob es in seinem Dasein
so sei, wie es sich unserm BewuBlsein darstellt, oder aber, ob wir
dies nicht sicher wissen,

Selbstverstindlich beruht die von uns gemachte Unterscheidung
fremden Daseins von unserm eigenen Dasein nicht auf einer mystischen
Offenbarung, einem angeborenen Instinkt u. dgl., sondern auf der Be-
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titigung der Funktionen unsrer Seele, oder anders ausgedriickt aut
Erfahrungen, die wir machen und die uns belehren. Die unter ihrem
EinfluB geschehene Enlwicklung unsers Seinsbewufitseins vollzieht
sich im allgemeinen durchaus naiv, d. b. ohne bewufte Unterscheidung
ihrer einzelnen Schritte und Stufen, und darum vor allem auch ohne
methodische Kritik und logische Werlung. Hier hat deshalb die
wissenschaftliche Erforschung des Ursprunges und des Geltungswertes
der Realititsiiberzeugtheit einzusetzen, Sie hat namentlich ins Auge
zu fassen, dal} jedes menschliche Ich dazu gelangt, zwei grofe Sphiiren
eines von seinem eigenen Dasein getrennten Seienden anzunehmen:
nidmlich einerseils das Dasein anderer Iche oder Menschen mit den
unter ihnen bestehenden Gemeinschaften und mannigfachen Verhilt-
nissen und anderseits das Dasein von Dingen der verschiedensten
Art, denen das eine gemeinsam ist, nicht Menschen zu sein, nicht
die Natur unsers lchs zu haben, wohl aber in zahlreichen Wechsel-
beziehungen zu uns zu stehen.

XXIV.

Von dem Gesagten aus sind die Ziele H.s leichter verstiindlich.
Sie haben jene Erfahrungen aufzudecken, aus denen im menschlichen
Ieh die Unterscheidung seiner selbst von anderen Menschen und
anderen Dingen und die Ueberzeugung von der Nichtidentitil des
Daseins derselben mit seinem eigenen Dasein wurzelméBig entspringen.
H.s These geht nun dahin, nicht die erkenntnismifligen, sondern die
emotionalen Erfahrungen des Ichs bildelen diesen Ursprung; die
letzteren némlich fithrten das BewuBtsein von der , Realitiit ihres
Gegenstandes unmitlelbar mit sich, und tiberlieferten dadurch diese
Gegenstidnde als schon mit dem RealititsbewuBtsein behaftele an die
Erkenntnisakle. ,,Die in sich ungewisse Phinomentranszendenz der
Erkenntnis wird durch die tiefer im Realzusammenhang des Lebens
gegriindete Phiinomentranszendenz der emotionalen -Akte zur Gewil}-
heit erhoben*, (226).

Wie ist iiber diese Anschauung H.s zu urteilen® Nicht bezweifeln
l1aft es sich, daB unser lch sich nicht einfach ertragend, leidend,
hinnehmend, sichdareinschickend, hoffend, fiirchtend, wollend, ab-
wehrend, handelnd u.s w. verhilt, daf es diese seine mannigfaltigen
Verhaltungsweisen vielmehr jeweilig erlebt und betitigt in Beziehung
auf etwas, von dem es mehr oder minder klar ein BewuBisein hat,
Ihm kommt dabei in einer ersten Gruppe von Fillen auch zu Be-
wufltsein, dal ihm sein Zustand oder Verhalten durch jenes Etwas
,widerfdhrt‘, angetan, aufgenétigt wird, weil es ihn weder will, noch
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abwehren kann. In einer anderen Gruppe von Fillen erfihrt das
Ich umgekehrt seine Macht iiber den Gegenstand seines Wollens und
sonstigen Verhaltens, indem es sich erfolgreich sieht.

Das zum emotionalen Erlebnis gehbrige GegenstandshewuBtsein
besteht zunédchst nur im Erleben z. B. des Abwehrens als des Ab-
wehrens von dem und dem, des Getroffenseins durch das und das
u.s.w. H.s Meinung ist pun, in diesem Erleben liege noch mehr un-
mittelbar gegeben, namlich das Bewuflisein der ,,Realitidt"* des be-
treffenden Gegenstandes des Ichverhaltens. Was meint er damit?
Offenbar will er sagen, das Ich erlebe in seinen emotionalen Akten
und durch sie den Gegenstand, aut den sie bezogen sind, als einen
solchen, dessen Vorhandensein es sich nicht bloB einbildet, sondern
der wirklich vorhanden ist, an dessen Dasein es nicht zweifelt und
nicht zweifeln kann. Vielleicht hat H. darin Recht, da} jedes emo-
tionale Erlebnis dieses Realitiits- und DaseinsbewuBtsein von seinem
Gegenstande mitsichfithrt. Jedoch kann dieses Bewulfitsein bestehen
chne jenes ,Ansichseins-Bewulitsein‘, um das es sich bei der These
des Realismus handelt; denn seiend oder real vorhanden sind auch
Zustinde und Bestimmtheiten des realen Ich selbst. Ein Traum, iber
den ich mich beim Erwachen f{reue, steht dieser meiner Freude als
ihr seiender (realer) Gegenstand gegeniiber, ohne dall darumn seine
Realitéit die Bedeutung des Besitzes eigenen, vom Ich getrennten
Daseins besidfe. In der Realismusfrage kommt es aber gerade an
auf den Ursprung der Auffassung des Seins der bewulitgebahten
Gegenstinde als eigenen Daseins, als vom Ich unabhéngigen Ansichseins.

Sucht man diesen Ursprung in den emotionalen Erlebnissen und
soll das in ihnen auftretende AnsichseinsbewuBtsein von ihren Gegen-
stinden mehr als eine Fiktion, soll es ein Wahrheitszeugnis sein und
GewiBheit verleihen, so ist die dazu unerléBliche Voraussetzung, daB
unser lch sich dariiber klar sei, was von dem, dessen es sich bewuBt
wird, zu seinem eigenen Sein und Leben gehdrt. Es geht nicht an,
" den Seins- und Lebensgehalt des Ich etwa zu beschrinken auf die
Aktivitat der Willensbewegungen und des von ihnen beherrschten
. seelischen Geschehens. Nicht darum ist etwas dem Ich BewuBt-
werdendes schon ein Ansichseiendes, weil das Ich es als etwas erlebt,
von dem es betroffen wird.

Vorhin unterschied ich zwei Grauppen von Erfahrungen unsers
Ichs bei seinen Verhaltungsweisen. Die zweite derselben kann gewifl
durch sich nicht daza fithren, den betreffenden Gegenstinden ein
vom- eigenen Daseinszusammenhang des Ich getrenntes Dasein zu-
zuschreiben. Umgekehrt ist dagegen die Lage bei den Erfahrungen
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der ersten Art, d. h, bei den ,Widerfahrnissen', ,Betroffenheiten‘, ,Er-
duldungen® u. dgl. Diese geben dem Ich Anla8, das, von dem ihm dies
widerfihrt, als ein mit ihm selbst nicht identisches Etwas anzusehen.!)
Aber immer und ohne weiteres kann dies doch nicht geschehen.
Kommt es doch, wie schon gesagt, auch vor, daf§ ein vom Ich un-
gewolltes und abgewehrtes Eriebnis oder Geschehen seinem eigenen
Lebensinhalt angehort; z. B. wenn man ein gewisses Begehren, eine
triibe Stimmung u.s.w. abwehren will, aber erfolglos bleibt. Zur Ent-
wicklung der Vorstellung des getrennten Daseins eines dem BewuBt-
sein gegenwiirtigen Etwas gehOrt daher in erster Linie, wie
mir scheint, ein Erlebnisunterschied in den Inhalten des
Bewulitseins, Es ist eine letzte Tatsache, daB ein Teil der Er-

lebnisinhalte sich unmittelbar als ein Ichzustand, Ichakt, Ichverhaiten :
kundgibt, wihrend anderem, das auch bewuBt ist, z. B. den gesehenen
Farben, dieser Ichqualitiitscharakter vollstiindig abgeht. Diese anderen '

Inhalte zeigen sich dem Ich als etwas, das ihm zwar bewuBt ist,
nicht aber eine kookrete Bestimmiheit an ihm' selbst bildet, vielmehr
etwas anderes als es selbst ist. - Auf der Grundlage dieser ersten
Unterscheidung des Ich unter dem ihm BewuBten entwickelt sich
nunmehr erst seine bewufite Unterscheidung zwischen dem eigenen
Dasein und dem Dasein anderer Menschen und Dinge. An dieser
Entwicklung haben naturgemif die emotionalen Akfe des Ich einen
erheblichen Anteil. Ueber ihn unterrichten uns die Analysen H.s in
héchst eindrucksvoller und lehrreicher Form. Soweil sie dies tun,
soll ihr Verdienst und ihr Nutzen nicht geschmilert werden, wenn
sie auch, wie mir scheint, durch sich allein zur Lésung des Problems
nicht ausreichen. GréBer und notwendiger ist der, vom Menschen selbst
in der Hauptsache nicht bemerkte, EinfluB der erkennenden Akte auf
die RealititsgewiBheit. Ich denke dabei aber an einen Einflufl, der
nicht sowohl dem allgemeinen Wesen des Erkenntnisaktes entstammt,
von dem H. ausging, als vielmehr den Inhalten unsrer Erfahrung und
ihrer denkenden Bearbeitung.

Eine wesentliche Unzulinglichkeit der emotionalen Quellen des
AnsichseinsbewuBtseins ihrer Gegenstidnde ist offenkundig. Was sie
in dieser Hinsicht unserm Ich héchstenfalls geben konnen, ist das
BewuBtsein, da B ihr jeweiliger Gegenstand ein von ihnen unabhéngiges
Dasein habe. Was fiir ein Sosein aber das sei, auf das sie sich

1) Im ,,Schalten mit Dingen® erfahre ich die Welt ,in der Hirte ihres
Widerstandes, in der Eigenbestimmtheit  und im Eigensinn der Dinge. Diese
Eigenbestimmtheit erfahre ich als fremde Macht, an der ich entweder versage
oder mich durchsetze (216 f),
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beziehen, vermégen sie durch ihren Inhalt das Ich picht zu lehren.
Durch die Freude kann z. B. das Ich wissen, dafl es getroffen sei
von etwas, das Freude spendet, durch die Hoffnung, dali es bezogen
sei aul ein Hoffnung Erregendes u.s.w. Wie aber das Freude oder
Hoffnung u s.w. Erregende beschaffen sei, welche Natur es habe, in
welchen Beziehungen und Verhiltnissen es zu anderem stehe u.s.w.,
kurz alle diese Dinge, die man erfahren und wissen mull, um nicht
ein daseiendes Unbekanntes und Unerkanntes bewuBt zu haben, und
um sinnvoll vom BewuBthaben realer Gegenstinde sprechen zu kdnnen,
die lassen sich, ob deutlich oder undeutlich, nicht durch emotionale,
sondern nur durch erkennende Akte, d. h. durch Wahrnehmungen und
Apperzeptionen, und bei eigentlicher ,Erkenntnis‘ durch Urteile und
Schliisse ins BewuBtsein heben.!) Besonders ist dies der Fall hin-
sichtlich jener Bestimmtheit der realen Welt, deren Begriindung allein
den Austrag eines Waffenganges zwischen Realismus und Idealismus
wissenschaftlich zu rechtfertigen vermag. Ich denke bei diesen Worten
an jene Eigentiimlichkeit des Realen in der Welt, die man ganz kurz
als seine Eigenstidndigkeit bezeichnen kinnte. Von einem An-
sichsein der uns umgebenden und von uns durch Akte unsers Be-
wuftseins ergriffenen Welt .und der Dinge in ihr kann nur soweit die
Rede sein, als das Sosein derselben in seiner Struktur, seinem Ent-
stehen, Sichverdndern und Vergehen, seinen Beziehungen u.s.w. durch
eigene GeselzmiBigkeilen geordnet und bestimmt ist, nicht aber von
irgendwelchen Akten und Funktionen des menschlichen Bewufitseins
Form und Inhalt empfingt. Das Bild dieser d. h. der eigentlichen,
wahren, ansichseienden Welt entwickelt sich im BewuBtsein des naiven
Menschen nur sehr unvollkommen, vollstindiger und geklirter in der
Wissenschaft, aber hier wie dort sind nicht die emotionalen, sondern
die erkennenden. Akte der Seele der zum Bewultsein der realen Welt
fiihrende Weg. ?)

) Nach H. wire durch die emotionalen Akte nicht nur das Dasein, sondern
auch das Sosein ihres Gegenstandes gegeben, wenn auch undeutlich und un-
Lestimmt (229). Ich wiirde sagen, mit den emotionalen Akten verbinde sich ein
nicht ihnen selbst entspringendés unbestimmtes Wissen um das Sosein ihres
,transzendenten Gegenstandes” (frapnszendent im Sinne H.s).

2 Meine obigen Ausfithrungen beriihiren sich bis zu einem gewissen Grade
mit dem. was H. S. 227—231 sagt. Doch schitze ich die intellekt:ellen Fakloren
hoher, und die emotionalen in der Realititsfrage geringer ein als H. Ich stimme
nicht dem Satze zu: ,Als Bezogenheit auf die Welt ist die Frkenninis ein
sekundires und von anderen Formen der gleichen Bezogenheit abhingiges Ver-
hiltnis® (227). Besonders dann erscheint mir dieser Saiz bedenklich, wenn man
die Realitiitsfrage, wie es in der Diskussion mit dem Idealismus allein in Betracht
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XXV,

Meinen bisherigen Darlegungen konnte der Vorwurf gemacht
werden, an dem wesentlichen Kern der Ansichten H.s vorbeigegangen
zu sein Darum soll dieser jetzt ausdriicklich ans Licht gezogen
werden. H. selbst fithrt durch stindige Steigerung seiner Argumen-
tationen zu diesem Kern seiner ontologischen Grundlegung des Rea-
lismus schrittweise hin.

An den Lebensphénomenen, wie z. B. an den von Heidegger
hervorgehobenen der ,,Zuhandenheit* der gegebenen Gegenstiinde und
der ,,Sorge‘, besonders aber an dem Phidnomen der ,Arbeit* ist
nach H. das eigentlich Wichtige der Gegenstand: ,,seine Seinsweise ist
ihnen eindeutig als vollgewichtiges, reales Ansichsein gegeben‘ (215).
Nicht aber ist er gegeben als , Fiirmichsein*‘. Vielmehr ist das ontische
Verhiltnis dieses: ,,Die Gegebenheit des Ansichseins ist vermittelt
durch die Gegebenheit des Fiirmichseins, das Fiirmichsein selbst aber
ist bedingt durch das Ansichsein* (214). Das fiir seine realistische
Auffassung dieser Verhilinisse Entscheidende erblickt H. in der
Homogeneitdt. ,Das ist der eindeutige Beleg am Realphinomen
der Arbeit, dall die Sphdre des Realen in sich homogen ist, d. h.
daB} alles Wirkliche in ihr ontisch gleichgestellt ist und der Seins-
weise nach eine einheitliche Welt ausmacht® (217).

Sehen wir noch etwas genauer zu, was H. unter der Homogeneitét
versteht. Er kniipft an die Tatsache an; dafl die Wissenschaft in
unsern.Tagen sich nach den Irrgingen der letzten Jahrzehnte ') wieder
auf ihr echtes Wesen zu besinnen beginnt und dabei ,,zur natiirlich-
ontologischen Einstellung® zuriickkehrt. Man kann es sich, so charak-
terisiert H. diese Selbstbesinnung, ,,wobl nicht verhehlen, daB . . . der
entscheidende Schritt dabei in der Einsicht der Homogeneitit aller
transzendenten Akte und dem beginnenden Versténdnis fiir die Stellung
der Erkenntnis innerhalb der letzteren besteht (239). Zwischen
emotionalem Erleben und Erkennen ,ist keine inhaltlich angebbare
Grenze. Auch in den Formen des Erlebens steckt latent schon ein
Moment des Erkennens; und auch Erkenntnis ist eine Form des Er-
lebens — ein emotional verblaBtes, inhaltlich aber erweitertes Er-

kommen kann, nicht sowohl vom psychologisch-genetischen, als vielmehr vom
erkenntniskritischen Standpunkt aus erértert. H. will freilich dem zweiten Stand-
punkt durch Dalen des ersten das Fundament schaffen. Qb sich zu diesem
Fundament die emotionalen Erfahrungsmomente mehr eignen als me erkenntnis-
miBigen, mochte ich hezweifeln. Die letzteren miiBten nur nach ihren Inhalten
geniigend analysiert werden, was bei H. nicht geschehen ist. Vor allem bedarf
es einer psychologischen und erkenntniskritischen Analyse der Wahrnehmung,
) Sie werden von H. geschildert S. 231 ff.
30%
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leben‘ (240).1) Noch wichtiger ist, daB beide Arten von transzendenten
Akten sich auf dieselben Gegenstinde beziehen (221ff). ,,Denn
von vornherein steht alle Wahrpehmung und alles héhere Erkennen
fest eingefiigt in denselben Lebenszusammenhang da, in dem wir die
tirte des Realen schicksalhaft erfahren. Beides kommt auBer ihm
iiberhaupt nicht vor* (223).

Die Homogeneitit 148t aber H. noch viel tiefer wurzeln. Man
unterscheidet oft vom Sein unseres Ichs das der Dinge ais eine
andere Weise des Seins. Das geschieht z. B., wenn Heidegger
dem firr unser praktisches Handeln Zuhandenen ein ,,Fiirmichsein‘
in der ,,je meinigen Welt* beilegt, oder wenn Descartes nur dem
Sein unseres Ichs urspriingliche Gewillheit beimilit. Beides ist talsch,
Der Gegenstand -meines Handelns ist nicht anders seiend als der
meines Erkennens und meiner selbst.?) Alle drei haben sowohl die
gleiche Seinsweise des Ansichseins als auch die gleiche GewiBheit
dieses Ansichseins auf Grund der emotionalen Erlebnisse, und ge-
horen ferner zu einem Lebens- und Weltzusammenhang (212 ff.).
Gegen Descartes im besonderen ist zu sagen, daf} ,,das Erfahren
duBerer Realitdt von derselben Unmittelbarkeit® ist wie das des An-
sichseins des eigenen Ich, Damit ,ist das Cartesische Argument
erledigt* (240 ff.).

Real ansichseiend sind die Dinge, an denen ich mich handelnd
betiitige, real die Werkzeuge, deren ich mich dabei bediene, real ist
auch, nicht aber von mir bloB eingebildet und vorgestellt, mein Ver-
halten zu beiden (213). Genau so sind real ansichseiend die fremden
Personen, mit denen ich in mannigfachem Wechselverkehr stehe, und
ferner die hierin griindenden sozialen, rechtlichen, politischen und
geschichtlichen Gemeinschaftsverhiltnisse (Kap. 31 u. 32). Real sind
nicht weniger die Relationen zwischen allem diesem Ansichseienden,
Es ist ein Vorurteil zu meinen, ,Relationen seien nichts Seiendes,
nur Gedachtes* (231). Ein Seiendes sind aullerdem auch die emotio-
nalen Akte, die erkennenden Akte, die Gegenstéinde beider Akte und
ebenso die Bezogenheit dieser Akte aufeinander und auf ihre Gegen-
stande, ,,Die Erkenntnis — und mit ihr Wissenschaft und Philosophie

D Doch lésen wir vorher: ,,EBmotionales Erfahren und objektives Erkennen
sind und bleiben ... grundsitzlich verschieden® (223).

") Doch spricht sich H. iiber das Ich als solches nirgendwo niher aus, wie
er auch micht genau bestimmt, was fir ihn der Ausdruck BewuBtsein‘ bedeutet,
Bedenklicher noch ist das Unterlassen einer klaren und eindeutigen Bestimmung
des von ihm so viel herangezogenen Begriffes der ,Gegebenheit, obwohl Aus-
filhrungen wie auf S. 229 ff. oder 234 ein solches Bestimmen nahegelegt hitten,
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— ist ein Typus der Relation. Sie hat dasselbe Sein wie die anderen
Relationsfdden ; aber sie ist diejenige Relation, in welcher die iibrigen
uns in threm objektiven Ertrag gegeben sind* (239). Dieser Relations-
zusammenhang , liuft in den durchgehenden Weltzusammenhang aus.
Wir, die seienden Subjekte, sind in der Welt, und unser Sein gehort
mit zum Sein der Welt, .. das Sein der Welt aber ist . . . ein einziger
grofer Zusammenhang der Bedingtheit und Abhéngigkeit; ein einziger
Strom des Geschehens ist es, worin unser Leben und Erfahren be-
dingtes Teilgeschehen ist** (240). Es gibt nur eine gemeinsame Seins-
ebene fiir alles, was iiberhaupt ist; Ausdriicke wie »Ich und die
Welte, »Gott und die Welt« sind schief (ebd.). Naive Erfahrung und
wissenschaftliche Erkenntnis sind daher ,,von Hause aus ontologisch
eingestellt', so daB die Wissenschaft ihren natiirlichen Boden verlaBt,
wenn sie das ibr Begegnende nicht als Ansichseiendes nimmt (236).

XXVL

Was wir von H. vernahmen, sind gewiB schone und in vielem
auch richtige. Gedanken.!) Bauen sie aber auch, worauf es hier
ankommt, dem Realismus ein unerschiitterliches Fundament und geben
diesem einen Gehalt und eine Form, die es ermdglichen, im Sinne des
Realismus darauf aufzubauen? Diese Frage ist darum berechtigt,
weil sich der Realismus dem Phinomenalismus und dem Idealismus
offenbar nur dann mit Sinn entgegensetzen und als die wahrere Auf-
fassung von der Welt iiberordnen lafft, wenn es dem menschlichen
Geiste nicht blof mdglich ist zu wissen; dal es Ansichseiendes und
einen Zusammenhang unter demselben durch gesetzmiBige Relationen
gibt, sondern auch moglich ist, etwas Sicheres vom Sosein,
der Beschaffenheit und den Verhdltnissen des Realen
zu erkennen. Die These vom Phinomenalismus und Idealismus
zieht ihre Kraft ja gerade aus der Behauptung, daB alle inhaltliche
Bestimmtheit, mit der wir, sei es im naiven, sei es im wissenschaft-
lichen Erkennen die Dinge, die Seele, die Welt ausstatten, Formen
seien, die ihnen durch das BewufBtsein zuteil werden, und ebendarum
ihnen nicht unabhéngig von diesem ihrem subjektiven Ursprung zu-
kommen. Diese Behauptung ist es demnach, die widerlegt sein muf,
sollen Phianomenalismus und Idealismus wirklich #tberwunden sein,

1) Zu sagen wire unter anderm, daB durch die Einlagerung des Ichs und
seiner Akle in den einen Weltzusammenhang alles Seienden das BewufBitsein
des Ich von seinen Akten und dem sonstigen Seienden doch mit nichten schon
erkldrt ist. Mag diese Relation auch Sein haben, so besagt dies noch kein
Verstehen' der Tatsache, :dafl es sie -gibt. s
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Durchforschen wir nun in dieser, gewif} nicht nebenséchlichen, Hinsicht
die Ausfiihrungen H.s, so bringen wir nur eine sehr magere Ernte ein.

Der Realismus wird bekanntlich in verschiedenen Formen ver-
treten. Hilt man sich an die Schilderung, die wir von H, iiber die
Homogeneitit und fiber die Seinsnatur der transzendenten Akte, ihrer
Gegenstinde und ihres Verhéltnisses zu diesen erhielten, so erwartet
man, daB H. sich zum sogen. naiven Realismus bekennen wird. Darin
tduscht man sich aber. Wenn auch, so schreibt H., die im Erkennen
von uns wahrgenommene Realitdt dieselbe ist wie jene, von der wir
im Lebenszusammenhang betroffen werden, so ,,brancht man deswegen
nicht mit dem naiven Realismus der Meinung zu sein, das Reale wiire
auch inhaltlich (dem Sosein nach) genan so beschaffen, wie die Wahr-
nehmung es zeigt® (223). Es gibt vielmehr eine Ueberlagerung des
Sogeins der Gegenstinde durch den ,,Einschlag der subjektiven Auf-
fassungsformen* und eine ,kategoriale Ueberformung dorch die Auf-
fassungsart des Subjekts (ebd.) Aber, sagt dazu H., dadurch wird
doch nur der Inhalt des erlebten und erfahrenen Ansichseienden
getroffen; ,,es bleibt ein Realitétskern zuriick, der von ihr (der Ueber-
formung durch das Subjekt) nicht betroffen wird*“: namlich ,,die
generelle Seinsweise, die Realitiit als solche*. H. fiigt hinzu: ,Das
mag erkenntnistheoretisch ein mageres Resultat sein; ontologisch ist
es das allein Grundlegende und Ausschlaggebende* (223).

Die Skepsis an der objektiven Erkennbarkeit der Dinge hat sich
seit jeher auf die Relativitit und inhaltliche Tauschbarkeit der Wahr-
nehmung berufen. H. pariert den Angriff durch den Hinweis darauf,
dal} trotzdem im Leben die Wahrnehmung als ein vollgiiltiges Realitiits-
zeugnis hingenommen werde, und meint, das sei nur erklirbar durch
die Einbeltung der Wahrnehmung in die Realititsgewifheit der emo-
tionalen Erlebniszusammenhénge (224). Fiir die Befreiung des Inhaltes
der Wahrnehmungen von den Um- und Ueberformungen durch das
Subjekt niitzt dies nun freilich, miissen wir einwenden, gar nichts.
Darum ist es auch nicht verwunderlich, dafl die von H. als Erkenntnis-
quellen immer so hochgeschitzten ,,Pbinomene* doch hinterher eine
starke Einschrinkung hinnehmen miissen. ,,Phinomene als solche
sind notwendig Oberfliche; sie sind, inhalilich verstanden, die dem
Erfassen zugekehrten Auflenseiten der Gegenstiinde, wobei die Ueber-
farbung durch die subjektiv bedingte Anschauungsweise noch Elemente
hineintrégt, die dem Gegenstande nicht angehoren. , . . Bleibt man bei
dem Phénomen stehen, so schneidet man sich vom Seienden ab* (233).
Nur soweit ist das Zuriickgehen auf die Phinomene ,.frachtbar und
notwendig®, als sie ,,die Angriffsfliche alles moglichen Eindringens*
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und der eigentlichen philosophischen Probleme sind (233f.). Hiernach
muf} das Sosein alles Ansichseienden fur H. ein Problem sein,!)

Nach dem, was H, von den Ueberlagerungen und Ueberformungen
der Inhalte der Aktgegenstinde durch das wahrnehmende und er-
kennende menschliche Subjekt, namentlich durch die Anschauungs-
und Denkformen, die Kategorien, lehrt, ist es in der Tat ein dringendes
Problem, ob wir iiberhaupt ein von den subjektiven Formungen
unabhéingiges Inhaltserfassen der Gegenstéinde besitzen, und wenn dies
bejaht werden sollte, wie wir die allgemeine subjektive Formung der
Gegenstiinde von deren eigenem, objektiven Sosein zu unterscheiden
vermogen. Man hatl hierbei den Doppelsinn von subjektiv’ im Auge
zu behalten. EKine Wahrnehmung oder Erkenntnis kann erstens in
dem Sinne ,subjektiv* sein, daB ihr Inhalt durch individuelle Besonder-
heiten des Menschen, dem sie jeweils angehdren, bedingt ist. Diese
Art subjektiver Umformungen 146t sich durch geeignete Krkenntnis-
methoden entdecken und fiir die objektive d. h, fiir alle Menschen
giiltige Erkenntnis der Dinge und Personen unschidlich machen. Die
von H. gemeinten ,subjektiven‘ Ueberlagerungen und Ueberformungen
des Soseins der Gegenstande stellen jedoch eine zweite Art der Sub-
jektivitat dar. Sie haben ijhren Ursprung nicht in der Individualitit
der menschlichen Subjekte, sondern in der allgemeinen Natur des
menschlichen Anschauungs- und Erkenntnisvermdgens, insofern durch
sie die Formen bedingt sind, in denen sie Gegenstinde dem erlebenden,
wahrnehmenden, erfahrenden und erkennenden Menschen erscheinen,
und zwar so, daB dem Menschen andere Formen des Soseins sich
vorzustellen eine psychische Unmdglichkeit ist. Am schérfsten hat
Kant diesen Gedanken entwickelt, lhm schlieBt sich offenbar H. im
wesentlichen an. Wie kann er aber dann der aus der Kantischen
Grundposition sich ergebenden Konsequenz entgehen, dall es fiir den
Menschen grundsitzlich unerkennbar bleibt, welches Sosein den,Dingen
an sich‘ eigen sei? : .

Tatséichlich zieht H. die krilische Konsequenz nicht, ohne aber
datiir eine Begriindung zu bieten. Er tibertrigt die Ziige der Dinge
und der Welt, wie sie sich uns Menschen in der natiirlichen Einstellung
auf das uns erscheinende Seiende darbieten, auf das Seiende, wie es an-
sichselbst ist, und dies, obwohl er doch ausdriicklich, wie wir schon zu
Anfang dieses Abschnittes sahen, die Subjektivitit der Wahrnehmungs-
und Erkenntnisorganisation des menschlichen Geistes behauptet (172f.).
Er bezeichnet es ausdriicklich als ,,Tatsache, dafl unser Verstehen, Be-
greifen und Eindringen an sehr bestimmte Formen oder Kategorien

1) Vgl. die Ausfithrungen in § XXIL
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gebunden ist. Alles, was wir auffassen, bleibt an diese Form ge-
bunden, iiber sie hinaus versagt alles Vorstellen®. Diese Worte sind
deutlich, und welche Folgerung aus ihnen zu ziehen wire, ist auch
klar, Fiir die Erkenntnistheorie des Aristoteles gab es diese
Folgerung nicht, weil sie auch ihre Voraussetzung nicht machte, Fiir
den Stagiriten lag die Quelle der Kategorien nicht im Subjekt, sondern
in dem diesem Subjekt sich offenbarenden Seienden. So konnte er
auch in ganz anderer Weise und Stirke als H. eine realistische Onto-
logie begriinden. Es liBt sich aber nicht halb Aristoteles und halb
Kant folgen; dafiir sind die Grundansichten beider Denker iiber
Sein, Denken und Erkennen zu entgegengesetzt.

DaB imn Glauben H.s an die Erkennbarkeit des Ansichseienden
und in seiner Verbindung des Wahrheitsbegriffes mit dieser Erkenntnis
ein gesunder Lebenssinn steckt, gebe ich bereitwillig zu. Von
diesem Standpunkt aus ist H, berechtigt, vom Neukantianismus, Prag-
matismus und allen ihren Abarten zu urteilen: ,,Sie bilden im Grunde
einen einzigen grofen Kehraus der Erkenntnis aus der Wissenschaft
— oder, was dasselbe ist, des Seins aus ihrem Gegenstandsfelde* (232).
Aber diese philosophischen Richtungen sind durch die abstrakte These,
dall es Ansichseiendes gebe, noch nicht entscheidend niedergerungen,
sondern erst durch den Nachweis, dall dieses Ansichseiende auch von
uns erkennbar, d.h. in seinem Sosein, seinen Beschaffenheiten und
seinen Verhiltnissen bestimmbar sei. Diesen Nachweis vermag aber
¢ der nicht zu fithren, dem der Ursprung der das Seiende bestimmenden
Formen und Kategorien im Subjekt statt im Objekt selbst und seiner
Gegebenheit gelegen ist. :

Zum Schluf sei kurz berichtet, wie H. konkret {iber das Sosein
der ansichseienden Dinge denkt. Er sieht arge Irrtiimer in der von
manchen positiv-wissenschaftlichen Richtungen vorgenommenen Er-
setzung des realen Seins und Geschehens durch Quantiliten oder
Relationsgebilde oder mathematische Gesetze (231 und 237f.). Richtig
sei daran nur, daB diese Seiten das wissenschafthch FafBibarste an
dem Seienden bildeten. Aber der Gegenstand der positiven Wissen-

schaften beschrinke sich mit nichten auf Quantititen und die Ver- .

hiltnisse unter ihnen. Vielmehr sei alle quantitative Bestimmung
mimmer Bestimmung eines anderen Unquantitativen“. Typen dieses
Anderen, d, h. des ,eigentlichen Gegenstandes®, sind H, ,,der Korper,
die Krifte, die Energien, der reale ProzeBl, das Geschehnis, das Wirken
und Bewirktwerden* (237). Ich kniipfe daran die Frage, ob wir
wirklich schon eine wissenschaftliche Erkenntnis dieser Dinge besitzen,
die mehr wiire als eine noch offene Theorie.
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Was die Erkenntnis der Relationen und der Gesetze angeht, so
findet H. auch bei ihnen den eigentlichen Gegenstand nicht in ihnen
als solchen, sondern in dem bestimmien Realen, zu dem sie als
Seiten desselben gehdren (ebda). Darum darf man die Relationen
und Gesetze, die die Wissenschaft erkennt, nicht ,fiir etwas blof
Erdachtes oder Hineingetragenes‘‘ halten. Sie haben vielmehr ,,reales
Dasein* an dem Realen, dessen Sosein sie ausmachen (237f.). Dennoch
diirfen die von der Wissenschaft aufgesteliten Naturgesetze nicht ,,0hne
weiteres fiir Realgeselze der Natur ausgegeben werden‘‘; denn sie
kdnnen Irrtiimer oder doch blofie mit der fortschreitenden Forschung
zunehmende Anniherungen an die wahren Gesetze der Natur sein.
,Die Realgesetze der Natur, soweit es solche gibt, bestehen »ansich«
und walten in ihr unabhéngig von aliem Erkanntwerden. Denkbar
wire es, daf wir trotz aller hochentwickelten Gesetzeswissenschaft
keines von ihnen recht kiéinnten‘t (238).

Ich stehe am Schluf meiner Besprechung des dem Realismus
gewidmeten Abschnittes in dem Buche H.s. Zu fragen habe ich nur
noch, was wohl das eigentlich Wertvolle an H.s Begriindung des
Realismus sei. Ich finde es in der Ueberzeugung, daB iiber aller
Wissenschaft und Theorie das Leben mit seiner Wirklichkeit in Natur,
Volk und Geschichte steht, Das Leben nun, wie ein jeder Mensch
es praktisch lebt und leben muf, kennt keinen anderen Spielraum zu
seiner Entfaltung und Betéitigung, zu seinen Erfolgen und seinen Mif-
erfolgen, seinem Gliick und seinem Ungliick als die vorgefundene reale
Welt realer Dinge, realer Personen, realer Verhiltnisse und realen
Geschehens in Raum und Zeit. Des zum Trotz diese Welt unsrer
Erfahrung und unsers Lebens idealistisch umzudeuten, wire nur dann
erlaubt, wenn von der Wissenschaft der zwingende Beweis erbracht
wiirde, dafl die realistische Ueberzeugung mit den Tatsachen unver-
einbar und in sich unmdglich sei. Solange das aber noch nicht ge-
schehen ist — und bis heute ist es noch nicht geschehen — behilt
das Goethewort Recht:

»Gran, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und grim des Lebens goldner Baum.‘

(Schlus folgt.)



