Sein, Wert und Ziel.")

Von Caspar Nink S. J., St. Georgen, Frankfurt a. M.

Platon spricht von einer wahren Riesenschlacht (Gigantomachie),
die Philosophengruppen aus Anlaf des Streites iiber das Sein gegen-
einander zu schlagen scheinen. 2) Die doppelte Stufe des Seinsverstind-
nisses, das natura duce und das reflex-philosophisch vollzogene Ver-
stindnis, wird von Platon zum Ausdruck gebracht, wenn er sagt:
,,Da wir also ratlos sind, miiBt ihr uns ausreichend dariiber aufkliren,
was ihr eigentlich meint, wenn ihr euch des Ausdrucks ,seiend’
bedient. Denn offenbar seid ihr dariiber léngst im klaren, wir da-
gegen glaubten frither allerdings es zu sein, jetzt aber sind wir in
Verlegenheit geraten“.®) In der Gegenwart ist die Lage eher noch
ernster. Infolge der stark divergierenden Richtungen, vor allem des
Idealismus, der Geltungs- und Wertphilosophie, der modernen Ontologie
und Existenzphilosophie, gehen heute die philosophischen Auffassungen
iber den Sinn des Seins noch mehr auseinander als zur Zeit Platons.

Wenn wir auf philosophische Weise den Sinn der Begriffe Sein,
Wert, Ziel, Aktivitiat bestimmen wollen, so miissen wir die Mahnung
Kants beachten, der sich mit Recht gegen das Verfahren wendet,
durch das rein induktiv, ,,rhapsodistisch” Erkenntnisse als Bauzeug
gewonnen und ,technisch zusammengesetzt werden. Der Urheber
und oft noch seine spitesten Nachfolger irren bei einem solchen
Verfahren um eine Idee herum, die sie sich sélbst nicht haben deut-
lich machen konnen; daber sind sie auflerstande, den eigentiimlichen
Inhalt, die systematische Einheit und Grenzen der Wissenschaft zu
bestimmen.*) Die Zusammenhiinge der Begriffe sind nicht auf gut
Glick aufzugreifen, sondern in der Ordnung zu entwickeln, die durch
die sachlichen Beziehungen vorgezeichnet ist. So sehr ein nicht an
der Sache orientierter Begriffsapriorismus abzulehnen ist, so besteht

") Der wesentliche Inhalt wurde auf der 49. Generalversammlung der
Gorres-Gesellschaft in Limburg an der Lahn am 28. August 1935 vorgetragen.

%) Platon, Sophistes 246; vgl. Theditet 1556 E.

3) Sophistes 244.

Y% Kant, Kritik der reinen Vernunft A 832, 834f,
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doch anderseits die aus dem Wesen der Philosophie sich herleitende
Forderung, dafl der rationale Gehalt des Seienden und die in ihm
griindenden rationalen Zusammenhinge auf streng rationale Weise, in
erster Linie aus ihren logischen Urspriingen heraus dargestellt werden.

Die nachstehende Untersuchung erfolgt auf dem Boden des erkenntnis-
theoretischen Realismus und iiberlaBt das Eingehen auf die Grund-
gedanken der Hauptrichtungen des Idealismus einer andern Gelegenheit.
Nach realistischer Erkenntnisauffassung hat Sein immmer den Bezug auf
Dasein, Existenz; nach ihr gibt es kein iiberindividuelles Sein. Wenn
von der reinen Idee, dem reinen Sinn, von reinen Sinnverhéltnissen und
Giiltigkeitszusammenhéingen die Rede ist, so wird immer der Sinn
von mdoglichen oder wirklichen Gegenstéinden, die Geltung méglicher
oder wirklicher Urteile iiber gegenstindliche Verhiiltnisse betrachtet
und dabei von der Individualitdt und Existenz der betrachteten Gegen-~
stinde, sowie von andern Bestimmungen, mit denen die betrachteten
realidentisch sind, abstrahiert. - Diese Abstraktion ist aufs innigste
mit unserm intellektuellen Erkennen verbunden und wird so sehr
naturhaft und leicht vollzogen, daf ihr Vollzug unbeachtet bleiben
kann, wie schon Aristoteles sagt, da die Mathematiker (ebenso
wie die Platoniker) sich nicht immer klar dariiber seien, daB sie
erst eine Abstraktion vollziehen.?!) '

Das ,,Sein“, der Sinn des Seins ist zwar nicht als solcher
seiend, nicht selbst ein Seiendes; insofern sagt Heidegger mit Recht:
»Oein ist ,,nie durch Seiendes erklirbar;2) Logos ist nicht ein',,Vor-
handenes“, nicht ein Ding; sondern der Sinn des Seins ist dasjenige,
wodurch ein Seiendes ist, was es ist. Der Sinn des Seins wohnt dem
Seienden nicht bei (ist in ihm nicht vorhanden) als Seiendes im Seienden;
diesen Sinn hat das Aristotelische évvragyery (Innewohnen) weder bei
Aristoteles noch in der aristotelischen Scholastik; sondern die Idee
des Seins ist innerer, das Seiende konstituierender, selbst nicht seiender
Bestandteil des Seienden, der abstraktiv erfait wird; nicht selbst ein
Etwas, sondern inneres, konstitutives, erginzungsfihiges und erginzungs-
bediirftiges Prinzip des Etwas. Von diesem Seinsbegriff behaupten:
»oein werde als ,,Vorhandenheit” bestimmt, ist ein MiBverstindnis.
Wenn man sagt: ,,der Sinn haftet am Wirklichen", ,,der Sinn ist wirk-
lich“, so konnen beide Ausdriicke miBverstéindlich. sein. Der Sinn
yhaftet’ nicht wie eine Eigenschaft am Wirklichen — so wire er
wieder eine singulire Bestimmung des Wirklichen — noch ist er als

) Aristoteles, Physic. II, 2, 193 b 351,
%) M. Heidegger, Sein und Zeit 1, Halle 1927, 208; vgl. 207.
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soleher (in allgemeiner Form) wirklich. Sondern: nur Seiendes kann
wirklich sein; Seiendes ist aber, was es ist, durch seinen Sinn.

Aristoteles versteht unter der ,,Ersten Philosophie* die Wissen-
schaft vom ov 7 v, vom Seienden als Seienden, Heidegger setzt
an Stelle der Frage nach dem ,,Seienden als Seienden* die nach dem
j »oinn des Seins®, d. h. die Frage nach einem inneren konstitutiven
Bestandteil des Seienden, der in der Abstraktion rein als solcher
festgehalten wird, wobei freilich die Abstraktion bei Heidegger un-
beriicksichtigt bleibt. Heideggers Frage ist somit in der Aristotelischen
enthalten, wie auch in der aristotelischen Scholastik erkannt ist.

Sinn (Logos, Wesenheit) ist ein Urbegriff, gegeben mit dem Begriff
des Seins, daher so umfassend wie dieser; d. h. nichts von all dem,
was ist und sein kann, ist ohne Sinn; alles ist sinnhaft, jeder Seins-
begriff ist zugleich ein Sinnbegriff. Logos heilit urspriinglich Wort,
Rede: das Seiende redet durch seinen Sinn zum verstehenden Geist.
Der Sinn ist Voraussetzung und Grund dafiir, daB Seiendes begriffen
werden kann; Seiendes ohne Sinn — allerdings ein Widerspruch! —
wire unbegreiflich.

Nach diesen skizzenhaften Andeutungen, die, wie der Kenner.
feststellen wird, iiberall iiber sich hinausweisen und mitten in den
groBen Kreis der Fragen hineinfithren, die in der Gegenwart unter den
Namen: Idee, Sinn, Logos, Geltung, Gegenstand, objektiver Geist u.s.w.
eine sehr ausgedehnte Behandlung finden, sind nunmehr Sinn und
Zusammenhang der Begriffe Sein, Wert, Ziel, Aktivitit zu bestimmen.

Das Seiende (ens) ist zu definieren als dasjenige, was
existieren kann. Unter diesen Begriff fillt auch das existierende
Sein, das eben weil es tatsiichlich existiert, auch existieren kann.

Das Wirklichsein, Realsein, d. h. dasjenige, wodurch etwas in der
Realordnung ist, ist ein letater Begriff, der nicht gleichbedeutend ist
mit ,eine Stelle in der Zeit haben®, wie Husserl sagt. Der Begriff
der Zeit, d.h. der sukzessiven Dauer im Dasein, setzt den Begriff des
Wirklichseins bereits voraus. Realsein bedeutet ferner weder soviel
wie ,in gesetzmiligem Zusammenhang stehen mit faktischen und
moglichen Wahrnehmungsinhalten®, noch Auftreten von etwas in sog.
gesetzmifigen ,, Wahrnehmungsmoglichkeiten', wie man in neukanti-
schen Schulen meinte. Die Wahrnehmungsmoglichkeit folgt erst
aus dem Realsein. :

Der Begriff des Seienden wird mit Recht als der inhaltlich ein-
fachste und abstrakteste von allen Begriffen bezeichnet, und wie er
nicht genus oder species oder eines"von den andern Prédikabilien
ist, sondern alle species und genera iibersteigt, so ist er auch nicht
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aus genus und differentia specifica zusammengesetzt. Doch -ist auch
in seinem Inhalt — ebenso wie bei allen unsern Begriffen — eine
Mehrheit und zwar notwendigerweise eine Dreiheit von Elementen zu
unterscheiden: 1. die Wesenheit (quidditas, der Seins-Sinn), d. h.
dasjenige, wodurch das Seiende das ist, was es ist; 2. das mdgliche
oder aktuelle Dasein, d. h. dasjenige, wodurch das Seiende im Zu-
stande -der Moglichkeit oder Wirklichkeit ist; und 3. das Subjekt,
das Compositum aus Wesenheit und Dasein, ens, d. h. dasjenige,
was Sinn hat und existieren kann. Und-zwar bilden Subjekt, Wesen-
heit und Dasein in dem Sinne eine Einheit (und Ganzheit), als das
Dasein die Vollendung (Vollkommenheit) der Wesenheit uind des Subjekts
ist. Exsistentia est actus essentiae (et entis), complementum possi-
bilitatis. Das Begriffspaar Potenz und Akt hat hier seinen logischen ,
Ursprung, es ist unzertrennlich mit dem Begriff der Kontingenz ge-
geben. Jedes Seiende ist Einheit unterschiedenér und darum
auch irgendwie gegensétzlicher Momente. Potenz und Akt stehen
im relativen Gegensatz, in korrelativer Zuordnung. Der menschliche
Geist ist zwar ein geborener Feind -des Widerspruchs, nicht aber des
(regensatzes als solchen, Nur der eigentliche Widerspruch wiire Auf-
l6sung und Vernichtung von Sein und Denken, der Gegensatz aber
und die Einheit gegensitzlicher Elemente sind innerstes Wesen von
Sein und Erkennen.

Naherhin ist das korrelative Verhiltnis zwischen Wesenheit und
Dasein derart, dafl das logisch Friihere nicht die Korrelation ist,
sondern die Korrelation folgt der Wesenheit und dem Dasein; diese
sind das logisch Friihere, sie stehen in Korrelation.!} Im Verhilinis
von ens und actus entis steckt ferner der Begriff des Guten (bonum)
und des Zweckes. Das Dasein ist das das Subjekt Vollendende,
Vervollkommnende, das ihm Entsprechende. Subjekt und Wesenheit
sind naturhaft auf das Dasein hingeordnet; die Finalitdt gehdrt zum
innersten Wesen des Seienden und damit dringt die Zweck-

"} Der Begriff der Einfachheit entspringt ebenfalls hier. Absolut einfach
ist das Seiende, bei dem jedwede Art der Seinszusammensetzung aus einem
potentiellen und aktuellen Bestandteil ausgeschlossen ist. Die verschiedenen
Arten der Einfachheit bestimmen sich aus dem Verhiltnis von Potenz und Akt.
— Die Seinsmodalitdten: Notwendigkeit, Unméglichkeit, Zufilligkeit, Moglich-
keit, bestimmen sich ebenfalls aus dem Verhiltnis von Potenz und Akt. Ab-
solut notwendig ist das, was innerlich notwendig mit einer Wesenheit
gegeben ist; das Gegenteil ist innerlich unmdoglich. Zufidllig (konlingent)
ist das, wogegen etwas seinem Wesen nach indifferent ist; moglich das, was
sein kann, wobei unter seinen Umfang sowohl das Notwendige, wie auch das
Zufillige fillt. Mehr Seinsmodalititen smd nicht méglich. Dle Urtellsmodahtaten
griinden in den Seinsmodalitéiten.
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. bestimmtheit in den Begriff eines jeden Seienden ein. Die Idee des

Seienden enthilt zwar explicite nur, was es ist (die konslitutiven

. Wesensbestandteile), implicite aber zugleich immer auch, woher und

~wozu es ist (Grund und Zweck, die bei Gott zu seinem Wesen ge-

" horen, bei allen kontingenten Seienden aber aus dem Wesen folgen).

Wenn - freilich im Begriff des Seienden keine Vielheit unterscheidbar
wiire, so lieBe sich nicht von seiner relationalen, sinnvoll ausgerichteten
Natur, von seinem Gut- und Wertvollsein sprechen (der Satz: omne’
ens est bonum, lieBe sich nicht begriinden).*)

Wir sehen hier schon, daBl die Zweckursache wohl nicht im
ausschlieBlichen Sinne zu definieren ist als: ,,das, weswegen etwas
geschieht', sondern grundlegender (tiefer) und weiter als: ,,das,
weswegen etwas ist oder geschieht”; ganz allgemein das aristote-
lische 0¥ &vexa. .

Das allgemeine Verhiillnis von Wesenheit und Dasein ist, wie
das allgemeine Prinzip des Seins, so auch das allgemeine Prinzip
_der Intelligibilitat. Alle Moglichkeit, auch die blol} innere, reine oder
logische Moglichkeit, hat ihrer Natur nach den Bezug auf das Wirklich-
~sein. Wie die Wesenheit, so ist auch jede Seinsmodalitit auf das
Wirklichsein hingeordnet. Darum fragen wir bei allem Seienden nach
den Bedingungen seiner Mdglichkeit, richtiger: nach dem Grunde,
womit es gegeben ist; bei dem innerlich notwendigen und dem un-
moglichen Seienden nach dem Grunde seiner inneren Notwendigkeit
und Unméoglichkeit, bei allen zufalligen Sachverhalten nach der Ursache
ihrer Faktizitit, Die Wesenheit der kontingenten Dinge mag in sich
noch so sehr aus Elementen, die gegeneinander indifferent sind, zu-
sammengesetzt sein, sie mag noch so indifferent gegen ihre Existenz -
sein, sie hat doch die fundamentale Hinordnung auf das Wirklichsein.
Das Wirklichsein-kénnen gehort zur Definition des Seienden.

Daraus folgt: das intellektuelle Erkennen kann in einem tiefen
Sinne alsErfagsenderinneren Ordnung und zutiefst relationalen Struktur
des Seienden bezeichnet werden, wobei diese Ordnungs- und Relations-
erkenntnis eine wesentlich tiefere ist als die Etkenntnis der &ufleren

) Wenn man den Satz: alles Seiende ist gut (werthaft), durch die Ueber-
legung zu begriinden sucht: das Sein ist die Grundlage von allem, und alles.
was kein Sein hat, ist nichts, also wiren die Werle ohne Sein nichts, so ist
das nur eine #uBerliche, nicht in die Sache eindringende Erwigung, die nicht
den Grund angibt, warum und inwiefern alles Seiende gut ist. Ein Sachverhalt
wird erst dann auf wissenschaftliche Weise erkannt, wenn er aus seinem eigen-
tiimlichen Prinzip (Grund) erkannt wird. Auch die Folgerung: Seiendes kann
einem andern werthaft sein, also ist es selber werthaft, gibt nicht den inneren
Grund der Werthaftigkeit des Seienden an.
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Ordnungs- und Beziehungszusammenhéinge, in denen die Dinge stehen.
Bestimmtheit, Form, Akt eines Gegenstandes schlieBt ein relationales
Moment ein. Schon der Begriff des abstrakten Seins besagt eine
vom Sinn und Zweck durchwaltete, eine logisch-teleologisch aus-
gerichtete Einheit, die darum in jedem Seienden sich findet.)
Jeder Begriff stellt mithin eine unitas multiplex und bei der
Wiedergabe des kontingenten Seins eine synthetische Einheit dar;?)
und unser Begreifen ist immer Auffassen einer strukturellen Einheit,
die eine Vielheit unterschiedener Elemente enthilt; weder also aus-
schlieBlich Unterscheiden noch ausschlieBlich Verbinden, sondern Er-
fagsung der unitas mulliplex und ihrer sinnvoll ausgerichteten Natur.
Und zwar ist die verbindende Einheit mit dem Objekt selbst, mit seinem
Sinn gegeben;?®) nicht gilt Kants Satz, daB sie ,nur vom Subjekt

") Der Begriff der Gestalt ist heute einer der wichtigsten und frucht-
barsten Begriffe der Psychologie und Aesthetik. Bei einer eigentlichen Gestalt,
etwa der Fiinf auf dem Wiirfel, werden die fiinf Punkte nicht einfach zusammen-
geziihlt, sondern” die Gestalt ist .eine auf Grund des Sinneseindruckes erfaBte
Ganzheit, etwas Neues gegeniiber den einzelnen Elementen, die sie enthilt.
Dieser Begriff der Ganzheit aber hat seinen logischen Ursprung bereits.im Begriff
des Seienden, der nicht bloB eine Summierung der Elemente ist, sondern
eine sie enthaltende sinnvolle, logisch-teleologisch ausgerichtete Ganzheit. Jedes

~ Seiende ist ein Ganzes, in dem mehrere unterschiedene und darum auch irgendwie
gegensiitzliche Bestandteile einander ergiinzen. Erst recht ist jeder niher . be-
stimmte Begriff und infolgedessen auch jede Aussage und Schlufifolgerung eine
innerlich gegliederte sinnvolle Einheit. Jeder Satz, jeder Syllogismus hat einen
einheitlichen Sinn, der nicht blof wie ein Band die einzelnen Teile zusammenhilt,
durch den vielmehr. das Ganze innerlich geformt und auvsgerichtet ist. Kein
Gegenstand weist eine letzte Starrheit auf, sondern hat eine sinnvoll geformte
Natur. Die Ganzheitsbezogenheil kennzeichnet nicht bloB das organische Sein,
sondern ausnahmslos jedes Seiende. Der Formbegriff beherrscht alles Seiende.
Und zwar ist jeder Gegenstand ein natiirliches Ganzes; er ist in einem ganz
- andern Sinne Ganzes, als etwa ein Steinhaufen ein Ganzes von Steinen ist, oder
selbst ein Haus, das doch viel mehr wieder ein Ganzes seiner Bausteine ist als
ein Steinhaufen. Aber. selbst schon ein Steinhaufen ist mehr als eine blofe
Summe von Steinen, weil eine solche gar nicht zu einem Haufen eben an-
gehduft zu sein braucht; vgl. Bruno Bauch, Die Idee, Leipzig 1926, 140.
Der Ganzheitscharakter ist nicht bloS der Idee, sondern jedem Seienden eigen.

%) Auch der transzendentale Idealismus betont nachdriicklich, daB jede
Form alsAusdruck einer kompaositionellen Synthesis zu verstehen set, durch
die der Inhalt Einheit, Form, Ganzheit und ,,Zusammenhang’’ erhalte.

%) Darum entsprechen den Seinsstufen auch die Einheitsstufen. Schon jedes
leblose Ding ist gesetzliche Einheit einer Vielheit; noch klarer zeigt sich bej
den Lebewesen die Bezichung aller Teile auf das Ganze; im bewuften Leben
sind durch die Einheit des BewuBtseins alle Akfe einem Subjekt zugehdorig; die
hichste Einheit in der Vielheit ist die des Geistes. Es ist nicht bloB eine immer
wieder feststellbare Tatsache, sondern ein metaphysisches Seinsprinzip, daB jedes
Seiende eine ,Einheit in der Mannigfaltigkeit* ist. , .
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hervorgebracht werden kann“.!) Damit aber sind hochbedeutsame
Probleme gegeben: das Verhiltnis der Einheit (Ganzheit) und Vielheit,
der Identitit und Verschiedenheit, von Potenz und Akt. Grundsétzlich
enthalten alle unsere Erklirungen ein dualistisches Element. Es ist
nicht zufillig, daB der Dualismus von jeher eine so grofle Rolle im
Erkliarungsbediirfnis der Menschheit spielt; er greift in alle Gebiete
des Wissens ein.  Platon sieht mit Recht die Fihigkeit der Philo-
sophie darin, das Eine im Vielen und das Viele im Einen zu erkennen.
Analyse und Synthese griinden letztlich im Begriff des Seins. So grol
aber die Bedeutung des Unterscheidens in unserm Denken ist, so
geschieht doch das Unterscheiden nicht, um blof bei Unterschieden
stehen zu bleiben, vielmehr ist unser Erkennen bei allen Unter-
scheidungen zugleich Einheitserfassung. Das zeigt sich- grundsitlich
schon an dieser Stelle als vom Seienden aus bestimmt. Der starke Drang,
,gleichsam hinter das Sein zu kommen®, das Sein als eine Struktur
zu begreifen, der in der Geschichte der alten wie neuen Philosophie
immer wieder hervortritt, erweist sich grundsétzlich als berechtigt.

Schon der Urbegriff der Philosophie ist nicht ein ganz undifferen-
ziertes von der Abstraktion iibrig gelassenes Residuum, sondern ein
wirklicher Anfang des Systems, d. h. ein solcher Anfang, von dem
aus man nicht duBerlich und lediglich mittels der Erfahrung weiter-
geht, sondern der ein Prinzip der logischen Entwicklung, der -die
Notwendigkeit des Fortschreitens und die Riicksicht auf das weitere
Fortgehen logisch in sich schlieft und die weitere Richtung des Systems
anzeigt. In diesem Sinne setzt schon mit dem abstrakten Seinsbegriff
eine ,,Bewegung®, eine ,Dialektik“ der Gedanken ein, die ganz an der
Sache orientiert ist und nicht eher zum Ziele, zur Ruhe kommt, als
bis sie bei Gott angelangt ist, bei dem alle Vollkommenheiten nicht
blof faktisch, sondern innerlich notwendig identisch sind, bei dem
m.a.W. alle Seinsindifferenz und Potentialitit absolut notwendig aus-
geschlossen ist. Echte Dialektik ist nicht Spielerei mit Gedanken oder
| Begriffen, ‘sondern Entwicklung der in der Sache gelegenen logischen
© Zusammenhiinge, die eine Hauptaufgabe der Philosophie, den Kern der
. Metaphysik bildet. Jede echte Erkenntnis hat die innere Tendenz,
durch das, was sie logisch einschliefit, voraussetzt und zur Folge hat,
sich zum System auszuwachsen. Wahre Realdialektik geht nicht an

1y Auch diese Grundfunktion des Denkens ist vom Objekt, vom Seienden
her bestimmt., Sie wird nicht bloB erfahrungsmiBig erkannt, sondern vor allem
durch das Eindringen in das Wesen des Begriffs. Einheit und Unterschied sind
deshalb im Denken untrennbar verbunden, weil sie im .Seienden notwendiger-
weise sich finden. i :
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den Gegenstinden vorbei, sondern dringt tief in sie ein, erfaBt sie in
ihrem Innersten, in ihrem allem Geschehen zugrunde liegenden Sinn.
Das Erkennen stiitzt sich dabei zwar nicht auf empirische Beobachtung,
bewegt sich aber nicht widerstandslos, nicht frei konstruierend, sondern
gefiihrt von der Sache. Entscheidend wichtig freilich bei der- Real-
dialektik ist, daB der Ausgangspunkt richtig- bestimmt wird. Sonst
entsteht ein fehlerhaftes Begrlffssystem eine begriffliche Konstruktion,
die frei im Luftleeren schwebt.

Wenn man die Elgenart des Seinsbegriffes betrachtet, so wird
verstindlich, wie Aristoteles, nicht weniger wie Heraklit und
Parmenides, den Begriff als schwierig empfand: ,,Und auch die von
alters her wie gegenwiirtig und allezeit aufgeworfene und nie hin-
reichend aufgeklérte Frage: was ist das Seiende, bedeutet
nichts anderes als: was ist die Usia“!): das Wesen, das Seinshafte,
der ,.Seins-Sinn“ (Heidegger).  Bis heute finden sich bekanntlich
auch bei den Anhingern der-aristotelischen Philosophie Verschieden-
heiten in der Auffassung des Seinsbegriffes.

Es bestiitigt sich das Wort Hegels: ,,Das Bekannte uberhaupt
ist darum, weil es hekannt ist, noch nicht erkannt®.?)

Auch . folgendes ist von hoher Bedeutung. Weil das Seiende
notwendigerweise aus Wesenheit und Dasein besteht und zwar derart, -
dafl die Wesenheit anf das Dasein hingeordnet ist, so hat es in ,’
seiner Einheit notwendigerweise sowohl statische Wesensverhalte{
wie auch dynamische Daseinsverhalte. Mit der Wesenheit sind -
statische, ruliende, logische Soseins-Sachverhalte gegeben, mit demg
Dasein (actus) aktive (dynamische) Sachverhalte. Das aktive Moment ,
ist vom Seienden gar nicht zu trennen, auch vom méglichen Seiendery
insofern nicht, als es auf das Dasein, als seinen actus, hingeordnet
ist.®) Das Seiende weist also in seiner Einheit auch die statisch-
dynamische Dualitit auf, niemals nur statische oder nur dynamische
Sachverhalte. Dieses Urverhiltnis ist bereits im Begriff des abstrakten
Seins und daher einschlieBlich auch im Kontradiktionsprinzip ent-
halten, eben deshalb weil auch der Begriff des Seins eine Einheit

Y Aristoteles, Met. VIl 1, 1028b 2—4.

?) Hegel, Phinomenologie des Geistes. Vorrede. SW 2, herausg. von
H. Glockner, Stuttgart 1927, 33. Richtig heiBt es ebenda: ,Das Analysieren
einer Vorstellung, wie es sonst getrieben worden, war. schon nichts anderes als
das Aufheben der Form ihres Bekanntseins®. - : )

3) Selbst die Gegensétze zeigen den dynamischen Charakter des Seienden;f
wie wohl schon die Sprache anzeigt: das Sein ist.mit seiner Verneinung un-/
vereinbar, ist uimd&glich seine Verneinung,. steht zu ihr im Gegen-satz;
Wider-spruch, kann nicht seine Verneinung sein.

Philosophisches Jahrbuch 1936 - 31
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aus Wesenheit und (méglichem oder wirklichem) Dasein ist. Daher
gilt das Widerspruchsprinzip absolut allgemein, sowohl fiir die
statische Soseinsordnung wie fiir die dynamische Daseinsordnung.
Immer sind daher auch beim Seienden statischer (logischer) Wesens-
grund und dynamischer Daseinsgrund zu unterscheiden, und zwar
lebenfalls in so vielfacher Beziechung, als beim Seienden von Wesens-
amd Daseinsverhalten die Rede sein kann.

Wert und Ziel. Wenn wir in der Literatur nach einer
Definition des Wertes suchen, so stoflen wir auf Begriffsbestimmungen
folgender Art. Der Wert ,ist eine nicht weiter zuriickfithrbare
Relation zwischen einem (,wertenden‘) Subjekt und einem (,wert-
vollen‘) Objekt. Wert ,hat‘ etwas, insofern es wegen seiner Brauch-
barkeit fiir einen zwecksetzenden Willen in' irgendeinem Grade als
begehrbar erscheint”.') In der Gegenwart betont man vielfach, der
Wert sei nichts unabhingig von jeglichem Subjekt und seinem Wollen
oder Fithlen Gegebenes; er sei nicht etwas an sich Seiendes. Ge-
meinsam in der neueren Wertphilosophie ist die Beziehung des
Wertes auf das bewertende Subjekt, wobei dieser bald auf das Ge-
fiinl, bald aufs Wollen, Streben, Zwecksetzung, Bediirfnis oder Ent-
wicklungsstreben bezogen wird. Das Wirkliche miiten wir freilich
als an sich bestehend denken, aber ein Wert aufler aller Beziehung
zu bewertenden Subjekten wire ein Wert, der fiir niemand wertvoll
wire, Aller Wert sei nur aus Werthaltungen heraus verstandlich.
Die Wertfrage sei eine Frage unserer Welt, der erlebten Welt.
Diese Relation auf das Subjekt, die der ,Naive* nicht beachte, lasse
sich aus dem Begriff des Wertes nicht herausnehmen, ohne diesen
selbst zu zerstéren. ,Hebt man das Wollen und Fithlen auf, so gibt
es keine Werte mehr“.2) Daher sei der Wert im Unterschied vom
Sein als etwas Relatives, nicht als etwas Absolutes aufzufassen.
In den Werturteilen werde infolgedessen nicht ein Sein oder Sach-
verhalt erkannt, vielmehr werde ein Wert beigelegt und damit der
Gegenstand als wertvoller erst geschaffen. Und dabei kdnnte
es sich sowohl um wirkliche wie um blof} gedachte Objekte handeln.
Zu den letzteren gehoren alle Ideale, die wir als Ziele unsers
Handelns denken.

In dem Begriff des Wertes, der Gutheit ist freilich ein Streben
enthalten. Gerade dieses Streben aber gehort, wie wir sahen, zum
innersten Wesen des Seienden. Jedes Seiende ist auf das Dasein

Y Rudolf Eisler, Wérterbuch der philosophischen Begriffe 1% von
Karl Roretz, Berlin, 1930, 514.
5 W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Ttibingen 1914, 253.
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hingeordnet. Daher ist das Dasein fiir das Seiende eine Vollendung,
eine Vollkommenheit, es istihm angemessen, entsprechend.
Das Seiende ist also, soweit es daseiend ist, vollkommen, vollendet.
Soweit es dagegen bestimmbar ist; kann es eine Vollkommenheit,
eine Vollendung erhalten. Das.Gute besagt nicht blof die Bezlehung
zum sensitiven und rationalen Streben der Zusammenhang ist tiefer:
das Gute schlieft die Beziehung zum Streben ein, die ganz allgemein
mit dem Seienden als solchem gegeben ist und entsprechend
der spezifischen Verschiedenheit des Seienden spezifisch verschieden
ist; die Naturdinge haben ein Naturstreben, die belebten Wesen ein
lebendiges Streben, die sinnenbegabten Wesen ein sensitives Streben,
die vernunftbegabten Wesen ein rationales Streben; und zwar geht
dieses Streben jeweils sowohl auf die Existenz des betr. Seienden
wie auch auf sein Handeln!) Der Begriff der Gutheit, des Wertes
besagt also nicht primér die Eigenschaft oder Qualitiit eines Seienden;
der Begriff' ist grundlegender: Gut ist das, was einem Seienden ent-
sprechend ist; in erster Lini¢ aber ist das Dasein dem Seienden
entsprechend. Der Wert ist mit der innerlich relationalen Struktur
des Seienden gegeben. Weiterhin kann dann selbstverstindlich auch
eine Eigenschaft oder eine Beziehung zu einem andern einem Seienden
gut, wertvoll sein. Der Aktus als solcher ist ein bonum; insofern
etwas aktual ist, hat es eine Vollendung.?) Schon hier ist ersicht-
lich, daf} der alte Satz: omne ens est bonum, weit entfernt, einen
nichtssagenden Inhalt zu haben, vielmehr eine tiefe Seinserfassung
ausspricht, némlich die teleologisch auf das Dasein als seine Vollendung -
hingeordnete Natur des Seins. Das Gute besagt also immer, auch
im Falle der bonitas absoluta, ein Subjekt, dem etwas entsprechend
ist; die Subjekts- und Strebensbezogenheit ist vom Begriff des Guten ~
nicht zu trennen; jedem Seienden (Subjekt) ist sein Dasein ent-:
sprechend; jedes Seiende ist deshalb ein Werttriger, weil es.
Dasein hat oder haben kann. Insofern ist es wahr, daB es einen
,»Objektwert” ohne ,,Subjektwert” gar nicht geben kann. Wert
besagt also wesentlich mehr als eine Beziehung des Objekts zu einem
wertenden Subjekt, das sich in einem Akte des Gefallens oder Mifi-
fallens auf das Objekt richten kann — darin liegt zwar auch ein
Wert, das sog.relativ Gute —, vielmehr ist natura prius jedes

") Vgl. die treffende Darlegung bei Thomas v. A, De verit. ¢ 21 a 2, die
schlieBt: ,Ipsum igitur esse habet rationem boni. :_Unde sicut impossibile est,
quod sit aliquod ens, quod non habeat esse, ita necesse est, quod omne ens sit
bonum ex hoc ipso, quod esse habet".

) Vgl. S. Thomas, C. gent III, 7. e
31*
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Seiende in sich selbst — das Subjekt in sich selbst und das Objekt
in sich selbst — gut, wertvoll, auch abgesehen davon, daf es einem
andern enfsprechend sein kann.

Die Begriffe des Wertes und der Teleologie stehen in folgendem
Zusammenhang. Etwas ist nur deshalb geeignet und wiirdig, als_Ziel
zu gelten, weil es gut, wertvoll ist. Die Teleologie setzt den Wert
voraus und wird durch ihn fundiert. Wert und Streben sind ein-
deutige, wesenhafte Korrelate. Der Wert ist mit dem Begriff des
Guten inhalts- und umfangsgleich.

Die Natur der Dinge ist somit €in ihnen eingesenkter gotthcher
Kunstplan, durch den sie auf ein bestimmtes Ziel seinsmiBig ange-
legt sind.. Jedes Seiende trégt ein inneres Gesetz seines Strebens
in sich, nach dem es. sich selbst entfaltet und zur Vollendung
anderer beitréigt.') Die Alten hatten einen tief in die Sache ein-
dringenden Wertbegriff. Dem. Stoffe. wohnt nach Aristoteles ein
-natiirliches Streben nach der Form — als der Bestimmtheit, der
Vollkommenheit und Vollendung — inne.”) Aristoteles-Thomas
fassen die Form zugleich als Zweck. "Die Form ist das verbindende,
ordnende, gestaliende Prinzip.  Man versieht in diesem Zusammen-
hang, warum Aristoteles die Aktualitit év—veld-éxsic nennt, worin
wahrscheinlich das Wort vélog steckt; der Terminus bedeutet
Vollendung, Vollkommenheit. Das Wirkliche ist die Verwirklichung
eines Zweckes, was der Ausdruck évzeAéyece besagt.?) Das gilt selbst
in dem Sinne von Gott, als Gott sich selbst letztes Ziel seines
Wollens und Liebens ist. :

"Das wirkliche Sein (ens in actu) ist innerlich auf das
Wirken hingeordnet, es ist dynamisch, zum Wirken befahigt

1) Vgl. Aristoteles, Physic. 11, 8 bes. 199a 33—b33; dazu den Kommentar
des hl. Thomas, In 2 Physic. lect. 14.

%) Vgl. Aristoteles, Phys. I, 9, 192a 18f.; Met. XII, 7, 1072b 1—3.

3) Bei der philosophischen Behandlung der Finalit#it unterliuft recht oft
ein MiBverstindnis.- Man zeigt an der Hand der Tatsachen, wie in den Gestalten
und Emrlchtungen der Natur der Zweck obwaltet. heim Menschen, im Tier- und
Pflanzenleben, in den klimatischen Verhiltnissen, den Sternenbahnen usw.
Allein, derartige Ausfithrungen sind nichts weiter als Heriibernahmen aus den
entsprechenden Naturwissenschaften, die erforschen, welche zweckvollen Ein-
richlungen und (physisch rotwendigen) GesetzmiBigkeiten tatstichlich bestehen.
Die Philosophie dagegen hat zu untersuchen, was der Zweck seinem urspriing-
lichen Sinn nach ist, wie er dem Seienden wesensnotwendig zukommt, welche
metaphysischen Prinzipien darin griinden, welche Schliisse ~ich daraus ergeben.
Diese Untersuchungen lassen ‘sich nicht auf empirische Weise durchfithren. Es
gibt ‘keine Empirie des Apriori. ,Unter der Regierung der Vernunft - diirfen
unsere Erkenninisse iiberhaupt keine Rhapsodie, sondern sie miissen ein System
ausmachen (Kant, Kritik der reinen Vernunft A 832). :
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und notwendig immer. auch irgendwie handelnd;!) Sein ist nicht
Wirken, aber das-Wirken folgt aus dem Wirklich-sein; agere
(operari) sequitur esse.®’) Die spezifische Art der Handlung
griindet in- der spezifischen Beschaffenheit des Wesens, das den
Aktus hat. : '
Darin, dafl jedes Seiende innerlich auf seine Vollendung und
das potentiell Seiende auof den ihm entsprechenden Aktus hingeordnet
ist — potentia ordinatur.ad actum —, folgt, dafl jedes Seiende,
bei dem eine Potentialitit besteht, von innen heraus, mit natur-
hafter Tendenz nach der seinem Wesen entsprechenden Vollendung
strebt. Jedes potentiell Seiende hat also eine innere Unruhe, Be-
wegung und Spannung, strebt naturhaft iiber sich hinaus; was das-
selbe ist: es hat nicht in sich sein letztes Ziel. Eine Erfiillung
seines Strebens durch irgend ein endliches Gut, eine ,irdische
Vollendung®, ist unmoglich. Der reine Akt, Gotl ist das Ziel von
allem, Ziel schlechthin. Alle andern Wesen (entia) sind voll von
Bewegung und wechselvoller Eigenart., Und zwar ist mit ihrer Hin-
ordnung auf den ihnen entsprechenden Aktus gegeben, daf} sie nicht
bloB etwas werden, sondern iiber das Werden hinaus etwas sein,
das ihrer Natur Entsprechende sein wollen; sie streben nach der -
ihrer Natur entsprechenden Vollendung (d. h. um spitere Resultate '
vorauszunehmen, nach immer groflerer Verdhnlichung mit Gott).

. DaB der Mensch ruhelos weiterstrebt, ist nicht bloss eine immer
‘wieder feststellbare Tatsache, sondern Auswirkung eéiner Natur-
anlage, die sich in entsprechender Weise auf allen Stufen des kon-
tingenten Seienden findet und die sich mit immanenter Notwendigkeit
rastlos entfalten muB. Daher spricht der Mensch leicht und
naturhaft an auf alles, was dieses Streben fordert, und strinbt sich
ebenso naturhaft gegen dawiderstehende Hindernisse. Er erkennt
in vorphilosophischer Weise dieses Naturstreben mit einer dhulichen
Leichtigkeit wie die ersten Begriffe und Prinzipien. Weil ein wesens-
notwendiger- Sachverhalt vorliegt, deshalb spielt dieses Streben eine
so grofle Rolle in der Philosophie und der andern Literatur. Doch
ist einzusehen, daB die Philosophie ihrer wissenschaftlichen Eigenart
entsprechend nicht wie von ungefihr auf dieses Naturstreben stofen

) ,Unumquodque, in quantum est actu, agit” (S. Thomas, S. theol. 1q 52 5),
%) Das Wort besagt wohl nicht blof: das Handeln setzt das Sein, das
Wirken das Wirklich-sein logisch voraus, sondern mehr: dem Wirklichsein folgt
das aktuelle Wirken naturhaft; das aktuelle Wirken ist mit dem Wirklichsein
. naturhaft unzertrennlich gegeben, so daB jedes Wirklichseiende auch wirkt. Das rein

das Wirklich-Seiende (der actus purus, Golt) ist reinste Aktivitit. Jedes Seiende, das
irgendwie potentiell ist, ist immer sowohl aktiv, wirkend wie auch passiv, leidend.
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darf, sondern seinen wahren Ursprung und die Zusammenhinge, in
denen es notwendigerweise steht, aufzudecken hat. Erst dann
beschiftigt sie sich in philosophischer Weise mit ihm.

Das Wirkliche ist ein Gefiige von Entelechien. Die Kraft fliefit
aus dem innersten Wesen des Seienden, entfaltet und &uBlert sich
in seinen Erscheinungen. Das ist der Sinn des Wortes: die Idee
beherrscht die Erscheinungen. Die Idee ist nach Platon zabe
und véuog, Ordnung und Gesetz; er spricht von der Parusie, der
Erscheinung, Gegenwart der Ideen in den Dingen, welche an jenen
teilhaben;!) Aristoteles lehrt die Parusie der Form im Stoff.
Das gesetzméBige Wirken der Dinge griindet in ihrer inneren An-
lage. . Das Seiende hat in jeder seiner Gestalten eine bestimmte
Ausdruckskraft. Das Ding ist nicht bloB, wie -der englische Empiris-
mus der Aufklirungszeit meinte, die Summe seiner Erscheinungen,
die Kraft nicht nur die Gesamtheit ihrer Wirkungen, die Seele nicht
bloB die Folge ihrer Einzelerlebnisse. Kein Ding kann ein bloBes
Konglomerat von Erscheinungen sein. Jedes Seiende hat ein inneres
Aufbau-, Gestaltprinzip (noeg7), ist, wie eine logisch-teleologisch
gegliederte Einheit, so auch ein logisch-teleologisch geordnetes Zu-
sammenspiel von Kriften. Jedes Wirkliche ist eine Wirkenseinheit.
Die Idee ist Einheitsprinzip und bestimmt das innere Entwicklungs-

: gesetz.?) Darum zeigt die Natur der Dinge sich in ihrem Entstehen

Das Samenkorn entwickelt sich naturhaft zur Pflanze; der Kern,
das junge Bdumchen hat ein inneres Prinzip der Entwicklung der
Zweige, Blatter, Bliiten, Friichte. Beim Kinde kommen von innen
heraus nacheinander die korperlichen Vermdgen und die geistigen
Tatigkeiten zur Erscheinung; und so bei jedem Seienden.?)

'y Platon, z. B. Phidon 100 C.
%) Schon Platon sah in den Ideen etwas, das das Geschehen irgendwie
bestimmt, das aus dem Chaos den Kosmos macht. Wenn wir hier von der
platonischen Ideenlehre ahsehen und nur den Gedanken beriicksichtigen, auf
den es ankommt, wenn wir sagen, die Idee beslimme das Geschehen, so ist
dieses Bestimmen im Sinne des aristotelischen Realismus nicht als ein von
auflen auf die Dinge erfolgendes Einwirken zu verstehen, sondern als eine
Aeuflerung der dem Dinge innewohnenden spezifischen Natur; mit der Natur
des Dinges selbst ist eine spezifische Art des Wirkens gegeben. Zu unter-
scheiden hiervon ist der Satz, daf die kontingenten Dinge den Grund ihrer
Kigenart nicht in sich selbst haben und trotz der ihnen wesentlichen Aktivitit
nicht aus sich allein, sondern nur unter der unmittelbaren physischen Mit-
wirkung Gottes wirken konnen. Auch das Verhidltnis der Dinge zu Go!t als
causa exemplaris ist noch ndher zu untersuchen,

8) Nach Leibniz gehdrt zum wahren Wesen eines jeden Seienden ein
barmonischer Charakter, eine Einheit, die eine varietas iibergreift. Das ist
bereits mit dem Begriff des Seienden gegeben und darum ein absolut allgemeines



Sein, Wert und Ziel 479

Mit dem Aktus der Existenz ist das aktive Moment des Seienden
gegeben, wie Thomas v. A. sagt: , Agere autem, quod nihil est aliud
quam facere aliquid actu, est per se proprium actus, in quantum
est actus. Unde et omne agens agit sibi simile”.?) Mit der potentia
ist das passive Moment im Seienden gegeben. Je weniger Potentialitit
ein Seiendes hat, um so hoher steht seine Aktivitit.

In der aktiv-passiven Struktur der Dinge griinden die Gegensiize
der Vereinigung und Trennung, der Entzweiung und Vielheit, die alle
Stufen und Ordnungen des kontingenten Seienden kennzeichnen. Das
Seiende hat eine gegensiitzliche Struktur, freilich ist jedes auch eine
Einheit und steht in Einheitsbeziehungen zu andern. Auch diese
Eigentiimlichkeit bestimmt unser Denken. Der Gegensatz, die Anti-
thetik spielt eine groBe Rolle in unserm Denken; die Alten sagten:
intellectus se habet ad opposita. Zugleich aber ist unser Denken
wesentlich Einheitserfassung. ,

Weil das Wirken ein proprium des Aktus ist, deshalb sagt
Thomas von der Substanz: , Impossibile est aliquam substantiam esse,
cuius non sit aliqua operatio“.2) Man kann daher den Satz aufstellen:

Wesensprinzip. Leibniz lehrt darum auch mit Recht, da es zum Wesen des
Seins gehire, in unzdhligen Bezichungen zu stehen, zum Wesen des Geisles,
die ganze Mannigfaltigkeit der Welt mitzuerleben, zum Wesen der Ursache, eine
Unendlichkeit von Wirkungen nach sich zu ziehen. Darum gehore es auch mit
zur vollkommenen Erkenntnis einer substantiellen unitas, auBer der Einheit
ihres objektiven Wesens ,auch die ,varietas’ der AeuBerungen ihres inneren
Lebens, die Mannigfaltigkeit ihrer individuellen Relationen und subjektiven Er-
scheinungen vollstindig zu kennen.“ (Dietrich Mahnke, ZLeibnizens
Synthese von Universalmathematik und Imdividualmetaphysik. Jahrbuch f.
Philosophie und phdnomenol. Forschung 7, Halle 1925, 313). Gott kennt tat-
sichlich diese ganze varietas.

') 8. Thomas, S.theol. 1 q 115 a 1; vgl. Depot. q 3 a 7.

?) 8. Thomas, C. gent. 1, 80. — Einen absolut ,irigen” oder untiitigen
Grund im Seienden kann es dem Lauf der Natur zufolge, den Gott ireilich
durchbrechen kann, wohl mnicht geben. Jede Ruhe ist wobl nur relativ,
ein geringerer Zustand der Aktivitit im Vergleich zu einem gréBeren. In
Uebereinstimmung hiermit steht, daBl so viele Beobachtungen der Wissen-
schaft unablissiges Werden da fanden, wo man ruhiges, sich selbst gleiches
Beharren zu sehen gemeint. Nach der heutigen Physik sind alle Kérper unab-
lassig innerlich und #duBerliech bewegt. Die Bewegung ist nach Aristoteles der
gemeinsame Zug alles kontingenterweise Seienden, und mit dem Wort Be-
wegung meint er alle Formen des Werdens, qualitative Verdnderung, Entstehen
und Vergehen, Vermehrung, zeitliche Aufeinanderfolge, lokale Bewegung. —
Aus demselben Grunde ist es wohl auch ein inneres Wesensgesetz, daB alles
kontingenle Seiende unablissig einander gegenseilig bestimmt, gegenseitig
aufeinander reagiert, entweder unmittelbar oder mittelbar, niemals freilich ohne
Vermittlung. — (Der Gedanke von dem unablissigen gesetzmiifig geordneten
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Omuis substantia est natura, i.e. principium agendi (principium
activum.!) Doch ist bei den kontingenten Dingen die substantia
,principium motus et quietis. Ueberall, wo eine Potentialitit besteht,
kann ein Seiendes etwas empfangen, - erleiden. Aller kontingenten
Wirklichkeit ist also ein Sireben, eine Ruhelosigkeit eigen.

Wenn wir also die Begriffspaare: Kraft (Fihigkeit) und AeuBerung,
{ “Wirkliches und Wirkung, Wesen und Erscheinung, betrachten, so
; ist es nicht so, als ob das jeweils erste Glied zuniichst einmal fiir
sich da sei und dann erst das zweite Glied &uBerlich hinzutrete,
sondern die Aeuflerung ist zwar nicht Wesen der Kraft, aber ihr
proprium; das Wirken folgt naturnotwendig aus dem Wirklichsein;
das Wesen erscheint naturnotwendig. Ueberall wo das Spannungs-
verhiltnis zwischen Potenz und Akt vorliegt, besteht notwendig die
dynamische Bewegtheit des Seienden. '

Doch ist die Wirklichkeit der kontingenten Dinge nicht nur
Streben, Werden, Sichverfindern, Ruhelosigkeit und Tendenz, sondern
sie ist ein Seiendes, das streben, sich verfindern, etwas werden
kann, das ruhelos ist, Anlagen nnd Tendenzen hat. Das Ding ist
picht blof Entstehen und Vergehen noch bloB ein ProzeBstadium,
sondern es ist ein Seiendes, das entsteht und vergeht, das in einem
ProzeBstadium ist. Jede wirkliche Substanz hat notwendig ein
irgendwie dauerndes, permanentes Sein. Die wesensmiBigen Sach-
verhalte sind das absolut Statische, das Absolut Unverénderliche,
Unbewegliche in den Dingen. Auch da also, wo eine bestiindige Be-
wegung, ein stindiges Neuwerden und Vergehen sich findet, ist ein
sich gleichbleibender Inhalt verwirklicht, der rational erfaBbar ist.

So groB die Rolle des Entwicklungsprinzips im Weltgeschehen
ist, so sebr die Krafte vorwirts dringen, die Welt ist immer auch
irgendwie fertig, hat eine Gegenwart; ihr Sein ist von der Ver-
gangenheit her, in der Gegenwart, nach der Zukunft hin. Jedes
Aufeinanderwirken aller Dinge kehrt wohl wieder in ‘der uralten mythisch-
magischen Auffassung von der universellen ,Sympathie“ aller Dinge.) — Ein
rein passives Bewegtwerden ist wohl unmdoglich; immer wohl ist auch bei dem
passiven Bewegtwerden ein aktives Bewegen (ein reagere) des belr. Seienden
beteiligt. So steht das Wirkliche immer in Wirkungszusammenhingen, es ist
Wirkung vergangener Ursachen und Ursache kiinfliger Wirkungen. Nach
Aristoteles bat jeder einfache Korper seiner Natur nach ein Bewegungsprinzip
in sich (De caelo 1, 2, 268b 27f. wvgl. 14 ff.; Phys. 1I, 1, 192b 20). Das
Wirken entspricht der spezifischen Beschaffenheit des Wirklichen und folgt der
natiirlichen Hinordnung, Freiheit besteht iiberall da und nur da, wo ein ver-
-nunftbegabtes Wesen erkennt, dafi es gut fiir es sei, ein Objekt zu erstreben
oder nicht, dieses oder jenes Objekt zu erstreben. ) :

= 1) Vgl 8, Thomas, De-ente et essentia cap. 1.
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Seiende der Welt tragt also in seiner Einheit immer den Charakter
sowohl des Seins wie des Werdens (der Bewegung) und verlangt
daher eine Betrachtung, die beide Momente in ihrer Wechselbeziehung
darstellt. Anderseits aber ist die Welt ebenso wie jedes kontingente
Seiende, nie absolut ferlig oder vollkommen, und zwar nicht nur
deshalb, weil eine absolut vollkommene Welt unmdglich ist; sondern
‘auch deshalb, weil jedes kontingente Seiende auch bei jedem Grade
der Vollkommenheit, den es innehat, seiner Natur nach nach hiherer
Vollendung und damit zugleich nach hoherer Einheit strebt. Die
Welt ist ein Ganzes, aber ein sich entwickelndes, hoher strebendes
Ganzes. Immer aber bewegt sich das Streben innerhalb der durch
die - Anlagen gezogenen Grenzen; niemals kann es dahin gehen,
wozu jede Anlage fehlt; es ist eine Unruhe innerhalb der einzelnen
Seinsstufen, niemals ‘das Streben nach der Vollkommenheit eines
‘wesentlich hoheren Seinsgrades; die leblose Materie strebt nicht
naturhaft nach der Vollkoinmenheit des Lebens, der Mensch nicht
nach der Vollkommenheit des Engels oder Gottes. Niemals aber
kénnen alle diese Tendenzen sich realisieren; immer wieder er-
scheinen neue Moglichkeiten. Eine absolute Stabilitit glbt es im
Bereiche des kontingenten Seienden nicht.?)

Speziell ist ‘der Mensch als derjenige, der das philosophische
‘Fragen und Verstehen vollzieht, nicht ausschlieBlich ein im Verstehen
seiner faktischen, endlichen Situation allererst sich bildendes Sein,
das in urspriinglicher Freiheit sein endliches Wesen selbst ,,zeitigt"
wie dieheutige Ontologie des Daseins, zumal Heidegger, will —,
sondern der Mensch als vernunfthegabtes substantielles Sinnenwesen ist
in jedem Moment immer irgendwie auch fertig, actu, aber so, daB er un-
‘abléssig weiter fragt und strebt, sich weiter bildet und hoher entwickelt.?)

Die Wirklichkeit hat einen zugleich rationalen und dynamischen
Charakter. In ihrem Streben wirki die ratio. Das Seiende steht
) ) Wohin geht dleSPS Sireben? Darauf antwortet dle Lehre vom letzten
Ziel der Welt.

?) Bei vielen modernen Philosophen und auch in einigen neuscholastischen
Lehrbiichern der Allgemeinen Melaphysik: ist die enge Verkniipfung des Be-
griffes des Guten, der Finaliliit und Aktivitit mit dem des Seins wohl nicht
in- seinem leizten Ursprung dargestelll. Ginther Schulemann hat wohl
nicht ganz unrecht, wenn er mit Bezug hierauf meint, daB bei den Neu-
-scholastikern und modernen Philosophen die Transzendentalphilosophie mebr
ehrenhalber tradiert werde. (Die Lehre von den Tramszendentalien in der
scholastischen Philosophie, Leipzig, 1929, 76 f) Ein #hnliches Urteil hatte
schon Kant ausgesprochen; vgl. Kritik d.». V. B 113, — Sehr zu unrecht
ist der Satz: ommne ens est unum, verum, bonum als ein banaler Satz von

kiimmerlichem Inhalt bezeichnet worden. Er spricht vielmehr eine Erkenninis
aus, die tief ins Innere des Seins eindringt. - Ein leerer Satz erhilt sich nicht
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 junter Formprinzipien und Aktivititsprinzipien. Wertgehalt und
rationaler Gehalt der Wirklichkeit sind zwar begrifflich verschieden,
"aber realidentisch. Bonum et verum sind vertauschbar. Weil die
wesensmifigen Sachverhalte des Seienden als solche nicht ent-
stehen, nicht sich #ndern und vergehen, sondern sind, so werden
sie auch als absolut und schlechthin ,statische” Verhiltnisse be-
zeichnet. 1) Der mit dem Seienden gegebene Sinn ist tatséichlich immer
und iiberall teleologisch, doch betrachten manche Wissenschaften
das Seiende und Seinsbestimmungen in Absehung von ihrer Finalitét.

Der Urgrund der Wirklichkeit ist also nicht, wie Max Scheler
in seiner letzten Phase lehrte, blinder Trieb oder sinnloser Drang.
Wiire das der Fall und die Erreichung eines Zieles nicht garantiert,
so wire freilich der Weltlauf durch eine naturhafte Tragik gekenn-
zeichnet und eine pessimistische Weltauffassung berechtigt.

Alle kontigenten Dinge sind in unaufhorlicher Bewegung; sie
zeigen den unabldssigen Uebergang von der Potenz zum Akt, den
dauernden Umschlag von. dem einen zum andern, von Gegensatz
zu Gegensatz.?) Diese Lehre ist dem Heraklitischen mdvie @el
verwandt, doch nicht mit ihm identisch; nicht alles an den beweg-
lichen Dingen ist im FluB, ihre wesensmifBigen Sachverhalte sind
unverinderlich. Es gibt im kontingenten Seienden weder absoluten
Wandel (Heraklit) noch absolute Identitit (Parmenides), sondern
stindiges Neuwerden, ununterbrochene Veréinderung, wobei aber nicht
alles sich verdndert. Das bewegliche Sein ist im FluB mit darin,
ohne selbst zu zerflieflen; sonst kénnte von seinem Fliefen nicht
mehr die Rede sein. Nach Aristoteles muf bei aller Aenderung
eine bleibende Materie- Subjekt der Gegensétze sein; der konti-
nuierliche Uebergang von einem Gegenteil zum andern wire ohne
ein Bleibendes, darum ohne Materie nicht moglich.?) Notwendige
und kontingente Sachverhalte, beide kommen dem verinderlichen
Sein zu. Das Welthild triigt statische und kinetische oder dynamische
Ziige. Sein und Werden, beide sind zu betrachten. Immer ist das

durch die Jahrhunderte. Wir miissen heute den wahren, tiefen Sinn des Satzes
wieder richtig ins Licht stellen. Die Verkennung des wahren Charakters der
Transzendentalien muB zum Verhingnis werden, deshalb weil ein innerster
Lebenskeim der Wahrheit verkannt wird.

1) Aufer diesen metaphysisch notwendigen ,statischen* Verhiltnissen
finden sich bei den sinnfilligen Dingen auch die Verhiltnisse der Ruhe und
Statik im physikalischen Sinne, die nicht metaphysisch notwendig sind.

?) Das ‘Geschopfliche ist nach Augustinus wie ein ,abstiirzender, ver-
flieBender GieBbach (in Ps. 109, 20), wie ein Sein, das davon flieht und dann
nicht mehr ist (De lib. arbitrio III, 7, 21).

%) Vgl. De generatione ef corruptione 1,1, 314D 26 1f; 11, 1, 329 2 26 u.a.
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Wirklichseiende sinnvoll (logisch) zugleich und dynamisch. (Das
gilt auch in Gott.) Wiewohl aber alles einen Sinn hat, so gibt es
doch im Bereiche des kontingenten Seienden keine Panarchie des
Logischen, vielmehr ist es selbst in seiner Existenz Wirkung eines
(des gbttlichen) Willens, und unablidssig wirken Krifte in ihm, deren
Wirkungen ihm im metaphysischen Sinne kontingent sind, Weder
ausschliefllich der Panlogismus oder Logizismus noch ausschlieBlich
ein alogischer Dynamismus reichen mithin aus, das Seiende zu er-
kliren, sondern dieses hat eine Natur, die logisch und dynamisch
zugleich ist. Die Philosophie und unsere Zeit zumal will nicht
blofl den Gegensatz, sondern auch die Verbindung von Existenz
und Essenz, von Zeitlichkeit und iiberzeitlicher Idee, von Leben und
Denken sehen. Im Seienden sind die Gegensiitze itberwunden.

Die logisch-teleologische Eigenart des Seienden wire nunmehr
auf den eizelnen Seinsgebieten zu behandeln. Doch muB eine so
weitreichende Ausfithrung an anderer Stelle erfolgen. Nur ein Punkt
sei kurz angedeuntet: die Bedeutung des Dynamismus in unserm
Erkenntnisleben. Wie jedes Seiende auf das ihm Entsprechende,
so ist der menschliche Verstand auf das Wahre hingeordnet.
Daher liegt es in seiner Natur, sich den Dingen anzugleichen, wie
Thomas an der oft zitierten Stelle De verit. ¢ 1 2 9 sagt: ,In
cuius (intellectus) natura est, ut rebus conformetur”. -Er hat die
Tendenz, den ,,amor naturalis*, den unerséttlichen Drang zum Wahren.
Der Verstand hat primdr ein Seinsverhiltnis zu den Dingen, und
dieses ist naturhaft ein Streben nach ihrer Erkenntnis; die tendentia
in verum folgt notwendig aus dem Seinsverhaltnis. Es gehért zu
der Natur des Verstandes, nach der Erfassung des Seins zu streben,
sich der Sache anzugleichen und sich von dieser determinieren zu
lassen. Er will wissen, wie das Seiende eigentlich ist. Wir konnen
gar nicht die vollstindige éwoxy von allem Urteilen (und Wollen)
iben. Unser Verstand kann gar nicht die Aufpahme der Sinnes-
eindriicke ablehnen, so wenig ,,wie ein Spiegel die Bilder ablehnen,
verdndern oder ausloschen kann, welche die vor ihn gebrachten
Gegenstinde auf ihm entwerfen' (Locke). Niemals sind die Dinge
der Umwelt rein passiv fiir uns. Wir sehnen uns nach der Wahrheit,
liecben, umfassen sie, frenen uns ihres Besitzes. Das Leben des
wahren Philosophen kennzeichnet das Wort: ,vitam impendere
vero.!) Unser Erkennen ist in seinem Werden ein Intendieren
(in facto esse eine qualitas). Der Intentionalismus des Erkennens

') Juvenal, Satir. 4, 91 (Wahlspruch J. J. Roussean’s.
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ist wesentlich Dynanismus.') - Wenn das Streben nach Wahrheit,
in der Erkenntnis der Evidenz eines Sachverhaltes zum Ziel fiihrt,
'S0 tritt - hinsichtlich dieses Sachverhaltes die Endberuhigung des
Geistes. ein. Vorher war es ein Suchen und Streben, jetzt die
Ruhe im Besitz der Wahrheit. Der ProzeB der Wahrheitsgewinnung
nimmt beim erkennenden Menschen seinen Ausgang von dem natur-
haften Streben und endigt in der Stellungnahme, im Ja- oder
Neinsagen. Der Strebecharakter kennzeichnet den ganzen Er-
kenntnisprozefl. Niemals ist das Subjekt rein kontemplativ; richtiger:
die reine Kontemplation ist ein vom Streben bewirktes und durch-
waltetes Resultat. Im Streben nach Wahrheit wurzelt das philo-
sophische Streben, der amor sapientize. Die Philosophie, die
Metaphysik gehirt zur ,Natur des Menschen. Der Intellekt stellt
von Natur aus die Frage: ,,Was ist das?* Er stellt sie aktuell
bei der Wahrnehmung sinnfilliger Gegebenheiten, beim Horen eines
Wortes oder Satzes. Wie alles unvollkommene Sein naturhaft nach
seiner Vervollkommnung und Vollendung strebt, so strebt der Intellekt
naturhaft zu seiner Vollendung durch den Besitz der Wahrheit.

Deshalb kann Aristoteles seine Metaphysik mit den bekannten
-Worten  einleiten: - ;,Alle :Menschen haben von Natur ein Ver-
langen nach Wissen. Ein Zeichen dessen ist die Liebe (ayamnoc)
-an den Sinneswahrnehmungen . . . .“%) Kant weifl um die ,,Meta-
physik als Naturanlage“, um die Fragen, zu denen die Vernunft
wdurch ihr eigenes Bediirfnis getrieben wird“,?) um ,die natiirliche
und unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft“, die ihr ,,unhinter-
treiblich anhéingt“.%) Er hilt die Gleichgiiltigkeit in den Fragen
der Metaphysik fiir erkiinstelt und brandmarkt solchen ,,Indlfferen-
tismus® als ,,die Mutter des Chaos und der Nacht‘.5)

Platon betont nachdriicklich, daB die Liebe die Grundlage
der Philosophie sei; der im Wesen des Intellektes griindende Eros
treibt zum Forschen; er ist ein Vereinigungs- und Schaffensdrang,
ein "geistiger Zeugungstrieb, der sich am Schénen entziindet, die
Seele hoher emporhebt und in der Erkenntnis des wahrhaft Seienden,
des Idealen und Gottlichen seine Erfiillung findet.®) Von den Géottern

1) Man vgl. S. Thomas, C. gent. 1, 55.

?) Aristoteles, Met. I, 1, 980a 21 ff. Dasselbe noch klarer im Pro-
treptikos; vgl. Werner Jager Aristoteles. Berlin 1923, 69 f.

%) Kant, Kritik der reinen Vernunft B 21 f.; Prolegomena (Akademie-
ansgabe) 365—367

Y Kritik der reinen Vernunft B 354

8 Kritik der reinen Vernunft A X.

% Platon, z B. Phddros 244 ff.,, 249—251; Symposion 198 ff., 205
Staat V, 479 f.; VI, 506" A. - :
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philosophiert keiner, denn sie sind schon wissend; aber auch keiner
von den Toren, denn sie glauben ja zu wissen, wo sie nichtwissend
sind. Der Philosophierende steht mitten zwischen dem Weisen und
dem Toren (Symposion 204). -

Nach Max Scheler ist Wissen nicht moglich ohne eine Tendenz,
welche die Grenzen des eigenen Seing und Soseins durch Liebe
sprengt, wodurch ein Seiendes am Sosein eines andern Seienden
pteilhat“. 1) Platon und Scheler sehen, allerdings nicht in den letzten
im Spannungsverhiltnis von Potenz und Akt griindenden Zusammen-
héingen, dafl mit dem Verstand die Grundhaltung und Tendenz zum
‘Wahren unzertrennlich verbunden ist, erkldren aber nicht (Scheler)
oder nicht in zutreffender Weise (Platon), wie der Verstand infolge
seines naturhaften Wahrheitsstrebens aus seiner Anlage heraus
tatsdchlich zur Erkenntnis der ldeen, zur ,,Teilnahme‘ ,,am Wesen-
haften- aller Dinge* (Scheler, Vom Ewigen im Menschen 1, 68 f.)
kommt. Letazteres geschieht nach Aristoteles-Thomas mittels der
abstraktiv-intellektiven Erkenntnis.

Nach Heidegger liegt der urteilsmiBigen Aussage iiber das
Seiende eine ,,vorpradikative Offenbarkeit von Seiendem‘ zugrunde.
Dieses ,;ontische Offenbaren® ist aber nicht als ein Anschauen oder
Vorstellen aufzufassen, sondern geschieht im ,,stimmungsmiBigen und
triebhaften Sichbefinden inmitten von Seiendem und in den hierin
mitbegriindeten strebensmaBiigen und willentlichen Verhaltungen zum
Seienden‘.?) Husserl weist darauf hin, daB wir in der Erfahrung
immer schon eingestellt sind in Horizonte der Vorbekanntheit, der
gebietsméfiigen Vertrautheit des faktisch Gegebenen. Wir haben immer
schon ein Vorwissen, sind von je offen fiir Natur, fiir Tiere, Men-
schen, fiir die Bezirke des Seienden fiberhaupt. Mit Recht sagt
Heidegger, daf auch -die phinomenologische , Wesensschau* im
existentiellen Verstehen® griinde. Und Dilthey spricht feinsinnig
von dem ,schweigenden Denken®, das das eigentlich produktive sei.

Die Wahrheitserkenntnis — das betont die ,,Lebens*“- und ,,Kul-
turphilosophie® mit Recht — ist eine LebensiuBerung des Geistes,
sie erhebt sich aus der Flut des geistigen Lebens, ist geistiges Leben
und Erleben, dient dem Leben des Geistes und den in diesem griin-
denden Tendenzen und Gesetzen. Das Erkennen ist stets ein interes-

) M. Scheler, Vom Bwigen im Menschen 1, Leipzig 1921, 65 ff.; Er-
kenntnis und Arbeit, erschienen als 2. Abhandl. in: Die Wissensformen und
die Gesellschaft 1926, 247 f. .

f) M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes. Jahrb. f, Philos. u. phinom.

Forschung. Husserl-Festschrift. Halle 1929, 76{.; vgl. Sein und Zeit 1, § 29.
S. 13411, § 60, S. 295 ff.
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siertes, der lebenswarme Kontakt der ,natiirlichen Wahrheitsliebe
zwischen Sucher und Gesuchtem. Darin hat es seinen Grund, wenn
philosophische Begriffe und Systeme sowohl die Ziige ihrer Zeit und
Kultur tragen wie auch das Geprége verraten, das ihnen schipferische
Einzelpersonlichkeiten geben. Anderseits freilich soll die Philosophie
infolge des absoluten Wahrheitsgehaltes ihrer Sitze und Normen dem
geistigen und kulturellen Leben einer Zeit sowohl wie auch der
Einzelmenschen die Richtung weisen, Ziele setzen, dadurch Krafte
wecken, Motive und Impulse geben. Die Wahrheitsforschung wird,
wie sie aus dem Urgrund des geistigen Lebens entspringt, ihrerseits
zur Lebensdeutung und -Forderung.

Die Bedeutung der Finalitit fiir unser Erkenntnisleben ist endlich
— um viele andere zu iibergehen — in unseren Tagen erkannt bei
dem von der Kritik oft miBverstandenen Joseph Maréchal. Mit Recht
betont dieser, dall das Begreifen eines Gegenstandes ein intendere,
ein Streben von seiten des begreifenden Subjekts auf den zu begrei-
fenden Gegenstand voraussetze. ,,Das Geheimnis unserer Erkenntnis
griindet in der dynamischen Relation der Finalitat”.') Ohne dieses
naturhafte Streben nach dem Objekt wire Erkenntnis irgendwelcher
Art nicht moglich. Der Intellekt ist dem Objekt naturhaft zugewandt.
Weil unser Erkennen aus dem dynamischen Zug unseres Geistes resul-
tiert, der nach dem Einswerden mit den Dingen strebt, deshalb hat
die Korrelation zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkannten
Objekt die perennierende Unrast eines Spannungsverhiltnisses.
Und weil das naturhafte Streben, der naturhafte Liebeszug alles
Seiende kennzeichnet, deshalb kann Maréchal sagen: ,Die dem Men-
schen mogliche Metaphysik hat keine andere Aufgabe als die allge-
meine Liebe zu erkennen, in der sich die transzendentale Kausalitit
ausdriickt. Die Metaphysik ist also Wissenschaft der Liebe. Aber,
fiigt der thomistische Aristotelismus hinzu, diese Liebe ist, weit ent-
fernt, sich in einen blinden Drang aufzuldsen, eine intellektuelle
Liebe. ... Der thomistische Voluntarismus ist Intellektualismus®. 2)

5 J.Maréchal, Le point de départ de lao métaphysique, Cahier V,
Louvain-Paris 1926, 274 ff. Vgl. Le dynamisme intellectuel, in der Revue néo-
scolastique de Philosophie 29, 1927, 137165, bes. 155.

7 J.Maréchal, Le point de départ V, 348. Wie der Liebeszug in allem
Seienden und in allem Wirken und Handeln (ja sogar irgendwie auch im
schlechten Handeln) sich zeigt, so wird auch das Philesophieren zu einem er-
leachteten Lieben; vgl. die Augustinische Kennzeichnung der Platonischen
(und der elnenen) Philosophie: ,Non dubitat (Plato) hoc esse philoso ph ari;
amare Deum* (De civit. Dei VI, 8 Migne PL 41, -233).



