Die Berliner Tagung der Deutschen Philosophischen
Gesellschaft.

Von Hans Eibl, Wien.

Die diesjahrige Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft
(vom 21.—23. September in Berlin) beschiftigte sich mit der Frage nach
Wesen und Verhdltnis von Seele und Geist, einer Frage, welche
sowohl durch die aus dem Lebensinstinkt heraus aufgebrochene und unter
anderem auch gegen den sogenannten Intellektualismus gerichtete Deutsche
Erneuerungsbewegung, als auch durch die Antithese des aufwiihlenden Seelen-
kenners Klages, der den Geist geradezu als Widersacher der Seele brandmarkt
und bekdmpft, eindringlich nahegelegt worden war. Stmtliche Hauptredner
und der iberwiegende Teil der Diskussionsteilnehmer bekannten sich einerseits
zu der Notwendigkeit, zwischen Seele und Geisl das Verhiltnis der Ueber-
einstimmung herzustellen, insofern wurde die Antithese von Klages abgelehnt;
andererseits war fast durchweg die gerade von dem beriihmten Psychologen
geforderte Aufgeschlossenheit dem Leben und der Seele gegeniiber zu bemerken.

Die Themen waren sorgfiltig abgewogen. Nach einem Empfangsabend
am 21, September erdffnete der Vorsitzende Professor Bauch (Jena) am
néchsten Morgen die Tagung mit einem vorldufigen Hinweis sowohl auf die
Unterschiede wie auf die notwendige Harmonie von Seele und Geist. Pro-
fessor Spranger (Berlin) untersuchte das Verhiltnis der beiden Wesenheiten
unter dem Gesichtspunkte, daB der Vorrang des Geistes sowohl die metho-
dologische Voraussetzung jeder derartigen Priifung, wie auch die zu postu-
lierende melaplysische Grundlage der Weltbetrachtung, endlich der leitende
Gedanke jeder kulturellen und volkischen Erneuerung sei. Professor Heim-
soeth (Kéln) setzte sich mit der Lebensphilosophie auseinander, aus der
das Miftrauen gegen den Geist stammt, und wies ihr gewisse methodische
Gewaltsamkeiten nach, Professor Rothacker (Bonn) behandelte ein Wesens-
merkmal des Geistes, das Schépferische. Am nichsten Tage sollte Klages
die Diskussion erdffnen.

In der Eréffnungsansprache, in welcher die Versammlung der Mitglieder,
Freunde und auswirtigen Géste der Gesellschafl begriifit und ein Huldigungs-
telegramm an den Fithrer und Reichskanzler verlesen wurde, wies Professor
Bauch, ohne den folgenden Untersuchungen vorgreifen zu wollen, auf die
Notwendigkeit hin, Seele und Geist in Uebereinstimmung zu bringen. Geist
ohne Seele, Seele ohne Geist, beides wurde als Mangel empfunden. Ihre
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Harmonie sei nicht nur eine Forderung der deutschen Bildung, sondern auch
ein kosthares Vermi#chtnis. Sodann erlauterte Professor Spranger in wohl-
disponierter und reicher Rede die zur Diskussion gestellten Begriffe. Vor
jeder Erorterung ihres Verhiltnisses miisse daran erinnert werden, dafl die
Diskussion insofern vom Geist ausgehe, als die verwendeten Begriffe und
Denkvorginge Taten des Geistes seien. In vorldufiger Charakteristik kenn-
zeichnele er den Geist als das Gemeinsame, die Seele als das Emsame. Wenn
das griechische Wort Pneuma bei den fritheren Denkern den Lufthauch, bei
spatantiken und friihchristlichen Philosophen und Theologen den gbttliclen
heiligen Geist bezeichne, so sei diese Uebertragung nur mdoglich gewesen,
weil in beiden Fillen an ein gemelnsames Medium des Lebens, in dem einen
Fall des korperlichen, in dem anderen des geistigen und religidsen Lebens
gedacht sei. Des ndheren sei der Geist zu bestimmen als das Medium der
Verstehbarkeit. Verstehen ist mehr als erkennen. Es besteht darin, daf
etwas in das Ganze des bewuflten Lebensvollzuges eingeordnet werde, der
Begriff des Verstehens ist von dem des Lebenszusammenhanges, daher auch
des Sinnes, nicht zu trennen. Nur dort, wo ich Sinnzusammenhang her-
stellen kann, dort verstehe ich auch. Ich verstehe, was vorgeht, wenn ein
Affe Stangen zusammenfiigt, um eine entfernte Frucht heranzuholen. Ich
verstehe aber nicht, welcher Zusammenhang zwischen innerer Sekretion
und Gemiitsstimmung besteht. Versiehen setzt Leben voraus, es reicht tief
hinab in die Region des Lebens. Es gibt Stufen des Verstehens, vorbegriff-
liches und begriffliches Verstehen, es gibt Klarheitsgrade. Beispiele vor-
begrifflichen Verstehens sind das Verstehen von Tier zu Tier, zwischen dem
neugeborenen Kind und seiner Mutter, ein Verstehen, das auf einen lber-
individuellen Zusammenhang hinweist. Der hochste Grad von Klarheit des
Verstehens wird erreicht in dem sogenannten ideellen Bereiche der Mathe-
matik und der Logik. Ob es auch innerhalb des Wertgebietes derartige
eindeutige Klarheit, gewissermaffen eine analytische Geometrie der Werte
gebe, erscheint dem Vortragenden fraglich, da das Bewerten sehr enge mit
dem Lebenstrieb verbunden sei. Das Problem des Verstehens fiithrt auf die
Frage, wie es zugehe, daB korperliche Erscheinungen als Ausdruck des
Seelischen aufgefaBt wiirden. Das fihrt zum Problem des Verhiltnisses von
Leib und Seele. Unzureichend sind die Theorien des Parallelismus und
der Wechselwirkung, besser die aristotelische Annahme einer vegetativen
Seele. Wir haben heute den Eindruck eines engen Verwachsenseins beider.
Klages hat richtig gesehen, daB es unmittelbares Verstehen gibt. Das Ur-
spriingliche ist der Strom der Bilder; indem die begriffliche Konstruktion
ihn aufstaut, benimmt sie der Seele oft den Kontakt mit dem unmittelbar
Wirklicheri. Aber das reine Anschauen, die Hingegebenheit an den Bilder-
strom ist doch auch der TAuschung ausgesetzt, dagegen hilft nur die Kontrolle,
die sich im begrifflichen Denken vollzieht. Ueberdies, wie schon erwihnt,
setzt auch die Kritik von Klages den Geist voraus, sie vollzieht sich in
Begriffen. Es ist aber noch mehr zu sagen. Schon das urspriingliche Er-
fassen der Wirklichkeit geschieht mit Hilfe des Geistes. Wenn ich in den
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Raum vor mir schaue, so uberachrelte 1ch das unmittelbar Gegebene lndem
1ch den Raum hmter nnr hmzuvorstelle Die Anschauung der Welt 1st wie
Kant rlchllg gesehen hat die Lelstung einer produktlven (oder pmJektlven)
Fmbxldungskraft Auch hier wies der Redner auf einen Zusammenhang
geistiger Art hin, mit einem uluckhchen B1lde bezeichnete er das reale Be-
wuBisein als einen Weltknoten, in dem.sich das private BewuBtsein mit einem
Ueberindividuellen verkniipfe. Der Geist ist an die Seele gebunden, die
Seele ihrerseits an den Leib, aber auch an den Geist. Blo Seehsches das
nicht geistbezogen wire, gibt es nicht. Der Ge1st ver gegenstandlxcht das aktne
seelische Leben. Die Tatsache, daf es GEIbt eln gemeinsames Medium des
Verstehens, gibt, fithrt zur metaphysxschen Frage nach dem Ursprunn dleser
Ueheremstlmmung des individuellen Geistes mit dem Allgememen Splanger
1st genelgt den Geist als das Allverblndende zu befrachten. Auch das
UnterbewuBte, ausgedacht zu dem Zweck, nm dle ing gelstlge BewuBtsem
(wne Inse]n) auftauchenden bewuBten Erlebnlase AN verbmden deutet er
geistig. Auf einen solchen verbindenden Geist deute auch die Beharrhch—
keit der Lebensformen hin. Will man_ iber das Verhaltnls des mdmduel]en
zum a]lgememen Geist etwas Abschheﬁendes dlchterlseh und denkerlsch aus-
sagen s0 bietet sich der a]exandnmsche Mythos vom Gelst vom Logos, der
aus éiem Absoluten hervorgeht und sich in der erschelnenden We[t auqdruckt
Bewufitsein ist Tellnahme an dlesem gotthchen Gelste, darum steht der Geist
uber der Seele und dem Leben. Aufbauende Zeiten haben immer an den
Vorrang des Geistes geglauht

_Professor He1msoeth untexwarf die Lebensphllosophw einer krmschen
Prufung Lebensphllosophle ist nicht identisch mit Bw]ogxsmus hat vxe]mehr
(auch bei Bergson) den Menschen als Ausgangspunkt Thr Verdienst hegt
im Kampfe gegen die Paradoxle des 19, Jahrhunderts, ‘welche den Menschen,
sei es in Geist, sei es in Natur schlechthm aufloste. Die Stellung des
Menschen Ist_fiir dle Lebensphllosophle das entscheidende Problem. Nun
muf) man untelschelden ob ein Gedanke methodlsche Ausgangsslellung sel

— in dxesem Sinn hat die Lebensphllosophle eine Berechtlgung — oder ob
er etwas Endgultlges sein wolle; in diesem Smne ist die Lebensphllosophle
die Verabsoluherung des dem Menqchen gegehenen Zusammenhanges —
wobei der durch dle naturwxssenschafthche Forschung. exndrmghch genug
hervorgehobene eigene Wert der korperllchen AuBenwelt elnfdch tibersehen
wird —, eine ganzhch unberechtlgte Ueberstelgerung, eine Wlederholung
der, BewuBtsems-Immanenz des deutscben Idealismus, mit dem Unterschlede
jedoch, daﬁ den deutschen Ideahsten dle Idee des absoluten Gelstes, das
christliche Weltblld eine noch unbestrlttene Voraussetzung war, der Lebens-
philosophie der letzten Generation aber nicht Ein welterer Mangel ist die
falsche Erweiterung des Lebensbegrlffes auf alles Seln Es ist unrecht, wenn
der dogmansche Mechanismus auf Leben und Seele ubergrelft aber fast
noch grofleres Unrecht, wenn d1e Natur uberhaupt als Lebensfunktlon es
ist Phantastik, wenn der astronomische Kosmos als Lehenserschemung be-

35%*



540 Hans Eibl

griffen wird. Die Lebensphilosophie kiiropft ferner fiir das Werden gegen
das Sein, fiir die Realitit der Zeit gegen den Begriff der Zeitlosigkeit oder
BEwigkeit, fiir die Achtung vor dem Wirklichen gegen den Gedanken einer
Vorgegebenheit der Weltstruktur. Allein zunfichst ist es eine Verwirrung,
wenn Leben und Zeitlichkeit einfach gleichgesetzt werden. Sodann ist es
zwar berechtigt, das Werdende zu belauschen und die Wirklichkeit der Zeit
zu wiirdigen: aber das Leben selbst strebt zum Ueberzeitlichen oder Ewigen
und die mithsam zu erforschende GesetzmiBigkeit der Welt ist undenkbar
ohne eine in den Dingen und Vorgingen liegende Weltstruktur. Endlich
wendet sich die Lebensphilosophie gegen die Einheitlichkeit der Welt, zumal
gegen ihre Sinn-Ganzheit, gegen die optimistische Deutung. Manche Lebens-
philosophen treten dagegen fiir den werdenden Gott ein. Aber diese Formel
ist nur eine abgeblaBte Wiederholung des alten Gottesreich-Gedankens ohne
urspriingliche religiosé Erfahrung. Der Pessimismus ist nicht minder ver-
messen als der Optimismus. Die voreilige Verallgemeinerung der Lebens-
metaphysik muf durch eine Befrachtung verbessert werden, welche der
Mannigfaltigkeit der Welt und der Vielheit ihrer Gesetze gerecht wird, Es
ist eben das Anorganische etwas anderes als das Organische, dieses etwas
anderes als das Seelische, dieses anders als das geistige Leben der Geschichte
und als die Ordnung der Werte. Es gibt neben Feindschaft und Gegensatz
in der Welt auch Momeénte der Solidaritit und Konvergenz.

Mit einem wesentlichen Merkmal des Geistes, mit dem Schopferischen,
befafte sich Professor Rothacker in seinem Abendvortrage. Die klassische
Philosophie gebraucht zwar viele mit dem Schipferischen verwandte Be-
griffe, gibt aber merkwiirdigerweise keine Definition. Wenn wir ausgehen
von dem Eindruck, den wir bei der Begegnung mit dem Schépferischen
gewinnen, so ist wesentlich zunichst das Neuartige, das Ueberraschende,
welches, weil es scheinbar unvorbereitet hereinbricht, den Gedanken an
einen transzendenten Ursprung nahelegt. Damit bingt das Merkmal der
Plstzlichkeit und der berauschenden Wirkung zusammen, die aber ihrerseits
an Gehaltfiille geknlipft ist. Das Schopferische zeigt sich in mehreren
Regionen: 1. elementar im Werdeprozel der Nalur (hier ist auf die Grof-
artigkeit der alten Schopfungsmythen, in denen gerade das Neuartige des
Naturgeschehens machtvoll ausgesprochen wird, mit Nachdruck hinzuweisen.)
Es zeigt sich 2. innerhalb der menschlichen Tat (gegen Klages) 3.in
gestaltendem Schaffen (ebenso Klages), 4. endlich im Erfinden und Ent-
decken (gegen Klages). Das menschliche Schaffen macht auf ein weiteres
Moment aufmerksam, auf die Miithe des Schaffens, auf die Fruchtbarkeit
des Widerstandes. Die Verhiiltnisse wirken aneifernd mit. das Scehopferische
zeigt sich in der besten Anpassung an die jeweilige Lebenslage. Es ist
dadurch bezogen auf eine bestimmte Situation, und indem es diese mit-
gestaltet, kommt ein Logos in das Irrationale. Aber nichi das absolut Neue
schlechthin macht den Eindruck des Bewundernswerten und Schopferischen,
sondern jenes Neue, welches sich als neue Ordnung herausstelit. Die
Vertiefung des Begniffes des Schopferischen bedeutet heute eine Be-
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reicherung des Welthildes. Man vergifit allzuleicht, daB uns das Entstehen
vollig undurchschaubar ist. Zum Schlusse stellte der Vortragende eine
inferessante Betrachtung iiber den theologischen Begriff der creatio ex
nihilo, der Schopfung aus dem Nichts, an. Diesen Begriff kennen die
indogermanischen Volker, auch die Griechen, nicht, diesen ist lediglich die
Idee einer Umforderung vorhandener Weltelemente zu immer neuen Ge-
staiten und Kombinationen gelaufig. Das Erlebnis, das dem biblischen
Schopfungsbegriff zugrundeliegt, ist die Intuition von der Macht und der
Beharrlichkeit des Willens. Das Nichts ist uns nur als Richtung zum Ver-
fall, in diesem Sinne aber sehr deuatlich gegeben. In der Religion des
schaffenden Gottes fillt ein Glanz von der Herrlichkeit Gottes auf die Welt,
die nur aus Gott, nicht aus einer vorgegebenen Materie hervorgeht, in ihr
liegt ein machtvoller Appell an den sittlichen Willen, sich gegen den Ver-
fall zu wehren, durch sie allein kommt dramatische Spannuong in die Welt,
wird die Welt als Geschichte aufgefafit.

Der nichste Tag, welcher der Diskussion gewidmet war, brachte inso-
fern eine unangenehme Ueberraschung, als Klages durch eine Erkrankung
am Erscheinen verhindert war. Die Nachricht wurde nicht nur deshalb
mit Bedauern aufgenommen, weil dadurch die Verteilung der Rollen gestért
war, sondern auch darum, weil sich die Hérer von der geisireichen Dar-
stellungskunst des gewandten und itberzeugten Denkers einen gedanklichen
und kiinstlerischen Genufi versprochen hallen. Wenn in der Diskussion
gegen die bisherigen Redner mehrfach der Vorwurf erhoben wurde, es
seien die Gedanken von Klages nicht hinreichend gewiirdigt worden, so
war dieser Vorwurf insofern ungerecht, als man bei der Verleilung und
Gliederung der Vortragsthemen mit dem Auftreten von Klages gerechnet
hatte. An der Diskussion, die von Prof. Wundt (Tibingen) mit Geschick
und einem angenehmen Anflug von Humor geleitet wurde, beteiligten sich
gegen dreifiig Redner, die zum Teil unter dem Druck der beschrinkten
Zeit keine Moglichkeit fanden, jhre Gedanken mit dem bereits Vorgebrachten
zu konfrontieren. Dadurch entstand der Eindruck, daf man gelegentlich
aneinander - vorbeiredete. Ich erwihne die Vertreler anderer Nationen,
die siimtlich ihre Verbindung mit dem deutschen Geistesleben bekannten,
summarisch und mochte als besonders interessant anmerken die Dar-
legangen eines hollindischen Hegelianers iiber den Ausgleich von Geist
und Seele innerhalb der Hegelischen Dialektik, die Gedanken eines
polnischen Philosophen, der in dem Aufstieg vom Leben zur Seele und
zum Geist verschiedene Stufen der Anpassung an die Umwelt erblickte,
die Mitleilungen eines italienischen Gelebrten tber den italienischen
Idealismus von heute, der das zur Diskussion gestellte Problem als erledigt
ansehe, die Mitteilung eines ungarischen Denkers tiber den an der klassischen
deutschen Philosophie geschulten Philosopben Bohm und den Bericht eines
Vertrelers aus Griechenland iiber den a1l Platon orientierten neugriechischen
Idealismus. Die Vertreter der deutschen Philosophie aus den baltischen
Gebieten sprachen sich entschieden fiir die notwendige Harmonie von
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Geist und Seele aus. FErgiinzungen zum Hauptthema enthielten die
Ausfihrungen der Herrbn Kroh (Tibingen), Hering (Tiibingen), Kern
(Schweiz), Emge (Berlin), Nikolai Hartmann (Betlin). Professor Kroh
behandelte dén Geist nicht als Widersacher, sondern als Blite der Seele.
Der Mensch ist ein geschichietes Wesen, es gibt Schichten der Seele und
Schichten des Geistes. Ob schon das Prinzip des organischen Lebers
seelenartig sei, ist fraglich, jedenfalls aber ist der Trieb eiwas Seelisches.
Die Triebkrifte werden gesteuert durch die St]mmungen und Gefiihle, dxe
Zustindlichkeit der Gefiihle durch den Strom der Bilder; auch dieser ver-
Jiuft nicht chaotisch, sondern als Teil des menschlichen Ganzen sinnhaft.
Der Geist zeigl sich schon in den Elementarvorgingen, insofern sie auf
das kategiordle System bezogen werden. Schon die erste Begegnung
zwischen Seele und Geist findet in einer zum Geist vorbereitenden Seele
statt. Die Durchgeistigung der Seele volllzieht sich unter anderm in vier
Stufen der Weltauffassung, der physiognomischen im fritheren Kindesalter,
der magischen, der mythischen und der begrifflichen, dem eigentlichen
Verstehen. Die Sehichtenfolge ist keine zufillige, jede fo]gende Schichie
ist gefordert durch die vorhergehende, nirgends drmgt der Geist als etwas
Fremdes in die Seele ein. Professor Hermg (’.lubmgen) teilte eine
AcuBerung von Klages mit, die im Grunde schon eine Beilegung des
Streites enthalte. ,,Nicht eigentlich der Geist ist Gegner der Seele; son-
dern ein dem Leben entfremdeter Geist. Klages’ Kampf gilt nicht dem
Geist fiberhaupt zugunsten der Seele, sondern dem schlechteren Geist
zugunsten des besseren Geistes. Der Mensch ist von Natur aus ein
seelisches Wesen, zum geisligen wird er, indem er sich dazu macht. Die
menschliche Bildung beruht auf beiden Faktoren, auf dem beseelten Leben
und den Hegemonikon, dem fiihrenden Geist, dem nicht nur das hiufig
helvorgehohene Merkmal dér Heldenhaftigkeit, sondern das auch der Heiterkeit
zukommt. Herr Keérn (Schweiz) stellt sich als Anhanger von Klages vor.
Er véermifte an den bisherigen Ausfuhmngen eine klare Bestlmmung der Be-
grlffe Geist und Séele. Naceh' seinem Meister kennzeichnet ér die Lébens-
vorginge und damit die Seele als étwas Stromendes, den Gelst als etwas
Intermittierendes. Es ist nicht richtig, daB alle Strukturen dus dem Geist
stimmén. Er gab dem ungarischen Philosophen Palagyi recht, daf die
méisten’ Irrtiimér dadurch entstehen dafl’ wir fir gelstlg halten, was demn
Lébén, und fir lebendig, was dem Geist angehort Professor Emge
(Beérlin) fiigte zum Problem des Schopfenscheﬁ einige Erganzungen hlnzu
indem ér die Unterscheidung zwischen echter und unechter Haltung ein-
fithrte. Die echte Haltung ist von der Sache bestimmt, die unechte beruhit
auf dem Zwiespalt zwischen der vorgeblichen und der wirklichen Intention.
Unechte Haltung ist niémals schopferisch, die echte kann es sein. Dié
nichitmenschlichén Wesen verhalten sich imimer echt, ihrér Natur und der
Situation’ dngemessen. Es miiBte dds Zisl der Erzichung sein, die Menschen
zur hchthext S: \chl]chkelt und Unbefancenhelt zu fuhren und damlt Voraus-
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alles, was das rein egoistische Zweckdenken fordert. — Professor Nikolai
Hartmann (Berlm) bekannte, es sei ihm blsher noch mcht gelungen
Seele und Geist abzugrenzen, bei dleser Tagung habe er gelernt dafl es
deshalb so schwierig sei, weil es sich um zwei sich tellwelse uberdeckende
Domanen handelt. AuBer der Ueberdeckung von Seele und Gelst ‘gibt és
auch eine solche von Lexb und Seele Aber die Ueberdeckung geht nicht
in infinitum und man darf deshalb aus ihr keine Konsequenz fiir Selb-
standlgkelt und Unselbstandlg‘celt der einzelnen Gebiele ziehen. Den
scholastlschen Gedanken der analogia entis, demzufolge der Zusammen-
hang der Dmge aus dem gemeinsamen Urspxung in Gott herruhren soll,
lehnt Hartmann als zu weitgebend ab. — Nachdem ich als gemeinsames
Ergebms der manmgfaltlgen Ersrterangen aufler dem Zug zum Objektiven
auch die Aehnlichkeit der geauﬁelten Gedankengange mit dem Ideahsmus
der Antlke und des Mittelalters hervorgehoben hatte, besonders 1z Hin-
sicht auf die Idee einer geschichteten Welt mit partleller Durchdrmgung
der Seins-Schichten, falten die drei Hauptredner des Vortages ihre wich-
ligsten Gedanken im Hmbhck auf die vorgebrachten Einwiinde und Er-
uanzungen nochmals zusammen — Es war sinnvoll, daB dieser Kongrel,
welcher sich zur Harmome von Seele und Geisl bekannte, am Donnersiag noch
Gelegenhelt bot zu emem gemeinsamen Ausﬂug nach dem Reichssportfeld,
dem Schauplatz und Denkmal der Harmonie von Leib und Seele,

Wenn ich zum Schluf einen Ueberblick tber die phllosophlsche Lage,
die smh auf dieser Tagung darstellte, in wenigen Worten geben soll, so
mochte lch das_ in Kirze wiederholen, was ich als Ietzter Dlskussmnsredner
ausfuhrte Dem Urteil eines der letaten Redner daﬁ durch dlese Tagung‘
keme Kldrung der Gedanken herbelcefuhrt worden sei, kann. ich durchaus‘
nicht beistimmen. Wer an der klassmchen Phllosophle der Antxke und:
des Mittelallers, aber auch an der Hegelischen Dxalekhk in der Kunst des
Zusammenschauens geschult ist, wird vielmehr leicht die. Konvergenz und.b
deren Rlchtung und Ziel herausﬁnden Es ist znnichst der Lextgedanke;
der Sachlichkeit zu nennen, ,die echte Haltung®', der Entschluf, sich vom.
Leben her bestimmen zu lassen und sich nicht durch vorgefaﬁte Begriffs-
gebllde den Zugang zur Wirklichkeit zu verlegen Em Stiick der Lebens—
arbeit von Klages ist, wemgstens der Absicht. nach von, dem Bestreben
beherrscht, ein unbefangenes Verhaltnls ZUr erkhchkelt zu: gewinnen.
Dazu kommt als zweiter immer wieder auftauchendel Gedanke die Idee
einer gestuften oder geschxchteten erklxchkelt Wobe1 die Sems Reﬂlonen‘
im Verhilinis der partiellen Dulchdrlngung und des Ueberganges stehen.
Schon der Vorsnzende liel in seiner Eroffnungsrede hinter clem Duahsmus‘
von Seele und Gelst den umfassenderen Begriff der, Natur sichtbar, werden
und Professor Helmsoeth hob als Mangel der Lebensphllosophxe hervor,
dafl sie das Anorgamsche ignoriere, Den Gedanken einer geschlchtetenv
erkhchkelt arbeitete. Professor Kroh besonders deutheh heraus Die Wesen-.
heiten Seele und. Geist stellen sich somit als Glieder. einer Relhe dar,
welche das Anorgamsche das OrgamscheJ das Seehsche und das Gelstlge}
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umfafit. Die begriffliche Bestimmung von Seele und Geist scheint diesmal in
befriedigendem Umfang erreicht worden zu sein. Ist das Leben im Allgememnen
durch den Begriff der Ganzheit charakterisiert, so das Seelische durch
das partielle Innewerden dieser Ganzheit, das Geistige durch eine Steigerung
dieses Innewerdens bis zum Beisichsein, bis zum Selbstbesitz des Lebendigen,
womit einerseits eine gréffere Distanz zur Umwelt, andererseits die Mog-
lichkeit schopferischen Ringriffes in die Umwelt, die Gestallung des Lebens
nach Idealen, Normen und Werten gegeben ist. Die Wertbestimmtheit,
das Schopferische als Wesensmerkmal des Geistes wurde mehrfach deutlich
hervorgehoben. Der Begriff des Geistes wird von diesem selbstbewufien
Verhalten der Seele dann auch ausgedehnt auf die Leistungen, die aus
der geistig schaffenden Seele hervorgehen. Die Formel von Geist als
Bliite der Seele diurfte wohl einer von der iiberwiltigenden Mehrzall der
Teilnehmer gehegten Ueberzeugung entsprechen. Ein weiterer gemeinsamer
Gedanke ist die partielle Durchdringung der Seins-Gebiete. Professor
Hartmnann sprach ihn aus, als er die Unabgrenzbarkeit von Seele und
Geist auf die partielle Ueberdeckung der beiden Gebiete zuriickfithrte und
zugleich ein zweites Durchdringungsgebiet aufzeigte, das von Leib und
Seele. Hs gibt aber noch ein weiteres: das von chemisch-physikalischem
und lebendigem Geschehen im Gesamibereich des Lebens, und wer weil,
ob es nicht Durchdringungsgebiete {iber uns gibt? Die Seins-Bereiche
stehen nach mittelallerlicher Lehre, die durch die ganze spitere Metaphysik
nachklingt, im Verhilinis der analogia entis. Professor Hartmann duflerte
sich gegen diesen Begriff miftrauisch, weil er nur die Bedeutung im Auge
hatte, daB alle Dinge auf das Absolute bezogen werden, welches sich in

~- abgestufter Weise gleichnishaft abbilden solle. Der Begriff hat aber noch
- eine zweite Bedeutung (die allerdings nach scholastischer Auffassung aus
-der ersten folgt), daB niimlich die Seins-Gebiete untereinander im Verhiltnis
. ‘der Analogie siehen, jede ,tiefere ‘ Andeutungen, Hinweise auf die ,,hihere”,

‘jede hohere Merkmale der tieferen und zwar in gesteigerter Form zeigt.

Diese Analogie ist unverkennbar. Das Anorganische hat mit dem Organischen
einmal die Ordnung @iberhaupt, dann die Ausdehnung des Geschehens in
Raum und Zeit gemeinsam. Einer der Diskussionsredner wandte sich
gegen die von Professor Heimsoeth geforderte Trennung des Anorganischen
vom Organischen mit der Bemerkung, man kdnne nicht wissen, ob die
kiinftige Wissenschaft nicht eine gewisse Verwandtschaft zwischen dem
Anorganischen und dem Organischen entdecke. Man kann schon heute
sagen, worin diese Verwandtschaft besteht. In negativer Hinsicht liegt sie
darin, daB die physikalische Kausalitit heute nicht mehr als ein streng
mechanistisch vorherbestimmter Zusammenhang gilt, in positiver Hinsicht hat
der Begriff der Feldkausalitit mit der Ganzheit des Lebendigen das gemeinsam,
daB auch im Feld die Bewegung eines kleinsten Teilchens von einem
Ganzen, vom Feldganzen, geleitet wird. Das Lebendige und das Beseelte
haben die im engeren Sinn sogenannte oder gesteigerte Ganzheit gemeinsam,
die darin besteht, dall die Vorginge nicht nur — wie im physikalischen
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Bereiche -— von der Vergangenheit her, sondern paradoxerweise auch
von der Zukunft her bestimmt erscheinen. Das fithrt zur Annahme einer
tiberzeitlichen Ganzheit, die sich in der Zeit entfaltet oder auseinanderlegt.
Anders ausgedriickt: Innerhalb des Lebendigen und Seelischen bilden
nicht nur die gleichzeitigen, sondern auch die in der Zeit ablaufenden
Ereignisse mit Einschluf der zukiinftigen ein Ganzes. Die Seele fiigt zur
Lebensganzheit, wie erwihnt, das Innewerden, wenigstens ein partielles,
dieses Ganzen hinzu. Dieses Merkmal des Innewerdens erscheint
gesteigert zum Selbstbesitz und Beisichsein auf der Stufe des Geistes.
Damit " ist einerseits distanziertes SelbstbewuBtsein gegeben, andererseits
die Erhebung iber die flieBende Zeit zum Bleibenden, Dauernden, zur
Frfassung der immer wieder sich durchsetzenden Struktur oder zum Logos.
Die Antithese von Klages: ,kontinuierlich flieBende Seele und intermit-
tierender Geist ist nur dann richtig, wenn man den Seelenbegriff auf
alles Lebendige erweitert und das Unterbewulte ohne weiteres der Seele
zurechnet. Tut man das nicht, dann ist auch das Seelische intermittierend.
Die Antithese von Spranger: ,Gemeinsamkeit des Geistes, Einsamkeil der
Seele ist richtig, wenn man dabei denkt, dal die Seele als Innewerden
des Lebenstriebes zugleich Drang nach Selbstbehauptung des beseelten
Leibes ist, wihrend der Geist vordringt zu den allgemeinsten Bauplinen
der Wirklichkeit und damit zur Erkenntnis des Verbindenden und Gemein-
samen. Man darf natiirlich nicht verkennen, daB auch in der gemeinhin
als seelisch bezeichneten Sphire der sozialen Instinkte ein Antrieb zur
Vereinigung, zum Gemeinsamen liegt, wiihrend andererseits gerade der
selbstbewuBte, bei sich seiende Geist infolge der entschiedenen Gegentiber-
stellung von ,,Ich und Du“, ,Ich und Es* — die zu seinem Wesen gehort —
von der Gefahr der Vereinzelung bedroht ist. Man kann allerdings auch
den Zug zur Gemeinschaft innerhalb des Lebens und der Seele einem
iiberindividuellen Geist zuschreiben. — Fiir die Begriffshildung von Klages
war entscheidend der Eindruck, daB zwischen Seele und Geist eine tragische
Spannung hestehe, bei welcher die Seele der leidende und unterdriickte
Teil sei. Aber dieser Eindruck gibt kein Recht zu einer feindlichen
Gegenitberstellung. Der Zusammensto von Seele und Geist ist nicht die
einzige Konfliktstelle in der Welt, es gibt Tragédien beim Zusammen-
prallen von Anorganischen und Lebendigen, von lebendigen Wesen unter-
einander, vom Seelischem und Lebendigem, wobei bald das Seelische
Opfer wird, z. B. wenn ein beseelter Organismus vom Mikroorganismen
vernichtet wird, bald das unbeseelte Leben, wenn z. B. die Tiere Pflanzen
fressen, es gibt tragische Zusammenstife zwischen Seelischem z. B. dann,
wenn Tiere untereinander kiimpfen, und es gibt Konflikte zwischen Seelischem
und Geistigem, wobei das Geistige der Vernichtung anheimfillt, z. B. wenn
die Menschen und die Werke einer hoheren Kultur dem Zerstorungstrieb
barbarischer Feinde ausgeseizt sind. Die Geschichte ist bis in die jiingste
Gegenwart herein reich an Beispielen dieser Art. Das Tragische darf uns,
wie Heimsoeth bemerkt hat, nicht iibersehen lassen, dafl es auch Ziige
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der Konvergenz im Wirklichen gibt. Alle diese Ziige lassen sich bei gleich-
zeitiger Wahrung der Verschiedenheit der Seins-Bereiche zusammenfassen
im Begriffe der analogia entis, zuniichst in dem Sinn der Aehnlichkeit
und Aufeinanderbezogenheit der Seins-Gebiete untereinander. Aber wie
erwahnt, dieser Begriff hat nock die umfassendere Bedeutung jener Aehn-
lichkeit der Dinge untereinander, die daher stammt, daB sie in abgestufter
Weise aus dem gottlichen Urbild hervorgehen. Gibt es Hinweise auf einen
solchen allumfassenden Zusammenhang ? Professor Spranger hat, wieich glaube,
mit Recht, drei zuerst scheinbar auseinanderliegende Dinge in eins gesehen:
die Einbezogenheit des Lebendigen in seine Umwelt, wodurch das Lebendige
mit dieser zu einer Ganzheit hoherer Stufe wird; die Einbezogenheit des
Beseelten in seine Umwelt und Merkwelt, wozu als besonders aufschluB-
reicher Fall die Hinordnung der Wahrnehmung auf das kategoriale System
gehort, endlich die Erhaltung der Lebenstypen in Ablauf der Geschlechter.
Professor Rothacker hob mit groflem Nachdruek die véllige Unbegreiflichkeit
des Geschehens, des Werdens in der Zeit hervor, welches uns, wenn wir
uns hinein versenken, immer wieder den Findruck des Wunders, einer
Ueberraschung, eines Hervorbrechens aus dem Jenseitigen macht. Wenn
man nun erwégt, daf die Seins-Stufen vom Anorganischen iiber das
Organische durch die Seele hinauf zum Geist das Merkmal einer gesteigerten
Konzentration und Michtigkeit, also der Steigerung des Schépferischen
aufweisen, so erscheint es berechtigt, die alexandrinische Idee des alles
durchdringenden Logos oder Geistes zu verbinden mit der Idee eines
schaffenden Willens. Jedenfalls ist das richtig, was Professor Rothacker
darstellte, da, wenn die Welt als freie Schipfung eines souverinen Geistes
das Merkmal ihres Ursprunges an sich triigt, dann und nur dann auch
der menschliche Geist im Stile der Freiheit gedacht werden kann und nur
dann die freie Entscheidung des Menschen, die geistige Tat und deren
Werk, die Geschichte, Rang und Gewicht im Aufbau der Welt gewinnen.



