Der Kreislauf und das Todesschidksal der Kulturen.

Von Prof. Dr. F. Sawicki, Pelplin (Pommerellen).

Es ist stiller geworden um Spenglers sensationelles Buch. Noch
immer klingt das Wort von dem drohenden ,,Untergang des Abend-
landes* an, aber die Wissenschaft hat es sich nicht zu eigen gemacht,
und der neu erwachte Lebenswille der Volker lehnt es ziirnend ab.
Es darf als Ergebnis der wissenschaftlichen Kritik betrachtet werden,
daf die Behauptung einer streng biologischen Gesetzmifigkeit der
Kulturentwicklung, die rein schicksalhaft zum Alterstod fiihrt, weder
den Tatsachen noch den in der Geschichte wirkenden Faktoren gerecht
wird. Dennoch hat Spenglers Buch einen eindrucksvollen Wahrheits-
gehalt, der zum Nachdenken zwingt. Die Frage, ob die groBen Kulturen
wirklich wesensgeméB nur eine begrenzte Lebensdauer haben, so dafl
sie dem Todesschicksal verfallen sind, ist jedenfalls ein ernstes Problem
geworden, das uns nicht mehr loslaBt. Dieses Problem sei hier auf-
genommen, und da es schwer ist, zu einer entschiedenen Gewillheit
vorzudringen, so sei das Fiir und Wider mit objektiver Ruhe abgewogen.

Zuvor aber sei Spenglers These in den Zusammenhang der Ge-
schichte der Geschichtsphilosophie gestellt. Es soll deutlich werden,
daB sie in der Sache selbst nicht etwas unerhdrt Neues und nicht
der Ruf eines Einzelnen ist.

1. Zur Geschichte des Problems.

In der Antike, im Orient wie in Griechenland, begegnet uns als
Regel die Lehre von einem periodischen Kreislauf der Dinge, der
immer wieder zu einem Anfangszustand zuriickfithrt, von dem aus
eine neue Weltentwicklung beginnt. Thre klassische Formulierung
erhilt die Idee durch Heraklit. Unter dem Einflul dieser allgemeinen
Weltanschauung wird auch die Geschichte als Kreislauf aufgefalit,
und der Verfall der Sitten gilt als Beweis dafiir, dal die Welt wieder
einmal dem Untergang nahe ist. Das neugzeitliche Denken hat diese
Lehre vom ewigen Kreislauf vielfach aufgenommen, und Nietzsche
verkiindet sie als abgrundtiefe Weisheit.
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Wissenschaftlich bedeutsamer ist eine andere Art der Zyklen-
theorie, die nicht die ganze Geschichte als wiederkehrenden Kreislauf
deutet, sondern von Kreisldufen innerhalb der Geschichte spricht.
Dabei ist zunéichst besonders an das Werden und Vergehen der Volker
gedacht, auf das gern das Schema der Lebensalter angewendet wird.
Spéter tritt der Gedanke des Kreislaufs einzelner Kulturgebiete
und schlieBlich ganzer Kulturen in den Vordergrund. Es ist der
Gedanke, daB die Kulturen wie die Volker bestimmte Phasen, #hnlich
den Lebensaltern, durchlaufen, um dann zu sterben und von einer
neuen Kulturimit analogem Phasenwechsel abgelost zu werden. Schon
Platon und Polybius sprechen von einem Kreislauf der Staatsformen:
es folgen einander Monarchie, Oligarchie, Demokratie, worauf dann
wieder ein einzelner Machthaber die Gewalt an sich reiBt und das
Spiel von neuem beginnt: ,Dies ist der Kreislauf der Natur, nach
dem Staatsformen sich verwandeln, in einander iibergehen und wieder
zum Anfang zuriickkehren® (Polybius). Die Anwendung der Idee des
Kreislaufes auf die Kultur als Ganzes war jedoch erst moglich, seitdem
die objektive Gesamtkultur als einheitliche Lebensmacht mit eigenen
Wandlungen und Lebensgesetzen erfat wurde. Das geschah erst in
der Aufklirungszeit.l) In der Regel werden Volker und Kulturen
gleichzeitig in Betracht gezogen, da die Vilker ja die Triiger der
Kulturen sind und mit ihrer Kultur aufbliihen und verfallen. Doch
sind die grofen Kulturen, ‘wie die ,,Kultur des Abendlandes®, vielfach
umfassender als das Volkstum, sie sind die ,,gréBten einheitlichen
Geschichtskorper zwischen Nation und Menschheit” (A, Dempf).

Der ersten systematisch durchgefiihrten Kulturphilosophie dieser
Artbegegnen wirbei dem genialenGiambattisto Vico (Principi della
scienza nuova d'intorno alle commune nature delle nazioni, 1725),
dessen Ideen heute eine ganz neue Beachtung finden. Vico will eine
Wissenschaft begriinden, die Geschichte und Philosophie zugleich ist,
indem sie die Gesetze der Entwicklung der Volker und ihrer Kultur
aufdeckt. Er kommt zu dem Ergebnis, daf die Kulturentwicklung der
Volker gesetzmiflig dem Vorbild einer ewigen idealen Geschichte folgt
und im wesentlichen dieselben Phasen durchliuft. Die Geschichte
entlaltet sich in den drei groBen Perioden des géttlichen, des heroischen
und ‘des menschlichen Zeitalters. Im ersten herrscht die Phantasie
vor, im zweiten der Wille, im dritten die wissenschaftliche Erkenntnis.
Der typische Kulturablauf fiihrt wie im Kreise zum Ausgangspunkt
zuriick, er geht von einer natiirlichen Barbarei aus und endet in einer

) Vgl. A. Dempf, Kulturphilosophie. Minchen 1932. S. 11f.
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Barbarei seelenloser Zivilisation, so daB sich im Ganzen trotz relativen
Fortschritts doch ein Verfallsgesetz auswirkt.

Auch Goethe, dem in dieser Hinsicht wie in so vielem Schelling
nahe steht,!) wendet sich gegen die Idee eines durch die ganze Ge-
schichte gehenden Fortschritts. Die Geschichte ist thm eine Spiral-
bewegung, in der sich derselbe Kreislauf, nur immer in einer andern
Ebene, wiederholt. So heifit es in der Einleitung zur Geschichte der
Farbenlehre: ,,Der Kreis, den die Menschheit auszulaufen hat, ist
bestimmt genug, und ungeachtet des grofien Stillstandes, den die
Barbarei machte, hat sie ihre Laufbahn schon mehr als einmal zu-
zlickgelegt . . . Will man ihr auch eine Spiralbewegung zuschreiben,
80 kehrt sie doch immer wieder in jene Gegend, wo sie schon einmal
durchgegangen. Auf diesem Wege wiederholen sich alle wahren
Ansichten und alle Irrtimer.“ Zu Eckermann #uBert sich Goethe
(23. Okt. 1828) iiber den Fortschritt der Menschheit: ,Kliger und
einsichtiger wird sie werden, aber besser, gliicklicher und tatkréftiger
nicht, oder doch nur auf Epochen. Ich sehe die Zeit kommen, wo
Gott keine Freude mehr an ihr hat, und er abermals alles zusammen-
schlagen mufl zu einer verjiingten Schopfung.”

Zu einem heifl umstrittenen Problem ist die Frage eines gesetz-
méfigen Kreislaufs der Kulturen durch K. Lamprecht (Deulsche
Geschichie 1891 fi.; Die kulturhistorische Methode, 1900; Moderne
Geschichiswissenschaft, 1905; Einfithrung in das historische
Denken, 1913) geworden. Ueber den Verlauf der Geschichte ent-
scheiden nach Lamprecht in erster Linie die sozialpsychologischen
Gesetze. Sie geben der Entwicklung der Volker den Charakter einer
regelmifBigen Stufenfolge von Kulturzeitaltern, deren jedes eine
auf allen Lebensgebieten zum Ausdruck kommende sozialpsychologische
Einheit ist. Es folgen einander die Zeitalter des Symbolismus, Typis-
mus, Konventionalismus, Individualismus und Subjektivismus. Dieses
Schema ist aus der deutschen Geschichte abstrahiert, es gilt aber
nach Lamprecht fiir alle Vélker: ,,Wie die individuale Seele ihre
spezifische Entwicklung in Kindes-, Jiinglings-, Mannes- und Greisenzeit
durchléuft, so muf auch fiir die soziale Seele ein Entwicklungskanon
vorhanden sein, der sich in der unverbriichlichen Reihenfolge einer
bestimmten Anzahl von Kulturzeitaltern auswirkt®.2) Daf bei dieser
Lage der Dinge jede Kultur nur eine begrenzte Lebensdauer hat und
sich schlieflich erschopft, wird nicht besonders betont, aber es ergibt

1) Vgl. 0.Kein, Die Universalitit des Geistes im Lebenswerk Goethes und

Schellings. Berlin 1934. 8. 297 ff.
Y Einfithrung in das historische Denken. S. 98.
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sich hier aus der Natur der Sache und wird durch den Vergleich
mit den Lebensaltern nahe gelegt.

Mit Emphase wird das Todesschicksal aller Kulturen verkiindet
von Oswald Spengler (Der Untergang des Abendlandes 1918/22).
Die bekannte Theorie sei nur kurz skizziert. Eine Kulturgeschichte
der Menschheit als zusammenhingendes Ganzes gibt es nicht. Die
Kulturgeschichte zerfillt in die Geschichte einer Reihe verschiedener
Kulturen, deren jede ihre eigene Seele hat. Acht grofle Kultur-
kreise werden unterschieden: Der chinesische, japanische, indische,
babylonische, &gyptische, der griechisch-rémische, der arabisch-
christliche oder magische und der abendléndische mit der faustischen
Kulturseele. Nach der urspriinglichen, spiter gemilderten Behauptung
Spenglers, stehen sich diese Kulturen in isolierter Abgeschlossenheit
gegeniiber, so dafl es zwischen ihnen keinen geistigen Austausch
gibt und nicht einmal die Mdglichkeit eines wahren gegenseitigen
Verstindnisses besteht, obwohl doch Spengler selbst vermeint, ein
Verstindnis all dieser Kulturen erschlieBen zu kdnnen.

Die Entwicklung jeder groffen Kultur verlduft nach Spengler
streng gesetzmdflig und schicksalbhaft wie die Entwicklung eines
Organismus. ,,Diese Kulturen, Lebewesen hichsten Ranges, wachsen
in erhabener Zwecklosigkeit auf, wie die Blumen auf dem Felde . . .
Ich sehe in der Weltgeschichte das Bild einer ewigen Gestaltung
und Umgestaltung, eines wunderbaren Werdens und Vergehens
organischer Formen.” (Der Untergang des Abendlandes. 1. S. 29.)

In gesetzméfBliger Analogie wiederholen sich in den Kulturen
dieselben Entwicklungsphasen. Charakteristisch ist fiir jede Kultur
auf der Hohe der Entwicklung der schicksalhafte Umschlag der
seelischen Kultur in die verduBerlichte seelenlose ,,Zivilisation®.
Jede Kultur beginnt mit tiefer Religiositit, daran schlieBt sich die
Bliite von Kunst und Philosophie, dann beginnt die Herrschaft der
exakten Wissenschaften, der Technik und des Wirtschaltslebens.
Damit verliert die Kultur ihre Seele. Die geistige und schliefilich
auch die korperliche Fruchtbarkeit versagt allmidhlich. Dieses
Schicksal vollzieht sich naturnotwendig, man kann es erkennen,
voraussehen, aber nicht #ndern. Jede groBe Kultur dauert etwa
1000 Jahre. Die abendlindische Kultur ist schon im Zustand des
Verfalls, sie geht ihrem Ende entgegen.

Aelter als Spengler ist K. Breysig (Geschichte der Menschhei,
1907; Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichie, 1905 ;
21927; Vom geschichilichen Werden, 1925/30), der, starker be-
einfluBt von Lamprecht, aber in eigener Durchfithrung seine Lehre
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von der gesetzméfligen Folge der Kulturzeitalter im Leben der Vélker
entwickelt. Auch er ist der Ansicht, daB die GesetzmiiBigkeit der
Geschichte der Naturgesetzlichkeit entspreche: ,Ein wirklicher
Wesensunterschied zwischen diesen Gesetzen und den von der
Naturforschung gefundenen kann nicht zugegeben werden.“!) Dabei
wird betont, dal die Entwicklung der Viélker von ihrer Lebenskraft
sowie den #uBeren Bedingungen abhingig sei und daher bei aller
typischen RegelmiBigkeit doch mannigfache Unterschiede aufweise.
Breysig gebraucht auch den iiblichen Vergleich mit dem organischen
Wachstum und den Lebensaltern, er warnt aber davor, die biologischen
Kategorien unveréindert auf die Geschichte der Volker zu iibertragen
und daraus zu folgern, dal Welken und Tod das Ende sein miifiten. )
An anderer Stelle wird nur der Gedanke eines nahe bevorstehenden
Todes unseres Volkskreises zuriickgewiesen. )

Der geeignetste Mafstab fiir die Gliederung der Kulturzeitalter
sind nach Breysig die sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, in
erster Linie die staatliche Ordnung, in zweiter Linie erst das Geistes-
leben. In der Geschichte jedes Volkes gibt es eine Urzeit, in der aus
anfinglichem ungeregelten Hordenleben eine Geschlechterverfassung
und dann durch Zusammenschlu von Geschlechterverbinden der
erste Staat entsteht, es folgt das Allertum mit der Konigsherrschaft,
sodann die Adelszeit des Mittelalters und die Neuzeit mit der stirksten
Steigerung des Staatsgedankens. In der Gegenwart sind wir Zeugen
der Entstehung eines Welt-Volkerkreises. Das zeigt soviel neues
Leben, ,dall auch der letzte Zweifel daran schwinden muf, daB
unserem Weltalter immer nur npeues Gedeihen, nicht aber eine
Violkerdimmerung bevorsteht.“ %)

Von einem anderen Gesichtspunkie aus konstruiert die Gesetze
der Volkerentwicklung Hermann Schneider (Philosophie der
Geschichte, Breslau 1923). Von vornherein wird gesagt, daB nur
eine relative Gesetzmiligkeit in Betracht komme, weil der Zufall
in der Geschichte eine groBe Rolle spicle und sich auch die mensch-
liche Freiheit in ihr auswirke: ,,Wir sind frei, wir kénnen Hoffnungen
verwirklichen, auch wenn das Gesetz triigen sollte, das sie in der
Ferne zeigte; und wir kdnnen Befiirchtungen, die das Gesetz erweckt,
vereiteln, auch wenn sie eigentlich notwendig sich erfiillen miiften.” )

) Der Stufenbou wnd die Geselze der Weltgeschichle, * S. 169.
3 A a 0.S. VIL
9 A a 089
% A a 0.8 125,
%) Philosophie der Geschichte, IL. 8. 77,
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Dennoch gibt es hier einen typischen Verlauf. Als festen Punkt fiir
die Bestimmung des Lebensalters der Vilker wahlt H. Schneider
die klassische Dichtung, die iiberall an der gleichen Stelle des
Ablaufs steht. Jedes neue Volkstum entsteht durch Blutmischung.
Die Zeit vom Beginn der Blutmischung bis zum Durchbruch der
neuen Kultur in der klassischen Dichtung betréigt im neuzeitlichen
Europa 500—600 Jahre. Dabei ist zu beachten, dafl wir es bei
Indern, Chinesen und auch bei den europdischen Vélkern nicht mit
einem Volkstum zu tun haben, daB sich vielmehr bei demselben
Volke infolge neuer Blutmischung auch ein neues Volkstum und eine
neue Kultur herausbilden kann. So haben wir in Deutschland eine
erste Blutmischung in der Zeit der Vilkerwanderung, deren Frucht
die mittelalterliche Kultur mit der klassischen Dichtung des 12. Jahr-
hunderts (Walther, Wolfram) ist, und eine spiitere, deutsch-slavische
Blutmischung, die sich in der klassischen Dichtung und Musik des
18. und 19. Jahrhunderts auswirkt. Mit der klagsischen Dichtung
beginnt die schopferische Zeit der Viélker, die sich in zwei Bliite-
perioden enifaltet. In Italien erstreckt sich die schépferische Zeit
von 1265-1600, in Spanien von 1400-1700, in England von 1564-1860,
in Frankreich von 1606 bis nach 1900. Es sind greise Nationen,
deren beide Bliiteperioden bereits abgelaufen sind. Deutschland,
Polen, Ruflland haben erst eine Bliitezeit erlebt und eine zweite zu
erwarten. Die Spitzeit der Volker ist dadurch charakterisiert, daf
breite Schichten des Volkes an der Kultur Anteil gewinnen: ,Das
Volk ist fertig — und alt.“ ,,So schreitet jedes Volk fort von einem
Zeitalter des jugendfrohen {iberschdumenden Enthusiasmus, der riick-
sichtslosen Theorie und Idealitdt zu ménnlicher Arbeit; in der all-
gemeinen Auflosung durch iberspannte Theorien und Ideale und
allzunaheliegenden Verzicht auf beide zugunsten gemeiner Selbst-
sucht aller einzelnen versucht es, das Volksgemifie und Mogliche
fest zu begriinden, in strenger Zucht der Erfahrung und dem schwer-
miitigen Verzicht auf allzu hohe Anspriiche; endlich gelangt es zu
ruhiger Abkldrung im Alter, zur Zufriedenheit in der Uebersicht
des Erreichten, in der gewonnenen Form, in der. verstindigen Nutzung
der Ergebnisse.” 1)

Von katholischen Autoren hat Alois Dempf?) zuversichtlich,
wenn auch mit kritischer Vorsicht, ein Schema des typischen Ver-
laufs der Kulturen entworfen. Wenn die Freiheit des Menschen

A a 05871
%) Weltgeschichte als Totund Gemeinschaft, Halle 1924, Kulturphilosophie,
Miinchen 1932,
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auch eine streng biologische Gesetzmifigkeit ausschlieBt, so gibt es
doch eine gewisse RegelmifBigkeit im Ablauf der Kulturen, die aus
den in der Geschichte wirkenden seelischen Faktoren zu verstehen
ist, Dempf knilipft an Comte an, dessen Entwicklungsschema nach
seiner Anschauung zwar nicht fiir die Menschheit als Ganzes, wohl
aber fir die einzelnen Kulturen gilt. So unterscheidet er in jeder
Kultur eine religidse Periode mit dem Vorherrschen des Glaubens
an eine persOnliche Gottheit, die metaphysische Periode mit der
Vorherrschaft unperstnlicher Werte und die Periode der Zivilisation
mit dem Vorherrschen der Wissenschaft und #uBerer Sachenkultur.
Betont wird die Moglichkeit einer inneren Erneuerung und Wieder-
geburt der Kultur, ferner die Tendenz zur Entwicklung einer all-
gemeinen {ibernationalen Kultur mit dauernden Werten, die durch
die verfallenden Kulturen hindurchgehen und der Menschheits-
geschichte als Ganzem einen Sinn geben konnen.

2. Die Beweise fiir die begrenzte Lebensdauer der Kulturen.

Nach diesem kurzen, keineswegs erschopfenden geschichtlichen
Riickblick fassen wir nunmehr das Problem selbst ins Auge. Wir
beschrénken uns auf die eine Frage, ob die Kulturen wesensgemif
nur eine begrenzte Lebensdauer haben, so daB sie, iihnlich den
Organismen, altern und sterben. Die Frage der typischen Folge der
Kulturzeitalter kommt fiir uns nur in Betracht, soweit sie fiir das
Todesschicksal bedeutsam ist.

Wir erwigen zunichst die Griinde, die fiir die begrenzte
Lebensdauer sprechen. '

a) Der Induktions- und Analogiebeweis.

Der Beweis, der sich zuniichst aufdriingt und vorwiegend ins
Feld gefithrt wird, ist ein Induktions- und AnalogieschluB.?)

Zwei Momente kommen hierbei in. Betracht.

Zunichst wird geltend gemacht, daB die uns bekannten grofien
Kulturen der Vergangenheit tatséiichlich dem Untergang ver-
fallen seien oder, soweit sie noch fortdauern, doch ihre Lebens-
kraft verloren haben. Babylonien, Aegypten, Griechenland, Rom
sind die klassischen Beispiele dafiir.

So eindrucksvoll dieses Zeugnis der Geschichte ist, zu einem
Beweis fiir das unwiderrufliche Todesschicksal der Kulturen reicht
es nicht aus.

!) Ueber den Analogieschlufl vgl. A. Giinther, Der soziologische Schiup,
in H. Sauermann, Probleme deutscher Soziologie, Berlin 1933,
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Zunichst ist zu bemerken, daBl die Induktion bedeutsame Liicken
aufweist. Die chinesische Kultur hat die Jahrtausende tberdauert,
sie ist auch nicht einfach erstarrt, wie oft behauptet wird, sondern
hat noch in der spéteren Zeit Bliiteperioden. Es geht auch kaum
an, dies mit H. Schneider so zu deuten, daf es sich da nicht um
eine neue Bliite der alten Kultur, sondern um ein neues Volkstum
und eine neue Kultur handle, denn die alten klassischen Biicher des
Confucins sind die Grundlagen chinesischer Bildung bis in die
Gegenwart geblieben. Aehnlich liegen die Dinge in Indien, dessen
Literatur und Kunst ebenfalls spéter noch Bliitezeiten hat.') Auch
die heute lebenden Vilker Europas fiigen sich nicht in den Rahmen
des Induktionsbeweises, obgleich sie doch bhereits auf eine lange
Geschichte zuriickblicken. Wohl kann die ganze abendlindische
Kultur heute ernste Befiirchtungen wecken, aber diese Volker be-
weisen einen so zihen Lebenswillen, dall sie selbst aus tiefem
Verfall sich immer wieder neu erheben. H. Schneider erklirt dies
auch hier durch die Bildung eines neuen Volkstums und einer neuen
Kultur, die in Deutschland durch germanisch-slavische Blutmischung
bedingt sein soll. Doch diese Blutmischung gilt ja nur fiir die
ostliche Hilfte des Reiches, wihrend die neue klassische Dichtung
vorwiegend dem Westen zu danken ist.

Ferner ist zu beachten, dafi der Untergang der Kulturen, wo
er wirklich erfolgt, nicht schlechthin die Folge inneren Verfalls,
sondern mitbedingt ist durch vernichtende, Auflere Schicksals-
schldge. Ueberflutung durch Eroberervilker und Zerstrung der
Kulturdenkméler spielen hier eine entscheidende Rolle. Die Gefahr
einer solchen gewaltsamen Vernichtung besteht fiir die neuzeitliche,
von so vielen Volkern getragene und so tief im Volkstum verwurzelte
abendléndische Kultur in geringerem Mafle, wenn auch ein Sieg des
Bolschewismus oder der farbigen Rassen immerhin die Geisteskultur
Europas ernstlich bedrohen wiirde.

Bedeutsamer ist ein zweites geschichtliches Beweismoment, das
zugleich im Verfall der Kulturen etwas wie ein inneres Schicksal
aufdeckt. Die Kulturen, die uniergehen, sind gewOhnlich auch reif
fiir den Untergang, wihrend Volker mit ungebrochener Lebenskraft
(Spanien und Polen) selbst einen lange wihrenden Verlust der
politischen Selbsténdigkeit {iberdauern. Wenn auch die Entwicklung
der Kulturen keineswegs so gesetzmilig verlduft, wie dies die extreme
Theorie der Kulturzeitalter behauptet, wenn sich in ihr auch der
Einflu &duBerer Faktoren und der inneren Freiheit des Menschen

) Vgl. A. Vith, Die Inder, Freiburg 1934.
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auswirkt, so wiederholen sich doch unverkennbar die typischen
Erscheinungen der Bliite, der Reife und des Verfalls mit
jenen Symptomen, wie Spengler sie schildert. Diese RegelméBigkeit
deutet darauf hin, daf in ihr eine gewisse Wesenstendenz der Kultur
offenbar wird. Das wird durch eine Analyse der Wesenseigen-
timlichkeiten der menschlichen Kultur und eine Wiirdigung des
Menschen als Kulturtriiger bestitigt.

b) Die Wesenstendenzen der Kultur.

Im Wesen der menschlichen Kultur liegen verschiedene Momente,
die naturgemidf im Sinne einer schlieBlichen Erschépfung und
Selbstaufldosung jeder Kultur wirken.

Fassen wir zunfichst die positiven Entwicklungsmdglich-
keiten ins Auge. Manches spricht dafiir, dal sie in gewisser
Hinsicht fiir die einzelnen Kulturen begrenzt sind. Es ist hier aller-
dings zu unterscheiden. Es gibt in jeder Kultur einen allgemein
menschlichen Gehalt, jede hat aber auch ihre Sonderart, ihre
eigene Seele, ihre besondere Art zu denken, zu fiihlen, zu wollen.
Das kommt weniger zum Ausdruck in den exakten Wissenschaften,
in der Technik, in all dem, was zur ,Zivilisation* im Sinne Spenglers
gehirt und leicht von Volk zu Volk tibertragen wird, es prégt sich
deutlicher aus in der geistigen Kultur, in Religion, Sittlichkeit,
Philosophie, Dichtung und Kunst. Es gibt auch verschiedene Arten
kulturellen Fortschritts. So gibt es einen geradlinigen, kumu-
lativen Fortschritt, der vorwiegend dem ,Zivilisationswissen eigen
ist. Hier konnte die Bewegung durch andauernde Forschung und
Erfindung bis ins Unendliche gehen. FEine zweite Art des Fortschritts
ist dadurch bedingt, daB der Zugang zu denselben Problemen immer
wieder neu aufgenommen und immer wieder eine neue Losung
gesucht wird. ') So ist der Fortschritt vorwiegend in der Geisteskultur.
Nun sind allerdings in einer groBen Kultur die Entwicklungsmoglich-
keiten auch nach dieser Seite hin uniibersehbar weit. Wo die Be-
wegung scheinbar zum Abschluf kommt und ein wesentlicher Fort-
schritt nicht mehr moglich scheint, da durchbricht das Genie die
starre Ruhe, indem es bahnbrechend neue Probleme und Problem-
lésungen erschlieffit. Da aber jede Kultur in ihrer Eigenart Schranken
hat, so kann doch eine relative Erschopfung ihrer Moglichkeiten
eintreten. Die untergegangenen Kulturen weigen solche Erschopfungs-

) Ueber die Forschungen von Scheler, A. Weber, A. Schelting, K. Mann-
heim u. a. zur Dynamik der Kultur vgl. J. Griinwald, Das Problem der
Soziologie des Wissens, Wien 1934, S. 165 ff.
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erscheinungen auf. Es kann sein, dafl die Weiterentwicklung der
menschlichen Kultur von Zeit zu Zeit einen neuen grofien Ansatz,
eine neue Ari, die Dinge zu sehen, fordert, die den Rahmen der
bisherigen Kultur sprengt und das Werden eines neuen Kulturkreises
einleitet.

Auch im Hinblick auf den Triger der Kultur ist die Moglich-
keit eines schlieBlichen Versagens der schopferischen Kraft nicht von
der Hand zu weisen. Jede Kultur ist getragen von einem Volke
oder einer Mehrzahl nahe verwandter Vélker, wenn auch
gewisse Kulturelemente von allgemein menschlicher Bedeutung die
Welt erobern kinnen. Trotzdem sich nun die Vélker im Wechsel
der Generationen immerfort erneuern, so kann doch ihre schopferische
Geisteskraft erlahmen, weil sie ihre groBen Moglichkeiten relativ
erschopft hat. Jedes Volk hat durch seine Eigenart besondere Vor-

ziige, aber es stellt in dieser Eigenart einen beschriinkten Typus dar,

der nicht die ganze Fiille der menschlichen Natur zum Ausdruck
bringt. So sind die Moglichkeiten eines Volkes enger begrenzt als
die der Menschheit, mag der Reichtum der Anlagen noch so grof
sein. Niemand vermag zu sagen, ob und wann sie sich erschopfen.
Soviel aber wissen wir, daf die Menschheitsgeschichte tatsfichlich in
den Jahrtausenden iiber die einzelnen Volker hinweggeht, dafll die
groBen Wenden der Weltgeschichte gewdhnlich-durch das Hervor-
treten neuer Volker bedingt sind, die die alten Volker verdringen
oder ihnen wenigstens einen Strom neuen Blutes und damit neuen

‘Lebens zufilhren. Es mag sein, daf eine solche Auffrischung des

Blutes und des Volkstums von Zeit zu Zeit notwendig ist, um der
Kulturentwicklung neue Impulse zu geben. Die groBen Kulturvolker
sind das Produkt einer gliicklichen Volker- und Rassenkreuzung.

Zu diesen Schranken der positiven Entwicklungsmoglichkeiten
kommen in der Kulturentwicklung selbst gewisse Momente, die im
Sinne einer Selbstlihmung und Selbstauflésung der Kultur
des Geistes wirken. So wertvoll in sich der Kulturfortschritt ist, er
hat doch auch ungiinstige Folgen und wird durch gewisse Nachteile
erkauft. Man spricht nicht mit Unrecht von einem ,Gesetz des
Schattens® der Kultur. Es liegt eine Art Tragik darin, daf die Kultur
gerade durch ihren Fortschritt in gewissem Sinne sich selbst be-
hindert und zerstort.

An erster Stelle sei jenes Moment erwihnt, das Peter Wust
treffend die ,,Selbsteinkreisung” des Geisteslebens nennt.?)

In unermiidlicher Arbeit schafft der Geist Kulturwerke, er schafft

Yy Vgl. P. Wust, Dialektik des Geistes. Augshurg 1928. S. 563.
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soziale Organisationen, er schafft Formen, Vorbilder, Regeln und
feste Bahnen fiir Arbeit und Leben. Das alles sind Kulturgiiter,
Errungenschaften, die dem Gesamtleben ein hiheres Niveau geben
und weiterem Fortschritt die Wege bahnen. Aber all das Gewordene
ist doch anderseits eine Einengung des Geistes und ein Hemmnis der
freien Bewegung. ,,Aus der freien Bewegung geschaffen, wendet sich
die Form doch gegen ihn. Solange die Formen im Werden und
Wachsen begriffen und elastisch genug sind, itberwiegt ihr fordernder,
sobald sie erstarren, Uberwiegt ihr tétender Einfluf. Die Form kann
daher der Freund wie der Feind der Freiheit sein; sie kann einen
Kulturapparat erschaffen, in dessen Verwendung sich der volle Gehalt
einer edlen Kultur ausprigt ; sie kann aber auch zu einer mechanischen
und gedankenlosen Verwendung dieses Apparates fithren. Sie kann
ebenso der Gestaltung und Bildung wie der Erhédrtung und Erstarrung
dienen.“") Wie in den Zentren der modernen Zivilisation, auf engem
Raum zusammengedriingt, die Steinkolosse zum Himmel ragen und
dem Menschen den Atem einschnfiren, so tiirmt die fortschreitende
Kultur immerfort neue Schranken um den schaffenden Geist. Der
Mensch wird zum Gefangenen und Sklaven der eigenmen Werke, die
er nicht mehr zu meistern vermag. Der Druck kann ins Unertrig-
liche wachsen, bis sich die Freiheit mit elementarer Gewalt wieder
eine Gasse bahnt, indem ein kiithner Geist die Fesseln sprengt oder
eine revolutionire Massenbewegung die bestehende Ordnung umstiirzt.

Eine zweite unabweisliche Folge des Kulturfortschritts ist die
zunehmende Differenzierung und Zersplitterung des Geistes-
lebens. In der Urzeit ist der ganze Kulturgehalt noch wie in einer
Einheit beschlossen: Religion, Moral, Kunst, Wissenschaft und prak-
tisches Leben. Je mehr sich die einzelnen Kulturgebiete entfalten,
um so mehr gehen sie eigene Wege und losen sich aus dem Zu-
sammenhang des Ganzen. Selbst die Zusammenschau der Teile in
einer umfassenden Synthese wird immer schwerer. Immer weiter geht
auch die Arbeitsteilung und Spezialisierung, die zwar ein Hiochstmall
der Leistung ermoglicht, aber der Arbeit den seelischen Gehalt nimmt.

Andere unglinstige Momente sind zwar keine unvermeidliche
Begleiterscheinung, aber eine stindige Gefahr des Kulturprozesses,
dem die Kulturmenschheit in starkem MaBe erliegt.

Die Kulturarbeit zielt darauf hin, Kulturwerke zu schaffen. Je
intensiver sie ist, um so mehr ist sie dem Werke zugewendet, sie
ist damit, selbst als geistige Arbeit, nach auBlen gerichtet und erschwert

1} A. Vierkandt, Der Dualismus im modernen Welthild. Berlin 1923.
S. 721,
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ein gesammeltes Innenleben. So leidet die persénliche Innenkultur
leicht Schaden durch eine einseitige AuBen- und Sachenkultur.

Ebenso groB ist die Gefahr, daB die Kultur vorwiegend Sinnen-
und Niitzlichkeitskultur wird. Giiter dieser Art werden von
der groBen Masse am stirksten begehrt, sie sind das Bediirfnis des
Tages, und der Kulturfortschritt, der neue GenuBméglichkeiten er-
schlieBt, weckt selbst immerfort neue Bediirfnisse und Begierden, So
steigern sich in fehlerhaftem Zirkel gegenseitig GenuB und Begierde.

Weitere Gefahren der Kulturentwicklung sind die zunehmende
Rationalisierung des Lebens, bei der die tieferen Bediirfnisse
der Seele Schaden leiden, die Naturentfremdung und Zusammen-
dréingung in die Stidte, schlieBflich unter dem Einflufl der kritischen
Einstellung und Selbstherrlichkeit des Geistes sowie der einseitigen
Auflenkultur die Loslésung von Gott, dem Urquell des Lebens.

3. Die Moglichkeit einer Durchbrechuug des Schicksals.

Aus all diesen Faktoren erklirt es sich, dafl in den groBen
Kulturen regelmifig nach voriibergehender Bliite die Erscheinungen
der Erschopfung und des Verfalls auftreten, wie sie Spengler so
beredt schildert. Es liegt darin etwas Schicksalhaftes, insofern sich
darin gewisse Wegenstendenzen und Gefahren der Kultur auswirken.
Aber es folgt aus den Tatsachen doch nicht, daBl der Verlauf rein
schicksalhaft ist, es folgt auch nicht mit zwingender Evidenz, daf
jede Kultur unwiderruflich dem Untergange verfallen ist.

Es bleibt in der Geschichte ein bedeutender Spielraum fiir die
Freiheit des Menschen. Die ungiinstigen Momente iiben zwar einen
starken Druck auf den Menschen aus, aber sie zwingen ihn nicht,
sich willenlos diesem Druck zu beugen. Der Mensch bleibt zwar
auf die ihm gegebenen Kréfte angewiesen, und Genialitit entspringt
nicht aus dem Willen eines Volkes, sondern kommt wie eine Gabe
von oben, aber jedes Volk vermag sich wenigstens rein und gesund
zu erhalten und sich unermiidlich mit einer durch gesunde Fort-
planzung stets verjiingten Lebenskraft fiir den Kulturfortschritt ein-
zusetzen. Von seinem Willen héngt es ab, ob die Kultur eine
einseitige AuBlen- und I[nnenkultur, ob sie naturfremd und gottlos
wird. Selbst dem Erstarren des Lebens in toten Formen lait sich
entgegenarbeiten. So vermag der Mensch innerhalb gewisser Grenzen
ein drohendes Schicksal aufzuhalten und zu durchbrechen. Denen,
die den Zeitgeist anklagen, antwortet Augustinus: ,,Wir sind die
Zeiten; wie wir sind, so sind die Zeiten.* ,,Die Zukunft der Geschichte
ist vom Ethos abhingig, nicht vom Fatum.“ (Spranger).
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Wo Verfalls- und Alterserscheinungen auftreten, da besteht im
Volkerleben die Moglichkeit einer Neubelebung, nicht nur durch
den Untergang des Alten und den Aufstieg eines ganz Neuen, sondern
auch durch Wiedergeburt im Rahmen derselben Kultur. Dabei ist
es im einzelnen Falle nicht immer leicht zu entscheiden, ob das
neue Leben den Beginn einer neuen Kultur bedeutet oder nur eine
neue Bliite der alten Kultur ist. Es wurde bereits erwéhnt, daf3
H. Schneider fiir die Neuzeit die Bildung eines neuen Volkstums und
einer neuen Kultur in Deutschland annimmt, wihrend dies von anderer
Seite mit gutem Grund geleugnet wird. Es gibt eine ganze Reihe
bedeutsamer Ursachen, die neues Leben von geschichtlichem AusmaB
wecken konnen: das Auftreten genialer, geisterfiillter Menschen,
erschiitternde weltgeschichtliche Ereignisse und Priifungen, die zur
Selbstbesinnung aufrufen, das Zusammentreffen mit anderen Kulturen,
die befruchtend wirken oder zur Anspannung der Kréifte im Wett-
kampf zwingen, nicht zuletzt das Aufsteigen neumer Lebensimpulse
aus dem gottlichen Urgrund der Dinge.

Wie weit diese Moglichkeit der Wiederbelebung einer alten
Kultur geht und ob sie doch ihre Grenzen hat, wissen wir nicht.
Jedenfalls sind die Moglichkeiten uniibersehbar weit gespannt. Eben
deshalb ist niemals ein ausreichender Grund zu verzweifelndem
Pessimismus oder miider Resignation gegeben, praktisch ist immer
Hoffnung moglich und vertrauensvolle Arbeit am Wiederautbau ge-
boten. Auch von der gegenwirtigen Weltkrise vermag niemand zu
sagen, ob sie zum Untergang oder zur Wiedergeburt des Abend-
landes fithren wird. Auch hier diirfen wir hoffen, und so ernst die
Lage ist, es gibt doch-verheiBungsvolle Anzeichen einer Wendung
zum Bessern, eines neuen Lebenswillens und eines neuen Lebens.

Die Moglichkeit einer wiederholten Neubelebung gibt allerdings
nicht die Gewifheit, dall dadurch das Todesschicksal der Kulturen
villig behoben ist. Es bleibt die Mdglichkeit, vielleicht sogar die
Wahrgcheinlichkeit, daB dadurch das Schicksal nur aufgehalten wird,
dall die schopferische Lebenskraft jeder Kulturindividualitét schlief-
lich doch zur Neige geht.

Wenn nun die groBen Kulturen der Vergangenheit tatséchlich
untergegangen sind und die Kulturen als lebendige Einheiten vielleicht
ihrer Natur nach keine unbegrenzte Dauer haben, so bleibt doch die
trostliche Tatsache bestehen, daf} sie nicht restlos, ohne dauernden
Ertrag flir die Menschheit untergehen. Das grolie Erbe der Ver-
gangenheit lebt in der Gegenwart fort, die es weiterfiihrt.
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Am leichtesten 186t sich die &uBere Zivilisation von Volk
zu Volk iibertragen, weil sie weniger mit dem Volkstum verwachsen
ist. Das heutige Zivilisationswissen und seine Errungenschaften sind
zwar vorwiegend das Produkt des Abendlandes, aber sie haben ihren
Wert in sich und allgemeine Geltung. So mag z. B. ,.die Heraus-
bildung der euklidischen Geometrie . . . Resultat der ,apollinischen
Seele‘ des Griechentums gewesen sein, ihr Wahrheits- und Erkenntnis-
gehalt ist im menschlichen Sinne ewig, d.h. fiir alle Menschen all-
gemein gliltig und notwendig.“*) Die europiische Zivilisation ist auf
dem Wege, Weltzivilisation zu werden und wird dann als solche in
ihrem wesentlichen Ertrag nicht mehr durch den Untergang einzelner
Volker und Kulturen bedroht sein.

Die eigentliche Geisteskultur steht mit ihrem Werden und Leben
in innigerem Zusammenhang mit der Seele der einzelnen Kulturkreise,
aber in jeder Kultur gibt es Sehopfungen von allgemein-menschlichem,
davnerndem Wert, die als solche in andere Kulturen iibergehen und
in ihnen fortwirken konnen So lebt die klassische Antike fort bis
heute. So sind die groBen Weltreligionen zu vielen Vélkern gegangen.
So hat das Christentum den Untergang der antiken Kultur iiberdauert,
so konnte und wiirde es mit seinem Wesensgehalt auch den Unter-
gang der jetzigen Kultur des Abendlandes iiberdauern.

Liegen die Dinge so, dann hindert der Kreislauf und das Todes-
schicksal der Kulturen nicht einen durch die ganze Menschheits-
geschichte gehenden Fortschritt und Sinn. Die Weltgeschichte wiirde
gich dann zwar in die Geschichte einer Vielzahl von Kulturen
gliedern, deren jede ihren Kreis in sich vollendet, aber durch die
ganze Bewegung konnte doch eine Linie zu einem grofBlen, gemein-
samen Ziel fiihren.

1) A. Weber, Prinzipielles sur Kultursosiologie. Im Archiv fur Sozial-
wissenschaft. Bd. 47, Zitiert bei E. Griinwald, Das Problem der Soziologie
des Wissens. S, 176.
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