Die neuplatonische Schofastik und Mystik der Teilhabe
bei Plotin.

Von D, Dr. Gottlieb S6hngen, Bonn.

Der grofie Vermittler platonischen Gedankengutes und so auch
des Teilhabegedankens an das Mittelalter ist der Neuplatonismus; und
zwar in der fiir das Mittelalter bestimmenden Form, die ihm der
grofite christliche Platoniker oder vielmehr Neuplatoniker Augustin
in seiner Ideenlehre gab. Der Neuplatonismus, der heidnische wie
der christliche, ist ein im ganzen und einzelnen recht verwickelter
Inbegriff, der die z. Zt. auf diesem Gebiete sehr riihrige Forschung
allein schon mit einer Menge ungeklirter literarhistorischer Fragen
belastet.’) Wir beschrinken unser Thema sachlich auf die grund-
legende Bedeutung des neuplatonischen Teilhabegedankens fiir den
neuplatonischen Erkenntnisbegriff und geschichtlich auf Plotin als den
Klassiker des heidnischen Neuplatonismus.

Die Neuplatoniker sind die ,,Scholastiker” des Teilhabegedankens.
Und wie im Mittelalter findet sich auch hier schon die Scholastik im
Bunde mit der Mystik; die in der platonischen Teilhabe angelegte
Mystik haben die Neuplatoniker voll entfaltet. Scholastik, das Wort
im methodischen Sinne verstanden, ist keine dem Mittelalter -allein,
wenn auch ihm allbeherrschend eigene Erscheinung. Der Neuplatonis-

Y) Vgl. zur sog. Plotinischen Frage: Fritz Heinemann, Plofin (1921)
(wir kommen auf einige Ergebnisse des Buches im folgenden zuriick); Max
Wundt, Plotin, Studien zur Geschichte des Neuplatonismus Heft 1 (1919)
(hier 28: ,Aufs Ganze gesehen, ist die erste Periode platonisch
gerichtet, die zweite aristotelisch, die dritte stoisch. Und wir
begreifen jetzt wohl jenes Urteil des Porphyrius, von dem wir ausgingen®); fiir
eine Einzelschrift Ernst Schréder, Plotins Abhandlung IIOOEN T4 KAKA
(Enn. 1 8) (1916). In literarhistorischer Hinsicht ungeklirt und schwer zu kliren
ist auch das Verhiltnis Augustins zu dem neuplatonischen Schriftium, insbe-
sondere des Plotin, vgl. die Literaturangaben unter Marius Victorinus in Uep er-
weg-Geyer (1928) 663 und die kurze Darstellung ebendort 98; hinzifiigen
ist jetzt besonders: Ernst Benz, Marius Victorinus und die Entwicklung
der abendlindischen Willensmetaphysik (1932).
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mus muB vielmehr schon als antike Scholastik angesprochen werden
oder alg der grofle antike Uebergang zur mittelalterlichen Scholastik.
Der Neuplatonismus als die denkerische Haltung, die wir fiir das
Mittelalter als Scholastik oder ,,scholastische Methode“!) zu kenn-
zeichnen pflegen, scheint ein noch ungeschriebenes Kapitel der Philo-
sophiegeschichte zu sein. Wer freilich hei der scholastischen Methode
das Disputationsschema der quaestio, also diese formale Seite allein
bedenkt, und wer anderseits in einem solchen Denker wie Plotin
(etwa mit Franz Brentano)®) nur den schwirmerischen Mystiker
sieht und nicht auch den his zum Spitzfindigen scharfsinnigen Dia-
lektiker mit seinen Diffikultéten und Distinktionen und den Systematiker,
der die iiberkommene Materialfiille aufarbeitet, in einem System gleich-
sam aufrechnet und darin seine grofie Eigenleistung erschipft; und
wer Scholasik und Mystik als bloBe Gegenteile und nicht vielmehr
als innerlich aufeinanderbezogene Gegensitze begreift,®) der wird
jene Kennzeichnung des Neuplatonismus als antike Scholastik nicht
verstehen konnen. Plotin ist antiker Scholastiker,*) #hnlich wie
Bonaventura eine Form der mittelalterlichen Scholastik auspragt.
Das entscheidende Merkmal im Begriffe der Scholastik betrifft
das Verhéltnis von Problem und System: Wo die urspriinglich selb-
stindige Problemanalyse (die Problemanalyse um ihrer selbst willen)
aufhort, weil das Systemdenken nicht mehr dem Problemdenken sich
unterordnet, sondern umgekehrt der Wille zum systematischen Auf-
arbeiten die Problemanalyse regelt, da beginnt die Scholastik in
wesentlicher Bedeutung. Mag die Problemanalyse hier und da auch

") Zur Bestimmung des Begriffs ,,Scholastik“ vgl. Martin Grabmann,
Die Geschichte der scholastischen Methodel (1909) 28—37; Bernhard Geyer,
Der Begriff der scholastischen Theologie in Festg. Dyroff (1926) 112—125;
und die Uebersicht in Ueberweg-Gevyer (1928) 152 f. Geyer bemiiht sich,
scholastische und Viter-Theologie in ihrer unterschiedlichen Eigenart genau
voneinander abzuheben.

%) Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand (Phil.
Bibl. 1926) 12 f; und im selben Bande vor allem: Was fiir ein Philosoph
manckmal Epoche macht? (gemeint ist Plotin).

%) Gegen die AuseinanderreiBung von Scholastik und Mystik sind vor allem
Heinrich Denifle und Martin Grabmann aufgestanden; vgl. von Grab -
mann u. a., Die Kulturwerte der deutschen Mystik d. Mittelalters (1923) 1—28,
bes. 24¢. Ueber den intellektualistischen Charakter der neuplatonisch-augu-
stinisch-mittelalterlichen Mystik vgl. v. Verf. Sein und Gegenstand (1930) 326 —328
und Der Aufbau der augustinischen Geddchinislehre in Augustinus-Festschr.
der Gorres-Gesellschaft (1930) 382.

%) Das widerspricht nicht dem, da8 es tiblich ist, Proklos als den Scho-
lastiker des Neuplatonismus zu bezeichnen.

7%
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noch urspriinglich durchbrechen: in aller Scholastik hat sie die zweite,
das System als synthetisches Aufarbeiten (nicht als analytische
Systembildung) aber die erste, beherrschende Stelle.?)

Die Leitfrage eines Scholastikers lautet: Was leistet ein Begriff
fiir das System, welcher Systemwert steckt in ihm? Ein Beispiel
zu nennen: Was leistet das aristotelische Begriffspaar Akt und Potenz
fir die systematische Darstellung und Entwicklung der christlichen
Glaubenslehren? Die analytische Arbeit fehlt auch in der Scholastik
nicht, aber sie -dient nicht der urspriinglichen Auffindung der begriff-
lichen Edelsteine, sondern diese werden gleichsam in Feinkunst zu-
geschliffen fiir die systematische Fassung, in welchem systematischen
Zuschliff sie erst ihren reichen Glanz ausstrahlen lassen. Der Scholastik
als solcher darum die schipferische Leistung schlechthin absprechen,
wire eine iibereilte SchluBfolgerung; es gibt originale Synthese so
gut wie originale Analyse, mag auch die erstgenannte Urspriinglichkeit
als eine solche zweiter Grofenordnung zu gelten haben.

Was uns bei der neuplatonischen Scholastik der Teilhabe zundchst
erdriicken kénnte, ist der geradezu verschwenderische Reichtum an
begrifflich-sprachlichen Wendungen und das farbengestittigte Inein-
anderspielen der vielfaltigen Motive.?) Der klassischen Architektonik
Platons mit ihren klar bestimmten, streng verhiltnisméBigen Linien
und Flichen steht der Neuplatonismus gegeniiber als eine barocke
Architektonik der Ueberschneidungen und Durchblicke. Das Wort
Teilhabe und die damit verschwisterten und verschwigerten Worter
im platonischen Schrifttum ) kommen bei Plotin sozusagen auf Schritt
und Tritt vor; ein erschopfendes Stellenregister wiirde einen kleinen
Index fiir sich ausmacheén. *)

1) Spinoza und Hegel sind mithin in meinen Augen keine Scholastiker,
nimlich als analytische Systembildner. Dagegen steckt nicht pur inhalt-
lich, sondern auch methodisch nicht wenig Scholastik im Leibnizischen System.

) Porphyrios in seiner Lebensbeschreibung des Plotin sagt: ,Im
Schreiben war er biindig und geistvoll, kurz und an Gedanken reicher als an
Worten; das meiste brachte er mit Begeisterung und Schwung hervor. - In
seinen Schriften finden sich stoische und peripatetische Lehren in Verschmelzung
verborgen, und viel hat er tibernommen aus der Metaphysik des Aristoteles
(@i. 4. griech. Ausg. v. H. F. Miiller 8. 14 n. 14).

3} uerdoyeows (z. B. Phaid. 49, 101 ¢}, uevaleufavery (bes. hiufig Parm.: ab
3, 129 a passim), werdiyypis (Parm. b, 131 a), xowwriz und xowwveir (bes. Soph.
vgl. 40, 254 b c), mwogovaie (Phaid. 49, 100 d), ovvoveie (Phaid. 33, 83), uereiva:
(Rep. T 12, 402 ¢), dyyiyrece. (Phaid. 54, 105 c), meooyiyveoda: (Rep. IV 13,
478 a), mapayiyvesSar (Gorg. 62, 506 d).

*) Erst wenn eine kritische Edition mit genamer Texteinteilung vorliegt,
kann ein solcher Index aufgestellt werden.
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Das gnoseologisch Belangvolle an der plotinischen Scholastik
und Mystik der Teilhabe liBt sich in drei Bestimmungen abwickeln:
Unser Wissen und Schauen ist eine gleichwesentliche (keine blo8
abbildliche) Teilhabe an der Selbstschau des Nus; dieser Kontakt
vollzieht sich in der Selbstbesinnung und griindet in der Erleuchtung;
die mystische Schau insbesondere bedeutet eine unmittelbare Be-
rithrung des fibergeistigen Urgrundes.

Die gleichwesentliche Teilhabe am Nus.

Wir gehen von einer Stelle in V 9 megl vod xal vav idedv xai
Tov Gvrog aus, nimlich c¢. 13, das ich in der Uebersetzung Richard
Harders!) mit einer kleinen (ein mdogliches Mifiverstindnis aus-
schaltenden) Aenderung und mit kurzen Verweisen auf den Urtext
hinsetze. ,,Es bleibt noch zu erértern, ob nur die Dinge der Sinnen-
welt dort oben als Idee sind, oder ob, wie es vom Menschen unter-
schieden die Idee des Menschen gibt, so auch von der Seele unter-
schieden eine Idee der Seele und vom Geist eine Idee des Geistes
in-der oberen Welt existiert. Da ist zuerst zu sagen, dal man nicht
alles, was in dieser Welt ist, fiir bloBe Nachbilder von Urbildern
halten muB, und so auch nicht die Seele nur fiir ein Nachbild der
Idee der Seele (0V0¢ Yy e¥dwlov eivae’ avroyvyrg), sondern daB
eine Seele sich von den andern an Wert und Rang unterscheidet
und daB es auch in der unteren Welt Seelen gibt, die Ideen der Seele
sind — allerdings vielleicht nicht insofern sie hier unten (elvae xai
dravda, lowg 0¢ ovy ds viavda, advoyuyry). Auch in der Einzel-
seele, die wahrhaft Seele ist (Yvyfs dviwg otong éxdoryg), gibt es
eine Gerechtigkeit und Besonnenheit, auch in den Seelen, die in uns
Menschen wohnen, wahre Wissenschaft (émiorijuny dinduwi), nicht
etwa nur, als wie in der Sinnenwelt, Abbilder der oberen Tugend
und Wissenschaft, sondern die oberen selbst, die, mit sich identisch,
dennoch in anderer Weise auch hier unten sind (zavea éxeive didov
7@omov dvra &vraide); denn die oberen sind nicht auf einen be-
stimmten Ort beschrinkt; dergestalt daB, wo immer eine Seele aus
dem Leibe sich heraufgehoben (é5avédv), dort jene oberen zur Stelle
sind. Denn die sinnliche Welt ist an einer Stelle, die geistige aber
an allen Stellen. Somit ist alles, was einer solchen Seele hier unten
zu eigen,?) in der oberen Welt vorhanden. Wenn man also die

') 8. 67 f. im I Bde., Philos. Bibl. 1930. Fiir den griechischen Text halte
ich mich an die Ausgabe von H.F.Miiller, 2 Bde. (1878—80). Die genaue
Texteinteilung der von Harder iibersetzten Schriften habe ich mitberiicksichtigt.

%) Bei Harder steht: ,alles, was eine solche Seele hier unten enth#lt.
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Dinge in der Sinnenwelt als das Sichtbare auffaBt, dann gibt es in
der oberen Welt nicht die Dinge der Sinnenwelt allein, sondern
noch mehr; versteht man aber darunter alles, was in unserer Welt
ist, mit Einschlu3 der Seele und ihrer Inhalte, so ist alles was dort
oben ist, auch hier unten vorhanden®. -

Diese Stelle redet die bekannte Sprache des platonischen Chorismos
der geistigen Urbilder von den sinnlichen Abbildern, aber auch des
| ebenso platonischen Syndesmos unserer Seele mit allem Geistigen.
Ein Wort fiir , Teilhabe fehlt zwar, aber der Gedanke selbst liegt
unverkennbar zugrunde und ist geniigend mitausgedriickt; und in der
Parallele I 2,1-—2 iiber unsere Tugend hienieden als Teilnahme an
dem jenseitigen ,Kosmos der Ordnung und des EbenmaBes* findet
sich auch: peralapfavery (n. 7 et 11).

In V 9,13 beantwortet Plotin tatséichlich die gnoseologische
Aporie des platonischen Parm. (7,134 a—c) in unserer Teilhabe am
wahren Wissen,!) an der avroemeorsuy, wie auch Plotin sagt (z. B.
V 8,4). Die Losung liegt in der Unterscheidung einer zweifachen
Teilhabe, einer phéinomenalen und einer noumenalen Teilhabe, einer
bloflen Aehnlichkeit der vielen Sinnendinge als Abbilder mit dem
einen Urbilde und einer Wesensgemeinschaft alles Geistigen mit-
einander. Treffend sagt Carl Hermann Kirchner,?) indem er zugleich
den aristotelischen Unterton des Gedankenganges heraushort: ,Die
Identitit eines Wesens mit seinem Sein, d. h. seiner Idee, steht dem
blofien wpereyery des Seins gegeniiber, wie es bei aller Erscheinung
stattfindet. Da die Seele keine vy hat, so ist sie auch nicht von
ihrem Begriff zu trennen. Die menschliche Seele darf daher, wie
V 9,13 bemerkt wird, nie ein bloBes Bild genannt werden, obgleich
sie so, wie sie hier ist, auch nicht die avroyuvys in vollem Sinne
heiBen kann“. Die letzte Einschrankung 1iBt sich bei Platon dahin
kennzeichnen, daB die schauende Seele den-Schnittpunkt, das Meson
oder Metaxy von noumenaler und phénomenaler Teilhabe bildet.

Stellen wir nunmehr V 9,13 in das Ganze der plotinischen
Ideenlehre hinein! Das Psychologische konnen wir dabei in ganz
kurzer Auswahl geben, zumal es in der vorziiglichen Darstellung der
plotinischen Erkenntnislehre bei Carl Hermann Kirchner sich findet.?)

Plotin scheidet in seiner Anthropologie Nus, Psyche und Soma
als fiirsichseiende Wesenheiten voneinander. Die Psyche, sowohl als

) Ueber diese Aporie vgl. v. Verf.: Thomas v. Aquin diber Teilhabe durch
Beriwhrung; in Scientia sacra, Festg. Kard. Schulte (1935), 119,

*) Die Philosophie des Plotin (1854), 124 f. A 50 zu En#.1 1, 2 und 12

% a. a. Q. (vgl. vorhergehende Anmerkung.)
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Welt- wie als Einzelseele, steht als die ,,eigentliche Seele® zwischen
Nus und Soma und ist also auf beide bezogen, indem sie den Leib
der Welt und des Menschen beseelt, selbst aber vom Geiste ihr
hoheres Leben hat (IV 8,2—3). So hat der Leib teil an der Seele
und diese am Geiste; und infolge dieser Entfaltung der Teilgabe und
und Teilhabe in einer Stufenreihe hat hier wie iiberhaupt jedes in seiner
Weise an jedem teil (VI 7,6; IV 3,23; I 2,2—4). Der letzte Ge-
danke, ein Liebling Plotins, entnimmt seine welthegeisterte und schon-
heitstrunkene Leuchtkraft der stoischen Konzeption des mé» oder
Weltalls (Il 3:7, 8, 14; 1 9:2,4,8,16—17; V:1,9 n. 53 und 8,
9—13) und der ebenfalls stoischen Begleitidee der svunmadeia im Sinne
der allgemeinen Wechselwirkung (I 3,6; IV: 4,35 und 5,2—3; an
der letzten Stelle auch ihre gnoseologische Bedeutung oder Leistung,
nimlich die Eriibrigung eines Mediums).

Die Mittelstellung der Psyche zwischen Nus und Soma zeigt sich
fiir ihr Erkennen in der ihr als solcher eigentiimlichen Fihigkeit des
Nachdenkens (deavoce), des Ueberlegens oder des-die Vorstellungs-
bilder verbindenden und trennenden Urteilens (AeytSouevoy, émixgioig).
So wie das AoyilecFae V 3,2-—3 beschrieben wird, deckt sich mit
ihm das augustinische sudicare de inferioribus (sc. de corporalibus)
secundum illas.interiores regulas veritatis, quas communiter cernimus
(De Uib. arb. I 12, 34; vgl. Enn. V 3,2 vom Aoyifouevoy: xal emi vav
éx 700 voi dvrwy Epogd olov Tovs TVMOVG). '

Ueber diesem diskursiven, von dem einen zum andern hin- und
herlaufenden Denken [scholastisch: ratio] steht der von unserer Seele
teilgehabte Nus, der also von dem Nus an sich noch zu unterscheiden
ist, als das intuitive, die Noeta in schlichter Schau erfassende Denken
[scholastisch: intellectus; vgl. Thomas Aqu. De werit. q. 1 a. 12 cp.].
Der Nus in unserer Seele ist eine Teilhabe an dem Nus an sich und
seiner Selbstschau alles Intelligiblen (xai éouév éxagrog xbouog vonTog:
1T 4,3 n. 13 und 6 n. 23); Nus und Noesis in uns sind blof} teil-
gehabter Nus und teilgehabte Noesis, — eine Synthese des altplato-
nischen Methexis- und des aristotelischen Nus-Begriffes, deren
Ausgestaltung eine Leistung des Neuplatonismus darstelit.

Aber selbst der Nus an sich ist nicht das Oberste. Dieses ist
vielmehr das Eine (70 &); der Nus dagegen und die Ideen und das
Seiende sind kein Erstes, weil sie bereits eine Vielheit bedeuten.
Denn der Geist ist eine Zweiheit, Denkendes und Gedachtes, wenn
auch in der Einheit des Sichselbstdenkens: er denkt sich selbst als
den Inbegriff alles wahrhaft Seienden. Und so ist der Geist, da er,
sich selbst denkend, alles Seiende ist, die erste Zweiheit und erste
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Vielheit. Einheit kommt dem Geiste und allem (wahrhaft) Seienden
durch Teilhabe an dem Einen (ueralfyee ¢ &pov xai pedéker vo &v:
VI 9,2 n. 10), auf das jener auBer seinem Sichselbstdenken hin-
schaut (n. 14).

Am Schlusse von IV 2 megi odaiog Yvyiic heifit es (c. 2 n. 19)
in treffender Zusammenfassung: Die Seele [und der Geist] ist Eines
und Vieles; die Formen (&Zd%) in den Korpern sind Vieles und Eines;
die Korper sind nur Vieles; und das Oberste ist nur Eines. Die Ab-
handlung, die als eine der frithesten anzusehen ist, kennt (ebenso
wie IV 7 megl «davasiag Yvyis) den Begriff des Nus noch nicht,Y)
sodaBl wir die Psyche hier so weit fassen durfen dafl sie den Nus
einbegreift.

Seiner Nus-Lehre hat Plotin eine eigene, von darstellerischem
und sittlichem Schwung getragene Abhandlung gewidmet, eben V 9
nieQl voU xal Ty Idswv xal Tov Gvrog; sie ist ein Seitenstiick zu
der bekannten Schrift I 6 megpi zov xalov ) und gibt sich auch in der
Einleitung (V 9, 1—2) deutlich als deren Fortsetzung und Vertiefung
nach der Seite des Geistbegriffes (I 6, 9) zu erkennen (12 wegl doercv,
16 und I3 mepl diakexvinijs gehoren inhaltlich und wohl auch zeit-
lich? zusammen).

Die Hauptgedanken sind (unter Beiziehung verwandter Stellen)
folgende:

Es gibt einen Geist, der iiber der Seele steht (V 9,4 n. 14 u. 17).
Und zwar wird dieser Geist nicht erst Geist aus der Unvernunft
(8§ dgpgootvng sis vovw €ldwv), sondern er ist stets verwirklichter,
in keiner Weise bloB moglicher Geist (9,5 n. 17—18). Mithin denkt
der Geist nicht das wahrhaft Seiende als etwas ihm Fremdes und
Gegeniiberstehendes (6 voig doc 7 Gvia dviwg, ovy old dovww &Alode
vowy: 9,5 n.22), sondern, sich selbst denkend, ist er alles Seiende
in Einem (9,6 n. 26), der in sich selbst ruhende Besitz und die ewig
gesittigte Fiille (Exwv éavidv év sjovyie xbgog del: 9,8 n. 32). Zu
vergleichen ist der Geist dem Samen, der die bildnerischen Kriifte
und Gedanken (duvvauetg xai Adyor) noch ungeschieden in einem
Ganzen wie in einem einzigen Mittelpunkte beisammen hat und auch

') So Fritz Heinemann, Plotin 129. Zu beachten ist der Zusatz: ,,man
. mibBverstehe mich nicht, der subjektive Begriff des Niis, d. h. der Niis als In-
begriff des Denkens ist hier sehr wohl noch vorhanden, sogar der Nus als Geist
des Menschen, aber es fehlt hier der Begriff des Nis als der Triger der intelli-
giblen Welt und damit der Ideen als ein Hauptbegriff in der Reihe der Prinzipien.*

%) Ueber diese Schrift vgl. Max Wundt, Plotin 8, 13 f. u. 62 f.; und

Fritz Heinemann, Plotin 132—136.
8 So Fritz Helnemann Plotin 129 f,
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wieder nicht, sofern jegliches doch auch geschieden bleibt (9,6 n. 27;
9,6 n. 26 vom rovg: mdvta 0uov xel xal . . . dranexgruéve). Dieser Ver-
gleich ist iibrigens, wie 9,6 n. 28 und 9,9 n. 36 zeigen, kein blofes
Gleichnis, sondern seine Fortsetzung 4Bt deutlich die stoische Lehre
von den Keimkriften!) in die plotinische Ideenteilhabe eingebaut
erscheinen; vgl. dazu Il 1,7 n. 31; IV 9,3 n. 11—12; IV 7,4—5: der
SchluBsatz (n. 28) ist ein kurzer Beleg, daf Plotin die Keimkrifte
wie die Seele als unkdrperlich (,,nicht griBenhaft®) auffaBte.

Drejerlei ist der Nus: abgetrennt, das Seiende und der Inbegriff
der Ideen (5 zdv eldwy guoig: V9,3 n. 8). Und als solcher mub er
als der wahre Schipfer und Werkmeister gesetzt werden (9,3 n. 12),
aber nicht als der Schopfer seiner Ideen, sondern der nach ihnen
gestalteten Dinge; denn die Ideen als Gedanken (vojoeis) des Nus
werden nicht dadurch, daB dieser sie denkt, vielmehr ist das Nou-
menon frilher als die einzelne Noesis (9,7 n. 31). Jede Idee ist in
ihrer Weise die ganze Wesenheit des Geistes, und die Wesenheit
des Geistes ist die Gesamtheit der Ideen (9,8 n. 32).

Von jenem einigen unteilbaren und nicht teilenden Geist (uégtorog
sol un uepillwv: 9,8 n. 34), der das Allurbild und die geistige Welt
ist (v0 doyérvmoy mdv xal xoouog voyrés: 9,9 n. 35), mub unterschieden
werden unser das eine vor dem andern denkende Geist (9,8 n. 34),
der die Inhalte jenes einfachen Wissen zerteilt und nacheinander
betrachtet (ofov & émeotiung év &i olons émidewgeiv Ta &vovia:
9,9 n. 35), wie alles Gestaltete iiberhaupt (z6 xeoundév) das Eidos
als Zerteiltes, jenes Gestaltende aber alles in Einem hat (9,9 n. 36).

Der Nus ist einerseits selbst das Eidos der Psyche, ihre Form,
die er ihr anderseits verleiht wie ein bildender Kiinstler. Und nahe
der Wahrheit und Wirklichkeit steht (Syyds wév dAndeiag), was er
der Seele mitteilt; was dagegen der Korper aufnimmt, das sind nur
noch Schein- und Nachbilder (sidwla 70y xwi piuuera: 9,3 n.'13).

Dieser Gedanke vom Ansichsein alles Geistigen und der blofien
Abbildlichkeit und Aehnlichkeit, der Bilderwelt alles Sinnlichen wird
nun ausdriicklich auf die Wissenschaften und Kiinste in uns (éneorijuae
&v Yuyfj Aoymfj odoar) angewandt (9,7 n.29). Die auf das Geistige
gerichteten Wissenschaften und Erkenntnisse (émeoeiuar vdiv vonrwv)
wie Geometrie und am meisten die Weisheit (9,11 n. 44), die allein
wahrhaft Wissenschaften sind (6vzws émiorijuac), gehen nicht auf
blofie Abbilder (efxdvag: 9,7 n. 29; wdmovg, eidwla, ixvn: V 5,2) oder

1) Die Geschichte der Lehre von den Keimkriften (von der Stoa bis
zum Ausgang der Patristik) hat dargestellt Hans Meyer (1914),
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auf Eindriicke von auflen (éw: V 5,2) wie die Wissenschaften oder
richtiger die Meinungen von Sinnesgegenstinden. Der Nus tritt nicht
nach aulBen heraus (ovx émifddiwy: V 9,7 n. 30), um das wahrhaft
Seiende von auBen hereinzuholen in bloBen Abbildern, sodaB es
eigentlich drauBen bleibt; sondern da er ganz drinnen (évdov) bleibt
und selbst das Seiende ganz innehat, kommen die geistigen Wissen-
_ schaften vom Nus her in die verniinftige Seele und haben von innen
(dvdo9sv) das Gedachte wie das Denken (9,7 n. 30; vgl. bes. V: 5,2
und 4,2 n. 16; IV: 6,2 und 7,10 n. 68). VI 5,7 wird in diesem Zu-
sammenhange ausdriicklich der Teilhabebegrift eingesetzt: - ,,Das
Seiende ist tiberall. Denn auch unser Selbst findet seine Heimfiithrung
zum Seienden, und wir steigen zu dem Dortigen hinauf, von dem wir
auch unsern Ursprung nahmen; und wir denken jenes, ohne Bilder
noch Abdriicke von ihm zu haben. Wenn dies aber nicht der Fall
ist, so denken wir jenes also, indem wir es sind. Wenn wir dem-
nach an dem wahren Wissen teilhaben (ab;&m;g ErioTung peTéouey),
so sind wir Jenes nicht weil wir es in uns einbeziehen (0Vx ¢moda—
. @ovres aved év uiv), sondern weil wir in jenem Seienden sind.
Doch auch die anderen, nicht nur wir sind jenes, sodaf wir alle
jenes sind. Allzumal sind wir also jenes; alles in allem sind wir
also Eines. Indem wir uns freilich auBerhalb unseres Ursprunges
sehen, woher wir aneinandergeheftet sind (8w 7 09ev E§nuueda),
wissen wir nicht um unsere Alleinheit und sind gleichsam viele nach
aullen gekehrte Gesichter, die nach innen zu den einen Scheitel
haben“. Eine solche Stelle enthilt kurz und biindig Plotins Mefa~
physik. der Erkenninis: die Moglichkeit unseres Wissens beruht
auf der ,Einbettung” unserer denkenden Seele in den umfassenden
Séinszusammenhang, in welchem erkennende Subjekte und erkannte
Objekte aneinandergeheftet sind.?)

Denken als Selbstbesinnung und Erleuchtung.

Sowohl in jener gnoseologischen Stelle (VI 5,7) wie auch in der
zuvor angefithrten (V 9,7 in Verbindung mit V 5,2) werden Sinn-
liches und Geistiges ontologisch und gnoseologisch scharf voneinander
getrennt als ,,Drauflen® und ,,Drinnen” (é§w — &vdov). Damit macht
Plotin ein Begriffspaar nachdriicklich gellend, das sich durch das
gesamte augustinische Schrifttum wohl als der Grundgegensatz zieht:

) Was dieser allgemeine Grundgedanke der antiken ,Metaphysik der Er-
kenntnis® gerade in der Gegenwart wiederum bedeutet, wird in der Erkenntnis-
metaphysik Nicolai Hartmanns und Phanomenologle Max Schelers und

Ontologie Martin Heide ggexs sichtbar.
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foris —intus. ) In den Enn. sind hierfiir noch besonders einzusehen
die schwungvollen Abhandlungen und Stellen: I6,8—9 (namentlich
n. 87 u. 41); 11 9,17—18; V 8,2—3. Alles Sinnliche ist und bleibt
draufien, d. h. aulerhalb des wahrhaft oder geistig Seienden und ist
darum immer nur sein bloB #hnliches Abbild. Alles Geistige aber
ist stets drinnen oder in sich selbst und héingt ineinander in innigster
lebensvollster Gemeinschaft. Je wirklicher und hoher das Seiende,
desto innerlich gesammelter ist es; 16,3 n. 5 wird das Drinnen
als das Eigentliche oder Wahrhafte ausgegeben. Sein als solches
ist Zusammenhang und Sammlung, ist Einheit oder vielmehr Teilhabe
am schlechthin Einen und besitzt in dessen Herrschaft iber die Teile
seine Schonheit (VI 9,1 u. 1 — 3; vgl. auch die vielleicht gedanken-
tiefste Schrift Plotins VI 8 megi ot éxoveiov xai Fediuarog Tov évog:
14,15,18,21 — im AbschluBkapitel 21 iibrigens uerovoie in gleicher
Bedeutung wie uédebeg). Denn das Immaterielle ist als Energie oder
Aktualitat Einheit; alle Vielheit im Sinne des bloflen Neben- und
Auseinanderseing kommt von der Materialitit und Potentialitat. Die
intelligible Teilung des Geistigen ist etwas wesensanderes als die.
Teilung von der Materie her, die Individuation oder Vereinzelung
als Massenstiick (Il 4,4 n. 10; VI 9,5 n. 37). Im Bereiche des Nou-
menalen hat das von Plotin mit einer gewissen Vorliebe erdrterte
Verhiltnis von Teil und Ganzen einen héheren — gleichsam dyna-
mischen und nicht quantitativen (VI 9,6 n. 38—40) — Sinn als in
der phanomenalen Welt und so auch die T eil- habe, die ausdriicklich
als das Verhiltnis des Teiles zum Ganzen erklirt und besprochen
wird (vgl. IV 2,1 n. 2—10 [n. 3 wmevéyeer]; 1 6,3 n. 14; VI 4,8 und
13 und 16; VI 6,14).

So wird Platons logisch-dialektische Koinonia oder Synechie der
Ideen und der aristotelische Begriff der Energeia als geistiger Lebens-
einheit von Plotin synthetisch aufgenommen in die Fiille seiner Meta-
physik und Dialektik des Geistes. »

Geistiges steht dem Geistigen nicht fremd und &uBerlich gegen-
iiber wie Korperliches dem Geistigen und sich selbst, sondern allem
(reistigen eignet untereinander die innerliche geistige Nihe. Gnoseo-
logisch besagt dies: Alles wahre Wissen von der geistigen Welt ist
Innenerkenntnis oder Selbstbesinnung, was VI 9,7 n. b3 ausdriicklich
auch von der Gotteserkenntnis behauptet wird mit Worten, die an
Augustinus-Sitze wie Solél. I 1,1 [noverim me, noverim te] und Conf.

) Vgl v. Verf.:. Der Aufbau der augustinischen Geddchinislehre 378 u.
tiberhaupt.
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X 27 n. 38 [intus eras et ergo foris] deutlich erinnern und ihnen an
bewegter Tiefe des religitsen Empfindens nur wenig nachstehen.
,»Gott nun also, heiBt es, ist fiir keinen drauBen, sondern er ist bei
allen, ohne daf} sie es wissen. Sie selbst sind es, die aus ihm heraus-
fliehen, oder richtiger, aus sich selbst heraus; dann konnen sie
nicht erfassen, den sie geflohen sind, und da sie sich selbst verloren
haben, nicht mehr nach irgeNdeinem andern suchen; wird doch auch
ein Sohn, wenn er im Wahnsinn auBer sich selbst ist, den Vater
nicht kennen; wer aber sich selbst kennt, der weill auch woher er
stammt® (nach der Uebertragung von Richard Harder; ?) die Flucht
vor Gott eine Flucht vor sich selbst wie die eines Wahnsinnigen!).
"Alles Denken ist also Innen- oder Selbsterkenntnis, wihrend alle
sinnliche Wahrnehmung und Erfahrung die Auflenerkenntnis darstellt.
Freilich in dieser folgerichtigen Schirfe wird dieser gnoseologische
(Gegensatz weniger bei Plotin als bei Augustin herausgearbeitet, der
im AnschluB an die Stoa fiir die sinnliche Wahrnehmung und das
sinnliche Gedéchtnis den ,,Eindruck® und so auch das,,Abbild“ betont
(Conf. X c¢. 8—12), hierin tatsiichlich abweichend von Plotin, der
IV 6 mepi aloIrnoewg xal wvhuns gleich eingangs auch hier die ,,Ab-
bildtheorie* eigens zuriickweist (freilich in etwa anders lautet IV 7,8
n. 55). DaB aber fiir Plotin die urspriingliche Noesis Denken des
Denkens und dall auch unser wahres Wissen Selbstbesinnung auf
den in unserer Seele gegenwiirtigen oder von ihr teilgehabten Nus
ist, das haben wir hereits genugsam belegt. Der Gedanke von der
Inwendigkeit alles Geistigen wird von Plotin besonders auch fiir die
Schonheit durchgefiihrt: die wahre, lebendige Schénheit ist nicht
drauflen, sondern drinnen; und alle Schonheit dadrauflen soll uns
nur Anlaf sein, uns auf die inwendige Schonheit zu besinnen und
jene duBere auf diese innere als Maf zu beziehen (so ausdriicklich
I 6,3 n. 16 —17), weil alles Schone dadraufien nur schén ist durch
die inwendige Schonheit. Alle Natur- und Leibesschonheit ist ,nur
Abbild, Spur und Schatten® (I 6,8 n. 37) der wirklichen Schonheit,
die inwendig ist und inwendig ergriffen wird: mwaws &v ovv idotg Yuyyy
dyadny olov to xaAdos xec; Gvays smi eavrcy xal i0é (16,9 n. 41 und
16 im ganzen; vgl. auch den Hymnus auf die Schénheit der ,,Schopfung®
gegen den gnostischen Weltpessimismus II 9, bes. c. 16—17; ferner
V 8 megi tov voyrev xaldovs, bes. c. 11, wo gesagt wird, daB wir
im Schonen seiend es sehen und solche Schau gleichsam ein Selbst-
bewuBtsein und Innewerden sei — ovveoes xat cvvaicdnos avrov).

) 8. 102,
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Wer die letztgenannten Schriften Plotins bei der Lektiire von Augusting
Conf. X c. 6—27 zum Vergleiche heranholt, sieht, wieviel der christ-
liche Neuplatoniker in den Grundgedanken und sogar Einzelheiten
seiner Memoria-Lehre dem heidnischen Klassiker des Neuplatonismus
verdankt.

Noesis als Anamnesis: diese urplatonische Formel und Meta-
physik des Erkenntnisapriori bedeutet nun auch dem Plotin eine
Anabasis (I 6,4 n. 19) aus einer Kathodos (IV 8 megl +7g eig v
owuara xadodov vis Yvyrs). Der Abstieg der Seele in den Leib ist
gewil} schon bei Platon kein ,,Abfall“ in dem bloB ethischen Gepriige
einer ,,Urschuld“, sondern in dem zugleich metaphysischen des malum
metaphysicum, das allem Werden als solchem anhaftet. Plotin selbst
weist filr diese metaphysische Seite des platonischen Seelenfalls mit
Recht IV 8,1 n. 5—7 gegen die leibfeindliche Haltung in den Dialogen
Phaid., Rep. VI und Phaidr. auf den Tim. hin, wo das Werden und
die Welt des Werdens in ihrer kausalen Notwendigkeit und darum
auch relativen Daseinsberechtigung verstanden und gewertet wiirden
(vgl. den Schluf des Tim. 44,92b, wo dieses eine und eingeborene
lebendige Weltwesen ein Bild des Geistigen genannt wird: ein sinnlich
erscheinender Gott, ein iiberaus groBer und michtiger, schéner und
vollendeter). Aber erst auf dem Grunde der neuplatonischen Licht-
und Emanationsmetaphysik erhiilt der Abstieg der Seele seinen fafbar
ontologischen Sinn (¥ 8,2), ohne den ethischen ganz zuriicktreten
zu lassen (IV 8,4—5, bes. n. 26—28), und entsprechend auch der
Aufstieg (IV 8,4 n. 21), obwohl hier die ethische Seite ungleich
kriiftiger geltend gemacht wird und werden kann I (6,7 n. 33). Fiir
die plotinische Stufenontologie ist es durchaus in der ,,Ordnung® des
Seing, da die Seele, in der ,,Mitte* zwischen geistiger und sinnlicher
Welt (uéonv zdkwv &v zols odow émoxovon) am ,Rande® (év éoxdre)
der oberen Welt hiingend, beide ,,Welthilften® (dezziis pvoews) , grenz-
nachbarlich* (wg 6uogog) beriihrt oder an beiden ,teilnimmt“, auch
am Sinnlichen (z0¥ alodnrov uerahaufdver: IV 8,7 n. 86). - Nicht
schon das Behaftetsein mit dem Leibe, sondern erst das Untergehen
im Leibe, die Untertinigkeit statt Herrschaft ist fiir die menschliche
Seele das sie befleckende verfinsternde Uebel (IV 8,2 n. 12) — gerade
dies wieder ein Leitgedanke der augustinischen Memoria-Lehre (Conf.
X 6 n. 10). Um einen plotinischen Vergleich (VI 9,8 n. 56) frei aus-
zugestalten: Nicht das Schwimmen auf der sinnlichen Welt, sondern
das Ertrinken in ihr ist der Erstickungstod der Menschenseele, die
also den Kopf oder Nus iiber Wasser, {iber der Materie halten mufl,
damit sie in der Luft des Geistigen atme. VI 9,8 n. 56 heifit es
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némlich, dafl nur ein Teil von uns in den Leib, ,,die uns umtosende
Brandung des Korpers® (V 1,2 n. 6), eingetaucht sei, wie wenn man die
Beine im Wasser habe und mit dem iibrigen Kirper daraus hervorrage.

Ganz im Zuge der neuplatonischen ,Hervorginge als Licht-
strahlung bedeutet nun der Abstieg der Seele eine Streuung nach
drauBen und ins Breite oder Viele, der Aufstieg dagegen eine Samm-
lgpg nach innen zur Einheit — wiederum hiren wir bereits bei Plotin
die mystische Sprache der augustinischen Confessiones: ab uno te
aversus in multa evanui (Il 1) und per continentiam quippe colligimur
el redigimur in unum, a quo in multa defluximus (X 29, 40). Der
Abstieg ist, namentlich als Versinken, ein Ausschweifen in die Fremde
(é8w doaueiv: 1V 7,10 n. 68), der Aufstieg eine Abwehr und AbstofBung
alles Fremden und eine Einkehr in das urspriingliche Eigentum (I 6,5
n. 27 und bes. bildreich IV 7,10 n. 68). Die Seele gehtrt als wesent-
liches Sein der oberen Welt an, und beim Anblick des Verwandten, -
namentlich des Schonen an den Menschenleibern, besinnt sie sich auf
ihr innerstes Wesen und die ihr eigene Schénheit (I 6,2 n. 9—10).

Die Kathodos und Lethe und die Anabasis und Anamnesis der
Psyche griinden nicht mehr wie bei Platon in einem statisch gefafiten
,,Vordasein‘‘, sondern in dem dynamischen ,,Hervorgang* der Stufen-
abfolge, in der die Psyche aus dem geistigen Reiche ausflieBt als die
alles Korperliche und Leibliche erzeugende und gestaltende und ord-
nende gittliche Weltseele, welche die einzelnen Menschenseelen gleich-
sam als Ausldufer aus sich entlifit; und erst in der menschlichen
Einzelseele werden Kathodos und Anabasis sittlich entscheidungsvoll
als Lethe und Anamnesis, als Selbstvergessenheit und Selbstbesinnung,
withrend die gottliche Weltseele, im Reiche -des Vollkommenen (&
7 doiory) verharrend, mit koniglicher Ruhe ihre Fiirsorge iiber das
All erstreckt (IV 8,2 n. 12; ferner Il 3,7; III 2 und III 3, beide 7wegl
ngovoiag, offenbaren iibrigens einen Optimismus der Weltordnung,
wie wir ihn auch Conf. VII ¢. 12— 13 bei Augustin wiederfinden
— Plotin wendet sich scharf gegen die finstere und bdse Welt der
Gnostiker in II 9 7mgos 70Vg yvwoTixovs sive mEOS TOVS *axoy TOV
OnuLovgyoy TOU %000V xal TOV x0OuOY xox0y alvee Aéyovrag).

Erhalt so der Abstieg der Seele in der neuplatonischen Licht-
emanationsmetaphysik seine néhere Bestimmtheit, ebenso nun auch
der Aufstieg: die Selbstbesinnung nach oben hin ist Erleuchtung von
oben her. Beides, altplatonische @veuvzorg und neuplatonische §Adautpig
(V19,7 n. b1), xaraiaupes und énilappeg (IV 7,10 n. 67), meplhauipeg
(V 1,6 n. 34) oder das guwrzifesdac (I 2,4 n. 20) sind von Plotin aufs
innigste ineinandergewoben.
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Die neuplatonische Lichtmetaphysik im ganzen niher darzustellen,
ist hier keine Gelegenheit, zumal Clemens Baeumker dariiber in
seinem ,,Witelo® geschichtlich umfassende Forschungen niedergelegt
hat, !) obwohl noch genug aufzukliren und Neues zu sagen bleibt, wie
jiingere Einzeluntersuchungen zeigen.?) Folgende fiir die Erkenntnis-
teihabe belangvolle Punkte legen wir kurz dar.

Es handelt sich nicht um das sichtbare Licht in der Natur,
sondern um das unsichtbare Licht der geistigen Welt. Und zwar
wird dieses ,,Licht” nicht als ein bloB anschaulicher Ausdruck fiir
Unanschauliches verstanden; sondern umgekehrt wird das kdrper-
liche, sichtbare Licht zum bloBen Analogon des unsichtbaren, geistigen
Lichtes entwertet, das allein in Wahrheit Licht ist und von dem
aller Lichtglanz der Schonheit in der Korperwelt herkommt durch
,Teilgabe“ (ndgefis und magéyeodar: V1 5,8, wo von der Ellampsis
gehandelt wird ; 7wagéysey auch IV 8,2 n. 12; peradidovar: VI 9,2 n. 7).
16,3 n. 16 heiBt es deutlich: ©0 d& w7jg yodag xdAhog drAody ooy
xal #QaTNoEL TOT §v VLY 0x0TEWOV, TaQoVOiy PuTog dowudTov xui
Abyov xal &idovs dvrog; ebenso Il 4,5 n, 12: ©6 0¢ fadog éxdorov 7
Ay 00 xal axotawvy) mdoe, 0Tt T0 (pag 0 Abyeg xal 6 vovg Adyog;
16,9 n. 42 wird das innere Licht ¢ds dAndwoév uévov genannt; V 1,2
n. 7: die Weltseele leuchtet in den Himmelsleib hinein (eloAdumovea);
wie die Sonnenstrahlen eine dunkle Wolke erglithen machen; andere
Stellen aufler I 6,3 bei Baeumker 367 fi: z. B. V 3,12, wo das
intelligible Licht gegeniiber dem sichtbaren als guwg 70 Qwzos aus-
gezeichnet ist, und VI 4,7, wo gesagt wird, ein Korper sei nicht als
solcher leuchtend, sondern durch die unkdrperliche Kraft des Lichtes.

Das so verstandene Licht erlaubt es, die dem altplatonischen
Denken von Hause unbequeme Frage nach der Wirkursiichlichkeit
des Seins- und Weltgeschehens streng von oben her durchzudenken.
Einerseits 148t sich der Syndesmos der beiden Seinsreiche und ihrer
Seingstufen restlos durchfihren vom obersten bis zum untersten,

Y In Beitr. 2. Gesch. d. Phil. d. M. A., herausg. v. Baeumker, III? (1908)
366—2370, 453, 460 f.

%) Von neueren Untersuchungen seien hier genannt; Fritz Heinemann,
Die Spiegeltheorie der Moterie als Korrelat der Logos-Lichi-Theorie bei
Plotin, in Philologus 81 (1926); vgl. vom selben Verfasser auch Plotin 135 u.
257 f.; F.J. Dolger, Sonne und Sonnenstrahl als Gleichnis in der Logos-
theologie des christlichen Altertums, in Antike und Christentum, I 4 (1929)
271—290; W.Jaeger, Der neu enideckte Kommentar zum Johannesevan-
gelium und. Dionysios Areopagites, Sitzungsber. d. PreuB. Ak.d. W. Phil-
hist. Klasse, 1930, XXVI I, 14—18, (hier 16 eine Zusammenstellung der diony-
sianischen Licht-Terminologie).
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indem eins aus dem andern ,ausstrahlt”, alles letzthin aus dem
Einen und Guten, und so die ganze Kette des Seins und Werdens
in jedem Ringe nach oben hin aufgehiingt wird. Das Sein als solches
ist Licht und der Seinsgrad Seinsfiille und Seinsmangel — mithin
ein Lichtgrad, der sich in seiner Stirke oder Schwiiche nach der
Nihe oder Ferne von der hichsten Lichiquelle bemifit. Die (sensible)
Materie !) wird zur &uBeren und @ulersten Lichtferne, zum Lichtlosen
(I1 4,10 n. 32; 1V 3,9; 1l 6,18). Zwar wird I 6,6 n. 31 auf Gott nur
die eine Hilfte des Seienden, nidmlich das wahrhaft Schone und Gute,
zuriickgefilhrt; aber IV 7,3 n. 12 behauptet Plotin auch vom Korper
und Stoffe, daBi es ihn ohne die geistig-seelische Kraft vielleicht nicht
einmal gibe. Anderseits kann der Chorismos der beiden Seinsreiche
und ihrer Seinsstufen streng gewahrt bleiben, da nach der stoisch-
neuplatonischen Ansicht von der Natur des Lichtes?®) dieses sich
ausbreitet und streut, ohne etwas aus sich zu verlieren; es bleibt
vielmehr unverletzt in sich selbst (V 1,6 n. 34: hier auch das be-
liebte Kreisbild [IV 3,17 und VI 8,18] von dem die Sonne — das
Eine und Gute — umspielenden rings aus ihr strahlenden Glanze;
V1 5,8: wo die Metalepsis ausdriicklich aus der Ellampsis als der
Parexis erklart und die Erleuchtung im Sinne eines , Auslaufens durch
die Materie hindurch‘ abgewiesen wird). Plotin treibt diesen Chorismos
beim Einen auf die Spitze: Die Ursache von allem ist selber keines.
von alledem (VI 9,6 n. 48).

Die Streuung des um den einen Lichtkern ausgegossenen Lichtes
in einem sich stets verbreiternden Strahlenkranze scheint in der Tat
das so schwierige Verhiltnis des Einen und des Vielen mit einem
Schlage verstiandlich zu machen. Plotin spricht hier auch schon von
dem an’ vielen Stellen widerscheinenden Spiegelbild (eidwior); als
solche Spiegelbilder erklirt er die von ihm unkdrperlich verstandenen
, Keimkrifte®, d. h. die in der Materie verwirklichten und schaffenden
Adyor und dvvauers. Vgl 1T 6,7 und 14 und 11: die Materie als
Spiegel- (xdzonTgov), der von den Spiegelbildern unaffiziert (dmadés)
bleibt, soda} man der Materie, der ,Liige” (Il 6,7) und ,,geschmiickten

1) Plotin unterscheidet eine doppelte, eine sensible und eine intelligible
Materie, wie schon der Titel von En. IT 4 negl 1ov dve viadv angibt. ,Die Un-
begrenztheit des Seins, welche das Wesen der idealen Materie ausmacht, erscheint
ihm als das Erzeugnis der Unbegrenztheit. der Macht und Ewigkeit des Einen.”
So Cl. Baeumker, Das Problem: der Materie in der Griechischen Philo-
sophie (1890) 411, auch 409—411,

%) Diesen Punkt hat F. J. Délger a. a. O, 280 mit einer plastischen
Mark Aurel-Stelle belegt und mit Recht als theologisch wichtig hervorgehoben,
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Leiche* (vexgos xexoounuéves: 1 4,5 n. 13), wunderlicherweise die
Teilnahme am Sein sowohl zu- wie absprechen miisse. IV 9,4 n. 15
nennt die vielen Seelen Spiegelbilder der Einen Seele!). Das Spiegel-
gleichnis ist in den Besitzstand der scholastischen Sprache iiber-
gegangen, vor allem in der Anwendung, dafl die Wahrheiten in unsrer
Seele die Eine U}Ifwahrheit vielfiltig widerspiegeln (vgl. Thomas Aqu.
De ver.q. 1 a. 4 cp.).

Wie die Seele das Licht alles Korperlichen und Leiblichen, so
ist das Licht der Seele der Nus, der in ihr aufleuchtet und doch {iber
ihr in sich selbst verharrt. Unsere Ideenschau ist Teilhabe am Nus
der uns Teilgabe an seinem Wissen an sich gewiihrt, indem er in
unsere Seele hineinstrahlt, und sie nimmt dies Licht in und iiber
ihr wahr, wenn sie sich auf den Nus als ihr eigentliches und hoheres
Selbst- besinnt. Drei Gedanken sind hier in eine Einheit miteinander
verschlungen: Ellampsis, Anammesis, Methexis. Und zwar ist die
Ellampsis die urséchliche Kathodos, der die Anamnesis als Anabasis
antwortet; die Methexis ist ebensosehr Teilnahme von unten hinauf
wie Teilgabe von oben herab.

Die gnoseologische Aporie des platonischen Parm. (7,134 a—c)
nach Sinn und Moglichkeit unserer Teilhabe am wahren Wissen ist
hier {iberzeugend gelost, wofern man allerdings den neuplatonischen
Lichtbegriff annimmt. Das Wissen von den Ideen ist wahrhaft oder
an sich selbst in uns, insofern der Nus mit seinem Lichte in uns-
rer Seele gegenwirtig ist; unsere ldeenschau ist also keineswegs die
phénomenale Teilhabe der blofien Abbildlichkeit gegeniiber etwas,
was ,,draufien” ist und bleibt. Anderseits ist unser Jdeenwissen doch
nur Teilhabe, da das Licht des Nus zwar in uns hmemleuchtet aber
zugleich iiber uns in wesensgeschiedener Unteilbarkeit verharrt. Und
so kommt das Wissen an sich eigentlich nur dem gbttlichen Nus
zu, der uns aber in der Erleuchtung daran Teilgabe ermdglicht.

Die bei Platon doch mehr nur angesetzte als durchgefiihrte"
Verursachung unseres hoheren Wissens von oben her, wie sie aber -
in der Erkenntnis als Erleuchtung zum hellen Bewulitsein kommt,

Y Ueber die Eine Scele bemerkt Paul Oskar Kristeller in Seiner Schrft
Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotin (1929) 36 A 1: ,Plotin unter-
scheidet zwischen der Wellseele (wvyn 7ot mavrds) und dem fibergeordneten
Seelenprinzip (uie ywvyy), das Weltseele und Einzelseelen umfafit. Vgl. Kleist,
(Neuplatonische Studien, zu IV 3, 1—6, und Philologus 45 S.50), Heine-
mann (S.27 u.a), und Gollwitzer (I S.24 ff) In allen iibrigen Dar-
stellungen wird hehauptet Plotin betrachte die Einzelseelen als Teile der
Weltseele.*

Philosophisches Jahrbuch 1936 8
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macht es uns erklirlich, wieso dieser neuplatonische Erkenntnisbe-
griff bei den christlichen Viatern und namentlich bei Augustin und
in der augustinisch gerichteten Scholastik Schule machte und eine
grofe Zukunft hatte.

Aus der Fiille der plotinischen Texte iber das Wissen aus
Erleuchtung wéhle ich folgende aus. IV 7, 10 n. 67 kennzeichnet
den schauenden Geist als x0cuov xai avTov vonzov xai @urevoy
yeyevquévov, aindeiq xarelaumdusvov jj wagd tov dyadov, O NGO
gmidauree volg voyrolg dlypderaw, 1 6,9 n. 41—42 und V 5,7 betonen
auch hier den Vorrang des Drinnen vor dem Drauflen: Nur sofern
etwas das Licht zuvor in sich hat und dies sein eigenes Licht schaut,
sieht es auch das Licht drauBen oder die erleuchteten Gegenstinde,
die blof lichtartig, aber nicht selbst das Licht sind. Das Auge, das
die Sonne sieht, mufl selbst sonnenhaft sein (I 6,9 n. 43), wessen
ein Zeichen ist, dal es im Dunkel der Nacht ein pl6tzlich aufleuch-
tendes Licht aus sich selbst hervorbringt, das es wahrnimmt nicht
nach auflen sehend, sondern nach innen blickend, als wie im Fin-.

stern oder bei herabgelassenen Lidern oder zugedriickt von der Hand
(V 5,7). Weitere Stellen zur Erleuchtung: I 2,4 n. 20; IV 8,4 n. 21 ;
V1,6—7, bas. n. 34 et 38 et 45; VI 9,9 n. 60 et 68.

Berithrung als mystische Einswerdung und Kontinuitat
der Stufenreihe. '

Die noumenale Methexis, die in der Ellampsis von oben her
griindet und in der Anamnesis sich vollzieht, wird von Plotin wie
bei Platon nun auch als ,Beriihrung® bestimmt, wobei auch hier
neuplatonisch die Beriihrung ausgesprochen wechselseitig wird, Be-
rihrung nach oben hin und von oben her, wie iiberhaupt die Be-
rithrung umfassend im Sinne der Lichtmetaphysik und ihrer durch
alle Stufen hinabgreifenden Ursiichlichkeit durchdacht wird.

Die Schrift VI 9 mspl zdyadot 7 rov &vog enthilt den ganzen
‘Sprachschatz der Teilhabe als Beriihrung. Warum grade hier, wo die
mystische Einswerdung mit dem Einen und Guten beschrieben und
gefordert wird, die Beriihrung zur Kennzeichnung dieser Schau dient,
werden wir aus der niheren Bekanntschaft mit der Sache selbst
zugleich entnehmen.

Die schauende Beriihrung des Einen erscheint in VI 9 unter den
von Platon (und Aristoteles) grundgelegten Ausdriicken: Jeyyavew
oder vielmehr Juyeiv (9,4 n. 28 und 7 n. 49), d¢gn (9,11 n. 76),
spanvesdae (9,4 n. 28 und 9 n. 67) und énaern (9,7 n. 52 und 9 n. 63),
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ovverzery und owvay (9,8 n. b7), meosdmrery (9,7 n. 50), dvaguéley
(9,4 n. 28), éyyvrégw oder Syyvs yeyovévar (9,4 n.27 und 1 n. 5 und
3 n. 23; 9,5 n. 34 = 7whnoiov), moeoaeivar (9,5 n. 33), weootévar und
mgooeddetv (9,9 n. 67). Und diese Begriffsworter sind hier eng ver-
schlungen mit den fiir die Teilhabe geliufigen Wendungen. Von
xotvoveiv, peréyeww und deoug cvvéysodar ist die Rede in dem Zu-
sammenhang (9,1 n. 5 — 6), wo behauptet wird: 7o uév dieozzuds,
@orep Y000, mogewIaTwm Tov v, 10 08 ouveyés Eyyvrdpw. Wuyy ¢ Ene
ud@rlov xovwvovoe xai ovzy (9,1 n. b). Es treten mwageivar, onowdeng
und ovyyerng in der Stelle (9,4 n. 27—28) auf, wo die Schauenden
als di@ 70 Eyyvrégw yeyovévar ganz umleuchtet (wegipwrioarreg) und
als durch die bei aller Apusia dennoch statthabende Parusia des
Einen befihigt hingestellt werden, @ove §vaguboar xai olov EpdyasSar
xal Suyelv ouowornre (Wesensdhnlichkeit) xal ©7] v adrolg dvvduse
ovyyevel 7] @’ avrov. Im selben Sinne findet sich wageivar mit Juyeiv
zusammen: &ove vg) dvvaudvg Fuysiv éxsivo magov (9,7 n. 49). Wer
in der émagr rov delov die wAjgwors xal EAdauig gewinnt, der ist
ovyysvouevog und hat die ovvovsie mit dem Einen (9,7 n. 51 — 52).
In 9,11 n. 75—78 hat ovvovoie im Gefolge die dg?) und den alten
ontologisch-gnoseologischen Satz cvyyivevar ¢ ouoiw vo duowov. In
besonderer Ausdrucksfiille zeigt das letzte Drittel von 9,9 (n. 66 — 68)
die Verflochtenheit von Teilhabe (ovveivar, usralageiv, oviwg &xewv,
peraoyelv), Anndherung oder Beriihrung (mgootévar, meosedIeiv, megi—
nrvoosedat, épdmreodat) und Erleuchtung oder Schau (dpdy 07 éorey
gvravda xdxsivov xal éqviov wg 0ggy Féug Eavroy pdv fylatouévoy,
pwrog wAnen vonrov, pdllov 0é Qg avTo xadagdy, dfapr, xovpov,
Geov yevousvov, uailov 0¢ dvra, dvapdévia pév tove).

VI 9,8 n. 56 — 57 bringt eine ausdriickliche, auch aus dem Wort-
schatz der Teilhabe schopfende Veranschaulichung und Erklirung
der geistigen Beriihrung. Indem wir mit dem -eigentlichen iiber-
korperlichen Selbst unseres Wesens aufsteigen zu dem Einen Allgrunde,
beriihren wir uns (svvdsrrouer) in unserem eigenen Mittelpunkte mit dem
Mittelpunkt gleichsam aller Dinge, so wie die Mittelpunkte der grifiten
Kreise sich mit dem Mittelpunkt der umschlieBenden Kugel beriihren.
Gehorten diese Kreise nun der Korperwelt und nicht dem Reiche des
Seelischen an, so wiirden sie sich an einem Orte mit ihrem Mittel-
punkt beriihren und den irgendwo liegenden Mittelpunkt ridumlich
umgeben (ein dhnliches Bild von Kreismittelpunkt und Radien: V 1,11
n. 60). Aber die geistige Berithrung (ovvags) mit dem iibergeistigen
Einen durch die Geistspitze unserer Seele mufl anders begriffen
‘werden, nimlich so, wie sich das Denkende seiner Natur nach mit
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dem Gedachten beriihrt (7 mépuxs 70 vooiv mpds T0 xaravoovuevov
ovvanzery), nur noch inniger, nimlich derart, daB das Denkende
durch vbllige Gleichheit gegenwirtig ist und sich mit dem Wesens-
verwandten beriihrt ohne irgend ein Trennendes dazwischen (w¢ %0
VOOV TEQQEIVaL OMOLOTHTL Xl TRVTOTHTL %0 cuvdnTay TG ovyyeve;
ovdevog dieigyovrog). Das Geistige und Seelische als unkorperlich
und darum nicht rdumlich umgrenzt und an einen Ort gebunden,
(V2,2 n. 10—11) kann nicht durch Kérper geschieden werden und
also nicht duerlich voneinander entfernt sein; im Geistigen gibt es
nur die (logische) Trennung durch Andersheit (£zegowrg), die aber
die innerliche Nihe alles Geistigen zueinander nicht ausschlieft,
sondern dialektisch fordert. Wie einem Platon und Aristoteles, so
gilt auch dem Plotin der Ursatz, den man kurz etwa so fassen kann:
Der Stoff trennt, der Geist eint. Als Geistwesen sind wir nicht ,ab-
geschnitten oder abgesondert (xweis) von der oberen Welt des
Geistigen und dem noch iiber den Geist hinausragenden Obersten
des Einen oder Guten (VI 9,9 n. 61).

Freilich ist nun VI 9 der Hauptbeleg dafiir, daB Plotin gegen-
iiber Platon die Beriihrung iibersteigert, namlich iiber die Angleichung
hinaus zur volligen Einswerdung.!) Wie alle Erkenntnis in der Selbst-
erkenntnis griindet, so alle Beriihrung letzterdings in der Selbst-
berithrung. Das wird zundichst ersichtlich in den beiden schon mit-
geteilten Vergleichen fiir unsere geistige Beriihrung des Urgrundes:
Die Mittelpunkte der grifiten Kreise und der Mittelpunkt der sie
umschlieBenden Kugel fallen in eins zusammen; ferner soll das Eine
in der Schau beriihrt werden, wie das Gedachte von dem Denkenden
in dem Sichselbstdenken (vgl. auch VI6,8). Und die Berufung auf das
empedokleisch-platonische Axiom von der seienden und erkennenden
Vereinigung des Gleichen mit dem Gleichen (VI 9,11 n. 77; I 8,1;
I 6,9 n. 43)%) am Schlusse von VI 9 wird hier (c. 11 n. 77) dahin
ausgedeutet, daB nur der Urgrund (d¢x7) den Urgrund erblicke.

) Zur plotinischen Mystik: Oskar S6hngen, Das mystische Brlebnis
in Plotins Weltanschanung (1923).

%) Ueber das Axiom und seine theologische und mystische Bedeutung han-
delt Artur Schneider, Der Gedanke der Erkenninis des Gleichen dwrch
Gleiches in antiker und patristischer Zeit; in Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA
Suppl II, Festg. Basumker II, 1923, S. 66—76; =zur mystischen Schau und Er-
leuchtung iitberhaupt: Die mystisch-ekstatische Gottesschaw im griechischen
und christlichen Alterfum: in Philosoph. Jahrb. d. Gorres-Gesellsch. 31 (1918),
S. 24 -42; und: Die Erkenninislehre bei Beginn der Scholastik, ebendort 34
(1921), im Sonderabdruck S. 23 ff. Avgustins neuplatonische Irradiationstheorie.
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So wird denn auch der Satz I 2,6 n. 29 verstindlich: cogpin
sy xal pgovios &v Sewply v vovg Sxeu vois d2 t7) émagy. Weisheit
und Einsicht (unsrer Seele) besteht in der Betrachtung dessen, was
der Geist hat durch unmittelbare Berithrung. Die Berithrung im
eigentlichen (mystischen) Sinne liegt jenseits aller ,beweisenden,

. begriindenden und schluffolgernden Wissenschaft (VI 9,10 n. 69)

und sogar jenseits der ,Betrachtung” des Geistigen, also jenseits
unserer Ideenschau im altplatonischen Sinne. Die schauende Be-
rilhrung ist zur vollendeten Mystik ausgewachsen.

Allerdings gibt Plotin an vielen andern Stellen der Beriihrung
einen weiteren Umfang, indem er sie nicht bloB die Einswerdung
mit dem Einen betreffen l48t. Und jene Stelle I 2,6 n. 29 ist
zugleich doch auch so zu verstehen, daB der Geist unmittelbar
nach dem Einen kommt und ihm am niichsten ist!) und darum
durch die unmittelbare Beriihrung sowohl des Einen im Hinschauen
wie auch besonders seiner selbst in der Selbstschau innehat,
was unsere Seele mithin erst aus andrer Quelle schopft und als
etwas Vollzogenes und Gegebenes ,betrachtet”, statt es selbst
im lebendigen Vollzug (als urspriingliche Energeia) urschopferisch
zu wirken (vergl. den ganzen Zusammenhang der Stelle innerhalb
I 2,6 und I 2 iiberhaupt, der nahelegt, hier unter der Beriihrung,
die dem Nus eignet, die Selbstberiihrung, also seine Ideenschau
zu verstehen). Nach V 1,5 n. 27 ,heftet” (ovvdmrew) der Geist
die Seele an das Geistige, und die Seele vermag dem Geiste und
Geistigen nahezukommen (welafer) und mit thm gleichsam einszu-
werden. Und wenn wir so die geistige Schonheit erblicken, dann
rithren wir an das Eigentliche (¢Ay3wav 707 épamrouevor: 16,4 n. 19).
Aehnlich wie V 1,5 u. 27 heilit es in VI 7,5—6 vom (empirischen)
Einzelmenschen in seinem Verhéltnis zum intelligiblen Menschen:
das Hohere trete nicht aus dem Geistigen heraus, sondern, sich an
die Seele ,heftend”, lasse es ihren niedereén Teil gleichsam herab-
hiéingen, indem es sich selbst durch Vernunft mit der Vernunft ver-
binde, sodaB der an sich im Dunkeln wandelnde Erdenmensch leicht
sei durch die Erleuchtung (VI 7,6 fi.); und der ,letzte Mensch*
habe gewissermaBen auch den hoheren Menschen, ,,den Menschen
vor all den Menschen®, nicht freilich indem er zu ihm werde, son-
dern indem er ihm nahestehe (magaxsiusvog: VI 7,6; vgl. VI 5,6).
In IV 9,5 n. 19 wird das fiir den Teilhabebegriff an sich und

) En. I 2 kennt zwar nach Fritz H einemann den eigentlichen Begriff
des Einen noch nicht (Plotin 123); umi so mehr gilt das oben Gesagte.
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grade bei Plotin so wichtige Verhiltnis von Ganzem und Teil
so erkliart, dal in dem Ganzen der Wissenschaft zugleich alle Teile
wirklich zusammen sind, in dem Teil dagegen immer nur das wirk-
lich Behandelte wirklich zuhanden ist, daB jedoch anderseits der
Teil dem Ganzen gleichsam nahesteht (oiov mAnowdoay ©¢) ole) und
so das Ganze auch wieder in jedem Teile. Und nicht nur rithrt
Geistiges an Geistiges und Seele an Geist, sondern nach I 4,4 n.
14 rithrt auch der Weltleib an die Weltseele (wgosanrerar) und
wird von ihr gewissermaBen durchleuchtet (xevaddumerar). Und das
gilt von der Materie iiberhaupt: Es verhilt sich auch hier mit der
Teilhabe nicht so, als wenn die Idee von der Materie réaumlich
entfernt wire und an der Materie wie ein [durch ein langes Medium
iibertragenes] Bild im Wasser sichtbar wiirde, sondern die Materie
beriibrt (§pamrouévn) allseitig die Idee und beriihrt sie auch wieder
nicht; und nach dem MaBe solcher Anniherung (v¢ srAnoiaoue)
empfangt sie ohne Zwischeniibertragung (ovdevog uevabv dvrog . . .
olov &aigrng: V 8,7) von der Idee, die dabei unverletzt in sich
verharrt (VI 5,8). Hier macht uns Plotin eigens aufmerksam, daf
der platonische Chorismus der Ideen und die neuplatonische Stufen-
reihe des Teilhabenden mitnichten als réumliche Entfernung wund
als Zwischenrdume verstanden werden diirfen.

In solchem ,,Angehingtsein® des Unteren an das Obere, ohne
daB dieses im Sinne der Affektion ,beriihrt” werde (dmad€g), besteht
die Teilhabe, wie sie VI 5,3 erklirt wird: Aelmevoe rolvvv Aéyewv
ovzo uév 8y ovdevi elvar, 1d & dAda Exsivov  uevalaufavery doa
dvvarar aUrg magsivar xei xad’ Goov €oti dvverd avrg) magsivar
(mageivar = innesein-in der genauen Bedeutung des geistig-seelischen
Naheseins, der Synechie oder Kontinuitit).

Fassen wir das iiber Plotins erkennende Teilhabe Ausgefiihrte
kurz in drei Punkte zusammen.

1) Unsere.Schau der geistigen Welt und des iibergeistigen
Einen ist gleichwesentliche Teilnahme am Geiste, seiner alles ideale
Sein einbegreifenden ansichseienden Selbstschau und an seiner auch
bloB teilhabenden Hinschau auf den Urgrund iiber ihm. Platonische
Methexis und Phronesis und aristotelische vonaes vorjoewg sind hier
so ineinandergefiigt, daf der Nus als sich selbst schauender x¢ouog
vonrds Energie und Telos (das xvovv g fpwiuevor) aller seins- und
erkenntnisméBigen Ideenteithabe ist. :
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2) Die schauende Teilnahme hat ihre géttliche Ursache in der
Erleuchtung und ihren seelischen Auftrieb in der Selbsbesinnung,
da alles geistige Sein und Tun Licht und Einheit (Sammlung oder
Innerlichkeit) ist in Teilhabe am Lichte des Einen und Guten. Die
platonische Anamnesis wird hier von-der neuplatonischen Ellampsis
iiberbaut und in sich selbst zu jenem Begriffe von évdov oder , Inner-
lichkeit” vertieft, der im augustinischen Denken seinen innerlichsten
christlichen Gehalt findet.

3) Ellampsis, Anamnesis und Methexis setzen voraus oder
bedeuten zugleich, dafl unsere Seele in ihrem hdchsten und wesent-
lichen Sein an den Geist und das Eine-Gute von oben her angehéingt
ist und so dem Oberen und Obersten sich anzuhéingen oder es zu
berithren vermag. Plotin ibersteigert diese Beriihrung bei der Schau
des Urgrundes derart ins Mrystische, daf der Teilhabecharakter
sachlich aufgehoben zu werden scheint. Bei aller Mystik kommt
aber nicht aufler Geltung, sondern erhidlt vielmehr in der Stufen-
ontologie eine bestimmte Ausbildung der niichterne altplatonische
Begriff der Beriihrung als der Synechie oder lex continui des Seienden.
Die Schichtung der Seinsgebiete und Seinsstufen ist nimlich ein
ausdriickliches und bedeutendes Anliegen der neuplatonischen Kate-
gorienlehre, die hierin wie iiberhaupt in der Geschichte der Kategorien-
lehre einen ersten Platz behauptet. Die Schichtungsverhéltnisse des
Seienden nach der plotinischen Ontologie lassen sich in drei Gesetz-
lichkeiten kurz zusammenfassen.

a) Die Gesamtischichtung des Seienden verlduft in zwei Rich-

. tungen, ndmlich von oben her nach unten hin und umgekehrt.
Und zwar sind diese beiden grofien Schichtungslinien so
gekoppelt, daB die Aufschichtung von unten her nach oben
hin den Ricklauf der Ausschichtung von oben her nach
unten hin darstellt.

b) Die Seinsgebiete und Seinsstufen halten voneinander Wesens-
abstand. -

¢) Dennoch ,iiberragt* die hiohere die niedere Schicht in dem
Sinne, dal diese zu jener sich verhdilt wie der ,Teil” zu
dem ihn umfassenden (,,durchleuchtenden”) ,,Ganzen", wobei
Ganzes und Teil selbstredend nicht empirisch-ph#inomenal,
sondern transzendental-noumenal verstanden werden miissen.
So hiéingt alles von oben her auseinander ab, und alles héngt
nach oben hin ineinander. Die Ausschichtung nach unten
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hin ist Teilgabe, der die Aufschichtung nach oben hin als
Teilhabe und Teilnahme antwortet.

Wenn wir hier den Gedanken an die Emanation als ,,Ausstrah-
lung* zuriickstellen, der sich auch ausschalten lifit, so hat Plotin
mit jenen Schichtungsgesetzen der Teilgabe und Teilnahme die sog.
analogia entis als Lehre von den Seinsstufen im Grundrif entworfen. )

") Auf der analogia entis fuBt die analogia nominum, die sog. negative
oder richtiger negativ-positive Theologie. Die plotinische Kategorienlehre in
einem besonderen Gebiete behandelt Gerhard Nebel: Plotins Kategorien der
intelligiblen Welt (1929). Zur Geschichte und Bestimmung des Analogie-
begriffes G.M. Manser: Das Wesen der Analogie in Divus Thomas 7 (1929),
S. 3—29.



