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Theorien Uberhaupt: denn P. vermutet, dal jene angebliche
~Erfahrungstatsache” vielmehr deduzierbar sei aus dem
-zufallsartigen* Charakter der Folge, dalR sie aus der Nach-
wirkung sfreiheit (der letzteren)tautologisch folge.l) (L.c. S.127).
Mit dieser Deduktion wéare aber auch erklart, weshalb man bei
allen praktischen Anwendungen (i. e. mathematischen Approxi-
mationen empirischer Folgen) mit dem Grenzwertaxiom weit-
gehend das Auslangen findet; denn wenn auch die Beschrankung
auf Folgen, die einen Grenzwert besitzen, nicht streng notwendig sein
sollte, so erscheint es doch plausiblerweise als zweckmaRig, zur Ap-

Anerkennung noch nicht gegeben werden, da auch die gesamte Wissenschaft
irren kann. Selbst wenn man ihn einfach als ,empirisch gultig” be-
trachtete, bliebe die Frage ubrig, was denn zu seiner Einfihrung AnlaR
gegeben. Zu seiner Rechtfertigung bedirfe es vielmehr wiederum induktiver
Schlusse, also eines Induktionsprinzips hoherer Ordnung u. s. f. in inf.; man
hatte also nur die Wahl zwischen diesem unendlichen Regre und der (nach P.
miBRlungenen) aprioristischen Begrindung Kants. Was aber den ersteren anbe-
langt, so hilft auch die Annahme Keynes und Reichenbachs, daB den
induktiven Schlissen nur Wahrscheinlichkeit (nicht GewiBheit) zukomme,
nicht dartber hinweg, denn auch da mifte man sich wiederum auf ein — ent-
sprechend modifiziertes — Induktionsprinzip héherer Art berufen. — Das In-
duktionsprinzip hat also fur P. ,unwidersprechlich metaphysischen
Charakter®, und selbst seine axiomatis che Einfuhrung wirde daran scheitern,
dalR es in jedem Falle als ni chtfalsifizierbarer (i. e. nicht empirischer) Satz
zu behandeln ware, (d. h. nicht als solcher, der die Klasse aller tberhaupt
maoglichen Basissatze eindeutig in die beiden nicht-leeren Teilklassen der
widersprechenden und der nicht-widersprechenden zerlegt), denn sonst mufRte
es durch die erste ,falsifizierte* Theorie selbst mitfalsifiziert werden. (Eine
Theorie heiRt ,falsifiziert® — zum Unterschied von ,falsifizierbar* —, wenn
sie mit einem wiederholbaren Effekt (nicht bloR mit einzelnen Ereignissen
bzw. Basissatzen) in Widerspruch steht. ,B asisséatze" sind fur P. solche, die
die Form singularer ,Es gibt“-S&tze haben und intersubjoktiv nachprufbar sind,
(s. u. FuBnote 1, S. 459). — Der Sinn, oder besser gesagt die Konsequenz dieser
Ausfihrungen P.s ist die, daf das Induktionsprinzip kein logisches, ana-
lytisches (d. h. fur P. ,tautologisches”), sondern ein metaphysisches
Prinzip ist, und daB daher, wer das Induktionsprinzip als Uberhaupt und in irgend
einem Sinne berechtigt anerkennt (wie es die Naturwissenschaft z. B. wenigstens
praktisch tut), damit ipso facto die Berechtigung der Metaphysik wenigstens
in eben diesem Sinne anerkennt — ob er sich nun selbst dieser Konsequenz
bewuf3t ist oder nicht.

*) P. sieht die Leistung des Bernouillischen Gedankenganges
gerade darin, daBR hier ein Weg gefunden wurde zu dem Ziel, jene ,Er-
fahrungstatsache” als Tautologie nachzuweis en, — zu zeigen, dal
Unordnung im Kleinen, wenn sie die entsprechend (?) zu formulierende
Bedingung der Nachwirkungsfreiheit erfullt, eine gewisse Ordnung oder Konstanz
im Groflen zur logischen Folge hat (L. c. S. 127).
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proximation solcher empirischer Folgen, die sich aus logischen Griinden
pkonvergenzartig® (s. 0.) verhalten miissen, zunichst in der Tat
streng konvergente mathematische Folgen heranzuziehen.
Bisher hatte der ,,Haufigkeitsgrenzwert' bloB die Funktion eines
auch auf unendliche alternative (s. 0. S. 450, auch Fufin. 1, S. 448)
Folgen anwendbaren Begriffs der ,,relativen Haufigkeit“. Nun soll aber
ein neuer Haufigkeitsbegriff konstruiert werden, der zwar die
bisherige Funktion des Hiufigkeitsgrenzwerts iibernimmt, dabei
aber ausnahmslos auf alle unendlichen Folgen anwendbar ist: der
des ,Héufungspunktes der Folge der relativen Hiufig-
keiten® d.h. eines Wertes w, zu welchem es ,immer wieder, i.e.
nach jedem Gliede der Folge, andere Glieder der Folge gibt, deren

Werte von w beliebig wenig abweichen.

Die Anwendbarkeit auf alle unendlichen Bezugsfolgen ergibt sich aus
dem Satz, daB es zu jeder unendlichen alternativen Folge mindestens éinen
solchen ,,Hiufungspunkt” geben muf.?) Der Kiirze halber nennt P. jeden Hiufungs-
punkt der einer alternativen Folge zugeordneten Folge der relativen Hiufig-
keiten eine ,mittlere Hiufigkeit® der urspritnglichen (d. h. jener alter-
nativen) Folge. Hat aber dann eine (alternative) Folge einen und nur einen
pmittleren Hiufungswert* (i. e. offenbar , mittlere Haufigkeit”), so ist dieser zu-
gleich ihr Hiufigkeitsgrenzwert; andernfalls muB sie mehrere ,mittlere
Hiufigkeiten” anfweisen. Wird das, was bisher als Grenzwert der relativen
Héufigkeit innerhalb einer Folge von relativen Hiufigkeiten
(eines Merkmals) interpretiert wurde, nunmehr als ,mittlere Haufigkeit” ver-
standen, so bleiben zwar die meisten Formeln der W-Rechnung nach wie vor ab-
leitbar, aber diese ,mittlere Hiufigkeit“ ist (noch) nicht eindeutig.
Denn es lassen sich Beispiele anfiihren (P. begriindet das im ,Anhang® ein-
gehender), daB es u. U.zu einer Folge auch mehrere nachwirkungsfreie mittlere
Hiufigkeiten geben kann, und die Definition der ,,objektiven W* als eines nach-
wirkungsfreien mittleren Hiufigkeitswertes gibt also einen nicht eindeutigen
W-Begriff, — wenn wir nicht etwa diese Eindeutigkeit postulieren (was aber
nur wieder auf die Einfithrung eines Grenzwert-Existentialaxioms hinauskommt).
P. will selbstverstindlich auch nur mit eindeutigen W rechnen, fithrt aber zur
Ueberwindung der erwihnten Schwierigkeit die Forderung der Eindeutigkeit erst
nach dem letzten Schritte ein, d.h. nachdem zunichst fiir die ,,mittlere Hiunfigkeit*
Nachwirkungsfreiheit postuliert wurde.

Dementsprechend lauten seine neuen Definitionen der ,,zufalls-
artigen Folge* und der ,objektiven W*“: ,,Gibt es zu einer
(unendlichen) Folge — gleichgiiltig ob sie einen oder mehrere ,,mittlere

Haufigkeitswerte® iiberhaupt besitzt — einen und nur einen nach-

1) Da nimlich relative Hiufigkeiten nie groBer als 1 und nie kleiner als 0
sein konnen, so ist die Folge der relativen Hiufigkeiten durch 1 und 0 beschriinkt;
als unendliche beschriinkte Folge muB sie aber (nach Bolzano und Weierstra$)
mindestens einen Hiufungspunkt haben — ,ein Umstand, der von der
bisherigen W-Theorie merkwiirdigerweise nicht beachtet wurde“ (L. c¢. S. 239).
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wirkungsfreien solchen Wert p, so heift die Folge ,zufallsartig’ und
p ihre ,objektive W',

Diese Definition 1) kann nun zweckm#Big in zwei axiomatische Forderungen
zerlegt werden, nimlich: a) Zu jeder zufallsartigen Folge gibt es eine nach-
wirkungsfreie ,mittlere Hiufigkeit, d.i. ihre ,objektive W p; b) zu einem
und demselben Merkmal einer und derselben zufallsartigen Folge gibt es eine und
nur eine ,objektive W p. Das erste dieser beiden Existentialaxiome entspricht der
,Regellosigkeitsforderung® (s. 0.), das zweite der Eindeutigkeitsforderung; es wird
also vorstehende Nominaldefinition sozusagen durch zwei Existentialforderungen
formal ersetzt (umgekehrt wie Poincaré das Existentialaxiom »durch 2 Punkte
ist stets eine und nur eine Gerade mogliche als ,verkappte Definition®
der Geraden belrachtet. M.). Diese neue Axiomatik ist aber nicht nur wider-
spruchslos (was P. darch Konstruktion eines Beispiels dartut), sondern auch weiter
als die bisherige, — da niimlich Folgen angegeben werden konnen, die zwar nur
einen Wahrscheinlichkeitswert, aber keinen Hiufigkeitsgrenzwert be-

1) P, 156t also das Limesaxiom fallen und ersetzt das der Regellosigkeit
durch das weniger weitgehende der Nachwirkungsfreiheit; seine Definitionen
lassen sich vielleicht deutlicher als mit seinen eigenen Worten wie folgt formu-
lieren: 1) Wenn es in einer Folge F inbezug auf ein bestimmtes Merkmal immer
wieder Glieder gibt, bei denen die relative Haufigkeit dieses Merkmals beliebig
wenig von einem bestimmten Werte p abweicht, so heiBit p die ,mittlere Haunfig-
keit“ von F inbezug anf dieses Merkmal, 2) Wenn es eine und nur eine nach-
wirkungsfreie solche ,mittlere Hiufigkeit"* gibt, so heifit diese die ,,0objektive
W¢, und die zugehorige Folge F ,zufallsartig”. Es erfolgt also, wohlverstanden,
keine Identifizierung schlechthin von ,mittlerer Hiufigkeit und ,,objektiver W*,
sondern jene mufi nachwirkungsfrei sein. Wenn demnach die Folge zwar mehrere
,mittlere Hiufigkeiten® (itberhaupt) und — dementsprechend — keinen Hinfigkeits-
grenzwert besitzt, von denen (ersteren) aber nur eine nachwirkungsfrei ist, so
ist diese eine fiir Popper die ,,objektive W* der Folge, wihrend fiir die bis-
herige Hiufigkeitstheorie bezw. nach deren Definition von einer W hier tiber-
haupt nicht die Rede sein kénnte. Insofern ist seine Definition die weitere.
— Der Fortschritt aber, der auf diese Weise iiber Mises u a. hinaus erzelt
wird, — daf n#mlich das Axiom der Existenz des Grenzwerts, d. h. der Einzig-
keit der ,mittleren Hiufigkeit® iberhaupt durch die hescheidenere Forderung
der Einzigkeit der nachwirkungsfreien ,miitleren Hiufigkeit”, d. h. der
Existenz einer solchen, ersetzt wird, erscheint auf den ersten Blick nicht allzu
weitgehend; hier wie dort haben wir eben — explizite oder implizite —
Existentialaxiome in Kauf zu nehmen. Dennoch glaubt R. Carnap (vgl dessen
Referat tiber P. in Erkenninis Bd. V, 1935, S. 291) ,,daB dieser Verbesserung der
Definition der W eine weitreichende Bedeutung fur die Klirung der erkenntnis-
theoretischen Probleme des Zufalls und der W zukommt* — Dariiher sowie iiber
die Behauptung, daf P. in manchen Punkten durch die Auffassungen des ,,Wiener
Kreises” beeinfluft worden sei, soll mit Carnap nicht gerechtet werden; hingegen
mobchte ich umso entschiedener bezweifeln, daB P. diesen Auffassungen ,,ganz
besonders nahe stehe und die Differenzen nur ,in seiner Darstellung ... viel
grofer . . . erscheinen . .. als sie tatsfichlich sind“, — denn P. erklirt (um von
anderen Punkten hier ginzlich zu schweigen) selbst dem Kritizismus niher
zu stehen als dem Positivismus.
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sitzen. (Damit bringt P.aber eine arge Unklarheit in seine Aus-
fihrungen. Es geht aus dem Gesagten nicht hervor, ob hier unter , W-Wert"
die der neuen Definition entsprechende ,objektive W* oder was sonst zu ver-
stehen ist. So naheliegend diese Annahme auch erschiene — so fiihrte sie
dennoch zu einem eklatanten Widerspruch mit P.s worllicher, eine Seite
vorher (l. c. 8. 129) gegebener Erkldrung, der zufolge der ,mittlere Hiufigkeits-
wert”, wenn er der einzige ist, zugleich der Hiufigkeitsgrenzwert der Folge ist.)
— Die Axiomatik Ps. unterscheidet sich von der der bisherigen Hiufigkeitstheorie
dadurch, daB sie nicht wie diese neben einem Regellosigkeits- und einem Ein-
deutigkeitsaxiom noch ein Grenzwertaxiom brauche, (Oben [S. 129] lasen wir,
daf} die Postulierung der Eindeutigkeit schon auf die Einfthrung eines Grenz-
wertaxioms hinauslduft! P. kann also diesen Einwand nicht erheben, ohne gleich-
zeitig sich selbst zu treffen.) Mit seiner neuen Axiomatik hilt er aber die Aufgabe
fiir gelost, das ,Ges. d. groB. Zahl.’ im Rahmen der Hiufigkeitstheorie ohne In-
anspruchnahme eines Grenzwertaxioms zu deduzieren. Dabei bleibe nicht nur
der Wortlaut dieses (lesetzes ungedindert, sondern auch P.s Interpretalion des-
selben — insofern nédmlich auch in einer zufallsartigen‘ Folge o hn e Hiufigkeits-
grenzwert ,,fast alle hinreichend langen Abschnitte nur kleine Abweichungen
von p zeigen; natiirlich miissen in solchen Folgen — wie iibrigens auch in
zufallsartigen Folgen mit einem Hiufigkeitsgrenzwert — beliebig groBe Ab-
schnitte mit divergenzartigem‘ Verhalten (s.0.) auftreten, die beliebig grofie
Abweichungen von p aufweisen; aber diese wiirden ungemein selten sein, denn
sie miten durch sehr lange Bereiche kompensiert werden, in denen sich alle
Abschnitte konvergenzartig verhielten, und zwar, wie die Rechnung zeige (P. zeigt
es nicht!), durch Bereiche, die sozusagen um GroBenordnungen linger wiren als
jene (divergenzartigen). (Wieso die erwdhnten divergenzartigen Abschnitte des-
halb ,,ungemein selten‘ sein miissen, weil sie durch sehr lange konvergenzartige
kompensiert wiirden, wird nicht deutlich gemacht — es sei denn, daB man dabei
nur an eine Art relativer Seltenheit zu denken hitte.)

Mit dem Gesagten glaubt P. aber auch die ,Lésung des Grund-
problems der Zufallstheorie®, d.i. des Schlusses von der Un-
berechenbarkeit auf die Anwendbarkeit einer Berechnungsmethode,
L c. 5. 98, schon gegeben zu haben: Dieser paradoxe Schluf} ist nach
P. dann zuldssig (S. 131), wenn die Regellosigkeit (der Grund der
Unberechenbarkeit) durch den hypothetischen Ansatz approximiert
werden kann, dafl einer und nur einer unter den immer wieder
niherungsweise auftretenden Hiufigkeitswerten, — eine ,,mittlere
Hiufigkeit” — auch in allen Vorgéingeraussonderungen auftrete.
Dann ist es némlich moglich, das ,Gesetz der grofen Zahlen‘ als
tautologisch (d. h. als logisch, analytisch) nachzuweisen. (Leider
erfahren wir nichts dariiber, unter welchen Bedingungen eine
solche Approximation eines regellosen Verhaltens von Einzelereig-
nissen als berechtigt anzusehen ist!) "Aber auch die Paradoxie als
solche verschwinde, wenn wir bedenken, daf wir die Annahme der
mhegellosigkeit” in die Form einer Hiufigkeitshypothese (,,Nach-
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wirkungsfreiheit) bringen konnen bezw. miissen, wenn wir aus ihr
einen Schluff ziehen wollen.

Nach dieser Neubegriindung?!) der W-Rechnung als Hiufigkeits-
theorie ohne Grenzwertaxiom wendet sich P. nun seinem zweiten
Programmpunkt, d.i. der Aufkldrung ihrer Beziehungen zur
Erfahrung zu (L. c. S. 139). — Nur dem FErkenntnistheoretiker,
nicht aber dem Physiker macht dieses Problem Schwierigkeiten.
Dieser wird die W etwa wie folgt definieren: »Bei ,zufallsartigen”
Versuchen nzhern sich mit steigender Zahl der Wiederholungen die
relativen Hiufigkeiten der einzelnen Ergebnisse je einem festen Wert,
— dem sog. W-Wert, — der also durch lange Versuchsreihen mit
beliebiger Anndherung bestimmbar ist. Dadurch wird es auch
miglich, einen hypothetischen W-Ansatz zu falsifizieren.« Nach P.s
Auffassung sind jedoch W-Aussagen niemals im eigentlichen Sinne
falsifizierbar (s. FuBin. 2, S. 452), da es keine derartige, extensional
feststellbare endliche Ereignisfolge gebe; nur mit einer unendlichen
Ereignisfolge, die intensional (durch ein Bildungsgesetz oder dgl.)
definiert wiire, konnte ein W-Ansatz in Widerspruch stehen (S. 133).
Jene physikalische W-Definition entspricht anch nicht der W-Rech-
nung, denn nach dem Bernouilli’schen Theorem verhalten sich nur
fast alle sehr langen Abschnitie ,konvergenzartig®, und man kann
deshalb durch das konvergenzartige Verhalten die W nicht definieren,
denn das Wort ,fast alle®, das in der Definition auftreten miiite, ist
nur eine andere Bezeichnung fiir eine sehr grofle W. Jene Definition
gibt endlich auch kein Kriterium dafiir an, wann eine Versuchsreihe
Hlang’ heiBt, und wann bezw. ob die gewiinschte Annaherung bereits
erreicht ist.

Trotz dieser Einwéinde glaubt aber P. dennoch, an der kritisierten
Definition (fiir die Zwecke der Physik wenigstens) festhalten zu diirfen,
denn er will gezeigt haben, daf die W-Hypothesen durch unbe-
schrinkte Anwendung véllig nichtssagend wiirden; der Physiker
werde gie auch in dieser Weise nicht verwenden. Also wird der
Gordische Knoten durch den ,methodologischen Beschluf® geldst,

1) Die ,subjektive’ Theorie kann zwar Bernouillis Formel deduzieren, aber
nie als Hiufigkeitsaussage, nie im Sinne des ,Gesetzes der grofen Zahlen‘ inter-
pretieren: sie vermag die statistischen Erfolge der W-Prognosen mnicht aufzu-
kliren. Die bisherige Hiufigkeitstheorie aber postuliert eine RegelmiBigkeit
im GroBen bereits durch ihr Grenzwertaxiom; sie kennt also einen Schlufl von
der Unordnung im Kleinen auf die Konstanz im GroBSen iiberhaupt nicht, sondern
nur den SchluB von einer Konstanz im Grofien (Grenzwertaxiom), verbunden
mit Unordnung im Kleinen (Regellosigkeitsaxiom) auf eine spezielle Form
der Konstanz im GroBen (Bernouillis Theorem, Geselz der groen Zahlen)." S. 132,
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Effekte (i. e. reproduzierbare GesetzmiiBigkeiten) niemals auf
sgehaufte Zufalle" zuriickzufiihren. Diese Einengung des W-
Begriffs halt P. fiir zulissig, weil — er (P.) ja keineswegs die Identitit
des physikalischen und des mathematischen W-Begriffs behaupte,
sondern vielmehr leugne.!) (Sehr befriedigend erscheinen diese
Entwicklungen P.s gerade nicht. Er hat das Grenzwertaxiom der
bisherigen Hiaufigkeitstheorien fallen gelassen — und fiihrt einen
ymethodologischen Begchluf“ ein (wenn auch nicht gerade an
dessen Stelle); er will die W-Rechnung neu begriinden — und erklért
uns jetzt, der physikalische W-Begriff sei mit dem mathematischen
ohnedies nicht identisch. Wozu also dann eine neue Fundierung der
W-Rechnung? Im iibrigen ist auch diese Fundierung unvollendet, da
wir (8. 0.) nicht erfahren, wann und unter welchen Bedingungen die
»Approximierung* des ,regellosen” Verhaltens méglich bezw. be-
rechtigt ist.) Von ,geh&uften Zufdllen" sprechen wir bei einer
»kleinen® W. Was jedoch ,klein“ eigentlich besagen soll, sucht P.
an der Hand einer typischen Anwendung obigen ,,methodologischen
Beschlusses™ darzutun, ndmlich der Zuriickfithrung von Makroeffekten
auf Mikrovorginge (wie etwa in der kinetischen Gastheorie). Es er-
scheint dabei hypothetisch eine Grife p als Wahrscheinlichkeitswert
einer alternierenden Folge von Mikroereignissen (die durch Einser
und Nullen symbolisiert seien), und es laBt sich die W derjenigen
Abschnitte (der Folge) berechnen, fiir die die relative Hiufigkeit
der ,,Einser’ von dem W-Wert der letzteren innerhalb der Folge
um weniger als einen beliebig kleinen Wert abweicht; die za der W
jener Abschnitte komplementiire W ist eg dann, auf die es nun
ankommt; sie konvergiert nach Bernouillis Theorem mit wachsender
Zahl der Glieder gegen Null. Es liefle sich nun angeben, was ,klein",
wann eine Versuchsreihe ,lang* heifit und wann die gewiinschie
Anniherung erreicht ist, wenn wir uns entschliefien kdnnten, einen
ganz bestimmten Wert jener komplementiren W (bzw. diese von
einem bestimmten Werte an) zu vernachldssigen, anstatt nur iber-
haupt ,kleine Werte derselben. Der Physiker aber wihlt nicht

1) ,,Wendet man Wahrscheinlichkeitsanséitze ohne weitere VorsichtsmaBregeln
zur »Brklirunge an, so gerit man unmittelbar in. .. typisch »metaphysische«
Spekulationen. Denn da die W-Ansitze nicht falsifizierbar sind (s.0.),
ist es moglich, jede beliebige GeselzmiBigkeit durch W-Ansitze zu erkliren . ..
Die W-Theorien sind (demnach) bei unbeschrinkter Anwendung nicht als
naturwissenschaftliche zu kennzeichnen; man muf ihre metaphysische Ver-
wendung ausschlieBen, wenn man sie empirisch branchbar machen will“ (I. c.
8. 3381) — Was die Frage der Identitit des physikalischen und des mathe-
matischen W-Begriffs betrifft, so #uBert sich dartiber Keynes (L c. S. 34 genau
genommen vollig analog.
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diese komplementire W, sondern die Gliederzahl der Abschnitte,
und zwar derart, dal die Zuordnung zwischen derselben und der
,7Abweichung (der relativen Haufigkeit vom W-Wert) von etwa ge-
wiinschten Aenderungen der ,komplementiren W* weitgehend un-
abhéngig ist. Und diese seine Erwiigung ist wegen der mathematischen
Verhiltnisse der Bernouilli-Verteilung nicht unberechtigt (was P. hier
nicht ndher begriindet). Damit aber verliert die genaue Be-
stimmung der komplementiren W tatsdchlich an Interesse; es genfigt
der EntschluB, ,kleine Werte zu vernachldssigen, auch ohne genaue
Angabe, was ., klein“ heifit. (Wir erfahren also, streng genommen,
nicht nur nicht, ,,was klein‘ heifit“, sondern auch nicht oder vielmehr
erst recht nicht, was ,,gehiufte Zufiille* sind. Was wir entnehmen, ist
nur, daf die Theorie P.s selbst hier an einer Unklarheit leidet, die ihrem
Autor kaum entgeht.) Die nach P. nunmehr erst faBbare Regel, extreme
Zufalle zu vernachlissigen, entspreche auch der Forderung nach wissen-
schaftlicher Objektivitit. Der naheliegende Einwand, daf} groBe Un-
wahrscheinlichkeit ja doch immer eine, wenn auch kleine W gei, dal
also auch unwahrscheinliche Vorgénge schlieflich einmal eintreten
werden, kann durch Berufung auf den Begriff des physikalischen
Effektes” erledigt werden: nicht diese Moglichkeit wird geleugnet,
sondern vielmehr behauptet, daB solche unwahrscheinliche Vorgéinge
niemals als ,Effekte’ auftreten konnten, weil sie (wegen ihrer maB-
losen Unwahrscheinlichkeit) nicht willkiirlich reproduzierbar
wiren, und daher selbst bei Beobachtung derartiger Vorgénge es
unentscheidbar bliebe, ob nicht vielleicht ein Beobachtungsfehler
vorliegt. Sind aber Abweichungen von dem deduzierten Makroeffekt
reproduzierbar, so ist damit der W-Ansatz falsifiziert. Als nicht-
falsifizierbar (s. Fufin. 2, S. 452) sind W-Aussagen nimlich ,meta-
physisch®, empirisch bedeutungslos und werden, sofern sie im Ge-
wande empirischer Siitze auftreten, eben als ,falsifizierbare®
verwendet, d. h. der Physiker weifl sehr wohl (!), wenn er
einen W-Ansatz als , falsifiziert” zu betrachten hat. In dieser Antwort
auf die Frage »Wie kénnen die doch nicht falsifizierbaren
W-Ansétze in der empirischen Wissenschaft die Rolle
von Naturgesetzen spielen?« liegt nach P. eigentlich schon

das ganze Entscheidbarkeitsproblem beschlossen.

Die Frage nach der Moglichkeit jener ,,Verwendung®” (der W-Aussagen als
falsifizierbarer Aussagen) hat nach P. aber zwei Seiten: 1) miisse diese Moglich-
keit aus der ,logischen Form‘?) der fraglichen Sitze verstdndlich werden, 2) miisse

') Damit ist offenbar folgendes gemeint: Die W-Aussagen sind zwar weder
falsifizierbar noch verifizierbar (d. h. ziehen keine falsifizierbaren Folgerungen
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die Regelung dieser Verwendungsweise analysiert werden. Auf jene erste , Seite®
der Frage gibt P. (soviel ich zu sehen vermag) eigentlich keine Antwort; beziiglich
der zweiten bemerkt er, dal die anerkannten ,Basissitze” einem W Ansatz
besser oder schlechler entsprechen, z. B. eine willkiirliche Grenze ziehen und
gewisse Abschnitte (einer W-Folge) ,,erlauben®, andere slark atypische ,,verbieten‘;
die nihere Analyse zeige dann, daB diese Grenze des Erlaubten keineswegs so
willkiirlich gezogen werden miisse, denn man kénne eine solche Regelung wihlen,
daB die Grenze durch die erreichbare MeBgenauigkeit bestimmt werde
(S. 148—145). Sechr klar vermag aber P. nicht zu machen, was er eigentlich
sagen will.

nach sich, noch sind sie selbst Folgerungen aus verifizierbaren Sitzen), aber sie
kdnnten immerhin einseitig verifizierbare Folgerungen haben oder selbst
Folgerungen aus einseitig falsifizierbaren Allséitzen sein. Denn jede W-
Aussage impliziert einseitig eine unendliche Klasse von ,Es gibt“-Sitzen (also
einseitig verifizierbaren Sitzen) und behauptet somit mehr als ein ,,Es gibt"-
Satz; wird z. B. fiir eine alternative Folge der W-Wert p hypothetisch angesetzt,
so kann man aus diesem Ansatz u. a. die ,Es gibt“-Folgerung ableiten, daB es
in der Folge sowohl ,Einser” als auch ,Nullen” gibt, aber auch viel weniger
einfache andere ,Es gibt“-Folgerungen, z. B. da8 es Abschnitte gibt, die von p
beliebig wenig abweichen, oder. .. daB es ,immer wieder“, d. h. nach jeder
Gliednummer x cin Glied y mit dem Merkmal ,,1% und ein Glied z mit dem
Merkmal ,,0¢ geben wird, etc. Ein Satz von der Form des letzteren (d. h. »zu
jedem x gibt es ein y mit dem beobachtbaren, bzw. extensional iiber-
priifbaren Merkmal #«) ist sowohl nichtfalsifizierbar - denn er hat keine
falsifizierbaren Folgerungen, — als auch nichtverifizicrhar — wegen des hypo-
thetischen ,immer wieder” bzw. ,alle’ (jedes); er kann sich aber mehr oder
weniger gut ,bewdhren®, je nachdem nimlich, ob uns die Verifikation vieler,
weniger oder keiner der ,Es gibt“-Folgerungen gliickt; er steht also zu den
»Basissdtzen” in . . dem . . fiir W-Aussagen charakferistischen Verhiilinis® (S, 1341.)
— ,,Das induktionslogische Abgrenzungskriterium (nimlich durch den
[neu]positivistischen Sinnbegriff) ist dquivalent mit der Forderung, daB alle em-
pirisch-wissenschaftlichen Sitze (alle ,sinnvollen Aussagen”) endgiiltig ent-
scheidbar scin missen, und zwar sowohl verifizierbar als auch falsi-
fizierbar“. (P. verweist hier auf Schlick, Waismann u.a) P. selbst
aber verlangt bloB Falsifizierbarkeit, bloB die Méglichkeit des Scheiterns
an der Erfahrung — weil es fiir ihn eben keine Induktion gibt, der SchlaB von den
durch , Erfahrung" verifizierten besonderen Aussagen auf die (allgemeine) Theorie
unzuldssig ist und also, zur Vermeidung des positivistischen Fehlers,
auch nichtverifizierbare Sidtze als legitim gelten sollen (S. 12£.). — ,,Soll aber
die Falsifizierbarkeit als Abgrenzungskriterium (wirklich) verwendbar sein, so
mufl es (auch) besondere empirische Sitze geben, die als Obersitze der falsi-
fizierenden Schliisse auftreten kénnen“ — die ,Basissiitze”. (Fine explizite
Definition derselben gibt P. nicht; es miissen hier die wenigen Andeutungen
geniigen, daf sie fiir ihn keineswegs durch Wahrnehmungseriebnisse
schon fundiert sind, denn ,,Sitze kénnen nur durch Sitze logisch begrimdet
werden®, daf sie per definitionem die Form singulirer ,Es gibt“-Sitze haben,
und daf ,jeder Basissatz neuerdings durch Deduktion anderer Basissétze iiber-
prift werden konne S. 15f, S. 58—60).
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Von Wichtigkeit und Interesse und groferer Klarheif ist aber
noch der gleichfalls in diesem Kapitel (VI, S. 149 ff.) behandelte Begriff
der ,formalistischen W-Aussage® d.h. einer solchen, die
einem Einzelereignis oder auch einzelnen Elementen einer
Ereignisklasse ein W zuschreiben, -— wie z. B. »die W, mit dem
niichsten Wurfe 5 zu werfen, ist 4«, und dergl. Diese pflegt die
Hiufigkeitstheorie (vgl. 0. Mises und Reichenbach) als nicht
korrekt (bzw. eigentlich als sinnleer) aufzufassen, da ja eine W nicht
einzelnen Ereignissen, sondern nur (unendlichen) Ereignisfolgen
zugeschrieben werden darf.') Man kann nun aber nach P. ohne
weiteres auch eine solche W kursfihig machen, nimlich durch ent-
sprechende Definition derselben mit Hilfe des Begriffs der ,,objektiven‘
W (s.0.); d.h., die formalistische W dafiir, daB ein Ereignis als Element
einer Klasse von Ereignissen ‘bzw. einer alternativen Folge) ein be-
stimmtes Merkmal hat, wird definiert als die ,jobjektive W des
betreffenden Merkmals innerhalb dieser Klasse oder Folge.
Diese letztere (,,Bezugsklasse®) ist jedoch dabei unbedingt anzu-
geben, denn wenn es zu einem Ereignisse mehrere Bezugsfolgen gibt,
so gind auch verschiedene formalistische W-Augsagen dariiber zu
machen.?) Dieser Begriff der ,formalistischen” W schligt
aber auch eine Briicke zur subjektiven Theorie, denn
man kann den formalistischen W-Wert als (Keynes’) ,,Grad
des vernunftgemidBen Wissens” interpretieren, — voraus-
gesetzt nur, dafl dieser Grad sich durch eine objektive
Hiufigkeitsaussage bestimmen 148t M. a W.: Wissen wir,
daB ein Ereignis zu einer Bezugsklasse gehdrt, in der sich ein be-
stimmter W-Ansatz ,,bewihrt’ (Fubn. 1, S. 459), so reicht das zwar
nicht hin, das Merkmal dieses Ereignisses zu prognostizieren, aber es
kann dieses unser Wissen durch eine formalistische W-Aussage aus-
gedriickt werden, die aussieht wie eine unbestimmte Prognose
ither das betreffende Einzelereignis. Derartige subjektive Deutungen
von W-Aussagen iiber Einzelereignisse als unbestimmte Prognosen,
als Eingestindnis unseres diesbeziiglichen unvollstindigen Wissens
kénnen toleriert werden, solange nur der grundlegende Charakter der
objektiven Hiufigkeitsaussagen als der allein empirisch nachpriifharen

Y Sonst trite an die Stelle der ,Wahrscheinlichkeit’ eben nur die ,relative
Hiufigkeit’.

%) So z. B. ist die formalistische W dafiir, daB ein Mensch innerhalb einer
gewissen Zeit sterben wird, sehr verschieden, je nachdem der Betreffende als
Element seiner Alters- oder seiner Berufsklasse betrachtet wird. Vgl hierzu
tibrigens eine analoge Bemerkung bei Keynes L c. S, 82,
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Anerkennung findet. Nur diirfen solche formalistische W-
Aussagen nicht ohne den Umweg iiber die statistisch-
objektive Interpretation unmittelbar objektiv gedeutet
werden, z. B. die Aussage, daB die W des niichsten Wiirfelwurfes
% ist, nicht auch objektiv als Aussage iiber den nichsten Wiirfel-
wurf selbst betrachtet werden, denn sie besagt vielmehr, dall das
Ergebnis dieses Wurfes objektiv unbestimmt sei. )

P. untersucht endlich noch den Zusammenhang zwischen der
(bisher behandelten) ,,Ereigniswahrscheinlichkeit (d.i. ,,numerische‘
W im Sinne einer Hiufigkeitstheorie, im folgenden kurz als , EW“
bezeichnet) und dem, was er ,Hypothesenwahrscheinlichkeit®
(,,HW, im wesentlichen der ,subjektiven‘ W entsprechend) nennt.
Das Problem der letzteren sei falsch gestellt: anstatt von der
,, Wahrscheinlichkeit” einer Hypothese zu sprechen, sei vielmehr fest-
zustellen, welchen Priifungen sie bisher standgehalten, wie sie sich
bisher bewahrt” (FuBn. 1, S. 459) hat — denn (streng) verifizierbar

1) Vgl. auch o. S. 446 u. 4561/452. — AuBer im Sinne der bisher von uns be-
handelten ,numerischen W¥ wie sie fiir die Theorie der Zufallsspiele, die
Statistik etc. in Betracht kommt, verwendet P. das Wort W aber noch in vollig
anderer Bedeutung: Konnten wir nimlich zwei Sitze in bezug auf ihren Falsi-
fizierbarkeitsgrad vergleichen, so konnten wir den in geringerem Grade
falsifizierbaren auf Grund dieser seiner logischen Form (FuBn. 1, S. 459)
swahrscheinlicher« nennen. Diese ,W*, die P. die ,Jogische” nennt, ist
also dem Falsifizierbarkeitsgrad konvers: der besser nachpriifbare Satz
ist der ,logisch unwahrscheinlichere. — Der Grund fiir die Aufstellung dieses
Begriffes liegt darin, daB zwischen ihm und dem der ,numerischen W enge
Beziehungen bestehen, die in #lterer Zeit Bolzano, spiter Kries, in der
Gegenwart Waismann bei ihrer angestrebten Begriindung des W-Begriffs auf
den des ,logischen Spielraums® herauszuarbeiten gesucht haben. (,Logischer
Spielraum® stimmt insofern mit ,logischer W* iibercin, als sich die Spielriume
zweier Sitze, d. h. die Klassen der von ihnen erlaubten ,Basissitze”, m. a. W. die
Freiheiten, die jene beiden Sitze der Wirklichkeit lassen, so wie ihre ,logische
W¢ verhalten.) — Waismann hat vorgeschlagen, die Verhiltnisse der ,logischen
Spielriume’ zweier Sitze durch die ihnen entsprechenden relativen Hiufigkeiten
zu messen. Nun kann nach P. allerdings die Zuordnung von relativen Hiufigkeiten
zu gewissen bestimmten Prognosen in diesem Sinne gedeutet werden — darin be-~
stehen offenbar jene ,,engen Beziehungen* zwischen den beiden Arten von W —,
aber diese Deutung ist nur dann durchfithrbar, wenn ein Aufbau der
Hiufigkeitstheorien bereits abgeschlossen vorliegt (denn sonst
stieBe man wieder auf die Frage nach der Definition dieser Hiufigkeiten).
Ist aber dieser Aufbau gegeben, so ist die Spielraumtheorie als solche eigentlich
iiberflitssig, — wiewohl ihre Durchfithrbarkeit trotzdem bedeutsam und wichtig
ist, da so zuniichst uniiberbriickbar erscheinende Gegensiitze innerhalb einer um-
fassenderen Theorie verschwinden, vor allem der Gegensatz zwischen
subjektiver und objektiver Interpretation
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sind Theorien bzw. Hypothesen nicht?) (S.186f.). Aber auch wenn
man letzteres zugibt, konnlen vielleicht doch die Theorien besser oder
schlechter gesichert, mehr oder weniger wahrscheinlich sein, also
auf diese Weise die Frage der HW auf die der EW zurlickgefiihrt
und dadurch der mathematischen Behandlung zuginglich gemacht
werden (wie das die ,,W-Logik® annimmt). Aber die ganze Lehre
von der HW ist nur durch Verwechslung psychologischer mit
logischen Fragen entstanden. Gewif} sind zwar unsere Ueberzeugungs-
erlebnisse von verschiedener Intensitéit, und unser Zuversichtsgrad mag
von der bisherigen Bewahrung (der Hypothese) abhingen. Dennoch
aber gehen die W-Logiker?) zu weit, wenn sie trotz Anerkennung
des nicht-erkenntnistheoretischen Charakters dieser Fragen den Hypo-
thesen selbst auf Grund induktiver (s. FuBn. 2, S.452) Entschei-
dungen einen W-Wert zuschreiben und diesen letzteren Begriff auf
den der EW zuriickfilhren wollen.

1) ,,Werden aus der Theorie deduzierte Prognosen verifiziert, so spricht man
oft von einer Verifikation der Theorie selbst, ... gibt vielleicht zu, daf die Ver-
fikation keine logisch vollig einwandfreie ist, daB ein Satz durch Folgerungen
niemals endgiiltig bestitigt werden kann“. (Darin driickt sich fiir P. die
Asymmetrie zwischen Verifikation und Falsifikation aus, da
wir ,,im allgemeinen eine methodisch entsprechend gesicherte, infersubjektiv
nachpriifbare Falsifikation (nicht aber eine Verifikation) als endgiltig. ..
betrachten (S.199). , Aber man hiilt derartige Argumente fiir ziemlich fiber-
flissige Bedenklichkeiten.” Denn man wendet ein, dal man eine Theorie noch
niemals deshalb habe falsifizieren miissen, weil ein gutbewihrtes Gesetz plétzlich
versagt hitte — da eine solche (iiberholte) Theorie eben als Grenzfall wenigstens
annihernd richtig bleibe, die experimentell priifbaren RegelmiBigkeiten sich
ja doch nicht dndern, die Wissenschaft die Konstanz der Naturvorgidnge voraus-
setze w.s.w. Aber die Nichtverifizierbarkeit ist aus einem ganz
anderen Grunde bedeutsam. Denn wird eine Theorie falsifiziert oder
auch nur ,iberholt”, so hat die neue Theorie nicht blof der neuen Sachlage
Rechnung zu tragen, sondern auch unsere bisherigen Erfahrungen miiiten
aus ihr ableitbar sein, — was darauf hinauskommt, daB methodologisch an Stelle
jenes Prinzips der Konslanz der Naturvorginge die Forderung der Invarianz
der Naturgesetze tritt. (D h. P. will weder behaupten noch bestreiten, daf3
Gesetzmifigkeiten sich nicht dndern; er will nur die Naturgesetze durch diese
Forderung der Invarianz definieren. In dem Gesagten sieht er offenbar
die eigentliche Bedeutung der Nichtverifizierbarkeit). Die Moglichkeit einer Falsi-
fikation ,bewihrter Gesetze ist also methodologisch keineswegs bedeutungslos,
denn sie hilft uns, die Forderungen zu durchschauen, die wir an Naturgesetze
stellen; das Prinzip der allgemeinen Naturkonstanz kann wieder
als eine metaphysische Umdeutung einer methodologischen
Regel betrachtet werden — so wie das Kausal- und dasInduktions-
prinzip. (Vgl. FuBnote 2, S. 4562.)

%} Vgl. hierzu H. Reichenbach in Hrkenntnis Bd.1, S. 1711, ferner Sitzber.
Preuf. Akad. (math. natw. K1) Bd. XXIX, 1932, S. 476 ff.
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Sieht man zwar (mit Reichenbach) die HW als speziellen Fall
einer allgemeinen Aussagen-W an, die ihrerseits nur eine termino-
logische Umformung der EW wéare, so kann man allerdings, wenn
man will, diesen so umgeformten Begrifl dem der ,,Wahrheit* ko-
ordinieren: denken wir namlich die (der EW) entsprechende Satzfolge
so eingeengt, daf sie nur 1 Element (1 Satz) enthilt, so kann die
W oder Wahrheitshaufigkeit dieser Folge nur 0 oder 1 sein, je nach-
dem der betreffende Satz wahr oder falsch ist. Schlieflich kdnnen
auch Operationen mit solchen Wahrheitshiufigkeiten definiert
werden, die die Wahrheitsoperationen der klassischen Logik als
Spezialfall enthalten, und dieser Kalkiil kann dann ,,W-Logik® genannt
werden.!) Die Identifizierung dieser also definierten Aussagen-W —
und damit indirekt der EW — mit der HW berubt aber auf einer
Verwechslung, dadurch entstanden, dall die HW doch auch eine Art
von Aussagen-W ist. Denn Fragen, die sich an den Begriff
der HW kniipfen, werden durch wahrscheinlichkeits-
logische Ueberlegungen iiberhaupt nicht beriithrt; vielmehr
kann die Behauptung, eine Hypothese sei nicht wahr, aber
wahrgcheinlich, unter keinen Umstdnden in eine Aussage
fiber EW umgeformt werden, — da man dann fragen miifite
»In bezug auf welche Satzfolge kann der Iypothese ein W-Wert
zugeschrieben werden?« KReichenbach identifiziert allerdings die
Hypothese selbst mit jener Satzfolge; versuchen wir aber, diese Identi-
fikation durchzuftihren, so kann sie so verstanden werden, da die
verschiedenen besonderen Sitze, die der Hypothese widersprechen
oder entsprechen kinnen, die Glieder jener Satzfolge sind: Die W
der mit besagter Satzfolge identischen Hypothese wire dann die Wahr-
heitshiufigheit der ihr entsprechenden besonderen Sitze (S. 188—191).
(In dieser Wiedergabe oder Interpretation der Reichenbachschen Auf-
fassung durch P. liegt aber eine arge Unklarheit, wenn nicht ein
Widerspruch. — Wenn die Hypothese mit der Folge von Sétzen
identisch ist, —— was heilit dann ,,die ihr (der Hypothese) ent-
sprechenden Sitze*, die ja doch selbst Glieder eben jener Folge
sind? Wie ,entsprechen® die Glieder der Folge dieser letzteren
selbst? — Die Unklarheit ist wohl nicht auf das Konto Reichenbachs
zu setzen, denn sonst wire sie P. kaum entgangen. Die Sache wird
dadurch nicht versténdlicher, dafl P. zur Erlduterung noch bemerkt,
eine Hypothese hiitte also die W — %, wenn ihr durschnittlich jeder
zweite besondere Satz jener Folge widerspreche, ~— und das fiir eine
»hiederschmetternde Konsequenz erklart. Die Hypothese ist ja nach

B Vgl. hierzu FuBnote 2, S. 463.
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P. selbst die (ganze) Folge; was heiBt denn »Jeder zweite Satz der
Folge (i. e. der Hypothese) widerspricht der Folge (i. e. der Hypothese)« ?)

Es wire zwar auch denkbar (nach P.), sich mit einer nur unscharf an-
gegebenen W der Hypothese (statt jener priizisen Wahrheitshidufigkeit der ,ent-
sprechenden’ Sitze) — und zwar auf Grund einer Abschitzung der relativen
Hiufigkeitsverhiltnisse der erfolgten und der noch nicht erfolgten Ueberpriifungen
zu begniigen; aber auch diese Abschiitzung sei ganz exakt durchfiibrbar und
ergebe den W-Wert Null. ?) Ebensowenig zeitigt die Abschitzung des Verhilt-
nisses der Zahl der ,giinstigen Ueberprifungsfille zu der der ,indifferenten’
ein eindeutiges Ergebnis, denn wenn man auch hier ,s0 etwas erhilt wie einen
Index des subjektiven Gefiihls der Sicherheit”, so kommt man doch damit vom
Begriffe der EW und damit von dem der Wahrheitshiufigkeit weit ab, denn diese
beruhen auf dem Verhilinis zwischen wahren und falschen (nicht: ,indifferenten‘’)
Sdtzen. Ueberdies aber wiirde eine derartige Definition der HW diesen Begriff
unter allen Umstiinden subjektivieren d. h. die W einer Hypothese wiirde weit
mehr von der Schulung des Experimentators abhingen als von nachpriifbaren
Ergebnissen. Eine Hypothese als Satzfolge ?) aufzufassen wére nach P. nur dann
mdglich, wenn Allsdtze die Form hitten: »fiir jeden Wert k gilt: an der Stelle
k geschieht das und das.« Das ist aber nicht der Fall, denn wenn die Allsitze
diese Form hitten, so kénnten widersprechende bzw. entsprechende Basissitze
(s. Fufin. 2, S. 462} als Glieder einer Satzfolge aufgefaBt werden, die durch einen
solchen Allsatz definiert ist. Aber P. will gezeigt haben, daf8 dies nicht der Fall
ist. Einen Beweis dafiir hat er, soviel ich zu sehen vermag, nirgends erbracht, ¥)
und damit werden wohl auch die folgenden — fiibrigens auch sonst mdoglichst
unklaren — Ausfiihrungen hinfillig: Ein Allsatz kann also nicht als eine Folge
von Basissitzen aufgefaBt werden. Versuchi man dagegen, auf die Folge der aus
ihnen ableitbaren Basisnegationen (i. e. Negationen von Basissitzen) Ricksicht
zu nehmen, so ergibt die Abschiitzung fiir jede nicht widerspruchsvolle Hypothese
die HW = 1. Denn man miiBte dann das Verhiltnis der nichtfalsifizierten zu
den falsifizierten ableitbaren negierten Basisséitzen (oder andern ableitbaren

) Wegen der unendlich groBen Anzahl der noch nicht erfolgten
Ueberpriifungen,

%) Gemeint ist offenbar: ,die W einer Hypothese als Wahrheitshiiufigkeit
(der ,entsprechenden Sitze) der Salzfolge aufzufassen’, s, o.

) P. bemerkt hierzu L. e. S. 192: | Wie wir gesehen haben, haben die Allsétze
nicht diese (d.h. obige) Form, niemals sind aus ihnen Basissiitze ableitbar®,
und verweist auf S. 58, wo das bewiesen worden sei. Dort heifit es: ,Wir
brauchen die Basissitze, um entscheiden zu konnen, wann wir eine Theorie
falsifizierbar, bzw. empirisch nennen kénnen, wir brauchen sie zur Bew#hrung
von falsifizierenden Hypothesen bzw. zur Falsifikation von Theorien. Die Basis-
sitze miissen daher (?) so bestimmt werden, daB aus einem allgemeinen
Satz (ohne spezielle nur fiir den hetreffenden Fall geltende Sitze) niemals ein
Basissatz folgen kann, daB jedoch ein allgemeiner Satz mit Basissitzen in
Widerspruch stehen kann .. .“ Der (von mir) durch Sperrdruck hervorgehobene
Satz erscheint m. E. aber nur als eine mehr oder minder dogmatische Behauptung
eingefithrt, fiir die ich einen Beweis bei P. nirgends finden kann. Auch als bloBe
Festsetzung verstanden (was am Ende naheliegend wiire), wird die Behauptung
P.s bzw. ihre Griinde nicht véllig durchsichtig. — Auch R. Carnap bemerkt in
seiner Besprechung von P.s Arbeit (in Erkenninis Bd. V, 1935, 8. 292), daB ihm
jene Behauptung nicht erwiesen erscheine. :
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Sitzen) zugrunde legen, — also nicht eine Wahrheitshiufigkeit, sondern den
komplementiren Wert einer Falschheitshiufigkeit, der aber =1 wire, da die
Klasse der ableitbaren Sitze und auch die der ableitbaren Basisnegationen
unendlich ist, wihrend nur endlich viele falsifizierende Basiss&dtze anerkannt
sein kénnen. — Man kénnte endlich noch daran denken, eine Hypothese dann
,Wahrscheinlich” zu nennen, wenn sie Glied einer Hypothesenfolge mil einer
gewissen Wahrheitshiufigkeit ist, Zhnlich wie etwa ein Einzelereignis — forma-
listisch — ,,wahrscheinlich” heilt, wenn es Glied einer Ereignisfolge mit einer
bestimmten W ist. Aber von einer Wahrheitshiufigkeit innerhalb einer Hypo-
thesenfolge kénnen wir schon deshalb nicht sprechen, weil wir ja Hypothesen
zugestandenermafBen nicht als ,,wahr” kennzeichnen kdénnen, — denn sonst
brauchten wir ja gar nicht den Begriff der Hypothesenwahrscheinlichkeit.?)
Definieren wir aber (ihnlich wie oben) die HW als das Verhilinis der nicht-
falsifizierten Hypothesen zu den iibrigen der (Hypothesen-)Folge, so wire wiederum
die W jeder Hypothese innerhalb jeder unendlichen Bezugsfolge =1, Nicht
einmal die Wahl einer endlichen Bezugsfolge kénnte un: da helfen, denn selbst
wenn den Gliedern irgend einer Hypothesenfolge nach diesem Verfahren ein
W-Wert zwischen 0 und 1, z. B. §, zugeschrieben werden kinnte, so miifite uns
vorher die Falsifizierung dieser oder jener Hypothese (der Folge) bekannt sein,
— und eben diesen falsifizierten Hypothesen miifiten wir dann auf Grund
eben dieser Kenntnis als Gliedern der Folge nicht die W=0, sondern die
W =4 zuerkennen — was naftirlich ein Widerspruch wére.

Der hiufigste Fehler der W-Logiker ist indes nach P.
der, daB sie den Wahrscheinlichkeitshypothesen, also den
hypothetischen Hiufigkeitsansitzen, Hypothesenwahrscheinlich-
keit zuschreiben. Denn diese hypothetischen Haufigkeitsansitze
sind an und fiir sich vollig unentscheidbar; sie kdnnen nicht ,veri-
fiziert" werden, weil sie allgemeine Sitze sind, — und ebensowenig
sind sie streng falsifizierbar, weil sie nie in logischem Widerspruch
zu irgendwelchen Basissiitzen geraten konnen (S. 194). Sie kinnen
sich aber, wie gesagt, besser oder schlechter bestitigen lassen,
d. h. mit anerkannten Basissiilzen besser oder schlechter iiber-
einstimmen.?) In Anlehnung jedoch an die zwischen Verifizierbar-
keit und Falsifizierbarkeit in der klassischen Induktionslogik bestehende
Symmetrie (s. Fubn. 1, S. 463) glauben nun die W-Logiker, jenen un-
entscheidbaren W-Aussagen abgestufte Geltungswerte zuschreiben
zu konnen — vgl. die ,,W-Skala“ Reichenbachs, Teil 4. — deren

)Auch aus der zugestandenen Primisse folgt hier wohl noch nicht die conclusio.

) Was die vorstehenden Ausfihrungen anbelangt, so wire zunichst die
Angahe einer scharfen Grenze zwischen ,schlechter iibereinstimmen” und
,Jlogisch widersprechen® zu fordern, und zwar derart, dafl in jedem Einzel-
falle (nicht nur im Prinzipe auf Grund einer entsprechenden Definition) eine
Entscheidung moglich ist. Ferner liegt (zum mindesten im Wortlaut) ein
Widerspruch darin, jene Ansiitze einerseits fiir ,,vi11ig unentscheidbar® anderer-
seits fiir ,besser oder schlechter bestitighar®, bzw. ,iibereinstimmend mit Basis-
siitzen® zu erkliren.
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net.)!) Keynes mache aber zwischen dem, was er die »W-Verall-
gemeinerung« nennt, — also etwa der Hypothesen-W (Poppers)
und seiner (Keynes) ,apriorischen’ W — keinen scharfen Unter-
schied. Denn im Gegensatz zu P. wachse fiir Keynes die HW mit der
Jogischen* W. DafB Keynes unter ,W‘ dennoch dasselbe verstehe,
was P. Bewihrung’ nennt, ergebe sich daraus, daB er ebenso wie
letzterer betont, die W steige mit der Anzahl der bewahrenden Fille,
vor allem aber mit deren Verschiedenheit. Nur iibersehe Keynes,
dafl Theorien, deren bestétigende Falle sehr verschiedenen Sach-
gebieten angehtren, meist auch einen hoheren Allgemeinheitsgrad
haben werden, so daB seine beiden Forderungen — niéimlich mdglichst
geringer Allgemeinheitsgrad und moglichst verschiedene Fille — im
allgemeinen unvereinbar seien. Keynes werde aber zu jener Nicht-
unterscheidung (bzw Proportionalsetzung) durch seinen induktions-
logischen Standpunkt verfiihrt, denn die Tendenz der Induktionslogik
gehe dahin, die wissenschaftlichen Hypothesen moglichst zu sichern;
ihnen werde iiberhaupt nur soweit wissenschaftliche Bedeutung zu-
gesprochen, als sie sich durch Erfahrungen rechifertigen liefen. Das
heifie aber nichts anderes, als dall der Gehalt der Theorie iiber das
empirisch Festgestellte mglichst wenig hinausgehen solle, und kon-
sequenterweise miisse sich daher eine solche Auffassung gegen den
Wert der Prognosen wenden.? Aber P. sieht hier nur eine
Schranke und Insuffizienz jenes Standpunktes: Wer zwingt uns denn,
fragt er, iiberhaupt zu verallgemeinern, warum stellen wir iiberhaupt
Hypothesen und Theorien auf? Der induktionslogische Standpunkt
laBt das immer als unverstindlich erscheinen: wenn wir ein moglichst
sicheres Wissen fiir wertvoll halten, Prognosen dagegen wertlos sind,
warum bleiben wir nicht einfach bei den Basissiitzen stehen?

Nach diesen Ausfithrungen mochte ich auf die skeptische Frage
zurtickkommen, in die Teil 2 ausgeklungen war — in der Erwartung,

") Keynes bemerkt dazu (nach P. ,ganz richtigh): »Je umfassender die
Bedingung ¢ und je weniger umfassend der SchluB f ist, desto gréfiere W messen
wir a priori der Verallgemeinerung g bei. Mit jeder Ausdehnung von ¢ wichst
diese W, und mit jeder Zunahme von f nimmt sie ab« (L. c. S. 245). Es muB aber
(nach P.) dabei beachtet werden, daB bei Keynes die Bedingung, bzw. der SchluB
»umfassender« heiBt, wenn nicht ihr Umfang, sondern ihr Inhalt gréBer ist.

*) Keynes sagt daritber 1 c. S. 2564: »Der Wert der Voraussage ist ganz
eingebildet. Die Zahl der untersuchten Fille und die zwischen ihnen bestechende
Analogie sind die wesentlichen Punkte, und es ist belanglos, ob eine Hypothese
vor oder nach der Untersuchung der Fille aufgestellt wird ... War. . . eine
{a priori aufgestellte, nicht induktiv hinreichend gestiitzte) Hypothese . . . blof
ein glickliches Erraten, so fithrt der Umstand, daB es vor einigen oder allen
bestehenden Fillen stattfand, seinem Werte nichts hinzu . . .«
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dalR auch der Leser, eine restlos befriedigende Loésung der Grund-
probleme vermissend, zu der Ueberzeugung gelangt ist, dall den W-
Theoretikern mehr Glick und Erfolg in der (begrindeten) Kritik
gegnerischer Ansichten als in der Aufstellung unanfechtbarer eigener
Theorien beschieden ist, ja dall die Analyse bzw. Gegenuberstellung
der Auffassungen der hier behandelten typischen Vertreter nicht einmal
eine sichere Entscheidung zwischen ,subjektiver” (,aprioristischer*)
und ,objektiver* W-Theorie gestattet (wiewohl immerhin die letztere
insbesondere in der von Popper gegebenen Gestalt im Vorteile sein
mag). In der Tat aber bestehen m. E. Bedenken gegen beide grund-
satzlichen Ldésungsversuche, — ohne dal} augenblicklich Besseres an
ihre Stelle gesetzt werden konnte. Es ist hier nicht anders als seinerzeit
bei dem Streit um die Grundlagen der Differentialrechnung oder (um
an ein uns historisch weniger fernes Gebiet zu erinnern) um die der
Mengenlehre; beide Disziplinen konnten ungeachtet ihrer annoch
~wackeligen* Fundamente nicht nur im einzelnen weiter ausgebaut,
sondern Uberdies mit vollem Erfolg auf andere Gebiete der Mathe-
mathik, auf Naturwissenschaft, Technik etc. angewandt werden ; und
wenn auch jene Fragen heute als — im groRRen und ganzen — geklart
angesehen werden konnen, so tobt, was die Grundlegung der ge-
samten Mathematik betrifft, auch in unseren Tagen — und gerade in
diesen — der Streit zwischen Logizisten, Formalisten und Intuitionisten
unvermindert weiter, ohne daB dadurch der rein mathematischen
Forschung noch der angewandten Mathematik im allermindesten Ab-
bruch geschahe. So wie dort eine gewisse Klarung erfolgt ist, so ist
sie auch hier aus der fortschreitenden Diskussion der verschiedenen
Richtungen, insbesondere Poppers und Reichenbachs (die hier
nicht mehr berucksichtigt werden konnte) fruher oder spéter zu
erwarten. Wenn ich auch angesichts der zahlreichen Unklarheiten
und Unausgeglichenheiten, von denen auch Poppers Werk nicht frei
ist, ihm heute nicht mehr beinahe entscheidende Bedeutung zuzuer-
kennen vermag,) so mdéchte ich gleichwohl der Vermutung Ausdruck
geben, dal? die immerhin wertvolle Arbeit der kinftigen W-Diskussion
beachtenswerte Anregungen geben wird,2 ja dal} sie von den bisher
vorliegenden jenem ldeal einer voll befriedigenden Ldsung vergleichs-
weise noch am nachsten kommt.

*) Wie in meiner kurzen Besprechung (in dieser Zeitschrift).

2 Insbesondere scheint mir das von seiner Behandlung des Induktions-
proplems und von der ,Bricke* zu gelten, die P.s ,formalistische W*“ — in

gewisser Beziehung wenigstens — zwischen der ,subjektiven“ (,apriorischen®)
und ,objektiven“ Interpretation der ,Wahrscheinlichkeit* schlégt.



