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T h e o r i e n  überhaupt :  denn P. vermutet, daß jene angebl i che  
„ E r f a h r u n g s t a t s a c h e “ v i e l m e h r  d e d u z i e r b a r  sei  aus dem 
„zufallsartigen“ Charakter der Folge, daß sie aus d e r  N a c h 
wirkung sfr eiheit (der letzteren)tautologisch fo lg e .1) (L.c. S.127). 
Mit dieser Deduktion wäre aber auch erklärt, w e s h a l b  man be i  
allen prakt i schen Anwendungen (i. e. mathematischen Approxi
mationen empirischer Folgen) m it dem  G r e n z w e r t  a x i o m  weit
gehend das A u s l a n g e n  f i nde t ;  denn wenn auch die Beschränkung 
auf Folgen, die einen Grenzwert besitzen, nicht streng notwendig sein 
sollte, so erscheint es doch plausiblerweise als zweckmäßig, zur Ap

Anerkennung noch nicht gegeben werden, da auch die gesamte Wissenschaft 
irren kann. Selbst wenn man ihn einfach als „ e m p i r i s c h  g ü l t i g “ be
trachtete, bliebe die Frage übrig, w as de n n  zu se i n e r  E i n fü hru ng  A n la ß  
g e g e b e n .  Zu seiner Rechtfertigung bedürfe es vielmehr wiederum induktiver 
Schlüsse, also eines Induktionsprinzips h ö h e r e r  Ordnung u. s. f. in inf. ; man 
hätte also nur die Wahl zwischen diesem unendlichen Regreß und der (nach P. 
mißlungenen) aprioristischen Begründung K an ts .  Was aber den ersteren anbe
langt, so hilft auch die Annahme K e y n e s  und R e i c h e n b a c h s ,  daß den 
induktiven Schlüssen nur W a h r s c h e i n l i c h k e i t  (nicht Gewißheit) zukomme, 
nicht darüber hinweg, denn auch da müßte man sich wiederum auf ein — ent
sprechend modifiziertes — Induktionsprinzip h ö h e r e r  Art berufen. — Das In 
du k t i on sp r in z i p  hat  a l so  für P. „ u n w i d e r s p r e c h l i c h  m e t a p h y s i s c h e n  
Ch arakter “ , und selbst seine a x io m a t i s  che  Einführung würde daran scheitern, 
daß es in jedem Falle als n i c h t falsifizierbarer (i. e. n i c h t  empirischer) Satz 
zu behandeln wäre, (d. h. n i c h t  als solcher, der die Klasse aller überhaupt 
möglichen Basissätze e i n d e u t i g  in die beiden nicht-leeren Teilklassen der 
widersprechenden und der nicht-widersprechenden zerlegt), denn sonst müßte 
es durch die erste „falsifizierte“ Theorie selbst mitfalsifiziert werden. (Eine 
Theorie heißt „fa ls ifiz ie rt“ — zum Unterschied von „falsifizierb a r“  — , wenn 
sie mit einem wiederholbaren E f f e k t  (nicht bloß mit e i n z e 1 n e n Ereignissen 
bzw. Basissätzen) in Widerspruch steht. „B a s i s s ä t z e“  sind für P. solche, die 
die Form singulärer „Es gibt“ -Sätze haben und intersubjoktiv nachprüfbar sind, 
(s. u. Fußnote 1, S. 459). — Der Sinn, oder besser gesagt die Konsequenz dieser 
Ausführungen P.s ist die, daß das Induktionsprinzip k e i n  l o g i s c h e s ,  a n a 
l y t i s c h e s  (d. h. für P. „ t a u t o l o g i s c h e s “ ), sondern ein m e t a p h y s i s c h e s  
Prinzip ist, und daß daher, wer das Induktionsprinzip als überhaupt und in irgend 
einem Sinne berechtigt anerkennt (wie es die Naturwissenschaft z. B. wenigstens 
praktisch tut), damit ipso facto die B er e ch t i gu n g  der  Metap hys ik  wenigstens 
in eben diesem Sinne anerkennt —  ob er sich nun selbst dieser Konsequenz 
bewußt ist oder nicht.

*) P. sieht die L e i s t u n g  d e s  B e r n o u i l l i s c h e n  G e d a n k e n g a n g e s  
gerade darin, daß hier ein Weg gefunden wurde zu dem Ziel, j e n e  „ E r 
f a h r u n g s t a t s a c h e “ a l s  T a u t o l o g i e  na ch z u w e i s  en ,  — zu zeigen, daß 
Unordnung im Kleinen, wenn sie die e n t sp r e ch  e n d (?) zu formulierende 
Bedingung der Nachwirkungsfreiheit erfüllt, eine gewisse Ordnung oder Konstanz 
im Großen zur l o g i s c h e n  F o l g e  hat (L. c. S. 127).
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sitzen. (D a m i t  b r i n g t  P. a b e r  e i n e  a r g e  Un k la r h e i t  in  s e i n e  A u s 
f ü h r u n g e n .  Es geht aus dem Gesagten nicht hervor, ob hier unter „W-Wert“ 
die der neuen Definition entsprechende „objektive W“  oder was sonst zu ver
stehen ist. So naheliegend diese Annahme auch erschiene — so führte sie 
dennoch zu einem e k l a t a n t e n  W i d e r s p r u c h  mit P.s wörtlicher, eine Seite 
vorher (1. c. S. 129) gegebener Erklärung, der zufolge der „mittlere Häufigkeits
wert“ , wenn er der einzige ist, zugleich der Häufigkeitsgrenzwert der Folge ist.) 
— Die Axiomatik Ps. unterscheidet sich von der der bisherigen Häufigkeitstheorie 
dadurch, daß sie nicht wie diese neben einem Regellosigkeits- und einem Ein
deutigkeitsaxiom noch ein Grenzwertaxiom brauche. (Oben fS. 129] lasen wir, 
daß die Postulierung der Eindeutigkeit schon auf die Einführung eines Grenz
wertaxioms hinausläuft! P. kann also diesen Einwand nicht erheben, ohne gleich
zeitig sich selbst zu treffen.) Mit seiner neuen Axiomatik hält er aber die Aufgabe 
für gelöst, das ,Ges. d. groß. Zahl.1 im Rahmen der Häufigkeitstheorie ohne In
anspruchnahme eines Grenzwertaxioms zu deduzieren. Dabei bleibe nicht nur 
der Wortlaut dieses Gesetzes ungeändert, sondern auch P.s Interpretation des
selben — insofern nämlich auch in einer ,zufallsartigen' Folge o h n e  Häufigkeits
grenzwert „ fas t  a l l e “ hinreichend langen Abschnitte nur kleine Abweichungen 
von p zeigen; natürlich müssen in solchen Folgen — wie übrigens auch in 
zufallsartigen Folgen m it  einem Häufigkeitsgrenzwert — b e l i e b i g  große  Ab
schnitte mit , d iv e r g e n z a r t ig e m ‘ Verhalten (s.o.) auftreten, die beliebig große 

.Abweichungen von p aufweisen; aber diese würden ungemein selten sein, denn 
sie müßten durch sehr lange Bereiche kompensiert werden, in denen sich alle 
Abschnitte konvergenzartig verhielten, und zwar, wie die Rechnung zeige (P. zeigt 
es nicht!), durch Bereiche, die sozusagen um Größenordnungen länger wären als 
jene (divergenzartigen). (Wieso die erwähnten divergenzartigen Abschnitte des
halb „ungemein selten“ sein müssen, weil sie durch sehr lange konvergenzartige 
kompensiert würden, wird nicht deutlich gemacht — es sei denn, daß man dabei 
nur an eine Art r e l a t i v e r  Seltenheit zu denken hätte.)

Mit dem Gesagten glaubt P. aber auch die „Lösung des Grund
p r o b l e m s  der  Zufal - lstheorie“ , d. i. des Schlusses von der Un
berechenbarkeit auf die Anwendbarkeit einer Berechnungsmethode, 
1. c. S. 98, schon gegeben zu haben : Dieser paradoxe Schluß ist nach 
P. dann zulässig (S. 131), wenn die Regellosigkeit (der Grund der 
Unberechenbarkeit) durch den hypothetischen Ansatz approximiert 
werden kann, daß einer und nur einer unter den immer wieder 
näherungsweise auftretenden Häufigkeitswerten, —  eine „mittlere 
Häufigkeit“ — auch in al len Vorgängeraussonderungen auftrete. 
Dann ist es nämlich möglich, das ,Gesetz der großen Zahlen“ als 
t auto  l o g i s c h  (d. h. als logisch, analytisch) nachzuweisen. (Leider 
erfahren wir nichts darüber, unter we l chen  Bedingungen eine 
solche Approximation eines regellosen Verhaltens von Einzelereig
nissen als berechtigt anzusehen ist!) Aber auch die Paradoxie als 
solche verschwinde, wenn wir bedenken, daß wir die Annahme der 
„Regellosigkeit“  in die Form einer Häufigkeitshypothese („Nach-
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diese komplementäre W, sondern die Gliederzahl der Abschnitte, 
und zwar derart, daß die Zuordnung zwischen derselben und der 
„Abweichung“ (der relativen Häufigkeit vom W-Wert) von etwa ge
wünschten Aenderungen der „komplementären W “ weitgehend u n 
abhängig ist. Und diese seine Erwägung ist wegen der mathematischen 
Verhältnisse der Bernouilli-Verteilung nicht unberechtigt (was P. hier 
n i c ht  n ä he r  begründet ) .  Damit aber verliert die genaue Be
stimmung der komplementären W  tatsächlich an Interesse ; es genügt 
der Entschluß, „kleine“  Werte zu vernachlässigen, auch ohne genaue 
Angabe, was „klein“ heißt. (Wir erfahren also, streng genommen, 
nicht nur nicht, „was ,klein1 heißt“ , sondern auch nicht oder vielmehr 
erst recht nicht, was „gehäufte Zufälle“ sind. Was wir entnehmen, ist 
nur, daß die Theorie P.s selbst hier an einer Unklarheit leidet, die ihrem 
Autor kaum entgeht.) Die nach P. nunmehr erst faßbare Regel, extreme 
Zufälle zu vernachlässigen, entspreche auch der Forderung nach wissen
schaftlicher Objektivität. Der naheliegende Einwand, daß große Un
wahrscheinlichkeit ja doch immer eine, wenn auch kleine W  sei, daß 
also auch unwahrscheinliche Vorgänge schließlich einmal eintreten 
werden, kann durch Berufung auf den Begriff des physikalischen 
„Ef fektes“ erledigt werden: nicht diese Möglichkeit wird geleugnet, 
sondern vielmehr behauptet, daß solche unwahrscheinliche Vorgänge 
niemals als „Effekte“ auftreten könnten, weil sie (wegen ihrer maß
losen Unwahrscheinlichkeit) n i c h t  w i l l k ü r l i c h  reproduz i erbar  
wären, und daher selbst bei Beobachtung derartiger Vorgänge es 
unentscheidbar bliebe, ob nicht vielleicht ein Beobachtungsfehler 
vorliegt. Sind aber Abweichungen von dem deduzierten Makroeffekt 
reproduzierbar, so ist damit der W-Ansatz falsifiziert. Als n i c h t -  
falsifizierbar (s. Fußn. 2, S. 452) sind W-Aussagen nämlich „meta
physisch“ , empirisch bedeutungslos und werden, sofern sie im Ge
wände empir i scher  Sätze auftreten, eben als „ fal s i f i z i erbare“ 
v e r w e n d e t ,  d. h. der  P h y s i k e r  weiß sehr w o h l  (!), wenn er 
einen W-Ansatz als „falsifiziert“ zu betrachten hat. In dieser Antwort 
auf die Frage »Wi e  können die doch nicht f a l s i f i z i e r b a r e n  
W - A n s ä t z e  in der  e m p i r i s c h e n  W i s s e n s c h a f t  di e  R o l l e  
v o n  N a t u r g e s e t z e n  s p i e l e n? «  l iegt nach P. eigentlich schon 
das g a n z e  E n t s c h e i d b a r k e i t s p r o b l e m  b e s c h l o s s e n .

Die Frage nach der Möglichkeit jener „Verwendung“  (der W-Aussagen als 
falsifizierbarer Aussagen) hat nach P. aber zwei Seiten: 1) müsse diese Möglich
keit aus der „logischen Form“ *) der fraglichen Sätze verständlich werden, 2) müsse

Der Streit um die Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung 459

1) Damit ist offenbar folgendes gemeint : Die W-Aussagen sind zwar weder 
falsifizierbar noch verifizierbar (d. h. ziehen keine falsifizierbaren Folgerungen
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die Regelung dieser Verwendungsweise analysiert werden. Auf jene erste „Seite“ 
der Frage gibt P. (soviel ich zu sehen vermag) eigentlich keine Antwort; bezüglich 
der zweiten bemerkt er, daß die anerkannten „Basissätze“ einem W Ansatz 
besser oder schlechter entsprechen, z. B. eine willkürliche Grenze ziehen und 
gewisse Abschnitte (einer W-Folgo) „erlauben“ , andere stark atypische „verbieten“ ; 
die nähere Analyse zeige dann, daß diese Grenze des Erlaubten keineswegs so 
willkürlich gezogen werden müsse, denn man könne eine solche Regelung wählen, 
daß die Grenze durch die e r r e i c h b a r e  M e ß g e n a u i g k e i t  bestimmt werde 
(S. 143—145). Sehr klar vermag aber P. nicht zu machen, was er eigentlich 
sagen will.

nach sich, noch sind sie selbst Folgerungen aus verifizierbaren Sätzen), aber sie 
könnten immerhin e i n se i t i g  v e r i f i z i e r b a r e  F o lg e r u n g e n  haben oder selbst 
Folgerungen aus e i nse i t ig  f a l s i f i z i e r b a r e n  A l l s ä tz e n  sein. Denn jede W- 
Aussage impliziert einseitig eine unendliche Klasse von „Es gibt“ -Sätzen (also 
einseitig verifizierbaren Sätzen) und behauptet somit mehr als e in  „Es gibt“ - 
Satz; wird z. B. für eine alternative Folge der W-Wert p hypothetisch angesetzt, 
so kann man aus diesem Ansatz u. a. die „Es gibt“ -Folgerung ableiten, daß es 
in der Folge sowohl „Einser“ als auch „Nullen“ gibt, aber auch viel weniger 
einfache andere „Es gibt“ -Folgerungen, z. B. daß es Abschnitte gibt, die von p 
beliebig wenig abweichen, oder . . . daß es „ i mm er  w i e d e r “ , d. h. nach jeder 
Gliednummer x ein Glied y mit dem Merkmal „1“ und ein Glied z mit dem 
Merkmal „0“ geben wird, etc. Ein Satz von der Form des letzteren (d. h. »zu 
j e d e m  x gibt es ein y mit dem b e o b a c h t b a r e n ,  bzw. e x t e n s i o n a l  ü b e r 
p r ü f b a r e n  Merkmal /S«) ist sowohl nichtfalsifizierbar —  denn er hat keine 
falsifizierbaren Folgerungen, — als auch nichtverifiziorbar — wegen des hypo
thetischen „ i m m e r  wieder“  bzw. „alle“ (jedes); er kann sich aber mehr oder 
weniger gut „ b e w ä h r e n “ , je nachdem nämlich, ob uns die Verifikation vieler, 
weniger oder keiner der „Es gibt“ -Folgerungen glückt; er steht also zu den 
„Basissätzen“ in . . dem .. für W-Aussagen charakteristischen Verhältnis“ (S. 134 f.) 
— „Das in d u k t i o n s l o g i s c h e  A b g r e n z u n g s k r i t e r i u m  (nämlich durch den 
[neujpositivistischen Sinnbegriff) ist äquivalent mit der Forderung, daß alle em
pirisch-wissenschaftlichen Sätze (alle „sinnvollen Aussagen“) e n d g ü l t i g  e n t 
s c h e i d b a r  sein müssen, und zwar s o w o h l  v e r i f i z i e r b a r  als  auch  f a l s i 
f i z i e r b a r “ . (P. verweist hier auf S c h l i c k ,  W a i s m a n n  u. a.) P. selbst 
aber verlangt b 1 o ß F a i s  i f  i z i  e r b a r k e i t , bloß die Möglichkeit des Scheiterns 
an der Erfahrung — weil es für ihn eben keine Induktion gibt, der Schluß von den 
durch „Erfahrung“ verifizierten besonderen Aussagen auf die (allgemeine) Theorie 
unzulässig ist und also, z u r  V e r m e i d u n g  des p o s i t i v i s t i s c h e n  Feh lers ,  
auch nichtverifizierbare Sätze als legitim gelten sollen (S. 12 f.). — „Soll aber 
die Falsifizierbark eit als Abgrenzungskriterium (wirklich) verwendbar sein, so 
muß es (auch) besondere empirische Sätze geben, die als Obersätze der falsi
fizierenden Schlüsse auftreten können“ —  die „B as i s s ät z e “ . (Eine explizite 
Definition derselben gibt P. nicht; es müssen hier die wenigen Andeutungen 
genügen, daß sie für ihn k e i n e s w e g s  d u r c h  W a h r n e h m u n g s  e r l e b n is s e  
s c h o n  f u n d i e r t  sind, denn „Sätze können nur durch Sätze logisch begründet 
werden“ , daß sie p er  d e f i n i t i o n e m  die Form singulärer „Es gibt“ -Sätze haben, 
und daß „jeder Basissatz neuerdings durch Deduktion anderer Basissätze ü b e r 
p r ü f t  werden könne S. 15 f., S. 58—60).
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Anerkennung findet. N ur d ü r f e n  s o l c h e  f o r m a l i s t i s c h e  W-  
A u s s a g e n  n i c ht  o h n e  den  U mwe g  ü b e r  d i e  s t a t i s t i s c h 
o b j e k t i v e  I n t e r p r e t a t i o n  u n m i t t e l b a r  o b j e k t i v  gedeutet  
werden,  z. B. die Aussage, daß die W  des nächsten Würfelwurfes 
£ ist, nicht auch objektiv als Aussage über den nächsten W ü r f e l 
w u r f  s e l bs t  betrachtet werden, denn sie besagt vielmehr, daß das 
Ergebnis dieses Wurfes objektiv unbestimmt sei.1)

P. untersucht endlich noch den Zusammenhang zwischen der 
(bisher behandelten) „EreignisWahrscheinlichkeit“  (d. i. „numerische“ 
W  im Sinne einer Häufigkeitstheorie, im folgenden kurz als „EW “ 
bezeichnet) und dem, was er „Hypo  the sen Wahrscheinlichkeit“ 
(„HW“ , im wesentlichen der „subjektiven“  W  entsprechend) nennt. 
Das Problem der letzteren sei f a l s c h  g es t e l l t :  anstatt von der 
„Wahrscheinlichkeit“ einer Hypothese zu sprechen, sei vielmehr fest
zustellen, welchen Prüfungen sie bisher standgehalten, wie sie sich 
bisher b e w ä h r t “ (Fußn. 1, S. 459) hat — denn (streng) verifizierbar *)

*) Vgl. auch o. S. 446 u. 451/452. — Außer im Sinne der bisher von uns be
handelten „ n u m e r i s c h e n  W“ , wie sie für die Theorie der Zufallsspiele, die 
Statistik etc. in Betracht kommt, verwendet P. das Wort W aber noch in völlig 
anderer Bedeutung : Könnten wir nämlich zwei Sätze in bezug auf ihren Falsi- 
fizierbarkeitsgrad vergleichen, so könnten wir d e n  in  g e r i n g e r e m  G r a d e  
f a l s i f i z i e r b a r e n  auf Grund dieser seiner logischen Form (Fußn. 1, S. 459) 
» w a h r s c h e i n l i c h e r «  nennen. Diese „W “ , die P. die „ l o g i s c h e “  nennt, ist 
also dem  F a l s i f i z i e r b a r k e i t s g r a d  k on ver s :  der besser nachprüfbare Satz 
ist der „ l o g i s c h  unwahrscheinlichere“ . — Der Grund für die Aufstellung dieses 
Begriffes liegt darin, daß zwischen ihm und dem der „numerischen“ W enge 
Beziehungen bestehen, die in älterer Zeit B o l z a n o ,  später K r i e s ,  in der 
Gegenwart W a is m a n n  bèi ihrer angestrebten Begründung des W-Begriffs auf 
den des „ l o g i s c h e n  S p ie l r a u m s “ herauszuarbeiten gesucht haben. („Logischer 
Spielraum“ stimmt insofern mit „logischer W“ überein, als sich die Spielräume 
zweier Sätze, d. h. die Klassen der von ihnen erlaubten „Basissätze“ , m. a. W. die 
Freiheiten, die jene beiden Sätze der Wirklichkeit lassen, so wie ihre „logische 
W “ verhalten.) — W a is m a n n  hat vorgeschlagen, die Verhältnisse der „logischen 
Spielräume“ zweier Sätze durch die ihnen entsprechenden relativen Häufigkeiten 
zu messen. Nun kann nach P. allerdings die Zuordnung von relativen Häufigkeiten 
zu gewissen bestimmten Prognosen in diesem Sinne gedeutet werden — darin be
stehen offenbar jene „engen Beziehungen“ zwischen den beiden Arten von W — , 
aber diese Deutung ist n u r  d a n n  durchführbar, w e n n  e in  A u f b a u  der  
H ä u f i g k e i t s t h e o r i e n  b e r e i t s  a b g e s c h l o s s e n  v o r l i e g t  (denn sonst 
stieße man wieder auf die Frage nach der D e f i n i t i o n  dieser Häufigkeiten). 
1st aber dieser Aufbau gegeben, so ist die Spielraumtheorie als solche eigentlich 
überflüssig, ·— wiewohl ihre Durchführbarkeit trotzdem bedeutsam und wichtig 
ist, da so zunächst unüberbrückbar erscheinende Gegensätze innerhalb einer um
fassenderen Theorie verschwänden, v o r  a l l e m  d e r  G e g e n s a t z  z w i s c h e n  
s u b j e k t i v e r  u n d  o b j e k t i v e r  I n t e r p r e t a t i o n .



sind Theorien bzw. Hypothesen nicht1) (S. 186 f.). Aber auch wenn 
man letzteres zugibt, könnten vielleicht doch die Theorien besser oder 
schlechter gesichert, mehr oder weniger wahrsche i nl i ch  sein, also 
auf diese Weise die Frage der HW auf die der EW zurückgeführt 
und dadurch der mathematischen Behandlung zugänglich gemacht 
werden (wie das die „W-Logik“ annimmt). Aber die ganze Lehre 
von der HW ist nur durch Verwechslung p s y c h o l o g i s c h e r  mit 
logischen Fragen entstanden. Gewiß sind zwar unsere Ueberzeugungs- 
erlebnisse von verschiedener Intensität, und unser Zuversichtsgrad mag 
von der bisherigen Bewährung (der Hypothese) abhängen. Dennoch 
aber gehen die W-Logiker2) zu weit, wenn sie trotz Anerkennung 
des nicht-erkenntnistheoretisehen Charakters dieser Fragen den Hypo
thesen selbst auf Grund i n d u k t i v e r  (s. Fußn. 2, S. 452) Entschei
dungen einen W-Wert zuschreiben und diesen letzteren Begriff auf 
den der EW zurückführen wollen. *)

*) „Werden aus der Theorie deduzierte Prognosen verifiziert, so spricht man 
oft von einer Verifikation der Theorie selbst, . . . gibt vielleicht zu, dah die Ver- 
fikation keine logisch völlig einwandfreie ist, daß ein Satz durch Folgerungen 
niemals e n d g ü l t i g  bestätigt werden kann“ . (Darin drückt sich für P. die 
A s y m m e t r i e  z w i s  ch en  V er i f  i k a t  i o n  u n d  Fa i  si  f ik a ti  o n  aus, daß 
wir „im allgemeinen eine methodisch entsprechend gesicherte, intersubjektiv 
nachprüfbare F a l s i f i k a t i o n  (nicht aber eine Verifikation) als endgültig . . . 
betrachten“ (S. 199). „Aber man hält derartige Argumente für ziemlich über
flüssige Bedenklichkeiten.“  Denn man wendet ein, daß man eine Theorie noch 
niemals deshalb habe falsifizieren müssen, weil ein gutbewährtes Gesetz plötzlich 
versagt hätte — da eine solche (überholte) Theorie eben als Grenzfall wenigstens 
a n n ä h e r n d  richtig bleibe, die experimentell prüfbaren Regelmäßigkeiten sich 
ja  doch nicht ändern, die Wissenschaft die Konstanz der Naturvorgänge voraus
setze u. s. w. A b e r  d i e  N i c h t v e r i f i z i e r b a r k e i t  i s t  a u s  e in e m  g a n z  
a n d e r e n  G r u n d e  b e d e u t s a m .  Denn wird eine Theorie falsifiziert oder 
auch nur „überholt“ , so hat die neue Theorie nicht bloß der n e u e n  Sachlage 
Rechnung zu tragen, sondern auch unsere b i s h e r i g e n  Erfahrungen müßten 
aus ihr ableitbar sein, — was darauf hinauskommt, daß methodologisch an Stelle 
jenes Prinzips der Konstanz der N aturvorgänge die Forderung der Invarianz 
der Na tu rg e se tz e  tritt. (D h. P. will weder behaupten noch bestreiten, daß 
Gesetzmäßigkeiten sich nicht ändern ; er will nur die Naturgesetze durch diese 
F o r d e r u n g  der Invarianz d e f i n i e r e n .  In dem Gesagten sieht er offenbar 
die eigentliche Bedeutung der Nichtverifizierbarkeit). Die Möglichkeit einer Falsi
fikation „bewährter“ Gesetze ist also methodologisch keineswegs bedeutungslos, 
denn sie hilft uns, die Forderungen zu durchschauen, die wir an Naturgesetze 
stellen; d a s  P r i n z i p  der  a l l g e m e i n e n  N a t u r k o n s t a n z  k a n n  w i e d e r  
a l s  e i n e  m e t a p h y s i s c h e  U m d e u t u n g  e i n e r  m e t h o d o l o g i s c h e n  
R e g e l  be t r a c h t e t  w e r d e n  — so wie  das K aus a l -  und  das I n d u k t i o n s 
p r i n z i p .  (Vgl. Fußnote 2, S. 452.)

2) Vgl. hierzu H. R e i c h e n b a c h  in Erkenntnis Bd. I, S. 171 f., ferner ��������  
������� Äkad. (math. natw. Kl.) Bd. XXIX, 1932, S. 476 ff.
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P. selbst die (ganze) Folge ; was heißt denn »Jeder zweite Satz der 
Folge (i. e. der Hypothese) widerspricht der Folge (i. e. der Hypothese)« ?)

Es wäre zwar auch denkbar (nach P.), sich mit einer nur u n s ch a r f an
gegebenen W der Hypothese (statt jener präzisen Wahrheitshäufigkeit der „ent
sprechenden“  Sätze) — und zwar auf Grund einer A b sch ä tzu n g  der relativen 
Häufigkeitsverhältnisse der erfolgten und der noch nicht erfolgten Ueberprüfungen 
zu begnügen; aber auch diese Abschätzung sei ganz exakt durchführbar und 
ergebe den W-Wert N u l l .1) Ebensowenig zeitigt die Abschätzung des Verhält
nisses der Zahl der „günstigen Ueberprüfungsfälle“  zu der der „indifferenten“ 
ein eindeutiges Ergebnis, denn wenn man auch hier „so etwas erhält wie einen 
Index des subjektiven Gefühls der Sicherheit“ , so kommt man doch damit vom 
Begriffe der EW und damit von dem der Wahrheitshäufigkeit weit ab, denn diese 
beruhen auf dem Verhältnis zwischen wahren und falschen (nicht: „indifferenten“) 
Sätzen. Ueberdies aber würde eine derartige Definition der HW diesen Begriff 
unter allen Umständen subjektivieren d. h. die W einer Hypothese würde weit 
mehr von der Schulung des Experimentators abhängen als von nachprüfbaren 
Ergebnissen. Eine Hypothese als Satzfolge J) aufzufassen wäre nach P. nur dann 
möglich, wenn Allsätze die Form hätten: »für je d e n  Wert k gilt: an der Stelle 
k geschieht das und das.« Das ist aber nicht der Fall, denn wenn die Allsätze 
diese Form hätten, so könnten widersprechende bzw. entsprechende Basissätze 
(s. Fußn. 2, S. 452) als Glieder einer Satzfolge aufgefaßt werden, die durch einen 
solchen Allsätz definiert ist. Aber P. will gezeigt haben, daß dies nicht der Fall 
ist. Einen Beweis dafür hat er, soviel ich zu sehen vermag, nirgends erbracht, *) 
und damit werden wohl auch die folgenden —  übrigens auch sonst möglichst 
unklaren — Ausführungen hinfällig : Ein Allsatz kann also nicht als eine Folge 
von Basissätzen aufgefaßt werden. Versucht man dagegen, auf die Folge der aus 
ihnen ableitbaren Basisneg a t io n e n  (i. e. Negationen von Basissätzen) Rücksicht 
zu nehmen, so ergibt die Abschätzung für jede nicht widerspruchsvolle Hypothese 
die HW =  1. Denn man müßte dann das Verhältnis der n ich t  falsifizierten zu 
den falsifizierten ableitbaren negierten Basissätzen (oder andern ableitbaren * 2

*) Wegen der u n e n d l i c h  großen Anzahl der noch n ic h t  erfolgten 
Ueberprüfungen.

2) Gemeint ist offenbar: ,die W einer Hypothese als Wahrheitshäufigkeit 
(der „entsprechenden“ Sätze) der Satzfolge aufzufassen1, s, o.

s) P. bemerkt hierzu 1. c. S. 192 : „Wie wir gesehen haben, haben die Allsätze 
nicht diese (d. h. obige) Form, n ie m a ls  sind aus ihnen Basissätze ableitbar“ , 
und verweist auf S. 58, wo das bewiesen worden sei. Dort heißt es : „Wir 
brauchen die Basissätze, um entscheiden zu können, wann wir eine Theorie 
falsifizierbar, bzw. empirisch nennen können, wir brauchen sie zur Bewährung 
von falsifizierenden Hypothesen bzw. zur Falsifikation von Theorien. Die Basis
sätze müssen dah er (?) so b e s tim m t werden, daß aus e in em  a l lg e m e in e n  
S a tz  (ohne spezielle nur für den betreffenden Fall geltende Sätze) n ie m a ls  ein  
B a s is s a t z  f o lg e n  kann, daß jedoch ein allgemeiner Satz mit Basissätzen in 
Widerspruch stehen kann . . .“  Der (von mir) durch Sperrdruck hervorgehobene 
Satz erscheint m. E. aber nur als eine mehr oder minder dogmatische Behauptung 
eingeführt, für die ich einen Beweis bei P. nirgends finden kann. Auch als bloße 
Festsetzung verstanden (was am Ende naheliegend wäre), wird die Behauptung 
P.s bzw. ihre Gründe nicht völlig durchsichtig. — Auch R. C arnap bemerkt in 
seiner Besprechung von P.s Arbeit (in Erkenntnis Bd. V, 1935, S. 292), daß ihm 
jene Behauptung nicht erwiesen erscheine.
Philosophisches Jahrbuch 1937 30
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daß auch der Leser, eine restlos befriedigende Lösung der Grund
probleme vermissend, zu der Ueberzeugung gelangt ist, daß den W - 
Theoretikern mehr Glück und Erfolg in der (begründeten) Kritik 
gegnerischer Ansichten als in der Aufstellung unanfechtbarer eigener 
Theorien beschieden ist, ja daß die Analyse bzw. Gegenüberstellung 
der Auffassungen der hier behandelten typischen Vertreter nicht einmal 
eine sichere Entscheidung zwischen „subjektiver“ („aprioristischer“ ) 
und „objektiver“ W-Theorie gestattet (wiewohl immerhin die letztere 
insbesondere in der von Popper gegebenen Gestalt im Vorteile sein 
mag). In der Tat aber bestehen m. E. Bedenken gegen beide grund
sätzlichen Lösungsversuche, —  ohne daß augenblicklich Besseres an 
ihre Stelle gesetzt werden könnte. Es ist hier nicht anders als seinerzeit 
bei dem Streit um die Grundlagen der Differentialrechnung oder (um 
an ein uns historisch weniger fernes Gebiet zu erinnern) um die der 
Mengenlehre; beide Disziplinen konnten ungeachtet ihrer annoch 
„wackeligen“ Fundamente nicht nur im einzelnen weiter ausgebaut, 
sondern überdies mit vollem Erfolg auf andere Gebiete der Mathe- 
mathik, auf Naturwissenschaft, Technik etc. angewandt werden ; und 
wenn auch jene Fragen heute als — im großen und ganzen —  geklärt 
angesehen werden können, so tobt, was die Grundlegung der g e 
sa m t e n  Mathematik betrifft, auch in unseren Tagen — und gerade in 
diesen —  der Streit zwischen Logizisten, Formalisten und Intuitionisten 
unvermindert weiter, ohne daß dadurch der rein mathematischen 
Forschung noch der angewandten Mathematik im allermindesten Ab
bruch geschähe. So wie dort eine gewisse Klärung erfolgt ist, so ist 
sie auch hier aus der fortschreitenden Diskussion der verschiedenen 
Richtungen, insbesondere P o p p e r s  und Re ich enbach s  (die hier 
nicht mehr berücksichtigt werden konnte) früher oder später zu 
erwarten. Wenn ich auch angesichts der zahlreichen Unklarheiten 
und Unausgeglichenheiten, von denen auch Poppers Werk nicht frei 
ist, ihm heute nicht mehr beinahe entscheidende Bedeutung zuzuer
kennen vermag,1) so möchte ich gleichwohl der Vermutung Ausdruck 
geben, daß die immerhin wertvolle Arbeit der künftigen W-Diskussion 
beachtenswerte Anregungen geben wird,2) ja daß sie von den bisher 
vorliegenden jenem Ideal einer voll befriedigenden Lösung vergleichs
weise noch am nächsten kommt.

*) Wie in meiner kurzen Besprechung (in dieser Zeitschrift).
2) Insbesondere scheint mir das von seiner Behandlung des Induktions- 

proplems und von der „Brücke“ zu gelten, die P.s „ f o r m a l i s t i s c h e  W“ — in 
gewisser Beziehung wenigstens —  zwischen der „subjektiven“ („apriorischen“ ) 
und „objektiven“ Interpretation der „Wahrscheinlichkeit“  schlägt.


