
D er Streit um die Grundlagen der 
W  ahrscheinlidikeitsrechnung.

Von A r n u l f  M o l i t o r ,  Perchtoldsdorf bei Wien.

(Fortsetzung.) 
u. Schluß.

Die Wahrscheinlichkeitstheorie Poppers ')

soll vor allem zwei Aufgaben gerecht werden : 1) einer Neubegrün
dung der W ahrscheinlichkeitsrechnung, zwar im Anschlüsse an 
Mi ses  als „ H ä u f i g k e i t s t h e o r i e “ , jedoch unter V e r z i c h t  auf  
des letzteren G r e n z w e r t a x i o m ; 2) 2) der Aufklärung der Be
ziehungen zwischen Wahrscheinlichkeit (W )8) und Erfahrung, — dem 
„ E n t s c h e i d b a r k e i t s p r o b l e m “ . — Gegen Laplaces  Definition 
bemerkt P., daß sie (von andern Bedenken abgesehen) n i c ht  e i n 
mal  eine e i n d e u t i g e  anwendbare Interpretation der Erscheinungen

') K a r l  P o p p e r ,  Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie d. mod. 
Naturwissenschaft. Springer, Berlin und Wien 1935. Wie der Untertitel ver
muten läßt, ist das beachtenswerte Werk nur zum Teil unserem Thema gewidmet. 
Trotzdem sind die über verschiedene Kapitel (insbes. Kapitel I „Grundprobleme“ , 
IV. „Grade der Prüfbarkeit (Falsifizierbarkeit)“ , VI. „Wahrscheinlichkeit“  und 
Vili. „Bewährung“) verstreuten einschlägigen prinzipiellen Fragen in solchem 
Umfang und mit solcher Gründlichkeit behandelt, daß schon aus diesem Grunde 
—  abgesehen von der Neueinführung zahlreicher Begriffe und Termini, deren 
Erklärung allein schon viel Raum beanspruchte — eine eingehende Würdigung 
und Erörterung (ja nur Wiedergabe) im Rahmen dieses kurzen Aufsatzes auf 
die größten Hindernisse stößt. Wichtige und interessante Abschnitte und Aus
führungen P.s müssen demnach hier stark gekürzt oder einfach weggelassen 
werden, da sie in auszugsweiser Behandlung schlechthin unverständlich blieben. 
Aber auch dann noch macht aus den angeführten Gründen eine kurz g e f a ß te  
verständliche Wiedergabe des vom Autor Gesagten hier wesentlich größere 
Schwierigkeiten als bei den bisher besprochenen Wahrscheinlichkeitstheorien. 
Wer zu einem intimeren Verständnis gelangen will, muß das Werk Poppers 
eben im Original lesen oder, besser gesagt, studieren.

a) R e i c h e n b a c h  (s. o.) hatte auf das R eg e l l os ig k e i t sa x i om  verzichtet.
3) Der Kürze halber steht im Folgenden der Buchstabe W für das Wort 

„Wahrscheinlichkeit“ .
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sei, sondern vielmehr Anknüpfungen für verschiedene subjektive und 
objektive Deutungen enthalte, Eine derselben faßt den Wahrschein
lichkeitsgrad als Maßstab für das Gefühl  der Si cherhei t  auf, das 
wir an Vermutungen knüpfen, und erscheint daher für die numerischen 
W-Aussagen wenig befriedigend; eine andere betrachtet (wie Keynes)  
die W-Beziehung als eine l o g i s c h e  Beziehung z wi s c h e n S ä t z e n ,  
deren Grenzfälle etwa Ableitbarkeit ( W =  1) und Widerspruch (W =  0) 
wären. (Die Verwandtschaft dieser beiden subjektiven Deutungen 
ersieht man z. B. aus K e y n e s ’ D e f i n i t i o n  der W  [s. o.].) P. aber 
glaubt, daß nur eine Häuf i gke i  tstheorie die e m p i r i s c h e n  An
w e n d u n g e n  der W-Rechnung aufklären könne. Die s u b j e k t i v e  
Theorie hat zwar weit g e r i n g e r e  l o g i s c h e  S c h w i e r i g k e i t e n  
zu überwinden und vermag auch die Entscheidbarkeitsfrage wider
spruchslos zu beantworten, aber da ihr zufolge die W-Aussagen 
letztlich Tautologien sind, befriedigt sie im Hinblick auf die physi
kalischen Anwendungen der Theorie nicht. Man kann auch nicht 
—  das ist nach.P. Keynes ’ größter  Fehler  — aus subjektiven 
A n s ä t z e n ,  etwa unter Verwendung von B e r n o u i l l i s  Theorem 
als einer „Brücke“ , o b j e k t i v e  H ä u f i g k e i t s a u s s a g e n  ablei ten 
(1. c. S. 94— 99. —  Vgl. jedoch auch S. 150 ff. Π. In diesem Satz tritt 
das W ort W. zweimal auf, aber die subjektive (logische) Theorie 
vermag es nicht in beiden Fällen definitionsgemäß zu übersetzen. Sie 
kann zwar immerhin »W. beliebig nahe an 1« durch »fast sicher« 
interpretieren; aber K e y n e s  verschleiert den Tatbestand, wenn er 
dann erklärt, »daß die relativen Häufigkeiten . . . von  ihrem w a hr 
s c h e i n l i c h e n  W e r t e  p . . . beliebig wenig abweichen«. D e f i 
ni t i onsgemäß übersetzt, hätte das nämlich zu lauten: »Es ist fast 
sicher, daß die relativen Häufigkeiten vom  Grade  des v e r n u n f t -  
m ä ß i g e n  W i s s e n s  p beliebig wenig abweiehen«. Aber offenbar 
können doch relative Häufigkeiten nur wiederum mit solchen ver
glichen werden. (S. 124). Der Schluß von einer Unberechenbarkeit 
auf die Anwendbarkeit einer bestimmten Berechnungsmethode verliert 
in der subjektiven Theorie zwar seine Paradoxie, jedoch um den 
Preis, daß dann die W-Rechnung überhaupt keine empi r i s ch
natur wi s s ens c ha f t l i c he  Vor her sage  von Ereignissen, sondern 
nur l o g i s c h e  U m f o r m u n g e n  dessen gestattet, was wir schon 
wissen oder vielmehr nicht wissen, denn gerade im letzteren Falle 
erfolgen solche Umformungen. Die subjektive Theorie erklärt gerade 
das H a u p t p r o b l e m  nicht: wie nämlich eine Aussage über unser 
Nichtwissen, als Häufigkeitsaussage gedeutet, s i ch e mp i r i s c h  b e 
w ä h r e n  kann. Da aber auch die b i sherige Häufigkeitstheorie —



wegen des von ihr angenommenen G r e n z w e r t a x i o m s 1) — hier 
versagt, will P. auf dieses verzichten und das Problem durch Analyse 
der Voraussetzungen lösen, unter denen der Schluß von der Regel
losigkeit in der Aufeinanderfolge der Ereignisse auf eine Regelmäßig
keit der Häufigkeiten zulässig ist —  und zwar im Rahmen der 
Häuf igkei tstheorie  iS. 98 f.)· Von den Forderungen M i s e s ’ ist 
speziell die Verbindung des Grenzwert- und Regellosigkeitsaxioms 
auf Kritik gestoßen, da es unzulässig ist, den m a t h e m a t i s c h e n  
Grenzbegrilf auf eine Folge anzuwenden, die eben auf Grund des 
Regel l os igkei tsaxioms durch kein Bi ldungsgesetz darstellbar 
ist; denn der Grenzwert des Mathematikers ist nichts anderes als 
eine Eigenschaft des Bildungsgesetzes der Folge. Daher haben 
Kamke und R e i c h e n b a c h  jene Verbindung aufgegeben, bzw. nur 
die Existenz des Grenzwerts postuliert und das Regellosigkeitsaxiom 
geopfert oder doch durch weniger inhaltreiche Forderungen ersetzt. 
Aber gerade dieses Grenzwertaxiom hält P., wie angedeutet, im 
G e g e n s ä t z e  zu Kamke  und R e i c h e n b a c h  für nicht weniger 
bedenklich.2)

Sein mathematischer Aufbau der Theorie verfolgt das Z i e l ,  
das  B e r n o u i l l i s c h e  T h e o r e m ,  das  „ Ge s e t z  der  g r o ß e n  
Z a h l e n “ u nt e r  Vor auss e t zung  eines modi f i z i e r t en  Rege l 
l os igkei tsaxioms abzulei ten (S. 101 ff.). Gegen die Form, die 
Mises ihm gegeben hat (vgl. o.), erhebt sich der Einwand der Un
m ö g l i c h k e i t  des  N a c h we i s e s ,  daß der (also definierte) Begriff 
„Kollektiv“ widerspruchsfrei bzw. nicht leer sei (was schon Kamke 
bemerkt habe).8) Auch Re i c henbac h  gelinge das nicht, ja P. 
hält es für ausgeschlossen, ein Beispiel für ein „Kollektiv“ anzugeben, 
denn ein Beispiel für eine unendliche Folge, die gewissen Bedingungen 
genügen soll, kann nur durch ein Bildungsgesetz gegeben werden, 
welch letzteres aber immer als „Spielsystem“ verwendbar wäre — 
im Widerspruch gegen Mises’ Definition (s. Teil 3). Schließt man 
wirklich al le  „Spielsysteme“ (i. e. Aussonderungen) aus, so bleibt 
jener Einwand allerdings unüberwindlich; doch ist das glücklicher
weise gar nicht nötig (zur Deduktion des Bernouillischen Theorems),

0 R e i c h e n b a c h  setzt aber keineswegs die Existenz des Grenzwerts als 
selbstverständlich voraus, noch stellt er ausdrücklich und formell ein solches 
Axiom an die Spitze, sondern er sagt immer: „ W e n n  der Grenzwert existiert. . . “

a) Nach seiner wörtlichen Erklärung ist für ihn die Ausschaltung des 
G ren zw er ta x io m s  ein „er  k e n nt  n i  s th e o r e t i s ch e s B e d ü r f n i s “ (wohl
verstanden!), die des R eg e l l os ig ke i t s ax iom s  dagegen eine „mehr m a t h e 
m a t i s c h e  A n g e l e g e n h e i t “ .

3) Vgl. Kamke,  E inführung in  die Wahrscheinlichkeitstheorie 1932, S. 147.
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denn es genügt die schwächere Forderung (die P. zum Unterschiede 
von Mi ses  erhebt), daß die betreffende Folge unempf indl i ch sei 
g e g e n ü b e r  a l l en  A u s s o n d e r u n g e n  nach beliebigen „ V o r 
g ä n g e r  - n - T u p e l n “ , d. h. daß sie m. a. W. „ n a c hwi r kung s 
f re i “ 1) sei. (P. gibt im „Anhang“ seines Werkes in der Tat Her-

’ ) Es sei eine endliche Folge F mit nur 2 „G r ü n d m e r k m a le n “ (nämlich 
etwa „1“ und „0“ , entsprechend z. B. „Kopf“ und „Wappen“ beim Münzenwurf) 
durch 1000 Einser und Nullen wie folgt darzustellen: 1100 1100 1100. . . Hier 
herrscht „ G l e i c h v e r t e i l u n g “ , d, h. die Anzahl der Einser und Nullen ist 
gleich groß. Sondern wir nun alle Glieder aus, die das „O r d n u n g s m e r k m a l “ 
besitzen, „ u n m i t t e l b a r e  N a c h f o l g e r  eines Einsers“ zu sein (entsprechend 
etwa dem „Ordnungs“merkmal „Nachfolger eines Wappenwurfes“), so wird die 
ausgesonderte Teilfolge so aussehen: 101010 . .  . Auch sie hat Gleichverteihmg, 
denn es hat sich w e d e r  die  re la t i ve  Häu f igke i t  des  „ G r u n d m e r k m a ls “ 1 
n o c h  die des „ G r u n d m e r k m a ls “  0 g e ä n d e r t .  Eine solche Folge wie F 
heißt gegenüber einer Aussonderung nach dem (Ordnungs-)Mcrkmal „unmittel
barer Nachfolger eines Einsers“ „ u n e m p f i n d l i c h “ . Sondern wir nun in F 
nach dem (Ordnungs-)merkmal „unmittelbarer Nachfolger einer N u l l “ aus, so 
erhalten wir analog . . .  010101 . .  . Hier besteht aber eine kleine Abweichung 
von der Gleichverteilung: während F mit „11“ beginnt und mit „00“ endet, 
beginnt letztere ausgesonderte Folge mit „0“ und schließt auch mit „0“  ab, 
enthält also zwar 500 Nullen, aber nur 499 Einser. Derartige Abweichungen 
von der Gleichverteilung, die nur durch die Anfangs- oder Endglieder entstehen, 
können durch hinreichende Verlängerung der Folge b e l i e b i g  k l e i n  gemacht 
werden; sie werden daher v e r n a c h l ä s s i g t ,  da wir unsere Untersuchungen 
ja  gerade auf u n e n d l i c h e  Folgen ausdehnen wollen. Wir s a g e n  also, daß 
eine Folge wie F auch gegenüber einer Aussonderung nach dem Ordnungs
merkmal „(unmittelbarer) Nachfolger einer N u l l “ u n e m p f i n d l i c h  ist. Somit 
ist F (bzw. die r e l a t i v e  H ä u f i g k e i t  ihrer Grundmerkmale) unempfindlich 
gegenüber Aussonderungen nach jedem der (Ordnungs-)Merkmale „Nachfolger 
eines Einsers“ bzw. „einer Null“ , — oder m. a. W. : F ist unempfindlich gegen
über jeder Aussonderung nach dem (Ordnungs-)Merkmal des „unmittelbaren 
V o r g ä n g e r s “ . (Die Folgen 10 10 . . . und 01 01 . . . dagegen sind gegenüber 
solcher Vorgängeraussonderung n i c h t  mehr „unempfindlich“ ) — F kann aber 
auch hinsichtlich Aussonderung nach dem Ordnungsmerkmal von Vorgänger
p a a r e n  untersucht werden, d. h. es können z. B. alle Glieder ausgesondert 
werden, die Nachfolger eines Paares „11“ sind. Dabei zeigt sich, daß F gegenüber 
k e i n e r  Aussonderung nach einem der 4 möglichen Paare (11, 10, 01, 00) un
empfindlich ist. — In der Sprache der „ s u b j e k t i v e n “ Theorie: »Eine In
formation über das Merkmal des V o r g ä n  g e r s  eines Gliedes von F ist für die 
Frage nach dem Merkmal dieses Gliedes selbst o h n e  „ B e l a n g “ . Hingegen 
ist eine Information über die beiden Merkmale des Vorgänger p a a r  e s von 
g r ö ß t e m  „ B e l a n g “ : sie gestattet auf Grund des Bildungsgesetzes von F das 
Merkmal des fraglichen Gliedes v o r h e r z u s a g e n . «  ( K e y n e s  hatte nämlich 
behauptet, die H a u f i g k e i t s theorie k ö n n e  „ B e l a n g “ n i c h t  d e f i n i e r e n  
— was also hier durch P. w i d e r l e g t  wird.) Die „nahe Verwandtschaft“ 
zwischen dem Begriff der W i r k u n g  ( K a u s a l i t ä t )  und dem der V o r h e r -
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Stellungsanweisungen für ,,nach wirkungsfreie“ Folgen — einer der 
wi cht igsten von P. neu eingeführten Begri f fe — und beweist 
dadurch, Kamkes Einwand entgehend, daß es solche gibt. )  P. will 
durch seine Forderung der „Nachwirkungsfreiheit“ , die nach dem 
Gesagten das Mises’sche Regellosigkeitsaxiom ersetzen soll, die von 
ihm so genannten „ z u f a l l s a r t i g e n “ Folgen definieren: „Eine Merk
malsfolge heißt zufallsartig (zum Unterschied von einer v ö l l i g  
regellosen Zufalls-Folge), wenn sie, oder besser gesagt, die ( p r o v i 
sor i s c h )  als existent  angenommenen Häufigkeits grenz werte  
ihrer G rundmerkmale „ n a c h wi r k u n g s f r e i “ , d. h. gegenüber Aus
sonderungen nach b e l i e b i g e n  V o r g ä n g e r - n - T u p e l n  unemp
findlich sind“ . Damit wird also vorläufig ein Grenzwertaxiom ein
geführt, da P. ein solches zur Diskussion des Regellosigkeitsaxioms 
benötigt. (Sobald es seine Schuldigkeit getan hat, d. h. nach Ableitung 
und Diskussion des Bernouillischen Theorems wird es dann wieder 
eliminiert.) Diese Forderung der „Nachwirkungsfreiheit“  (also keiner 
Aenderung der relativen Häufigkeiten der „Grundmerkmale“ , s. Fuß
note 1, S. 448) entspricht nach P. auch dem, was man sonst von 
einer zufallsartigen Folge hypothetisch anzunehmen pflege, z. B. daß 
das Ergebnis des nächsten Würfelwurfes von dem des vorhergehenden 
nicht abhängig ist. (P. zeigt auch in der Tat [S. 108 f.] an einer der 
in 1, S. 448 betrachteten Folge F ähnlichen, wie der Eindruck der 
„Regellosigkeit“ der Folge mit wachsendem n ihrer „n-Nachwirkungs- 
freiheit“ zunimmt.) Einen solchen nachwirkungsfreien Häufigkeits
grenzwert, dessen Existenz also prov i sor i s ch  postuliert wird, definiert 
P. als die „objekt ive  Wahr sc he i n l i c hke i t “ des fraglichen Grund
merkmals innerhalb der betreffenden Bezugsfolge. M. a. W. : die 
„ o b j e k t i v e  W “ des betreffenden Grundmerkmals einer „ zufal l s 
a r t i g e n “ Folge ist per  d e f i n i t i o n e m  gleich dem G r e n z w e r t  
der  r e l a t i v e n  H ä u f i g k e i t  (dieses Grundmerkmals i n n e r h a l b  
e i n e r  F o l g e  v on  r e l a t i v e n  Häuf i gke i t en .

Aus dieser (später noch abzuändernden) Definition will nun P. 
das „Gesetz der großen Zahlen“  ableiten. Das wird dadurch möglich,

s a g e  ( P r o g n o s e n d e d u k t i o n )  führt P. dazu, a n s t a t t  „ u n e m p f i n d l i c h  
gegenüber Aussonderung nach E inze l  Vorgängern-'1 zu sagen: „1 - nachwirkungs
f r e i “ , statt „unempfindlich gegen Aussonderung nach Vorgängerpaar en  : „ 2 -  
nachwirkungsfrei1', u.s.w., also anstatt „unempfindlich gegenüber Aussonderung 
nach Vorgänger-n-Tupeln“ : „ n - nachwirkungsfrei“ . Genauer: Eine Folge 
heißt dann und nur dann „ n - n a c h w i r k u n g s f r e i “ , w e n n  d i e  r e l a t i v e  
H ä u f i g k e i t  i h r e r  G r u n d m e r k m a l e  k e i n e  V e r ä n d e r u n g  e r l e i d e t  
(„unempfindlich“  ist) b e i w e l c h e r  A u s s o n d e r u n g  immer nach E inzelvor 
gängen u n d  Vorgänger p a a r  en u n d .  . . V or gä n ge r - n - T u p e ln .  
Philosophisches Jahrbuch 1987 29
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daß er —  anders als R e i c h e n b a c h 1) — den Begriff „nachwirkungs
frei ( über haupt ) “  mit Hilfe der „n-Nachwirkungsfreiheit“ definiert 
und dadurch dem Verfahren der sog. „vollständigen“ (i. e. mathe- 
mathischen) Induktion (dem Schluß von n auf n - j - 1) zugänglich 
macht. (Der Beweis muß mit Rücksicht auf den verfügbaren Raum 
hier übergangen werden, zumal er nicht von spezifisch philosophi
schem Interesse ist.) Da im Gange dieser Diskussion lim n =  00 
wird, ist das Bernouillische Theorem nur fü r  un e n d l i c h e  Folgen 
ableitbar, denn nur in diesen können die „ n - A b s c h n i t t e “ 2) un
begrenzt wachsen und auch nur für nachwirkungsfreie Folgen, denn 
nur wenn n-Nachwirkungsfreiheit für j edes  be l i e b i g e  n voraus
gesetzt wird, kann jener Grenzübergang erfolgen.

Verwandt mit der Fragestellung, die zum „Bernouillischen T h e o r e m "  
führt, ist das „Bernouillische P r o b l e m " ,  d. h. die Frage nach der objektiven 
W (s. Fußnote 3, S. 445) des (A bschnitts-)M erkm als m innerhalb einer „an
schließenden Abschnittsfolge“ 2) (S. 122). Ein n-Abschnitt hat das Merkmal ,m‘ ‘ 
wenn er z. B. m Einser enthält; die relative Häufigkeit der Einser innerhalb dieses 
(endlichen) Abschnittes ist dann natürlich — , p. definiert nun: Ein n -A bs chn i t t  
einer alternativen Folge (d. h. einer Folge mit nur 2 Grundmerkmalen, wie „Kopf“ 
und „Wappen") hat das Merkmal , Δ ρ ’, wenn die relative Häufigkeit der Einser 
dieses A b s c h n i t t s  von dem W-Wert der Einser innerhalb der F o lg e  (also ihrem 
Häufigkeitsg r e nzwert) um weniger als um einen b e l i e b i g  k l e i n e n  Wert δ 
abweicht; andernfalls hat er das Merkmal ,Δ  p‘. Fragt man nun nach der Häufig
keit bzw. W derartiger Abschnitte mit dem Merkmal Δ  p innerhalb von n-Ab- 
schnittsfolgen, so ist es das Bernouillische Th eo re m ,  das darauf die Antwort 
gibt.3) P. hält es nun für „ p l a u s i b e l “ ®, daß bei festgehaltenem δ die 
H ä u f i g k e i t  d i e s e r  A b s c h n i t t  e, u n d  d a m i t  d i e  „ o b j e k t i v e  W“  des 
M e r k m a l s  Δ ρ 4) mit wachsendem n m o n o t o n  w ä c h s t .  Aus Bernouillis 
eigener Ableitung ergäbe 'sich, daß die relative Häufigkeit des Merkmals Δ ρ

‘) Vgl. dessen A xiom atik  der WahrscheinlichJceitsrechnung, Math. Zeit
schrift 1932, S. 603.

2) Ist eine Folge F gegeben so heißt eine solche Teilfolge von F, die aus 
n u n m i t t e l b a r  a u f e i n a n d e r  f o l g e n d e n  G l i e d e r n  besteht, ein „ n - A b 
s c h n i t t “ von F. Enthält eine Folge n u r  s o l c h e  n-Abschnitte, die an  e i n 
a n d e r  a n s c h l i e ß e n ,  d. h. die z. B. aus den ursprünglichen Gliedern der Folge 
mit den Platznummern 1 bis n, (n +  1) bis 2 n, (2 n +-1) bis 3 n u.s.w. bestehen, 
so heißt sie eine „ a n s c h l i e ß e n d e  Ab  s c h n i t t  s f o l  g e“ .

3) Hier handelt es sich also, wohlverstanden um die (rei.) Häufigkeit (bzw. W) 
von Abschnitten (bestimmter Art) innerhalb von Abschnitts f o 1 g e n , während, 
unmittelbar vorher von der rei. Häufigkeit von „Einsern“ oder dgl. i n n e r h a l b  
eines A b s c h n i t t e s  bzw. von Merkmalen d e s  A b s c h n i t t e s  die Rede ist 
Der Ausdruck „ M e r k m a l “ wirkt hier nicht gerade klärend, wenn wir uns an 
die Bedeutung von „G rundm erkm al“  (1, S. 448) erinnern.

4) Nämlich die „objektive W “ des Merkmals Δ ρ  innerhab der ganzen Fo lge .



mit unbegrenzt wachsendem n bei jedem noch so kleinen â dem W-Wert 1 sich 
unbegrenzt nähert.

P. j e d o c h  f o r m u l i e r t  das  B e r n o u i l l i s c h e  T h e o r e m  
f o l g e n d e r m a ß e n  g e n a u e r :  „Es besteht eine („objektive“ , s. o.) 
W. be l i eb ig  nahe an 1 dafür,  daß die relat iven Häufigkeiten 
i n n e r h a l b  e n d l i c h e r  h i nr e i c he nd  langer Abschni t te  einer 
„zufallsartigen“ Folge F v o n  dem  ( „ o b j e k t i v e n “ ) W - W e r t  p 
d i e s e r  F o l g e  ( selbst )  b e l i e b i g  w e n i g  a b w e i c h e n “ . Hier 
handelt es sich also um die W  e i n e r  a n d e r e n  W ;  nach P. ist 
das so zu verstehen, daß in der über wi egend en  Mehrheit  aller 
h i n r e i c h e n d  l a n g e n  endlichen Abschni t te  die relative Häufig
ke i t  (des fraglichen Merkmals) von dem (vorläufig angenommenen 
s. o.) Häufigkeits g r e n z w e r t p (des Merkmals innerhalb) der be
treffenden F o l g e  beliebig wenig abweiche. D. h. die „zufallsartigen“ 
(s.o. S. 449) Folgen können zwar immerhin in kürzeren Abschnitten oft 
vergleichsweise große Abweichungen von p aufweisen, aber die der 
längeren Abschnitte werden mit zunehmender Länge immer geringer 
werden, so daß schließlich die meisten Abweichungen bei hin
reichender Länge der Abschnitte be l i eb ig  klein, bzw. größere Ab
weichungen b e l i e b i g  s e l t en  werden. Nichts anderes als dieses 
„konvergenzartige Verhalten“ , d i e s e  Un o r d n u n g ,  U n r e g e l 
m ä ß i g k e i t  i m K l e i n e n  be i  g l e i c h z e i t i g e r  Or d n u n g ,  K o n 
s tanz  im G r o ß e n  n e nnt  man das „ Ge s e t z  der  g r o ß e n  
Z a h l e n “  (1. c. S. 124). P. hatte gegen Ke y ne s  den Vorwurf erhoben, 
er könne das im Bernouillischen Theorem zweimal auftretende Wort 
W  nicht beide Male in s e i n e m  Sinne übersetzen (s. o. S. 446), und 
somit nicht jenes Theorem von seinem (Keynes) Standpunkt aus 
deduzieren; eine Ableitung desselben im Rahmen der subjekt iven 
Theorie sei nur z u l ä s s i g ,  wenn man die Me t r i k  de r  „ G r a d e  
des  v e r n u n f t m ä ß i g e n  W i s s e n s “  (Keynes) eben d u r c h  Z u 
o r d n u n g  v o n  r e l a t i v e n  H ä u f i g k e i t e n  de f i n i e r e .  (Vgl. auch 
u. S. 461). Aber auch alle bisherigen Ableitungen P o p p e r s  sind 
unbefriedigend angesichts der „wenig durchsichtigen“  Rolle des pro
visorischen Grenzwert-Existentialaxioms. Es könnte auch die Her
leitung des „konvergenzartigen Verhaltens“ der Folgen — und damit 
die des „Gesetzes der großen Zahlen“  — als trivial erscheinen, da 
ja mit jenem (vorläufig postulierten) Grenzwert die Konvergenz schon 
vorausgesetzt wäre ; da es aber auch Folgen gibt, die zwar sehr wohl 
einen Grenzwert besitzen, für die jedoch das „Gesetz der großen 
Zahlen“  n i cht  gilt (da in ihnen — mit einer Häufigkeit nahe an 1 —  
beliebig lange n-Abschnitte mit beliebig großen Abweichungen vom
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Grenzwert auftreten,1) trotz Konvergenz der zugeordneten Häufigkeits
folgen), so ist jene Ableitung keineswegs trivial. P. sucht vielmehr im 
folgenden umgekehrt zu zeigen, daß jenes Gesetz von  der Existenz 
des  G r e n z w e r t s  s o g a r  u n a b h ä n g i g  ist, daß es dabei nur auf 
die N a c h w i r k u n g s f r e i h e i t  ankommt und der Grenzwertbegriff 
demgemäß nur die Nebenrolle hat, den  B e g r i f f  der  „ r e l a t i v e n  
Häufigkeit“ , der zunächst nur für endl i che Klassen definiert ist und 
ohne den der der Nachwirkungsfreiheit nicht formuliert werden kann, 
auf unbegrenzte  Folgen zu über t ragen .  Gelingt dieser Nach
weis, dann ist erst die Herleitung des Bernouillischen Theorems 
wirklich befriedigend, denn  die „ z u f a l l sar t i gen“ empir i schen 
F o l g e n  z e i g e n  na c h  P. in der  Tat  „ k o n v e r g e n z a r t i g e s “ 
(s. o.) Ver ha l t en .

Di ese  v i e l  d i s k u t i e r t e  „ E r f a h r u n g s t a t s a c h e “  — die 
empir i sche Bestätigung des Gesetzes  der g r oßen  Z a h l e n  
— kann ma n  aber  nach P. sehr v e r s c h i e d e n  beur t e i l en .  
„Induktionslogisch“ orientierte Theoretiker betrachten sie meist als 
ein fundamentales N a t u r g e s e t z ,  das — etwa in  F o r m  e i nes  
G r e n z w e r t a x i o m s ,  wie bei Re i chenbach — die Grundlage der 
W-Theorie zu bilden hätte, die dadurch eben den Charakter einer 
naturwissenschaf t l i chen (nicht: logisch-mathematischen) Theorie 
erhielte (s. Teil 4). In der  A b w e i s u n g  d i e s e s  S t a nd p u n k t s  
nun l i eg t  e i ne r  der H a u p t u n t e r s c h i e d e  der Popperschen 
A u f f a s s u n g  n i c h t  nur  g e g e n ü b e r  der  „ I n d u k t i o n s l o g i k “ 
(d. h. der die sog. „unvollständige“ Induktion als streng berechtigt an
erkennenden),2) s o n d e r n  g e g e n ü b e r  a l l en  b i s h e r i g e n  W-

1) Der Grenzwert kommt hier dadurch zustande, daß diese unbegrenzt 
wachsenden Schwankungen einander kompensieren.

2) Deber diesen fundamentalen, nicht nur für die Grundlegung der W- 
Rechnungen wichtigen Punkt äußert sich P. (1. c. S. 1—4) ungefähr wie folgt: 
Man hat oft versucht, die Theorien zwar nicht als wahr oder falsch, aber als 
mehr oder minder w a h r s c h e i n l i c h  zu kennzeichnen; man hat insbesondere 
die Logik der I n d u k t i o n  als eine W-Logik aufgebaut, derart, daß die I n 
d u k t i o n  d e n  W - G r a d  e i n e s  S a t z e s  zu  b e s t i m m e n ,  des letzteren 
„wahrscheinliche“ Geltung zu sichern — oder auch nur wieder mehr oder weniger 
„wahrscheinlich“ zu machen hätte, denn das Induktionsprinzip selbst sollte viel
leicht auch nur „mit W“ gelten. Es ist aber zunächst nichts weniger als selbst
verständlich, daß wir überhaupt l o g i s c h  berechtigt sein sollen, induktive Schlüsse 
zu ziehen, d. h. von besonderen Sätzen auf allgemeine zu schließen, bezw. ein 
allgemeines Induktionsprinzip  aufzustellen, das diese Schlüsse in eine logisch 
zulängliche Form bringt. Ein solches allgemeines Prinzip müßte aus naheliegenden 
Gründen ein sy n th e t i s ch e rS a t z  sein, der als solcher einer R e c h t f e r t ig u n g  
bedarf; diese kann aber durch bloßen Hinweis auf die unbedingte allgemeine
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T h e o r i e n  überhaupt :  denn P. vermutet, daß jene angebl i che  
„ E r f a h r u n g s t a t s a c h e “ v i e l m e h r  d e d u z i e r b a r  sei  aus dem 
„zufallsartigen“ Charakter der Folge, daß sie aus d e r  N a c h 
wirkung sfr eiheit (der letzteren)tautologisch fo lg e .1) (L.c. S.127). 
Mit dieser Deduktion wäre aber auch erklärt, w e s h a l b  man be i  
allen prakt i schen Anwendungen (i. e. mathematischen Approxi
mationen empirischer Folgen) m it dem  G r e n z w e r t  a x i o m  weit
gehend das A u s l a n g e n  f i nde t ;  denn wenn auch die Beschränkung 
auf Folgen, die einen Grenzwert besitzen, nicht streng notwendig sein 
sollte, so erscheint es doch plausiblerweise als zweckmäßig, zur Ap

Anerkennung noch nicht gegeben werden, da auch die gesamte Wissenschaft 
irren kann. Selbst wenn man ihn einfach als „ e m p i r i s c h  g ü l t i g “ be
trachtete, bliebe die Frage übrig, w as de n n  zu se i n e r  E i n fü hru ng  A n la ß  
g e g e b e n .  Zu seiner Rechtfertigung bedürfe es vielmehr wiederum induktiver 
Schlüsse, also eines Induktionsprinzips h ö h e r e r  Ordnung u. s. f. in inf. ; man 
hätte also nur die Wahl zwischen diesem unendlichen Regreß und der (nach P. 
mißlungenen) aprioristischen Begründung K an ts .  Was aber den ersteren anbe
langt, so hilft auch die Annahme K e y n e s  und R e i c h e n b a c h s ,  daß den 
induktiven Schlüssen nur W a h r s c h e i n l i c h k e i t  (nicht Gewißheit) zukomme, 
nicht darüber hinweg, denn auch da müßte man sich wiederum auf ein — ent
sprechend modifiziertes — Induktionsprinzip h ö h e r e r  Art berufen. — Das In 
du k t i on sp r in z i p  hat  a l so  für P. „ u n w i d e r s p r e c h l i c h  m e t a p h y s i s c h e n  
Ch arakter “ , und selbst seine a x io m a t i s  che  Einführung würde daran scheitern, 
daß es in jedem Falle als n i c h t falsifizierbarer (i. e. n i c h t  empirischer) Satz 
zu behandeln wäre, (d. h. n i c h t  als solcher, der die Klasse aller überhaupt 
möglichen Basissätze e i n d e u t i g  in die beiden nicht-leeren Teilklassen der 
widersprechenden und der nicht-widersprechenden zerlegt), denn sonst müßte 
es durch die erste „falsifizierte“ Theorie selbst mitfalsifiziert werden. (Eine 
Theorie heißt „fa ls ifiz ie rt“ — zum Unterschied von „falsifizierb a r“  — , wenn 
sie mit einem wiederholbaren E f f e k t  (nicht bloß mit e i n z e 1 n e n Ereignissen 
bzw. Basissätzen) in Widerspruch steht. „B a s i s s ä t z e“  sind für P. solche, die 
die Form singulärer „Es gibt“ -Sätze haben und intersubjoktiv nachprüfbar sind, 
(s. u. Fußnote 1, S. 459). — Der Sinn, oder besser gesagt die Konsequenz dieser 
Ausführungen P.s ist die, daß das Induktionsprinzip k e i n  l o g i s c h e s ,  a n a 
l y t i s c h e s  (d. h. für P. „ t a u t o l o g i s c h e s “ ), sondern ein m e t a p h y s i s c h e s  
Prinzip ist, und daß daher, wer das Induktionsprinzip als überhaupt und in irgend 
einem Sinne berechtigt anerkennt (wie es die Naturwissenschaft z. B. wenigstens 
praktisch tut), damit ipso facto die B er e ch t i gu n g  der  Metap hys ik  wenigstens 
in eben diesem Sinne anerkennt —  ob er sich nun selbst dieser Konsequenz 
bewußt ist oder nicht.

*) P. sieht die L e i s t u n g  d e s  B e r n o u i l l i s c h e n  G e d a n k e n g a n g e s  
gerade darin, daß hier ein Weg gefunden wurde zu dem Ziel, j e n e  „ E r 
f a h r u n g s t a t s a c h e “ a l s  T a u t o l o g i e  na ch z u w e i s  en ,  — zu zeigen, daß 
Unordnung im Kleinen, wenn sie die e n t sp r e ch  e n d (?) zu formulierende 
Bedingung der Nachwirkungsfreiheit erfüllt, eine gewisse Ordnung oder Konstanz 
im Großen zur l o g i s c h e n  F o l g e  hat (L. c. S. 127).
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proximation solcher empirischer Folgen, die sich aus logischen Gründen 
„konvergenz a r t i g “ (s. o.) verhalten müssen, zunächst in der Tat 
s t r e ng  k o n v e r g e n t e  mathematische Folgen heranzuziehen.

Bisher hatte der „Häufigkeitsgrenzwert“ bloß die Funktion eines 
auch auf unendliche a l t e r n a t i v e  (s. o. S. 450, auch Fußn. 1, S. 448) 
Folgen anwendbaren Begriffs der „relativen Häufigkeit“ . Nun soll aber 
ein n e u e r  H ä u f i g k e i t s b e g r i f f  konstruiert werden, der zwar die 
bisherige Funktion des Häufigkeitsgrenzwerts übernimmt, dabei 
aber ausnahmslos auf a l l e  unendlichen Folgen anwendbar ist: der 
des „ H ä u f u n g s p u n k t e s  der  F o l g e  der  r e l a t i v e n  H ä u f i g 
ke i t en“ , d. h. eines Wertes w, zu welchem es „immer wieder“ , i. e. 
nach jedem Gliede der Folge, andere Glieder der Folge gibt, deren 
Werte von w b e l i e b i g  w e n i g  abweichen.

Die Anwendbarkeit auf a l l e  unendlichen Bezugsfolgen ergibt sich aus 
dem Satz, daß es zu jeder unendlichen a l t e r n a t iv e n  Folge mindestens einen 
solchen „Häufungspunkt“ geben muß.1) Der Kürze halber nennt P. jeden Häufungs
punkt der einer alternativen Folge z u g e o r d n e t e n  Folge der relativen Häufig
keiten eine „ m i t t l e r e  H ä u f i g k e i t “ der u r s p r ü n g l i c h e n  (d. h. jener alter
nativen) Folge. Hat aber dann eine (alternative) Folge einen und nur e in en  
„mittleren Häufungswert“  (i. e. offenbar „mittlere Häufigkeit“ ), so ist dieser zu
gleich ihr Häufigkeitsg r e n z w e r t ; andernfalls muß sie m e h r e r e  „mittlere 
Häufigkeiten“  aufweisen. Wird das, was bisher als G r e n z w e r t  der  re la t iven  
H ä u f i g k e i t  i n n e r h a l b  e i n e r  F o l g e  v o n  r e l a t i v e n  H ä u f i g k e i t e n  
(eines Merkmals) interpretiert wurde, nunmehr als „ m i t t l e r e  Häufigkeit“ ver
standen, so bleiben zwar die meisten Formeln der W-Rechnung nach wie vor ab
leitbar, a b e r  d i e s e  „ m i t t l e r e  H ä u f i g k e i t “ i s t  (noch) n i c h t  e i n d e u t i g .  
Denn es lassen sich Beispiele anführen (P. begründet das im „Anhang“ ein
gehender), daß es u. U. zu einer Folge auch m e h r e re  nachwirkungsfreie mittlere 
Häufigkeiten geben kann, und die Definition der „objektiven W“ als eines nach
wirkungsfreien mittleren Häufigkeitswertes gibt also einen n i c h t  eindeutigen 
W-Begriff, — wenn wir nicht etwa diese Eindeutigkeit p o s t u l i e r e n  (was aber 
nur wieder auf die Einführung eines Grenzwert-Existentialaxioms hinauskommt). 
P. will selbstverständlich auch nur mit eindeutigen W rechnen, führt aber zur 
Ueberwindung der erwähnten Schwierigkeit die Forderung der Eindeutigkeit erst 
nach dem letzten Schritte ein, d. h. nachdem zunächst für die „mittlere Häufigkeit“ 
Nachwirkungsfreiheit postuliert wurde.

Dementsprechend lauten seine neuen Definitionen der „zufal l s 
a r t i gen  F o l g e “  und der „ o b j e k t i v e n  W “ : „Gibt es zu einer 
(unendlichen) Folge — gleichgültig ob sie einen oder mehrere „mittlere 
Häufigkeitswerte“  überhaupt besitzt —  e i ne n  und nur e i ne n  nach- *)

*) Da nämlich relative Häufigkeiten nie größer als 1 und nie kleiner als 0 
sein können, so ist die Folge der relativen Häufigkeiten durch 1 und 0 beschränkt; 
als unendliche beschränkte Folge muß sie aber (nach B o l z a n o  und Wei e  rstraß)  
m i n d e s t e n s  e i n e n  H ä u f u n g s p u n k t  haben — „einUmstand, der von der 
bisherigen W-Theorie merkwürdigerweise nicht beachtet wurde“ (L. c. S. 239).
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wirkungsfreien solchen Wert p, so heißt die Folge ,zufallsartig‘ und 
p ihre ,objektive W ‘ .

Diese Definitionx) kann nun zweckmäßig in zwei axiomatische F o r d e r u n g e n  
zerlegt werden, nämlich: a) Zu jeder zufallsartigen F o l g e  gibt es eine n a c h 
w i r k u n g s f r e i e  „mittlere Häufigkeit“ , d. i. ihre ,objektive W‘ p ; b) zu einem 
und demselben Merkmal einer und derselben zufallsartigen Folge gibt es eine und 
nur eine .objektive W 1 p. Das erste dieser beiden Existentialaxiome entspricht der 
„Regellosigkeitsforderung“ (s. o.), das zweite der Eindeutigkeitsforderung; es wird 
also vorstehende Nominaldefinition sozusagen durch zwei Existentialforderungen 
formal ersetzt (umgekehrt wie Poincaré das Existentialaxiom »durch 2 Punkte 
ist stets eine und nur eine Gerade möglich« als „verkappte D e f i n i t i o n “ 
der Geraden betrachtet. M.). Diese neue Axiomatik ist aber nicht nur wider
spruchslos (was P. durch Konstruktion eines Beispiels dartut), sondern auch weiter 
als die bisherige, — da nämlich Folgen angegeben werden können, die zwar nur 
einen W a h r s c h e i n l i c h k e i t s w e r t ,  aber keinen Häufigkeits g r e n z  wert be

’ ) P. läßt also das Limesaxiom fallen und ersetzt das der Regellosigkeit 
durch das weniger weitgehende der Nachwirkungsfreiheit; seine Definitionen 
lassen sich vielleicht deutlicher als mit seinen eigenen Worten wie folgt formu
lieren: 1) Wenn es in einer Folge F inbezug auf ein bestimmtes Merkmal im m e r  
w i e d e r  Glieder gibt, bei denen die relative Häufigkeit dieses Merkmals b e l i e b i g  
w e n i g  von einem bestimmten Werte p abweicht, so heißt p die „mittlere Häufig
keit“  von F inbezug auf dieses Merkmal. 2) Wenn es eine und n u r  eine n a c h 
w ir k u n g s f r e i e  solche „mittlere Häufigkeit“ gibt, so heißt diese die „ o b je k t i v e  
W“ , und die zugehörige Folge F „zufallsartig“ . Es erfolgt also, wohlverstanden, 
keine Identifizierung schlechthin von „mittlerer Häufigkeit“ und „objektiver W“ ( 
sondern jene muß nachwirkungsfrei sein. Wenn demnach die Folge zwar mehrere 
„mittlere Häufigkeiten“ (überhaupt) und —  dementsprechend — keinen Häufigkeits
grenzwert besitzt, von denen (ersteren) aber nur eine nachwirkungsfrei ist, so 
ist diese eine für Popper die „ o b j e k t i v e  W “ der Folge, während für die b i s 
he r i g e  Häufigkeitstheorie bezw. nach deren Definition v o n  e iner  W h ier  ü b e r 
hau pt  n i c h t  die R e d e  sein könnte. Insofern ist seine Definition die weitere. 
—  Der Fortschritt aber, der auf diese Weise über M i s e s  u. a, hinaus erzielt 
wird, — daß nämlich das Axiom der Existenz des Grenzwerts, d. h. der Einzig
keit der „mittleren Häufigkeit“ ü ber hau pt  durch die bescheidenere Forderung 
der Einzigkeit der n a c h w i r k u n g s f r e i e n  „mittleren Häufigkeit“ , d. h. der 
Existenz einer solchen, ersetzt wird, erscheint auf den ersten Blick nicht allzu 
weitgehend; hier wie dort haben wir eben —  explizite oder implizite — 
Existentialaxiome in Kauf zu nehmen. Dennoch glaubt R. C a r n a p  (vgl. dessen 
Referat über P. in E rkenntnis Bd. V, 1935, S. 291) „daß dieser Verbesserung der 
Definition der W eine weitreichende Bedeutung für die Klärung der erkenntnis
theoretischen Probleme des Zufalls und der W zukommt“ — Darüber sowie über 
die Behauptung, daß P. in manchen Punkten durch die Auffassungen des „Wiener 
Kreises“ beeinflußt worden sei, soll mit Carnap nicht gerechtet werden; hingegen 
möchte ich umso entschiedener bezweifeln, daß P. diesen Auffassungen „ganz 
besonders nahe stehe“ und die Differenzen nur „in  seiner Darstellung . . . viel 
größer . . . erscheinen . . .  als sie tatsächlich sind“ , — denn P. erklärt (um von 
anderen Punkten hier gänzlich zu schweigen) selbst dem K r i t i z i s m u s  näher 
zu stehen als dem Positivismus.
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sitzen. (D a m i t  b r i n g t  P. a b e r  e i n e  a r g e  Un k la r h e i t  in  s e i n e  A u s 
f ü h r u n g e n .  Es geht aus dem Gesagten nicht hervor, ob hier unter „W-Wert“ 
die der neuen Definition entsprechende „objektive W“  oder was sonst zu ver
stehen ist. So naheliegend diese Annahme auch erschiene — so führte sie 
dennoch zu einem e k l a t a n t e n  W i d e r s p r u c h  mit P.s wörtlicher, eine Seite 
vorher (1. c. S. 129) gegebener Erklärung, der zufolge der „mittlere Häufigkeits
wert“ , wenn er der einzige ist, zugleich der Häufigkeitsgrenzwert der Folge ist.) 
— Die Axiomatik Ps. unterscheidet sich von der der bisherigen Häufigkeitstheorie 
dadurch, daß sie nicht wie diese neben einem Regellosigkeits- und einem Ein
deutigkeitsaxiom noch ein Grenzwertaxiom brauche. (Oben fS. 129] lasen wir, 
daß die Postulierung der Eindeutigkeit schon auf die Einführung eines Grenz
wertaxioms hinausläuft! P. kann also diesen Einwand nicht erheben, ohne gleich
zeitig sich selbst zu treffen.) Mit seiner neuen Axiomatik hält er aber die Aufgabe 
für gelöst, das ,Ges. d. groß. Zahl.1 im Rahmen der Häufigkeitstheorie ohne In
anspruchnahme eines Grenzwertaxioms zu deduzieren. Dabei bleibe nicht nur 
der Wortlaut dieses Gesetzes ungeändert, sondern auch P.s Interpretation des
selben — insofern nämlich auch in einer ,zufallsartigen' Folge o h n e  Häufigkeits
grenzwert „ fas t  a l l e “ hinreichend langen Abschnitte nur kleine Abweichungen 
von p zeigen; natürlich müssen in solchen Folgen — wie übrigens auch in 
zufallsartigen Folgen m it  einem Häufigkeitsgrenzwert — b e l i e b i g  große  Ab
schnitte mit , d iv e r g e n z a r t ig e m ‘ Verhalten (s.o.) auftreten, die beliebig große 

.Abweichungen von p aufweisen; aber diese würden ungemein selten sein, denn 
sie müßten durch sehr lange Bereiche kompensiert werden, in denen sich alle 
Abschnitte konvergenzartig verhielten, und zwar, wie die Rechnung zeige (P. zeigt 
es nicht!), durch Bereiche, die sozusagen um Größenordnungen länger wären als 
jene (divergenzartigen). (Wieso die erwähnten divergenzartigen Abschnitte des
halb „ungemein selten“ sein müssen, weil sie durch sehr lange konvergenzartige 
kompensiert würden, wird nicht deutlich gemacht — es sei denn, daß man dabei 
nur an eine Art r e l a t i v e r  Seltenheit zu denken hätte.)

Mit dem Gesagten glaubt P. aber auch die „Lösung des Grund
p r o b l e m s  der  Zufal - lstheorie“ , d. i. des Schlusses von der Un
berechenbarkeit auf die Anwendbarkeit einer Berechnungsmethode, 
1. c. S. 98, schon gegeben zu haben : Dieser paradoxe Schluß ist nach 
P. dann zulässig (S. 131), wenn die Regellosigkeit (der Grund der 
Unberechenbarkeit) durch den hypothetischen Ansatz approximiert 
werden kann, daß einer und nur einer unter den immer wieder 
näherungsweise auftretenden Häufigkeitswerten, —  eine „mittlere 
Häufigkeit“ — auch in al len Vorgängeraussonderungen auftrete. 
Dann ist es nämlich möglich, das ,Gesetz der großen Zahlen“ als 
t auto  l o g i s c h  (d. h. als logisch, analytisch) nachzuweisen. (Leider 
erfahren wir nichts darüber, unter we l chen  Bedingungen eine 
solche Approximation eines regellosen Verhaltens von Einzelereig
nissen als berechtigt anzusehen ist!) Aber auch die Paradoxie als 
solche verschwinde, wenn wir bedenken, daß wir die Annahme der 
„Regellosigkeit“  in die Form einer Häufigkeitshypothese („Nach-



Wirkungsfreiheit“ ) bringen können bezw. müssen, wenn wir aus ihr 
einen Schluß ziehen wollen.

Nach dieser Neubegründung*) der W-Rechnung als Häufigkeits
theorie ohne Grenzwertax i om wendet sich P. nun seinem zweiten 
Programmpunkt, d. i. der Aufklärung ihrer  Beziehungen zur 
E r f a h r u n g  zu (1. c. S. 139). — Nur dem Erkenntnistheoretiker, 
nicht aber dem P h y s i k e r  macht dieses Problem Schwierigkeiten. 
Dieser wird die W  etwa wie folgt definieren: »Bei „zufallsartigen“ 
Versuchen nähern sich mit steigender Zahl der Wiederholungen die 
relativen Häufigkeiten der einzelnen Ergebnisse je einem festen Wert, 
—  dem sog. W-Wert, —  der also durch lange Versuchsreihen mit 
beliebiger Annäherung bestimmbar ist. D a d u r c h  wird es auch 
möglich, einen hypothetischen W-Ansatz zu falsifizieren.« Nach P.s 
Auffassung sind jedoch W-Aussagen niemals im eigentlichen Sinne 
falsifizierbar (s. Fußn. 2, S. 452), da es keine derartige, extensional 
feststellbare endliche Ereignisfolge gebe; nur mit einer unendlichen 
Ereignisfolge, die i n t e n s i o n a l  (durch ein Bildungsgesetz oder dgl.) 
definiert wäre, könnte ein W-Ansatz in Widerspruch stehen (S. 133). 
Jene physikalische W-Definition entspricht auch nicht der W -R ech 
nung, denn nach dem Bernouilli’schen Theorem verhalten sich nur 
f a s t  alle sehr langen Abschnitte „konvergenzartig“ , und man kann 
deshalb durch das konvergenzartige Verhalten die W  nicht definieren, 
denn das Wort „fast alle“ , das in der Definition auftreten müßte, ist 
nur eine andere Bezeichnung für eine sehr große W . Jene Definition 
gibt endlich auch kein Kriterium dafür an, wann eine Versuchsreihe 
„lang“ heißt, und wann bezw. ob die gewünschte Annäherung bereits 
erreicht ist.

Trotz dieser Einwände glaubt aber P. dennoch, an der kritisierten 
Definition (für die Zwecke der Physik wenigstens) festhalten zu dürfen, 
denn er will gezeigt haben, daß die W-Hypothesen durch u n b e 
schränkte Anwendung völlig ni chtssagend würden; der Physiker 
werde sie auch in dieser Weise nicht verwenden. Also wird der 
Gordische Knoten durch den „methodologischen Beschluß“ gelöst,

Ü „Die .subjektive'Theorie kann zwar Bernouillis Formel deduzieren, aber 
nie als Häufigkeitsaussage, nie im Sinne des ,Gesetzes der großen Zahlen1 inter
pretieren : sie vermag die statistischen Erfolge der W-Prognosen nicht aufzu
klären. Die b i s h e r i g e  Häufigkeitstheorie aber postuliert eine Regelmäßigkeit 
im Großen bereits durch ihr Grenzwertaxiom; sie kennt also einen Schluß von 
der Unordnung im Kleinen auf die Konstanz im Großen überhaupt nicht, sondern 
nur den Schluß von einer Konstanz im Großen (Grenzwertaxiom), v e r b u n d e n  
mit  Unordnung im Kleinen (Regellosigkeitsaxiom) auf eine s p e z i e l l e  F o r m  
der Konstanz im Großen (Bernouillis Theorem, Gesetz der großen Zahlen).“ S. 132.
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Ef f e k t e  (i. e. reproduzierbare Gesetzmäßigkeiten) n i e m a l s  auf  
„ g e hä u f t e  Zuf ä l l e “  zurückzuführen.  Diese Einengung des W - 
Begriffs hält P. für zulässig, weil — er (P.) ja keineswegs die Identität 
des physikalischen und des mathematischen W-Begriffs behaupte, 
sondern vielmehr l e u g n e . 1) (Sehr befriedigend erscheinen diese 
Entwicklungen P.s gerade nicht. Er hat das Grenzwert a x i o m  der 
bisherigen Häufigkeitstheorien fallen gelassen —  und führt einen 
„methodologischen B e s c h l u ß “  ein (wenn auch nicht gerade an 
dessen Stelle); er will die W-Rechnung neu begründen —  und erklärt 
uns jetzt, der physikalische W-Begriff sei mit dem mathematischen 
ohnedies nicht identisch. Wozu also dann eine neue Fundierung der 
W-Rechnung? Im übrigen ist auch diese Fundierung unvollendet, da 
wir (s. o.) nicht erfahren, wann und unter welchen Bedingungen die 
„Approximierung“  des „regellosen“  Verhaltens möglich bezw. be
rechtigt ist.) Von „ g e h ä u f t e n  Z u f ä l l e n “  sprechen wir bei einer 
„kleinen“ W. Was jedoch „klein“ eigentlich besagen soll, sucht P. 
an der Hand einer typischen Anwendung obigen „methodologischen 
Beschlusses“  darzutun, nämlich der Zurückführung von Makroeffekten 
auf Mikrovorgänge (wie etwa in der kinetischen Gastheorie). Es er
scheint dabei hypothetisch eine Größe p als Wahrscheinlichkeitswert 
einer alternierenden Folge von Mikroereignissen (die durch Einser 
und Nullen symbolisiert seien), und es läßt sich die W  derjenigen 
A b s c h n i t t e  (der Folge) berechnen, für die die relative Häufigkeit 
der „Einser“  von dem W-Wert der letzteren innerhalb der Folge 
um weniger als einen beliebig kleinen Wert abweicht; die zu der W  
jener Abschnitte komplementäre  W  ist es dann, auf die es nun 
ankommt; sie konvergiert nach Bernouillis Theorem mit wachsender 
Zahl der Glieder gegen Null. Es ließe sich nun angeben, was „klein“ , 
wann eine Versuchsreihe „lang“ heißt und wann die gewünschte 
Annäherung erreicht ist, wenn wir uns entschließen könnten, einen 
ganz best immten Wert jener komplementären W (bzw. diese von 
einem bestimmten Werte an) zu vernachlässigen, anstatt nur über
haupt „kleine“  Werte derselben. Der P h y s i k e r  aber wählt nicht * S.

') „Wendet man Wahrscheinlichkeitsansätze ohne weitere Vorsichtsmaßregeln 
zur »Erklärung« an, so gerät man unmittelbar in . . .  typisch » me ta ph ys i s c he «  
Spekulationen. Denn da die W-Ansätze n i c h t  f a l s i f i z i e r b a r  sind (s. o.), 
ist es möglich, j e d e  b e l i e b i g e  Gesetzmäßigkeit durch W-Ansätze zu erklären . . .  
Die W-Theorien sind (demnach) bei u n b e s c h r ä n k t e r  Anwendung n i cht  als 
n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  zu kennzeichnen; man muß ihre metaphysische Ver
wendung ausschließen, wenn man sie empirisch brauchbar machen will“  (1. c.
S. 338 f.) — Was die Frage der Identität des physikalischen und des mathe
matischen W-Begriffs betrifft, so äußert sich darüber K e y n e s  (1. c. S. 34) genau 
genommen völlig analog.



diese komplementäre W, sondern die Gliederzahl der Abschnitte, 
und zwar derart, daß die Zuordnung zwischen derselben und der 
„Abweichung“ (der relativen Häufigkeit vom W-Wert) von etwa ge
wünschten Aenderungen der „komplementären W “ weitgehend u n 
abhängig ist. Und diese seine Erwägung ist wegen der mathematischen 
Verhältnisse der Bernouilli-Verteilung nicht unberechtigt (was P. hier 
n i c ht  n ä he r  begründet ) .  Damit aber verliert die genaue Be
stimmung der komplementären W  tatsächlich an Interesse ; es genügt 
der Entschluß, „kleine“  Werte zu vernachlässigen, auch ohne genaue 
Angabe, was „klein“ heißt. (Wir erfahren also, streng genommen, 
nicht nur nicht, „was ,klein1 heißt“ , sondern auch nicht oder vielmehr 
erst recht nicht, was „gehäufte Zufälle“ sind. Was wir entnehmen, ist 
nur, daß die Theorie P.s selbst hier an einer Unklarheit leidet, die ihrem 
Autor kaum entgeht.) Die nach P. nunmehr erst faßbare Regel, extreme 
Zufälle zu vernachlässigen, entspreche auch der Forderung nach wissen
schaftlicher Objektivität. Der naheliegende Einwand, daß große Un
wahrscheinlichkeit ja doch immer eine, wenn auch kleine W  sei, daß 
also auch unwahrscheinliche Vorgänge schließlich einmal eintreten 
werden, kann durch Berufung auf den Begriff des physikalischen 
„Ef fektes“ erledigt werden: nicht diese Möglichkeit wird geleugnet, 
sondern vielmehr behauptet, daß solche unwahrscheinliche Vorgänge 
niemals als „Effekte“ auftreten könnten, weil sie (wegen ihrer maß
losen Unwahrscheinlichkeit) n i c h t  w i l l k ü r l i c h  reproduz i erbar  
wären, und daher selbst bei Beobachtung derartiger Vorgänge es 
unentscheidbar bliebe, ob nicht vielleicht ein Beobachtungsfehler 
vorliegt. Sind aber Abweichungen von dem deduzierten Makroeffekt 
reproduzierbar, so ist damit der W-Ansatz falsifiziert. Als n i c h t -  
falsifizierbar (s. Fußn. 2, S. 452) sind W-Aussagen nämlich „meta
physisch“ , empirisch bedeutungslos und werden, sofern sie im Ge
wände empir i scher  Sätze auftreten, eben als „ fal s i f i z i erbare“ 
v e r w e n d e t ,  d. h. der  P h y s i k e r  weiß sehr w o h l  (!), wenn er 
einen W-Ansatz als „falsifiziert“ zu betrachten hat. In dieser Antwort 
auf die Frage »Wi e  können die doch nicht f a l s i f i z i e r b a r e n  
W - A n s ä t z e  in der  e m p i r i s c h e n  W i s s e n s c h a f t  di e  R o l l e  
v o n  N a t u r g e s e t z e n  s p i e l e n? «  l iegt nach P. eigentlich schon 
das g a n z e  E n t s c h e i d b a r k e i t s p r o b l e m  b e s c h l o s s e n .

Die Frage nach der Möglichkeit jener „Verwendung“  (der W-Aussagen als 
falsifizierbarer Aussagen) hat nach P. aber zwei Seiten: 1) müsse diese Möglich
keit aus der „logischen Form“ *) der fraglichen Sätze verständlich werden, 2) müsse
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die Regelung dieser Verwendungsweise analysiert werden. Auf jene erste „Seite“ 
der Frage gibt P. (soviel ich zu sehen vermag) eigentlich keine Antwort; bezüglich 
der zweiten bemerkt er, daß die anerkannten „Basissätze“ einem W Ansatz 
besser oder schlechter entsprechen, z. B. eine willkürliche Grenze ziehen und 
gewisse Abschnitte (einer W-Folgo) „erlauben“ , andere stark atypische „verbieten“ ; 
die nähere Analyse zeige dann, daß diese Grenze des Erlaubten keineswegs so 
willkürlich gezogen werden müsse, denn man könne eine solche Regelung wählen, 
daß die Grenze durch die e r r e i c h b a r e  M e ß g e n a u i g k e i t  bestimmt werde 
(S. 143—145). Sehr klar vermag aber P. nicht zu machen, was er eigentlich 
sagen will.

nach sich, noch sind sie selbst Folgerungen aus verifizierbaren Sätzen), aber sie 
könnten immerhin e i n se i t i g  v e r i f i z i e r b a r e  F o lg e r u n g e n  haben oder selbst 
Folgerungen aus e i nse i t ig  f a l s i f i z i e r b a r e n  A l l s ä tz e n  sein. Denn jede W- 
Aussage impliziert einseitig eine unendliche Klasse von „Es gibt“ -Sätzen (also 
einseitig verifizierbaren Sätzen) und behauptet somit mehr als e in  „Es gibt“ - 
Satz; wird z. B. für eine alternative Folge der W-Wert p hypothetisch angesetzt, 
so kann man aus diesem Ansatz u. a. die „Es gibt“ -Folgerung ableiten, daß es 
in der Folge sowohl „Einser“ als auch „Nullen“ gibt, aber auch viel weniger 
einfache andere „Es gibt“ -Folgerungen, z. B. daß es Abschnitte gibt, die von p 
beliebig wenig abweichen, oder . . . daß es „ i mm er  w i e d e r “ , d. h. nach jeder 
Gliednummer x ein Glied y mit dem Merkmal „1“ und ein Glied z mit dem 
Merkmal „0“ geben wird, etc. Ein Satz von der Form des letzteren (d. h. »zu 
j e d e m  x gibt es ein y mit dem b e o b a c h t b a r e n ,  bzw. e x t e n s i o n a l  ü b e r 
p r ü f b a r e n  Merkmal /S«) ist sowohl nichtfalsifizierbar —  denn er hat keine 
falsifizierbaren Folgerungen, — als auch nichtverifiziorbar — wegen des hypo
thetischen „ i m m e r  wieder“  bzw. „alle“ (jedes); er kann sich aber mehr oder 
weniger gut „ b e w ä h r e n “ , je nachdem nämlich, ob uns die Verifikation vieler, 
weniger oder keiner der „Es gibt“ -Folgerungen glückt; er steht also zu den 
„Basissätzen“ in . . dem .. für W-Aussagen charakteristischen Verhältnis“ (S. 134 f.) 
— „Das in d u k t i o n s l o g i s c h e  A b g r e n z u n g s k r i t e r i u m  (nämlich durch den 
[neujpositivistischen Sinnbegriff) ist äquivalent mit der Forderung, daß alle em
pirisch-wissenschaftlichen Sätze (alle „sinnvollen Aussagen“) e n d g ü l t i g  e n t 
s c h e i d b a r  sein müssen, und zwar s o w o h l  v e r i f i z i e r b a r  als  auch  f a l s i 
f i z i e r b a r “ . (P. verweist hier auf S c h l i c k ,  W a i s m a n n  u. a.) P. selbst 
aber verlangt b 1 o ß F a i s  i f  i z i  e r b a r k e i t , bloß die Möglichkeit des Scheiterns 
an der Erfahrung — weil es für ihn eben keine Induktion gibt, der Schluß von den 
durch „Erfahrung“ verifizierten besonderen Aussagen auf die (allgemeine) Theorie 
unzulässig ist und also, z u r  V e r m e i d u n g  des p o s i t i v i s t i s c h e n  Feh lers ,  
auch nichtverifizierbare Sätze als legitim gelten sollen (S. 12 f.). — „Soll aber 
die Falsifizierbark eit als Abgrenzungskriterium (wirklich) verwendbar sein, so 
muß es (auch) besondere empirische Sätze geben, die als Obersätze der falsi
fizierenden Schlüsse auftreten können“ —  die „B as i s s ät z e “ . (Eine explizite 
Definition derselben gibt P. nicht; es müssen hier die wenigen Andeutungen 
genügen, daß sie für ihn k e i n e s w e g s  d u r c h  W a h r n e h m u n g s  e r l e b n is s e  
s c h o n  f u n d i e r t  sind, denn „Sätze können nur durch Sätze logisch begründet 
werden“ , daß sie p er  d e f i n i t i o n e m  die Form singulärer „Es gibt“ -Sätze haben, 
und daß „jeder Basissatz neuerdings durch Deduktion anderer Basissätze ü b e r 
p r ü f t  werden könne S. 15 f., S. 58—60).
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Von Wichtigkeit und Interesse und größerer Klarheit ist aber 
noch der gleichfalls in diesem Kapitel (VI, S. 149 ff.) behandelte Begriff 
der „ f o r m a l i s t i s c h e n  W - A u s s a g e “ , d. h. einer solchen, die 
einem E i n z e l e r e i g n i s  oder auch e i n z e l n e n  Elementen einer 
Ereignisklasse ein W zuschreiben, — wie z. B. »die W, mit dem 
nächsten Wurfe 5 zu werfen, ist ¿«, und dergl. Diese pflegt die 
Häufigkeitstheorie (vgl. o. Mi s es  und R e i c h e n b a c h )  als n i c ht  
korrekt (bzw. eigentlich als sinnleer) aufzufassen, da ja eine W  nicht 
einzelnen Ereignissen, sondern nur (unendlichen) Ereignisfo 1 g en 
zugeschrieben werden darf.x) Man kann nun aber nach P. ohne 
weiteres auch eine solche W  kursfähig machen, nämlich durch ent
sprechende Definition derselben mit Hilfe des Begriffs der „objektiven“ 
W (s. o.) ; d. h., die formalistische W  dafür, daß ein Ereignis als Element 
einer Klasse von Ereignissen :bzw. einer alternativen Folge) ein be
stimmtes Merkmal hat, wird definiert als die „ ob j ekt i ve“ W  des 
b e t r e f f e n d e n  M e r k m a l s  innerhalb dieser Klasse oder Folge. 
Diese letztere („Bezugsklasse“ ) ist jedoch dabei unbedingt  anz u
geben,  denn wenn es zu einem Ereignisse mehrere Bezugsfolgen gibt, 
so sind auch verschiedene formalistische W-Aussagen darüber zu 
machen.2) Dieser Begri f f  der „ f o rmal i s t i s chen“ W  s c h l ä g t  
aber  auc h  e i ne  B r ü c k e  zur  s u b j e k t i v e n  T h e o r i e ,  denn 
man kann den f ormal i s t i s chen W - W e r t  als (Keynes’) „Grad 
des  v e r n u n f t g e m ä ß e n  W i s s e n s “ interpret ieren,  —  voraus
gesetzt nur, daß d i e s e r  Grad s i c h  d u r c h  e ine  o b j e k t i v e  
H ä u f i g k e i t s a u s s a g e  b e s t i m m e n  läßt. M. a W.: Wissen wir, 
daß ein Ereignis zu einer Bezugsklasse gehört, in der sich ein be
stimmter W-Ansatz „bewährt“ (Fußn. 1, S. 459), so reicht das zwar 
nicht hin, das Merkmal dieses Ereignisses zu prognostizieren, aber es 
kann dieses unser Wissen durch eine formalistische W-Aussage aus
gedrückt werden, die aussieht wie eine unbest immte P r o g n o s e  
über das betreffende Einzelereignis. Derartige subjekt ive Deutungen 
von W-Aussagen über Einzelereignisse als unbestimmte Prognosen, 
als Eingeständnis unseres diesbezüglichen unvollständigen Wissens 
können toleriert werden, solange nur der grundlegende Charakter der 
objektiven Häufigkeitsaussagen als der allein empirisch nachprüfbaren

*) Sonst träte an die Stelle der ,Wahrscheinlichkeit' eben nur die Relative 
Häufigkeit“.

2) So z. B. ist die formalistische W dafür, daß ein Mensch innerhalb einer 
gewissen Zeit sterben wird, sehr verschieden, je  nachdem der Betreffende als 
Element seiner Alters- oder seiner Berufsklasse betrachtet wird. Vgl. hierzu 
übrigens eine analoge Bemerkung bei K e y n e s  1. c. S. 82.
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Anerkennung findet. N ur d ü r f e n  s o l c h e  f o r m a l i s t i s c h e  W-  
A u s s a g e n  n i c ht  o h n e  den  U mwe g  ü b e r  d i e  s t a t i s t i s c h 
o b j e k t i v e  I n t e r p r e t a t i o n  u n m i t t e l b a r  o b j e k t i v  gedeutet  
werden,  z. B. die Aussage, daß die W  des nächsten Würfelwurfes 
£ ist, nicht auch objektiv als Aussage über den nächsten W ü r f e l 
w u r f  s e l bs t  betrachtet werden, denn sie besagt vielmehr, daß das 
Ergebnis dieses Wurfes objektiv unbestimmt sei.1)

P. untersucht endlich noch den Zusammenhang zwischen der 
(bisher behandelten) „EreignisWahrscheinlichkeit“  (d. i. „numerische“ 
W  im Sinne einer Häufigkeitstheorie, im folgenden kurz als „EW “ 
bezeichnet) und dem, was er „Hypo  the sen Wahrscheinlichkeit“ 
(„HW“ , im wesentlichen der „subjektiven“  W  entsprechend) nennt. 
Das Problem der letzteren sei f a l s c h  g es t e l l t :  anstatt von der 
„Wahrscheinlichkeit“ einer Hypothese zu sprechen, sei vielmehr fest
zustellen, welchen Prüfungen sie bisher standgehalten, wie sie sich 
bisher b e w ä h r t “ (Fußn. 1, S. 459) hat — denn (streng) verifizierbar *)

*) Vgl. auch o. S. 446 u. 451/452. — Außer im Sinne der bisher von uns be
handelten „ n u m e r i s c h e n  W“ , wie sie für die Theorie der Zufallsspiele, die 
Statistik etc. in Betracht kommt, verwendet P. das Wort W aber noch in völlig 
anderer Bedeutung : Könnten wir nämlich zwei Sätze in bezug auf ihren Falsi- 
fizierbarkeitsgrad vergleichen, so könnten wir d e n  in  g e r i n g e r e m  G r a d e  
f a l s i f i z i e r b a r e n  auf Grund dieser seiner logischen Form (Fußn. 1, S. 459) 
» w a h r s c h e i n l i c h e r «  nennen. Diese „W “ , die P. die „ l o g i s c h e “  nennt, ist 
also dem  F a l s i f i z i e r b a r k e i t s g r a d  k on ver s :  der besser nachprüfbare Satz 
ist der „ l o g i s c h  unwahrscheinlichere“ . — Der Grund für die Aufstellung dieses 
Begriffes liegt darin, daß zwischen ihm und dem der „numerischen“ W enge 
Beziehungen bestehen, die in älterer Zeit B o l z a n o ,  später K r i e s ,  in der 
Gegenwart W a is m a n n  bèi ihrer angestrebten Begründung des W-Begriffs auf 
den des „ l o g i s c h e n  S p ie l r a u m s “ herauszuarbeiten gesucht haben. („Logischer 
Spielraum“ stimmt insofern mit „logischer W“ überein, als sich die Spielräume 
zweier Sätze, d. h. die Klassen der von ihnen erlaubten „Basissätze“ , m. a. W. die 
Freiheiten, die jene beiden Sätze der Wirklichkeit lassen, so wie ihre „logische 
W “ verhalten.) — W a is m a n n  hat vorgeschlagen, die Verhältnisse der „logischen 
Spielräume“ zweier Sätze durch die ihnen entsprechenden relativen Häufigkeiten 
zu messen. Nun kann nach P. allerdings die Zuordnung von relativen Häufigkeiten 
zu gewissen bestimmten Prognosen in diesem Sinne gedeutet werden — darin be
stehen offenbar jene „engen Beziehungen“ zwischen den beiden Arten von W — , 
aber diese Deutung ist n u r  d a n n  durchführbar, w e n n  e in  A u f b a u  der  
H ä u f i g k e i t s t h e o r i e n  b e r e i t s  a b g e s c h l o s s e n  v o r l i e g t  (denn sonst 
stieße man wieder auf die Frage nach der D e f i n i t i o n  dieser Häufigkeiten). 
1st aber dieser Aufbau gegeben, so ist die Spielraumtheorie als solche eigentlich 
überflüssig, ·— wiewohl ihre Durchführbarkeit trotzdem bedeutsam und wichtig 
ist, da so zunächst unüberbrückbar erscheinende Gegensätze innerhalb einer um
fassenderen Theorie verschwänden, v o r  a l l e m  d e r  G e g e n s a t z  z w i s c h e n  
s u b j e k t i v e r  u n d  o b j e k t i v e r  I n t e r p r e t a t i o n .



sind Theorien bzw. Hypothesen nicht1) (S. 186 f.). Aber auch wenn 
man letzteres zugibt, könnten vielleicht doch die Theorien besser oder 
schlechter gesichert, mehr oder weniger wahrsche i nl i ch  sein, also 
auf diese Weise die Frage der HW auf die der EW zurückgeführt 
und dadurch der mathematischen Behandlung zugänglich gemacht 
werden (wie das die „W-Logik“ annimmt). Aber die ganze Lehre 
von der HW ist nur durch Verwechslung p s y c h o l o g i s c h e r  mit 
logischen Fragen entstanden. Gewiß sind zwar unsere Ueberzeugungs- 
erlebnisse von verschiedener Intensität, und unser Zuversichtsgrad mag 
von der bisherigen Bewährung (der Hypothese) abhängen. Dennoch 
aber gehen die W-Logiker2) zu weit, wenn sie trotz Anerkennung 
des nicht-erkenntnistheoretisehen Charakters dieser Fragen den Hypo
thesen selbst auf Grund i n d u k t i v e r  (s. Fußn. 2, S. 452) Entschei
dungen einen W-Wert zuschreiben und diesen letzteren Begriff auf 
den der EW zurückführen wollen. *)

*) „Werden aus der Theorie deduzierte Prognosen verifiziert, so spricht man 
oft von einer Verifikation der Theorie selbst, . . . gibt vielleicht zu, dah die Ver- 
fikation keine logisch völlig einwandfreie ist, daß ein Satz durch Folgerungen 
niemals e n d g ü l t i g  bestätigt werden kann“ . (Darin drückt sich für P. die 
A s y m m e t r i e  z w i s  ch en  V er i f  i k a t  i o n  u n d  Fa i  si  f ik a ti  o n  aus, daß 
wir „im allgemeinen eine methodisch entsprechend gesicherte, intersubjektiv 
nachprüfbare F a l s i f i k a t i o n  (nicht aber eine Verifikation) als endgültig . . . 
betrachten“ (S. 199). „Aber man hält derartige Argumente für ziemlich über
flüssige Bedenklichkeiten.“  Denn man wendet ein, daß man eine Theorie noch 
niemals deshalb habe falsifizieren müssen, weil ein gutbewährtes Gesetz plötzlich 
versagt hätte — da eine solche (überholte) Theorie eben als Grenzfall wenigstens 
a n n ä h e r n d  richtig bleibe, die experimentell prüfbaren Regelmäßigkeiten sich 
ja  doch nicht ändern, die Wissenschaft die Konstanz der Naturvorgänge voraus
setze u. s. w. A b e r  d i e  N i c h t v e r i f i z i e r b a r k e i t  i s t  a u s  e in e m  g a n z  
a n d e r e n  G r u n d e  b e d e u t s a m .  Denn wird eine Theorie falsifiziert oder 
auch nur „überholt“ , so hat die neue Theorie nicht bloß der n e u e n  Sachlage 
Rechnung zu tragen, sondern auch unsere b i s h e r i g e n  Erfahrungen müßten 
aus ihr ableitbar sein, — was darauf hinauskommt, daß methodologisch an Stelle 
jenes Prinzips der Konstanz der N aturvorgänge die Forderung der Invarianz 
der Na tu rg e se tz e  tritt. (D h. P. will weder behaupten noch bestreiten, daß 
Gesetzmäßigkeiten sich nicht ändern ; er will nur die Naturgesetze durch diese 
F o r d e r u n g  der Invarianz d e f i n i e r e n .  In dem Gesagten sieht er offenbar 
die eigentliche Bedeutung der Nichtverifizierbarkeit). Die Möglichkeit einer Falsi
fikation „bewährter“ Gesetze ist also methodologisch keineswegs bedeutungslos, 
denn sie hilft uns, die Forderungen zu durchschauen, die wir an Naturgesetze 
stellen; d a s  P r i n z i p  der  a l l g e m e i n e n  N a t u r k o n s t a n z  k a n n  w i e d e r  
a l s  e i n e  m e t a p h y s i s c h e  U m d e u t u n g  e i n e r  m e t h o d o l o g i s c h e n  
R e g e l  be t r a c h t e t  w e r d e n  — so wie  das K aus a l -  und  das I n d u k t i o n s 
p r i n z i p .  (Vgl. Fußnote 2, S. 452.)

2) Vgl. hierzu H. R e i c h e n b a c h  in E rkenntnis Bd. I, S. 171 f., ferner Sitzber. 
Preuß. Ä kad. (math. natw. Kl.) Bd. XXIX, 1932, S. 476 ff.
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Sieht man zwar (mit Reichenbach) die HW als speziellen Fall 
einer allgemeinen Aussagen-W an, die ihrerseits nur eine termino
logische Umformung der EW wäre, so kann man allerdings, wenn 
man will, diesen so umgeformten Begriff dem der „Wahrheit“  ko
ordinieren: denken wir nämlich die (der EW) entsprechende Satzfolge 
so eingeengt, daß sie nur 1 Element (1 Satz) enthält, so kann die 
W  oder Wahrheitshäufigkeit dieser Folge nur 0 oder 1 sein, je nach
dem der betreffende Satz wahr oder falsch ist. Schließlich können 
auch Operationen mit solchen W ahrheitshäufigkeiten  definiert 
werden, die die W ahrheitsOperationen der klassischen Logik als 
Spezialfall enthalten, und dieser Kalkül kann dann „W-Logik“ genannt 
werden. *) Die Identifizierung dieser also definierten Aussagen-W — 
und damit indirekt der EW —  mit der HW beruht aber auf einer 
Verwechslung, dadurch entstanden, daß die HW doch auch eine Art 
von Aussagen-W ist. Denn F r a g e n ,  die  s i c h  an den B e g r i f f  
der  HW k n ü p f e n ,  w e r d e n  d u r c h  w a h r s c h e i n l i c h k e i t s 
logische Ueber legungen überhaupt nicht berührt ;  vielmehr 
kann die Behauptung, eine Hypothese sei nicht wahr,  aber 
w a h r s c h e i n l i c h ,  unter keinen Umständen in eine Aussage 
ü b e r  EW u m g e f o r m t  w e r d e n ,  —  da man dann fragen müßte 
»In bezug auf we lche  Satzfolge kann der Hypothese ein W-Wert 
zugeschrieben werden?« Re ichenbach  identifiziert allerdings die 
Hypothese selbst mit jener Satzfolge; versuchen wir aber, diese Identi
fikation durchzuführen, so kann sie so verstanden werden, daß die 
verschiedenen besonderen Sätze, die der Hypothese widersprechen 
oder entsprechen können, die Glieder jener Satzfolge sind: Die W 
der mit besagter Satzfolge identischen Hypothese wäre dann die Wahr
heitshäufigkeit der ihr entsprechenden besonderen Sätze (S. 188— 191). 
(In dieser Wiedergabe oder Interpretation der Reichenbachschen Auf
fassung durch P. liegt aber eine arge Unklarheit, wenn nicht ein 
Widerspruch. — Wenn die Hypothese mit der Folge von Sätzen 
i d e n t i s c h  ist, — was heißt dann „die ihr (der Hypothese) e n t 
sp r e c h e n d e n  Sätze“ , die ja doch selbst Glieder eben jener Folge 
sind? Wie „entsprechen“ die Glieder der Folge dieser letzteren 
selbst? — Die Unklarheit ist wohl nicht auf das Konto Reichenbachs 
zu setzen, denn sonst wäre sie P. kaum entgangen. Die Sache wird 
dadurch nicht verständlicher, daß P. zur Erläuterung noch bemerkt, 
eine Hypothese hätte also die W  =  |, wenn ihr durscbnittlich jeder 
zweite besondere Satz jener Folge widerspreche, — und das für eine 
„niederschmetternde Konsequenz erklärt. Die Hypothese is t  ja nach

x) Vgl. hierzu Fußnote 2, S. 463.



P. selbst die (ganze) Folge ; was heißt denn »Jeder zweite Satz der 
Folge (i. e. der Hypothese) widerspricht der Folge (i. e. der Hypothese)« ?)

Es wäre zwar auch denkbar (nach P.), sich mit einer nur u n s ch a r f an
gegebenen W der Hypothese (statt jener präzisen Wahrheitshäufigkeit der „ent
sprechenden“  Sätze) — und zwar auf Grund einer A b sch ä tzu n g  der relativen 
Häufigkeitsverhältnisse der erfolgten und der noch nicht erfolgten Ueberprüfungen 
zu begnügen; aber auch diese Abschätzung sei ganz exakt durchführbar und 
ergebe den W-Wert N u l l .1) Ebensowenig zeitigt die Abschätzung des Verhält
nisses der Zahl der „günstigen Ueberprüfungsfälle“  zu der der „indifferenten“ 
ein eindeutiges Ergebnis, denn wenn man auch hier „so etwas erhält wie einen 
Index des subjektiven Gefühls der Sicherheit“ , so kommt man doch damit vom 
Begriffe der EW und damit von dem der Wahrheitshäufigkeit weit ab, denn diese 
beruhen auf dem Verhältnis zwischen wahren und falschen (nicht: „indifferenten“) 
Sätzen. Ueberdies aber würde eine derartige Definition der HW diesen Begriff 
unter allen Umständen subjektivieren d. h. die W einer Hypothese würde weit 
mehr von der Schulung des Experimentators abhängen als von nachprüfbaren 
Ergebnissen. Eine Hypothese als Satzfolge J) aufzufassen wäre nach P. nur dann 
möglich, wenn Allsätze die Form hätten: »für je d e n  Wert k gilt: an der Stelle 
k geschieht das und das.« Das ist aber nicht der Fall, denn wenn die Allsätze 
diese Form hätten, so könnten widersprechende bzw. entsprechende Basissätze 
(s. Fußn. 2, S. 452) als Glieder einer Satzfolge aufgefaßt werden, die durch einen 
solchen Allsätz definiert ist. Aber P. will gezeigt haben, daß dies nicht der Fall 
ist. Einen Beweis dafür hat er, soviel ich zu sehen vermag, nirgends erbracht, *) 
und damit werden wohl auch die folgenden —  übrigens auch sonst möglichst 
unklaren — Ausführungen hinfällig : Ein Allsatz kann also nicht als eine Folge 
von Basissätzen aufgefaßt werden. Versucht man dagegen, auf die Folge der aus 
ihnen ableitbaren Basisneg a t io n e n  (i. e. Negationen von Basissätzen) Rücksicht 
zu nehmen, so ergibt die Abschätzung für jede nicht widerspruchsvolle Hypothese 
die HW =  1. Denn man müßte dann das Verhältnis der n ich t  falsifizierten zu 
den falsifizierten ableitbaren negierten Basissätzen (oder andern ableitbaren * 2

*) Wegen der u n e n d l i c h  großen Anzahl der noch n ic h t  erfolgten 
Ueberprüfungen.

2) Gemeint ist offenbar: ,die W einer Hypothese als Wahrheitshäufigkeit 
(der „entsprechenden“ Sätze) der Satzfolge aufzufassen1, s, o.

s) P. bemerkt hierzu 1. c. S. 192 : „Wie wir gesehen haben, haben die Allsätze 
nicht diese (d. h. obige) Form, n ie m a ls  sind aus ihnen Basissätze ableitbar“ , 
und verweist auf S. 58, wo das bewiesen worden sei. Dort heißt es : „Wir 
brauchen die Basissätze, um entscheiden zu können, wann wir eine Theorie 
falsifizierbar, bzw. empirisch nennen können, wir brauchen sie zur Bewährung 
von falsifizierenden Hypothesen bzw. zur Falsifikation von Theorien. Die Basis
sätze müssen dah er (?) so b e s tim m t werden, daß aus e in em  a l lg e m e in e n  
S a tz  (ohne spezielle nur für den betreffenden Fall geltende Sätze) n ie m a ls  ein  
B a s is s a t z  f o lg e n  kann, daß jedoch ein allgemeiner Satz mit Basissätzen in 
Widerspruch stehen kann . . .“  Der (von mir) durch Sperrdruck hervorgehobene 
Satz erscheint m. E. aber nur als eine mehr oder minder dogmatische Behauptung 
eingeführt, für die ich einen Beweis bei P. nirgends finden kann. Auch als bloße 
Festsetzung verstanden (was am Ende naheliegend wäre), wird die Behauptung 
P.s bzw. ihre Gründe nicht völlig durchsichtig. — Auch R. C arnap bemerkt in 
seiner Besprechung von P.s Arbeit (in E rken n tn is Bd. V, 1935, S. 292), daß ihm 
jene Behauptung nicht erwiesen erscheine.
Philosophisches Jahrbuch 1937 30
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Sätzen) zugrunde legen. — also nicht eine Wahrheitshäufigkeit, sondern den 
komplementären Wert einer Falschheitshäufigkeit, der a b e r = l  wäre, da die 
Klasse der ableitbaren Sätze und auch die der ableitbaren B a s is n e g a t io n e n  
unendlich ist, während nur endlich viele falsifizierende Basis S ä tze  anerkannt 
sein können. — Man könnte endlich noch daran denken, eine Hypothese dann 
„wahrscheinlich“ zu nennen, wenn sie Glied einer H ypothesenfolge mit einer 
gewissen Wahrheitshäufigkeit ist, ähnlich wie etwa ein Einzelereignis — forma
listisch — „wahrscheinlich“ heißt, wenn es Glied einer Ereignisfolge mit einer 
bestimmten W ist. Aber von einer Wahrheitshäufigkeit innerhalb einer Hypo
thesenfolge können wir schon deshalb nicht sprechen, weil wir ja  Hypothesen 
zugestandenermaßen nicht als „wahr“  kennzeichnen können, —  denn sonst 
brauchten wir ja gar nicht den Begriff der H ypoth esen w ahrsch ein lichk eit.1) 
Definieren wir aber (ähnlich wie oben) die HW als das Verhältnis der nicht- 
falsifizierten Hypothesen zu den übrigen der (Hypotbesen-)Folge, so wäre wiederum 
die W j e d e r  Hypothese innerhalb j e d e r  unendlichen Bezugsfolge =  1. Nicht 
einmal die Wahl einer e n d l i c h e n  Bezugsfolge könnte uns da helfen, denn selbst 
wenn den Gliedern irgend einer Hypothesenfolge nach diesem Verfahren ein 
W-Wert zwischen 0 und 1, z. B. |, zugeschrieben werden könnte, so müßte uns 
vorher die Falsifizierung dieser oder jener Hypothese (der Folge) bekannt sein, 
—  und eben  d i es en  f a l s i f i z i e r t e n  Hypothesen müßten wir dann au f Grund 
e b e n  d i e s e r  K e n n t n i s  als Gliedern der Folge nicht d ieW =  0, sondern die 
W =  f  zuerkennen —  was nalürlich ein Widerspruch wäre.

Der h ä u f i g s t e  F e h l e r  der  W - L o g i k e r  ist indes nach P. 
der, daß sie den Wahrsche in l i chke i tshypoth esen ,  also den 
hypothetischen Häufigkeitsansätzen, H y pothesenw ahrsche in l ich 
k e i t  z u s c h r e i b e n .  Denn diese hypothetischen Häufigkeitsansätze 
sind an und für sich völlig unentscheidbar ; sie können nicht „veri
fiziert“  werden, weil sie allgemeine Sätze sind, —  und ebensowenig 
sind sie streng falsifizierbar, weil sie nie in logischem Widerspruch 
zu irgendwelchen Basissätzen geraten können (S. 194). Sie können 
sich aber, wie gesagt, besser  oder  sch lechte r  ,bestätigen* lassen, 
d. h. mit anerkannten Basissätzen besser  oder  s ch lechte r  über 
e i n s t i m m e n . 2) In Anlehnung jedoch an die zwischen Verifizierbar
keit und Falsifizierbarkeit in der klassischen Induktionslogik bestehende 
Symmetrie (s. Fußn. 1, S. 463) glauben nun die W-Logiker, jenen un
entscheidbaren W-Aussagen abgestufte Geltungswerte zuschreiben 
zu können —  vgl. die „W-Skala“ Re ichenbachs ,  Teil 4. —  deren

h Auch aus der zugestandenen Prämisse folgt hier wohl noch nicht die conclusio.
2) Was die vorstehenden Ausführungen anbelangt, so wäre zunächst die 

Angabe einer s c h a r f e n  Grenze zwischen „schlechter übereinstimmen“ und 
„logisch widersprechen“ zu fordern, und zwar derar t ,  daß in j e d e m  Ei nze l 
fa l l e  (nicht nur im Prinzipe auf Grund einer entsprechenden Definition) e ine  
E n t s c h e id u n g  m ö g l i c h  ist. Ferner liegt (zum mindesten im Wort laut )  ein 
Widerspruch darin, jene Ansätze einerseits für „ v ö l l i g  unentscheidbar“ anderer
seits für „besser oder schlechter bestätigbar“ , bzw. „übereinstimmend mit Basis
sätzen“  zu erklären.



unerreichbare Grenzen Wahrheit und Falschheit sind. Aber wenn 
man jene W-Aussagen nicht kraft einer methodologischen Regel falsi
fizierbar mache, bleiben sie für P. als unentscheidbare eben meta
physisch. Die Folge ihrer Nichtfalsifizierbarkeit ist dann nicht, daß 
sie sich etwa „besser oder schlechter“ bewähren können; sie können 
sich vielmehr ü b e r h a u p t  n i c h t  empirisch bewähren, denn da sie 
nichts verbieten, also mit jedem Basissatz vereinbar sind, so könnte 
ja jeder beliebige einschlägige Basissatz als „Bewährung“ angesprochen 
werden (S. 195).

ln diesem Zusammenhänge finden sich aber bei P. nicht nur 
krasse Unklarheiten, sondern überdies nicht immer durch den Wort
laut verhüllte Widersprüche. Man möchte zunächst einmal fragen, 
worin denn eigentlich der Unterschied zwischen „bewähren“ (d. h. 
dem Gelingen der Verifikation vieler, weniger oder keiner „Es gibt“ - 
Forderungen [s. Fußn. 1, S. 459]) und „besser oder schlechter bestätigen“ 
bzw. „besser oder schlechter übereinstimmen“  besteht? Die ,Bewäh
rung' einer Theorie, so versichert uns P. weiter (S. 197), läßt sich 
nur durch eine Beurtei lung angeben, ebenso wie auch die Kenn
zeichnung von Hypothesen bzw. Theorien a ls  v o r l ä u f i g e r  A n 
n ah m e n  eine Beurteilung ist; und zwar soll diese (letztere) Be
urteilung eine T a u t o l o g i e  sein, denn sie umschreibe nur, daß 
Theorien aus besonderen Sätzen nicht ableitbar seien. (Vgl. P.s Stellung 
zum Induktionsprinzip !) Dagegen findet sich S. 196 die Erklärung, 
daß eine Beurteilung, die eine Theorie als wahrscheinlich' kenn
zeichne, zweifellos ein sy n t h e t i s c h e r S a t z  sein müßte, und zwar 
ein nichtverifizierbarer, denn die W  einer Theorie könne niemals 
endgültig aus Basissätzen abgeleitet werden. Betrachte man aber 
diese Beurteilung (diesen s y n t h e t i s c h e n  Satz) als nur wahr
scheinlich', so müsse das durch eine neue Beurteilung geschehen 
U.S.W., und man käme so auf einen unendlichen Regreß. —  Dagegen 
könnte nun m. E. der „W-Logiker“ —  e b e n s o  w i e  ü b r i g e n s  P. 
s e l b s t  in anderem Zusammenhang (S. 61) —  bemerken, daß durch 
seinen unendlichen Regreß „keine Sätze (endgültig) bew iesen  werden 
sollen“ , umso weniger, als es sich hier überhaupt nur um Wahr
scheinlichkeiten handelt. Man beachte aber vor allem: Im erst
genannten Falle soll die Beurteilung eine T a u t o l o g i e  sein, weil 
gerade ihr zufolge die Theorien nicht aus besonderen (Basis-)Sätzen 
ableitbar seien, im letzteren aber ein n i c h t v e r i f i z i e r b a r e r  
s y n t h e t i s c h e r  Satz —  aus demselben Grunde! Es werden also 
entgegengesetzte Folgerungen aus derselben Prämisse abgeleitet. 
Endlich soll „ jene Beurtei lung, die wir ,Bewährung' nennen“ ,
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selbst keine Hypothese, sondern aus der Theorie und den anerkannten 
Basissätzen able itbar  sein; sie stelle fest, daß diese letzteren der 
Theorie n i c h t  w i d e r s p r e c h e n ,  d. h. wir nennen eine Theorie 
„bewährt“ , solange sie die Prüfungen besteht. Die grundlegenden 
Beziehungen aber, die die Beurteilung der Bewährung (das Bewährungs
urteil) festzustellen hat, sind Vere inbarke i t  und U n v e r e i n b a r 
ke it ,  wobei letztere als Falsifikation der Theorie, e r s t e r e  a b e r  
n o c h  n i c h t  als p o s i t i v e r  B e w ä h r u n g s w e r t  anzusehen sei 
(S. 198), — in direktem Widerspruch zu dem eben Gesagten (S. 197), 
demzufolge „ n i c h t  W i d e r s p r e c h e n “ , „Bestehen der Prüfungen“ 
—  etwas anderes kann doch „Vereinbarkeit“ nicht bedeuten, und 
wird auch von P. nicht anders erklärt — schon die ,Be Währung“ 
ausmacht !

P. bemerkt noch, daß nach seiner Ansicht die P h y s i k  in der 
Tat — so wie er selbst — ihre W-Ansätze ebenso wie andere Hypo
thesen nicht als verifizierbare, sondern nur als f a l s i f i z i e r b a r e  
Sätze behandle; er gibt aber zu, daß dies letzten Endes Sache der 
Interpretation sei und er einen strikten Beweis für seine Auffassung 
nicht erbringen könne. — Die vorstehenden Ausführungen (S. 188— 198) 
suchten u. a. zu begründen, daß die HW sich nicht auf EW zurück
führen lasse; P. bestreitet aber überdies, daß jene auf irgendeine 
andere Weise definierbar sei, und zwar aus Gründen, die uns eben 
bekannt geworden: Die Beurteilung als „wahrscheinlich“ sei nicht - 
verifizierbar, wir stießen dabei auf einen unendlichen Regreß etc. 
Nur b e i B e r ü c k s i c h t i g u n g  der zwis chen  Ver i f ikat ion  und 
F a l s i f i k a t i o n  b e s t e h e n d e n  A s y m m e t r i e  (s. Fußn. 1, S. 463) 
die in dem logischen Verhältnis zwischen den Theorien und den 
Basissätzen begründet sei, könne die Klippe des Indukt ions
p r o b l e m s  u m s c h i f f t  w e r d e n .

Durch die Berücksichtigung der von P. so genannten „ l ogischen 
W “ (s. Fußn. 1, S. 462) wird aber auch eine (indirekte) Beziehung 
zwischen seinem ,Bewährungs‘begriff und dem der EW hergestellt. 
Während jedoch die W-Logik den (W-)Wert einer Hypothese, ^ der 
offenbar dem P.sehen Bewährungswert entsprechen sollte, d i r e k t  
proportional ihrer logischen W  wachsen lasse, setzt P. ihn dieser 
sozusagen verkehrt  proportional, da er ihn ja mit ihrer Prüfbarkeit 
zunehmen läßt. Als Vertreter der W-Logik wird hier Keynes 
angeführt (der Poppers  „logische“ W  als „apriorische“ bezeich-

b M. a. W.: Im Gegensatz zu P o p p e r s  Begriff der „Bewährung“ steigt bei 
K e y n e s  die Bewährung (HW) mit der logischen W, d. h. sie nimmt mit der 
Prüfbarkeit ab.



net.) *) Keynes mache aber zwischen dem, was er die * W - V e r a l l 
gemeinerung«  nennt, — also etwa der Hypothesen -W  (Poppers) 
und seiner (Keynes) ,aprior ischen '  W  — keinen scharfen Unter
schied. Denn im Gegensatz zu P. w a c h se  für Keynes die HW mit der 
,logischen' W. Daß Keynes unter ,W ‘ dennoch dasselbe verstehe, 
was P. ,Bewährung' nennt, ergebe sich daraus, daß er ebenso wie 
letzterer betont, die W  steige mit der Anzahl der bewährenden Fälle, 
vor allem aber mit deren Verschiedenheit. Nur übersehe Keynes, 
daß Theorien, deren bestätigende Fälle sehr verschiedenen Sach
gebieten angehören, meist auch einen höheren Allgemeinheitsgrad 
haben werden, so daß seine beiden Forderungen — nämlich möglichst 
geringer Allgemeinheitsgrad und möglichst verschiedene Fälle — im 
allgemeinen unvereinbar seien. Keynes werde aber zu jener Nicht
unterscheidung (bzw Proportionalsetzung) durch seinen induktions
logischen Standpunkt verführt, denn die Tendenz der Induktionslogik 
gehe dahin, die wissenschaftlichen Hypothesen möglichst zu sichern;  
ihnen werde überhaupt nur soweit wissenschaftliche Bedeutung zu
gesprochen, als sie sich durch Erfahrungen rechtfertigen ließen. Das 
heiße aber nichts anderes, als daß der Gehalt der Theorie über das 
empirisch Festgestellte möglichst wenig hinausgehen solle, und kon
sequenterweise müsse sich daher eine solche Auffassung g e g e n  den 
W e r t  der  P r o g n o s e n  wenden.* 2) Aber P. sieht hier nur eine 
Schranke und Insuffizienz jenes Standpunktes: Wer zwingt uns denn, 
fragt er, überhaupt zu verallgemeinern, warum stellen wir überhaupt, 
Hypothesen und Theorien auf? Der induktionslogische Standpunkt 
läßt das immer als unverständlich erscheinen: wenn wir ein möglichst 
sicheres Wissen für wertvoll halten, Prognosen dagegen wertlos sind, 
warum bleiben wir nicht einfach bei den Basissätzen stehen?

Nach diesen Ausführungen möchte ich auf die skeptische Frage 
zurückkommen, in die Teil 2 ausgeklungen war — in der Erwartung,

’ ) K e y n e s  bemerkt dazu (nach P. „ganz richtig“) :  »Je umfassender die 
Bedingung φ und je weniger umfassend der Schluß f ist, desto größere W messen 
wir a p r i o r i  der Verallgemeinerung g bei. Mit jeder Ausdehnung von φ wächst 
diese W, und mit jeder Zunahme von f  nimmt sie ab« (L. c. S. 245). Es muß aber 
(nach P.) dabei beachtet werden, daß bei Keynes die Bedingung, bzw. der Schluß 
»um fas sen der «  heißt, wenn nicht ihr Umfang, sondern ihr Inha l t  größer ist.

2) K e y n e s  sagt darüber 1. c. S. 254: »Der Wert der Voraussage ist ganz 
eingebildet. Die Zah l  der untersuchten Fälle und die zwischen ihnen bestehende 
A n a l o g ie  sind die wesentlichen Punkte, und es ist belanglos, ob eine Hypothese 
v o r  o d e r  n a c h  der Untersuchung der Fälle aufgestellt wird . . . War . . . eine 
(a p r i o r i  aufgestellte, nicht induktiv hinreichend gestützte) Hypothese . . . bloß 
ein glückliches Erraten, so führt der Umstand, daß es . vo r  einigen oder allen 
bestehenden Fällen stattfand, seinem Werte nichts hinzu . . .«
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daß auch der Leser, eine restlos befriedigende Lösung der Grund
probleme vermissend, zu der Ueberzeugung gelangt ist, daß den W - 
Theoretikern mehr Glück und Erfolg in der (begründeten) Kritik 
gegnerischer Ansichten als in der Aufstellung unanfechtbarer eigener 
Theorien beschieden ist, ja daß die Analyse bzw. Gegenüberstellung 
der Auffassungen der hier behandelten typischen Vertreter nicht einmal 
eine sichere Entscheidung zwischen „subjektiver“ („aprioristischer“ ) 
und „objektiver“ W-Theorie gestattet (wiewohl immerhin die letztere 
insbesondere in der von Popper gegebenen Gestalt im Vorteile sein 
mag). In der Tat aber bestehen m. E. Bedenken gegen beide grund
sätzlichen Lösungsversuche, —  ohne daß augenblicklich Besseres an 
ihre Stelle gesetzt werden könnte. Es ist hier nicht anders als seinerzeit 
bei dem Streit um die Grundlagen der Differentialrechnung oder (um 
an ein uns historisch weniger fernes Gebiet zu erinnern) um die der 
Mengenlehre; beide Disziplinen konnten ungeachtet ihrer annoch 
„wackeligen“ Fundamente nicht nur im einzelnen weiter ausgebaut, 
sondern überdies mit vollem Erfolg auf andere Gebiete der Mathe- 
mathik, auf Naturwissenschaft, Technik etc. angewandt werden ; und 
wenn auch jene Fragen heute als — im großen und ganzen —  geklärt 
angesehen werden können, so tobt, was die Grundlegung der g e 
sa m t e n  Mathematik betrifft, auch in unseren Tagen — und gerade in 
diesen —  der Streit zwischen Logizisten, Formalisten und Intuitionisten 
unvermindert weiter, ohne daß dadurch der rein mathematischen 
Forschung noch der angewandten Mathematik im allermindesten Ab
bruch geschähe. So wie dort eine gewisse Klärung erfolgt ist, so ist 
sie auch hier aus der fortschreitenden Diskussion der verschiedenen 
Richtungen, insbesondere P o p p e r s  und Re ich enbach s  (die hier 
nicht mehr berücksichtigt werden konnte) früher oder später zu 
erwarten. Wenn ich auch angesichts der zahlreichen Unklarheiten 
und Unausgeglichenheiten, von denen auch Poppers Werk nicht frei 
ist, ihm heute nicht mehr beinahe entscheidende Bedeutung zuzuer
kennen vermag,1) so möchte ich gleichwohl der Vermutung Ausdruck 
geben, daß die immerhin wertvolle Arbeit der künftigen W-Diskussion 
beachtenswerte Anregungen geben wird,2) ja daß sie von den bisher 
vorliegenden jenem Ideal einer voll befriedigenden Lösung vergleichs
weise noch am nächsten kommt.

*) Wie in meiner kurzen Besprechung (in dieser Zeitschrift).
2) Insbesondere scheint mir das von seiner Behandlung des Induktions- 

proplems und von der „Brücke“ zu gelten, die P.s „ f o r m a l i s t i s c h e  W“ — in 
gewisser Beziehung wenigstens —  zwischen der „subjektiven“ („apriorischen“ ) 
und „objektiven“ Interpretation der „Wahrscheinlichkeit“  schlägt.


