Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden wihrend des
17.718. Jahrhunderts.

Von Bernhard Jansen S.J.

(Fortsetzung)

DaBl echte scholastische Philosophie, wenn auch ent-
sprechend den Bediirfnissen und dem Kénnen der Zeit in
zusammengedridngter Verkiirzung, auch auflerhalb Spa-
niens in anderen Lindern und Provinzen des Jesuiten-
ordens gepflegt wurde, mdge an einigen Féllen veran-~
schaulicht werden. Wir whhlen nicht etwa Italien oder Frank-
reich, wo man es eher erwartet, sondern Deutschland und Eng-
land, die am stérksten von den antischolastischen Ideen durchsetzt
waren. Bernhard Duhr (Geschichie der Jesuiten in den Ldndern
deutscher Zunge 4. Bd., 2. Teil, S. 44 ff., vgl. auch S. 4f.) schildert
das Ringen der deutschen Jesuiten um den Ausgleich des Alten und
Neuen in der Philosophie. Wir werden sehen, wie eklektisch-schwich-
lich nicht wenige unter thnen Scholastik und moderne Naturwissen-
schaften nebeneinandersetzten bzw. erstere aushdhlten. Dafl die Ordens-
leitung, Generalkongregationen und Generile, stets entschieden fiir die
Wahrung der peripatetischen Philosophie eintraten, zeigt Duhr akten-
mibig (a. a. 0. S. 41.; vgl. B. Jansen in Zeitschr, f. kath. Theol. Bd. 57
[1933], S. 407 ff.).

Einer der grindlichsten und klarsten Vertreter der peripatetisch-
scholastischen Philosophie in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
ist Anton Mayr, Professor in Ingolstadt. Er kennt sich gut in ihr
aus. Mit diesem konservativen Zug verbindet er viel Aufgeschlossen-
heit fiir das Neue, ohne indes wie sein deutscher Ordens- und Zeit-
genosse B. Hauser den spekulativ-kritischen Versuch zu machen, eine
innere ideelle Einheit zu schaffen. Philosophia peripatetica anli-
quorum principiis et recentiorum experimentis — man beachte die
pointierte, vielsagende Gegeniiberstellung der Prinzipien der Alten und
der Experimente der Neueren — conformata auctore R. P. Antonio
Mayr 8. J., S. Theologiae Doctore et antehac in Universitate Ingol-
stadensi philosophiae ac theologiae Professore ordinario, nunc ibidem
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studiorum Praefecto — diese einflulreiche, von der Ordensleitung ge-
gebene Stellung eriffnet Perspektiven fiir die damalige Geltung der
Scholastik in Siiddeutschland — Ingolstadt 1739 tomus I Logica (p. 448),
tomus Il Physica universalis (p.637), in Oktav. Natiirlich diirfen wir
in einem Schulbuch und in dieser Zeit keine weitausholende Speku-
lation erwarten, das wire ein férmlicher Anachronismus gewesen.
Wir miissen zufrieden sein, wenn verstdndnisvoll und griindlich das
hergebrachte scholastische (redankengut, ohne tieferes, umfassenderes
Quellenstudium, lebendig gehalten wird. Das ist hier der Fall.

So sagt denn Mayr in der Widmung an den Augsburger Weih-
bischof Johannes Jacobus, er wolle den Theologiestudierenden eine
philosophische Grundlage geben. Das entsprach der Idee des Ordens-
stifters Ignatius, wie er sie im vierten Teil der Konstitutionen &uBert,
und den Satzungen der Generalkongregationen. Aehnlich #uBern sich
ofters die Lehrbiicher dieser Zeit, etwa die der Skotisten und anderer
Richtungen. Animus mihi fuit typis dare philosophiam, quae quidem
naturalium rerum notitiam copiose suppeditaret, attamen theologiae
addiscendae praeprimis serviret. In diesem Zusammenhang fallt die
vielsagende Bemerkung: cum suus Germanos genius haud admodum
trahere soleat ad studendum philosophiae propter philosophiam, sed
potius huic studio sese impendant, ut aptos se reddant theologiae
percipiendae. Zu diesem Zweck diirfte er zwar nicht curiosa naturae
phaenomena aut recentiorum experimenta negligere, miisse aber vor
allem darlegen, quae divinioris scientiae candidatis ad penetranda
huius mysteria necessaria vel utilia forent. Darum diirfe er keine
Philosophie der Korpuskulartheorie nach Art der Atomisten und
Cartesianer schreiben — feine Anspielungen an den Zug, die Mode
von damals —, damit bei den deutschen Kandidaten nicht zutreffe,
was der gelehrte J. B. Duhamel von den franzisischen berichte, dal
sie nicht einmal die Fachausdriicke verstanden hitten, die in der alten
Philosophie gebrduchlich sind. Verum edenda mihi fuit philosophia
Peripatetica, quae et ecclesiae dogmatibus et theologiae principiis rite
penetrandis longe magis idonea est. Das ist die Sprache der Ordens-
leitung wie der Pépste in vergangener und heutiger Zeit. Bei diesem
Unternehmen sei er sofort auf die Angriffe der Neueren gestoBen, qui
hanc (Peripateticam) philosophiam non tam rationibus quam contemptis
impugnant et axiomata Aristotelis praeiudicia infantiae spernunt. (Ganz
richtig, drangt es sich unwillkiirlich auf die Lippen des Philosophie-
und Kulturhistorikers.

Der Widmung ist die Praefatio hinzuzufiigen und man bekommt
ohne weiteres ein getreues, wenn auch einstweilen nur allgemeines
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gesagt, daB in gleicher Weise unter dem Vorsitz von Michael Speer 1628
eine, 1629 drei Disputationen tiber Fragen der aristotelischen Philo-
sophie gtattfanden, fiir das Jahr 1622 eine unter dem Vorsitz des ge-
nannten Caspar Wenck, zwei unter dem von Joh. Raggelmann, endlich
noch eine 1623 unter dem Vorsitz von Wenck, 1622 unter dem von
Raggelmann und ohne Angabe der Zeit noch eine unter der Leitung
des letzteren. Stets die gleiche philosophische Richtung, wie die
Terminologie verridt oder die ausdriickliche Berufung auf die ,libri
Aristotelis“ bezeugt und der ganze Tenor der Thesen besagt, die
meist eingehend formuliert werden. Noch verschiedene andere Dis-
putationen in dieser und spéterer Zeit werden erwihnt.

Auf Dillingen folgt Ingolstadt. Unter dem Vorsitz des Christian
Baumann verteidigte Joh. Pankraz Fischer, Alumnus Episcopi Bam-
bergensis, 1629 De felicitate ac miseria animae separatae ex humine
naturalt illustrate. 1642 verteidigte Joh. Friedrich Widmann aus
Eschingen unter dem Vorsitz von Konrad Calmelet die Moduslehre,
1617 unter dem Vorsitz von Joh. Sigersreiter der Ciglerzienser Lau-
renting Auricularis " De vifa prima ef éimmoriali a qua omnes res
creatae suumn ortum vitamgue ducunt, Dasein, Wesen, Eigenschaften
Gottes, 1632 der Eichstidter Oswald Mayer unter dem Vorsitz von
Joh. Vallet De natura logicae, 1626 der Tiroler Paul Weyslechner
unter dem Vorsitz von Georg Lyprandus Hx universa logica, 1625
Joh. Melchior Balthasar aus Miinchen unter dem Vorsitz von Jakob
Morell Hx libro primo Aristolelis de ortw, 1614 Adam Brunekk aus
Rheinfelden unter dem Vorsitz von Christoph Streborius De wmofu
ad substantiam, 1603 der Praemonstratenser Andreas Mayr aus
Wilten-Innsbruck unter. dem Vorsitz von Joh. Dannenmeyr De
anima animaeque facullatibus, 1662 der Adlige Jakob Payr aus
Thrum unter dem Vorsitz des schon erwihnten Calmelet tiber die
Divina potentic. Man sieht, die Chronologie ist in der Angabe der
Disputationen nicht gewahrt.

Auch Innsbruck, das damals bloB Gymnasium war, ist mit
mehreren Gffentlichen Akten vertreten. 1643 verteidigte Joh. Melchior
Hegelin aus Enzisheim-Elsafl unter dem Vorsitz von Bernard Neu-
hiuser aus der Ars recle intelligendi sive logica, 1650 Franz Per-
thanis aus Meran unter dem Vorsitz von Wolfgang Schallerer Prima
sciendi fundamenta, 1665 verteidigten Nikolaus Distephan und Se-
bastian Mungenast unter dem Vorsitz von Paul Khnell Ex universa
logica, 1641 die beiden adligen Briider Paul und Caspar Weinhart
unter dem Vorsitz von Georg Seiser Proposifiones logicae ex pro-
legomenis, praedicabilibus, proedicamentis. Dafl neben den lo-
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gischen Fragen, die naturgema8 den Anfiinger am meisten beschiiftigen,
auch andere tiefer in die Inhalte der aristotelischen Philosophie ein-
fiihrende Probleme zur Sprache kamen, zeigen folgende Disputationen:
1644 verteidigte der Adlige Joh. Franz Schenk aus Noringen unter
dem Vorsitz des Marquard Ehningen De composito physico eiusque
principiis, 1635 Ignatius Weinhart unter dem Vorsitz von Rudolph
Bicheler De causis compositi physici, die vier aristotelischen Ur-
sachen, 1636 Joh. Franz Clement unter dem Vorsitz desselben Bicheler
Mutatio triplex ad substantiom, qualitotem ef quantilatem.

In Augsburg verteidige 1642 Michael Bauhof, Lechusianus Boius,
unter dem Vorsitz des Ordinarius fir Philosophie, Georg Brater S.J.,
Assertiones physicae de causis. Gleichfalls in Augsburg — Ad. S.
Annam wird diesmal hinzugefiigt — verteidigte 1645 ein Benediktiner-
kleriker aus Ettal, theologiae moralis et metaphysicae studiosus, unter
dem Vorsitz des Hieronymus Schreiber S.J., Ordinarius fiir Philo-
sophie, Thesen ex universa philosophia, sie umfassen solche aus
der Logik, Naturphilosophie, Psychologie, Metaphysik im Anschluff an
die aristotelischen Biicher. :

Die angefithrten Disputationen geben ein anschauliches Bild von
der Lebendigkeit, mit der im 17. Jahrhundert, besonders in der ersten
Hilfte, an den genannten siiddeutsch-Gsterreichischen Schulen der
Jesuiten die aristotelisch-scholastische Philosophie gepflegt wurde.

Diese Art war im 18. Jahrhundert in Deutschland die einzig
mogliche, ibr Ansehen zu erhalten, sie in weiteren Kreisen durch-
zusetzen. Sie zeigt aber auch in anschaulicher Weise, daB die Jesuiten
bei aller Gemeinsamkeit in den Prinzipien, entsprechend der Besonder-
heil der einzelnen Nationen, ihre Sondernote aufweisen. So sticht
das fortschrittliche Verstindnis, die kluge, malvolle Weite der
deutschen Jesuiten stark von der etwas starren, eigenwilligen, engen
Art der genannten Spanier ab, die dafiir den hohen Vorzug groBerer
Tiefe und Scharfe aufweisen.

P

Ein durchaus rassiges, griindliches scholastisches Denken verrit
die Philosophia universa des von den Zeitgenossen und Spiiteren
geschéitzten und zitierten Englinders Thomas Compton Carleton
Cantabrigiensis, die 1649 in Antwerpen in einem stattlichen,
schin gedruckten Folianten mit 621 Seiten erschien. Das Werk ist
dem groflen bayerischen Kurfiirsten Maximilian gewidmet, er hat den
aus England wegen der Verfolgung vertriebenen Jesuiten das Kolleg
in Liittich gegriindet, wo Compton Professor war. Die ausgesprochene,
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entschieden scholastische Richtung erklirt sich wohl einmal aus der
Zeit, der Mitte des 17. Jahrhunderts, in der die Scholastik erst be-
gonnen hatte, von der Hohe zu Beginn des Jahrhunderts herabzusinken,
vielleicht auch aus der Einsicht, daf die Aufklirung, die in England
bereits damals gewisse Schatten vorauswarf, nur durch einen festen
Damm klarer Begriffe und Prinzipien aufzuhalten sei.

Bereits in der Vorrede spricht Compton klar seine Richtung aus:
dem Vielwissen der Zeit und der Unklarheit in weltanschaulichen
Dingen will er mit Berufung auf die Vorzeit eine solide Philosophie
entgegenstellen. Das leistet nun sein Werk in der Tat. Sein Aristo-
telismus bzw. seine Scholastik gleicht sehr der des Suarez, wobei er
den hl. Thomas in seinem Sinn deutet, wihrend er vielfach die Art
des Hurtado, Arriaga, Oviedo bekdmpft. Wie man es von einem
Englénder erwartet, schreibt er maBvoll und mit Vermeidung von
Spitzfindigkeiten, klar, zugleich aber griindlich. Der konservative Zug,
der dem Englinder im Blute liegt und der sich damals noch in dem
Weiterfiihren vielfacher metaphysischer, spitscholastischer Denkmotive
geltend machte, wie es u. a. die ,,Schule von Cambridge* beweist,
kommt darin zum Ausdruck, daB Compton im formellen Aufbau den
einzelnen Schriften des Aristoteles folgt: Summulae, Logik, Physica,
die viele streng metaphysische Fragen einbezieht, De coelo, De ortn
et interitu, De anima, De metaphysica. Die konservative Riickschau
mit Ausschluff der Schau in die Zukunft und neuzeitliche Gegenwart
kommt auch darin zum Ausdruck, daf die Auseinandersetzung nur
Scholastiker, nicht neuere Philosophen und Naturforscher vor sich sieht.

Die Logik ergeht sich ausfiihrlich liber die bereits zum festen
Kanon gewordenen einleitenden Fragen: Gegenstand, Wesen der Logik,
Verhiltnis zu anderen Wissenschaften. Darauf wird eingehend das
ens rationis untersucht, es folgen mehrere Disputationen iiber die
Distinctio, die Praecisiones obiectivae, die stramm gehalten werden,
die Universalien im allgemeinen, die flinf Praedicabilien, die breit
untersucht werden. Stets wird der aristotelische Standpunkt durch-
gefithrt. Den letzten Teil der Logik fiillen Fragen im Anschinf an das
Organon des Aristoteles aus. Den Jesuiten verrit die Disputatio 46
iiber die Wahrheit der futura contingentia, ebenso 40 De analogia entis.

Die Physica, die sich frei an die acht Biicher des Philosophen
anschlieBt, zeichnet sich durch Griindlichkeit aus. AuBer den her-
gebrachten Fragen ziehen sich manche damals aktuelle und, wie gesagt,
nicht wenige metaphysische hinein: De potentia oboedientiali, Concursus
immediatus Dei, wo die Praedeterminatio physica abgelehnt wird, De
existentia rei in duobus locis, De creatione. Im grolien Ganzen ist
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die Physica auf die Art des Suarez abgestimmt: die Materie hat aus
gich ihren Akt, in jedem Naturwesen ist nur eine Form, das Con-
tinuum ist aus Teilen, die immer noch teilbar sind, zusammengesetzt.
Die gleiche philosophische Haltung in den Fragen im Anschluf} an
De coelo und De ortu et interitu: Die Himmelskdrper sind fliissig,
bestehen nicht aus Materie und Form, werden von Ilutelligenzen
bewegt, non datur resolutio usque ad materiam, intensio qualitatum
fit per additionem gradus ad gradum.

Auch die Psychologie zeichnet sich durch Griindlichkeit und, bei
aller konservativen Gebundenheit, durch Selbstindigkeit aus. Ueber
die Fragestellung der Vorzeit kommt sie nicht hinaus. Die abschliefende
Metaphysik (p. 574—621) ist kurz und klar. In den umstrittenen
Schulfragen wie Individuationsprinzip, Essentia und Existentia, denkt
Compton wie Suvarez. Compton Carleton ist unter allen Jesuiten
einer von denen, die den Suaresianischen Typus am vorteilhaftesten
darstellen, er gehdrt zu den griindlichsten Philosophen des Ordens
iiberhaupt.

Viertes Kapitel

Ausgleichsversuch zwischen Altem und Neuem.

Der Spanier Izquierdo leitet mit seinen reformatorischen Aus-
gleichsbestrebungen zwischen der aristotelisch-scholastischen Logik
und der neuzeitlichen, mathematisch orientierten Methodenlehre zu
einer anderen Gruppe der Jesuitenphilosophen der uns beschiftigenden
Zeit tiber. Sie ist zwar zahlenmifig hochst bescheiden, aber der
Idee und Aufgabe nach wertvoll, ja die wertvollste unter den drei
Richtungen, der Rechten, Linken und der Mitte, welch letztere sie
verkorpert. Sie hat prinzipiell klar die Aufgabe erfaBt, vor die die
damalige Scholastik durch die Zeitumsténde, durch die Entwicklung
des europiischen Gesamtgeistes, vor allem der Philosophie, Mathe-
matik, Einzelwissenschaften gestellt war: eine analoge Aufgabe, vor
die das 12./13. Jahrhundert gestellt war. Hitten Genies vom Ausma,
von der Weite, Tiefe, Freiheit, Beweglicheit und Festigkeit eines
Albert d. Gr. und vor allem des hl. Thomas sie so klar und charaktervoll
erfalit und geldst, so wire, menschlich gesprochen, der Verlauf nicht
nur der christlichen Philosophie, sondern vielleicht auch streckenweise
der spezifisch modernen, unchristlichen Philosophie ein weniger tra-
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gischer gewesen. Freilich war spekulativ-empirisch-kritisch sowie
geschichtlich-psychologisch die Lisung eines Aufarbeitens des
gesunden Neuen, mit kritischer Abweisung des vielen
Ungesunden, in das gute Hergebrachie, mit Ausscheidung
des Ueberlebten weit schwieriger als im Mittelalter, einmal wegen
der traditionellen Gebundenheit durch die Scholastik, die das 12./13.
Jahrhundert noch nicht vorfand, und zweitens vor allem wegen des
eigenartigen Ineinander wvon kritischer, skeptischer, positivistischer
Zersetzung und genialem, fruchtbarem Neuem in dem modernen
Gedankenstrom. N

Nur ganz wenige Denker ahnten das Problem, rechneten mit der
Moglichkeit, sahen die Tragweite, verfiigten iiber das spekulative
Konnen, den kritischen Scharfblick, das positive Wissen, um {iber-
haupt einen Ausgleich zu versuchen: aufler den nunmehr zu be-
handelnden Jesuiten, vor allem der vielseitige, fruchtbare franzdsische
Weltpriester Joh. B. Duhamel, auf dessen Philosophic Burgundice
sich der Altbayer, der gelehrte Augustinerchorherr Eusebius Amort,
als anf sein Vorbild beruft, wenngleich er an die fortschrittliche,
aufgeschlossene Art des Franzosen nicht herankommt, ferner der
angesehene norditalienische Franziskanerobservant Fortunatusa Brixia,
an dessen intellektuelle Harmonie einige andere in #hnlichem Sinn
philosophierende Franziskaner nicht herankommen. Wie schwer das
Vorhaben war, scholastische Metaphysik und neuzeitlich Positives,
aristotelische Logik und moderne Mathematik, die klassische Akt-
Finalitatstheorie der Vorzeit und den klassischen Mechanismus der
Moderne begrifflich-spekulativ aufzuarbeiten, zeigt am besten das
Lebenswerk des genialen Leibniz. Er ist der einzige unter den
modernen Philogophen, der sich {iberhaupt an die Verwirklichung
dieger Riesenaufgabe heranmachte.

So philosophierten denn auch die Scholastiker des 17./18. Jahr-
hunderts, Benediktiner, Dominikaner, Serviten, Karmeliten, Skotisten,
Bonaventuristen, Jesuiten unverdrossen weiter, vollig gebannt inner-
halb des traditionell scharf umschriebenen Kreises der durch die Vor-
zeit aufgegebenen und durch die scholastischen, fast nach Legionen
zdhlenden grofien und kleinen Gew#hrsménner zum stehenden Kanon
geheiligten Problematik. Oder aber, wenn sie, vor allem im 18. Jahr-
hundert, das Neue griindlich oder oberfliichlich kennen lernten, fielen
sie vor metaphysischer Auszehrung bald um, versuchten sie einen
schwichlichen, gedanklich unwahren Eklektizismus oder aber sie
verschrieben sich mit formlichem Enthusiasmus der seichten Auf-
kldrung, mochten sie nun teilweise den alten religidsen Verb#inden
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oder wie Piaristen, Minimi, Kapuziner, Jesuiten den in der Neuzeit
gegriindeten Orden angehdren.

Alles das hat man wohl im Auge zu behalten, um die philo-
sophische Leistung der nun folgenden Jesuiten wiirdigen zu konnen;
nur wer den aus der geschichtlichen Lage sich ergebenden MafBstab
an ihr philosophisches Lebenswerk anlegt, wird ihnen gerecht.

Weit an erster Stelle kommt hier der Italiener, der spiitere
Kardinal Joh. B. Ptolemaeus — Tolemei — in Betracht, vor allem
wegen der absoluten Leistung, wegen seines Scharfsinns und seiner
Weite, sodann auch wegen seiner Stellung als seinerzeit hochgefeierter
Lehrer an der Pépstlichen Universitit, der Gregoriana in Rom, wegen
seines wissenschaftlichen Ansehens nicht nur bei Scholastikern, sondern
auch bei modernen Philosophen wie vor allem bei Leibniz, endlich
wegen seines Kinflusses, die folgenden fortschrittlichen Jesuiten z. B.
berufen sich gerade auf ihn. Natiirlich konnte es nicht ausbleiben,
daf} er manchem zeitgendssischen Scholastiker zu frei und nicht solide
genug vorkam, Philosophia mentis el sensum. Secundum utramque
Aristotelis methodum pertractata metaphysice et empirice — man
beachte die pointierte und programmatische Formulierung und den
klugen Hinweis auf Aristoteles als Vorbild, Tolemei ist sich des Neuen
und Gewagten wohl bewufit. Editio post Romanam — 1696 — prima
in Germania multo auctior et emendatior. Adiuncta philogophia moralis
seu ethica, sie fehlt in der ersten Ausgabe. Augsburg 1698, ein
starker Foliant. Tolemei ist einer der wenigen Scholastiker dieser
Periode, die auch eine Ethik verfaBt haben, auch der spanische
Benediktinerkardinal Saénz d’Aguirre, strenger Thomist, schrieb
eine Ethik, die es verdiente, der Vergessenheit entzogen zu werden.
Die Ethik kann indes fiir unsere Betrachtung ausscheiden. Das
Charakteristische und geschichtlich-spekulativ Bedeutsame liegt in
der Naturphilosophie.

Die didaktische und zugleich anpassungstihige, lebens- und
zeitnahe Art zu philosophieren, die wir alg ein Spezifikum der Jesuiten
bezeichnet haben, begegnet uns sofort in der Vorrede. Das Werk ist
aus der Lehrtétigkeit herausgewachsen. Es will den Studenten aequabili
via, minime impedita et plane philosophica von den Anfangsgriinden
der Weltweisheit schrittweise usque ad rerum summarum cognitionem
fiihren. In hunc finem methodum geometricam sapientissimorum viro-
rum sententia et exercitatione in reliquis quoque disciplinis oppor-
tunissimam habitam imitari visum est, sobrie tamen et dumtaxat ex
parte. Hoc quidem ad cavendum positum e regione periculum, si
geometrice omnino philosophica pertractantur, quod usu ipso et aliorum
Philogophisches Jahrbuch 1938 23
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conatu compertum est nec in omni passim proposito ad philosophan-
dum argumento praestari posse nisi tantum in speciem, efficta videlicet,
non inventa serie et propagine propositionum male invicem aptarum
et cohaerentium, simplicitate ipsa sua implexam reddi non sine taedio
legentium. Wir kOnnen uns heute erst nach langem, sorgfiltigem
Studium und Einfiihlen in das 17. Jahrhundert die geradezu iiber-
schwingliche Hingabe an die mathematische Methode, die vertrauens-
seligen Erwartungen von ihr vorstellen: Philosophie war gleich Mathe-
matik, mathematische, rechnerische, geometrische Methode gleich
Universalwissenschaft.  Offenbar hat Tolemei Philosophen wie
Hobbes — alles Denken ist Rechnen, computari —, Descartes —
seine berithmten vier Regeln — Spinoza mit seiner Ethico more
geometrico, Leibniz und seinen Algorithmus vor Augen. So mafBvoll
und besonnen auch obige Stellungnahme zur Mathematik in der Philo-
sophie ist, sie sagt nichts Neues, Ofter st6fit man bei den verschie-
densten Scholastikern von damals auf &hnliche Unterscheidungen, sie
muBten darauf kommen, wenigstens die Urteilsreifen. Uebrigens war
der mafBvolle Gebrauch der mathematischen, der deduktiven, ana-
Iytisch-synthetischen Methode in der Philosophie den Alten nicht
fremd. Platon, Boéthius, Nikolaus von Amiens, Roger Bacon, Ray-
mundus Lullus wandten sie an. '
Weil mehr noch als die Methode liegt Tolemei die Auswahl der
zu behandelnden Gegenstinde am Herzen., Hier entwickelt er Grund-
sitze von solcher Weite, Klarheit, organischen Einheitlichkeit, hier
steht er so streng sachlich, ganz unpersonlich iiber den streitenden
Parteien der Scholastiker und der neuzeitlichen Philosopbhen sowie
Natorforscher, da man seine vorbildliche Ruhe und Sicherheit nur
bewundern kann. Beiden Parteien, die sich entweder in unduld-
samer Enge bekdmpfen oder vollig totschweigen und blind aneinander
vorbeigehen, ruft er zu: leigtet positive Arbeit, hort mit den nutz-
logen Streitigkeiten auf. Wenn die Peripatetiker verlangen, ut sartam
et tectam more maiorum Aristotelis philosophiam quisque tueatur,
dann sollen sie den ganzen Aristoteles nehmen, nicht blof den Meta-
physiker, sondern auch den Empiriker. Quod ubi praestetur, quidquid
eruditum et verum consequentium philosophorum aunt subiilitas aut
felicitas prodidit, quidquid ex arcanis naturae vel industriae eventus
retexit: opera non difficili corrivari eodem posse et in unum colligi,
ut inde absolutissima exigtat, quantum in hac rerum caligine licet, uni-
versae philosophiae tractatio. Den Neueren, den ,mathematici* hilt
er vor, mit welchem Recht sie den Scharfsinn und Tiefsinn der bis-
herigen Metaphysik benérgelien, wie einseitiz und eng es sei, die
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mathematischen Leistungen iiber alle anderen zu stellen, die mathe-
matische Methode zur alleinigen Norm fiir die Behandlung ganz
anderer Fragen zu machen. In seiner nun folgenden Philosophie
wolle er die geplante Synthese im einzelnen nicht restlos durch-
fithren, einmal um nicht den Schein .zu erwecken, als wolle er Un-
vereinbares einfach nebeneinander stellen — man beachte das Ziel,
logische, innere, organische Aufarbeitung und Verbindung des Alten
und Neuen, nicht mechanischer, unhaltbarer Eklektizismus —, sodann
wolle er die Schiiler in einem dreijihrigen Lehrgang nicht tiberladen.
Besonders habe er es sich angelegen sein lassen, nichts von der
modernen Naturphilosophie auszulassen, wodurch die Liicken der
aristotelischen Philosophie gliicklich ausgefiillt wiirden.

Der Index totius philosophiae am Schlu des Folianten gibt
folgende Uebersicht: Die Elementa philosophiae seu logico-gram-
matica (p. 1—45) behandeln vor allem die tres operationes mentis,
ihr Inhalt ist also der der Summulae. Es folgen die Elementa logico-
physica (p. 47—209), also das, was man damals als Logica maior,
als eigentliche Logik bezeichnete. Auch Tolemei legt ihr, wie die
Vertreter anderer Schulen, die Thomisten und Skotisten, grofle Be-
deutung bei und widmet ihr gleichfalls einen breiten Raum, wie wir
es bei Lossada gesehen haben. Sie hilt sich im wesentlichen an den
durch Aristoteles aunfgegebenen Fragenkomplex und bestiitigt das be-
kannte Wort Kants, daf die Logik iiber Aristoteles nicht hinaus-
gekommen sei. Neu und durch die moderne Philosophie aufgegeben
sind die Unterscheidungen von intuitiver und abstrakter Erkenntnig,
von Evidenz und Sicherheit im Erkennen, Wahrscheinlichkeit, Kiassi-
fizierung der Wissenschaften. Die abschliefende dritte Abteilung des
ersten Teiles befafit sich kurz mit den Llementa logico-metaphysica
(p. 209—237), mit einigen Grundfragen der Metaphysik: der Begriff
des Seins, die Transzendentalien. Eine Reihe metaphysischer Fragen
kommt nachher zur Sprache. Die Lehre von Gott und den geistigen
Substanzen, die Babenstuber, Eusebius Amort und manche andere
Zeitgenossen wie Suarez hier erdrlern, verweist Tolemei, wie spiter
allgemein nach dem Vorbild Wolffs iiblich wird, in die Theologia
naturalis, die sich als selbstéindige Disziplin allméhlich aus der Onto-
logia loslost (vgl. P. Geny, Questions d’enseignement de philosophie
scolastique 1913, besonders das Kapitel: L’enseignement de la méta-
physique scolastique). Die Kiirze der Metaphysik, die wir bei Tolemei
wie auch sonst bei manchen Scholastikern, bei anderen Jesuiten, sogar
bei Lossada und anderen Spaniern antreffen, sticht unvorteilhaft von
der Griindlichkeit und Tiefe ab, mit der manche Vertreter der alten

23%*
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Schulen, vorab Thomisten und Skotisten, sie behandeln. Das Zer-
reifen der metaphysischen Fragen, von denen einige hier, andere
dort zur Sprache kommen, ist ein anderer Uebelstand, der sich oft
bei den Scholastikern des 17./18. Jahrhunderts findet und iiber den
wiederholt Klage gefithrt wird z. B. von Duhamel.

Bei weitemn den breitesten Raum nimmt, entsprechend dem in
der Vorrede entwickelten Programm, die Scientia rerum naturalium
ein (p. 238—656). Hier zeigt Tolemei vorteilhaft seine bedeutsame
Eigenart, die gpekulative Verarbeitung der neuen Empirie und ihrer
Ergebnisse. Er entwirft ein weitgespanntes Welthild, das zugleich
sorgfiltic ing einzelne eindringt. Wie Aristoteles rechnet er auch
die Lehre von den Lebewesen, einbegriffen die vegetativen und sen-
sitiven Funktionen des Menschen, zur Naturphilosophie. Merkwiirdiger-
weise zieht Tolemei in die scientia rerum naturalium auch viele
metaphysische Fragen allgemeinster Natur hinein, sogar logische wie
De oppositione, De modis. Tm ersten Hauptteil der genannten scientia
reyum naturalivm werden auBer diesen metaphysisch-logischen Fragen
im grollen ganzen die Probleme untersucht, die Aristoteles in De
Physico auditu behandelt, es ist die Physica generalis: also Materie
und Form, Ursachen, GroBe, Ort und Zeit. Der zweite Hauptieil
ergeht sich als Physica particularis tiber die kosmischen Korper —
De coelo et mundo hei Aristoteles —, die Elemente, wo an den vier
alten festgehalten wird, und uwater dem Titel De mixfo inanimi iiber
Salze, Elekirizitit, Magnetismus, Metalle. Den Abschlufi bilden die
Lebewesen im allgemeinen, Pflanzen und Tiere im besonderen. Der
AbschluB des ganzen Werkes ist die Theologia naturalis (p. 657—839),
also ein verhiltnismiBig breiter Raum, wozu nach der ersten Auf-
lage noch die Ethik kommt.~ Die Gotteslehre fingt an mit De spiritu
generatim, geht dann tiber zur Existentia summi Spiritus, zu dessen
Eigenschaften, zur Schopfung, zur Mitwirkung Gottes. Endlich kommt
noch eine Dissertatio von den Intelligenzen oder Engeln und den
Menschen als Geistwesen. Dafl hier ein logisch-sachlich geformter
Aufbaun vorlidge, 146t sich gewif nicht behaupten, es ist offensichtlich
ein Ringen um Loslosung von dem iberkommenen Schema, besonders
der aristotelischen Vorlage. Die Duorchfithrung im Text verrit den
echten Scholastiker, den klaren Ttaliener, den geschulten Dialektiker,
scharfe Unterscheidungen, klare Begriffe, bestimmter Fragepunkt und
schlagende Widerlegung der Einwénde,

Bringen wir nunmehr charakteristische Einzelzlige, um zu zeigen,
dall Tolemei die spekulativen Leitsiitze der groflen Vorzeit klar und
tief durchdenkt und sie durchfihrt, zugleich aber auch die neuen
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Inhalte seines Jahrhunderts prinzipiell in sie hineinarbeitet und zwar
organisch-logisch., Wir sagen prinzipiell; dafi er stels das Richtige
trifft, ist’”damit noch nicht gesagt, auch er zeigt das Ringen der Zeit.
So verliuft das geschichtliche Werden des Neuen: auch von Kopernikus
zu Newton fithrt ein verschlungener Weg {iber Kepler, Galilei, Boyle,
stets ist das Neue in einen Kern von Hergebrachtem eingelagert,
der erst spiter als verallet durch neue Einsichten gesprengt wird.

In der Korperlehre wird die Gleichsetzung des physischen mit
dem mathematischen Korper, mit der Ausdehnung bei Descartes be-
kimpft, letztere weist bloB auf sein Wesen hin (p. 241 sqq.). Die
Moduslehre bei Suarez wird verworfen (p. 278 sq.). Raum und Zeit
bringen nichts Besonderes. Dagegen geht Tolemei mit den Modernen,
wenn er ,more geometricorum‘‘ im Geist der damaligen und spéteren
Physiker, die These hélt: ‘Si primae et ullimae partes quanti per-
manentis corporis, quod de facto datur in natura, sint metaphysice
et realiter indivisibiles, essentialiter insensibiles, naturaliter impene-
trabiles et, licet mutabiliter fignratae — dieser Punkt verstot freilich
gegen den Atomismus — immutabiliter trine extensae virtualiter,
phaenomena continuae quantitatis explicari possunt (p. 319). Das
prinzipiell Moderne und Bedeutsame ist der Ausgang von den Er-
scheinungen, firr die die nichste Erkldrung gesucht wird, ohne voreilig
aus dem ,,metaphysischen Wesen" zu argumentieren, ,,hypotheses non
fingo* ist das Leitmotiv Newtons; ob diese ,Hypotheses die letzte
philosophische Krklirung sind, sagt Tolemei nicht.

Unvergleichlich einschneidender ist die Stellungsnahme zum peri-
patetischen Hylomorphismus. Die materia ist pura potentialitas, wie
abweichend von den meisten Jesuiten streng thomistisch gelehrt wird.
Dagegen: In viventibus, praesertim homine, dantur formae substantiales
partiales, quae constifuunt materiam secundam, non datur vero ulterior,
distincta ab illis forma corporeitatis (p. 342). Hoch bedeutsam fiir die
starke Bewertung der Erfahrung fiir die Lisung der letzten Seins-
fragen ist die Begriindung dieser Formen. Si non dantur formae
partiales, ratio duplex esse potest: quia repugnat otiositas et quia
non fit unum per se ex natura secunda ef ex anima, wie letzteres
bekanntlich Aristoteles, Thomag, Suarez und ihre Anhénger behaupten.
Antwort: Non multiplicantur otiose. Primo quoad experientiam: quia
contra sensum, si non admittantur formae partiales, admittenda esset
forma cadaverica. Das wird ausgefiihrt. Die forma cadaverica war
stets das schwere Kreuz der Verteidiger der Einzigkeit der Form im
Menschen. Zweitens alioquin concederetur, ut conceditur, corpus
Christi in triduo mortig suae congstagse forma cadaverica; contra hoc
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stat principium illud theologicum, quod semel assumpsit Verbum
Divinum, numquam dimisit. Mit diesem schwerwiegenden Einwand
bekampft im dreizehnten Jahrhundert der Augustinismus in schirfster
Weise den aufkommenden Aristotelismus, der noch nach dem Tode
des hl. Thomas als die weniger kirchliche Ansicht verurteilt und
ziemlich allgemein abgelehnt wurde und zwar aus theologischen Er-
wigungen heraus.

Noch einschneidender fiir Tolemeis Methode zu spekulieren ist
die Auseinandersetzung mit dem zweiten Einwand, der aus dem Begriff
und Wesen der Seinseinheif hergenommen ist. Unum per se resultat
ex materia substantiali proportionata et forma substantiali item pro-
portionata, sed ita est in casu nostro. Obicies: est contra conceptum
formae substantialis ista forma. Respondeo: nego esse contra verum
conceptum desumptum ex vera inductione physica. Conceptus seu
essentiae a nostris praeiudiciis et anticipatis imaginationibus desu-
mendi non sunt, sed venandi per veram inductionem physicam (p. 343).
Die Formulierung, namentlich conceptus seu essentiae sunt venandi
per inductionem, ist nicht gliicklich, der Sinn ist eindeutig.

Nunmehr, nach Klarung der Begriffe, geht Tolemei dazu iiber,
zu zeigen, dafl und wie tatsichlich die Inhalte Materie und Form in
den Korpern verwirklicht sind und wie dabel gewisse Motive der
modernen Theorien gelten. Darum legt er zuvor die Hauptthesen
des Atomismus Epikurs und Gassendis, der Wirbel- und Korpuskular-
theorie Descartes’, der Elementenlehre des Anaxagoras und des Nikolaus
Cabeus dar. Systemata illa, quae nulla admittunt accidentia materialia
absoluta, distincta realiter a substantia corporea, quantum ad hanc
partem falsa sunt ... Systema Peripateticum . .. praeferendum est
ceteris. Quidquid in systematis reliquis scitu dignum et eruditum est,
corrivari potest et debet in systema Peripateticum . . . in systemate
Epicureo sunt proprietates atomorum, in systemate Cartesiano sunt
proprietates substantiae subtilis, in systemate chimico sunl pfoprie-
tates vel trium elementorum salis, sulphuris, mercurii — die seit der
Renaissance angenommenen — vel quatuor vulgarium. Probatur: omnia
in systemate peripatetico rectissime dicuntur esse dispositiones et
accidentia et affectiones praeviae, quae debent esse in materia ad
hoe, ut per illas et post illas educatur et resultet in eodem quidem
instanti temporis, sed in posteriori natura forma substantialis mate-
rialis peripatetica (p. 373).

Mit treffender Kritik beschreibt Tolemei den damaligen Einbruch
der Mathematik in die Physik bzw. die teilweise Gleichsetzung dieser
mit jener. Latent pleraque apud illos — den Modernen — inter lineas
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et geometricas commensurationes involuta — nimlich das Physische
— ut videantur motum localem et similia physica ad exercitationem
geomelricam et calculorum paradigmata adhibere, non sine abusu
communi, logicis quoque implentibus physica quaequae regulis sum-
mulisticis. Dagegen geht Tolemei an: Operae pretium physica a
mathematicis et logicis non obrui, sed iuvari. Quapropter quantum
fieri potest, ista seiungimus a calculis et computis et mensuris (p. 408).
Diese Kritik zeigt ein tiefes Verstindnis fiir die physikalische und
mathematische Denkart. ,

Ebenso maBvoll sind die Austihrungen tiiber die Qualititen in
einer Zeit, in der die Scholastiker noch durch Zuviel, die miodernen
Philosophen und Naturwissenschaftler mit der einseitig mechanisti-
schen Erklarung durch Zuwenig fehlten. Qualitates actuosae et energicae
meri modi non sunt, sed entis ens et accidens . .. important subiectis
et corporibus, quae denominantur ab illis. Non negaverim tamen
accidentia huiusmodi petere tamquam dispositiones et terminos certas
affectiones, ut vocant, mechanicas in corpore ac potissimum motum
localem (p. 466). Die sog. Qualitates occultae, iiber die die Scho-
lastiker so verschwenderisch verfiigten, ihre Kritiker noch reichlicher
gpotleten, 1aBt Tolemei nicht gelten. So fithrt er die Anziehungs-
kraft des Magneten, die Elektrizitit, nlichtern auf die uns bekannten
Elementarkrafte zurtick: Harum qualitatum primordia repetenda
sunt iisdem ex fontibus, ex quibus elementares qualitates profluunt,
nimirum digpositiones ad illas recte censentur lum configuratio tum
motus aut quies, praeterea idoneum temperamentum acidi et alcali
rei cuniusque, quibus positis intelligitur superaddi qualitas illa formalis,
distincta vel realiter vel modaliter a subiecto suo (p. 470). Wihrend
der erste Teil dieser Erklirung von den Scholastikern abrickt und
den Modernen beipflichtet, steuert der letate den negativen Ueber-
griffen dieser Mechanisten und anerkennt das Berechtigte der Alten.

~ Es folgt die Physica particularis. Die Welt ist in sechs Tagen
aus Nichts geschaffen worden, die Schopfung aus Nichts erstreckt
sich aber wahrscheinlich blof auf das primum momentum, quo angeli,
empyreum et chaos informe entstanden (p. 478). In der Beschreibung
des Aufbaues des Weltalls kreuzen sich moderne Momente mit alten,
veralteten. Neuzeitlich ist der Satz, globi coelestes sunt corruptibiles,
hoc est, alterabiles, probatur ex maculis solaribus (p. 512). Vorsichtig
heiBt es: Quantum ad dispositionem globorum nil certi statui potest
ex natura rei nec hactenus ex toto agnosci ita possunt. Bestimmt
dagegen lautet: Tantum statuitur terram quiescere in centro physico
ompium aliorum globorum mundanorum. Alle bisherigen Weltsysteme
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des Platon, Aristoteles, Eudoxos, Ptolemaeus, Philolalaus, Tycho
de Brahe, Riccioli sind falsch (p. 512), diese kritische Behauptung
weist auf ein hochst fortgeschrittenes, fein ausgebildetes Verstindnis
fiir moderne Naturwissenschaften hin. Ebenso vorsichtig: Causa
motrix coelestium globorum est impetus, quod certe evidentissimum
est. Quantum vero ad causam effectricem huius impetus statuo nihil,
vel sit immediate et unice Deus vel angeli simul aut intelligentiae
vel adscita causa instrumentali, hoc nequit cognosci (p. 512). Auch
hier die gleiche souverfine Freiheit der geheiligten Tradition gegen-
iber, freilich weist diese Unentschiedenheit auch wohl darauf hin,
daB unser Philosoph die Arbeiten eines Kepler, Galilei, Newton nicht
geniigend verfolgt oder doch nicht verstanden hat, Dagegen bejaht
er mit Berufung auf seinen beriihmten Ordensgenossen Scheiner die
Sonnen- und Mondflecken.

Die These, Elementa graviora perinde gravitant in locis propriis
ac in alienis (p. 526 sqq.), bekundet von neuem das Ringen zwischen
der alten und neuen Bewegungslehre. Die gleiche Haltung, wenn
einerseits die Moglichkeit des Vakuums schlechthin bestritten wird,
anderseits den Experimenten eines Toricelli, Huyghens, Mariotte,
Rohautt, Cassinus, Boyle, iiber den Luftdruck u.s.w. grofite Beachtung
geschenkt wird (p. 532 sqq.) Dafl das Feuer ein stoffliches Element
ist, war im 17. Jahrhundert noch allgemein angenommen (p. 523 sqq.).
Die Ausfithrungen tiher das vegetative und sensitive Leben verarbeiten
spekulativ griindlich ein umfassendes Erfahrungsmaterial

Die abschliefiende Theologia naturalis zeigt von einer neuen Seite,
dafl wir es bei Tolemei, bei allem Geoffnetsein fiir Erfahrung und
Zeitaufgaben, mit einem griindlichen Metaphysiker alten Schlages zu
tun haben. Sehr ausfithrlich und grimdlich werden die Gottesbeweise
behandelt, die moralischen, physischen, metaphysischen; scharfsinnig
und eipgehend wird die Seinsanalogie zwischen Gott und Geschopf
errtert. Die Aufstellungen iiber die Unsterblichkeit und Vielheit der
Seelen fallen durch die Bestimmtheit des Tones auf, als habe es sich
darum gehandelt, gegeniiber den damaligen vielen und schweren An-
griffen, diese wichtigen Wahrheiten zu verteidigen (p. 741, 762). Die
Ethik hilt sich in den gewohnten Bahnen, ausfithrlich ist der Traktat
tiber die Leidenschaften.

#

Der zweite Jesuit, der ebenfalls dieselbe gliickliche Verbindung
scholastischer Spekulation und griindlicher, klarer methaphysischer
Prinzipien mit grofem, feinem Versténdnis fiir die moderne natur-
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wissenschaftliche Methode und fiir das Wissen von den neuen Wissens-
inhalten verbindet, ist der Siiddeutsche Berthold Hauser.!) An
wirklichem Verstiindnis fiir die letztere Seite ist er Tolemei entschieden
tiber, wie er auch, da er ein halbes Jahrhundert nach ihm schreibt,
also unter der allgemeinen Herrschaft des neuen Naturbildes steht,
weit bestimmter die neuen Ergebnisse bejaht, wiihrend seine Speku-
lation bei aller Griindlichkeit nicht mehr das grofle Format des
italienischen Kardinals des 17. Jahrhunderts aufweist. Berthold
Hauser 8. 1., Philosophia rationalis el experisnentalis cum figuris
in sex towos divisa. Es folgt der Untertitel: Elementa philosophiae
ad rationis et experientiae ductum conscripta atque usibus scholasticis
accomodata a P.B. Hauser S.J. in episcopali Universitate Dilingiana
mathematum Professore. Augsburg 1755 ff., Duodezformat. Man
beachte auch hier den Charakter des Werkes als Schulbuches, die
Philosophie der Jesuiten des 17./18. Jahrhunderts mit ihren Licht-
und Schattenseiten ist aus ihrem Herausgewachsensein aus der Praxis,
aus dem intensiven, einflufireichen Schulbetrieb, zu wiirdigen.
Mitten in die Aufklirung versetzt uns die Praefatio, sie bekundet
auch das charaktervolle Sicheinsetzen Hausers fiir das bewihrte Alte,
sein Stehen iber der Zeit und in ihr. Delicatus et varius nostri
saeculi genius nova, mira, amoena aestimat, dum curiositatem fovent,
horret dogmata, quorum profunditas abstrusum quidpiam prae se fert
aul subtilitas arduum. Auf Befehl des Ordens habe er seine Arbeit
verdffentlicht. Trotz des Widerwillens der Zeit gegen Syllogistik sei
er Aristoteles gefolgt: nova et inaudita non vendito, sagt er bescheiden,
was er biete, verdanke er fritheren und zeitgendssischen Schriftstellern.
Wenn die Anhéinger der alten Philosophie multa antiquata dogmata,
neglectas subtilifates adeo famosas vermissen, disputandi materiam
exercitationi ereptam esse beklagen, so kidnnten sie sich f{iir diesen
Ausfall durch die Erbrterung anderer Fragen entschidigen dignitate
et soliditate praestantiores, die iiberdies fiir das Leben niitzlich wéren.
Prachtig! Das Schema Wolffs Logica und Metaphysica mit deren
Unterabteilungen Ontologia, Philosophia naturalis ist herrschend ge-
worden. Auch die Introductio historica hat sich durchgesetzt, sie
erinnert an die Zeit, in der die ersten eigentlichen Lehrbiicher der
Geschichte der Philosophie entstanden, ein Brucker, Tiedemann, Tenne-

') Ueber die Philosophie der deutschen Jesuiten vgl.: W.Hentrich, Gregor
von Valencia und die Brneuwerung der deutschen Scholastik im 16. Jahrhundert
(Philosophia Perennis, Geyser-Festschrift 1930); Th. Specht, Geschichie der
shemaligen Universitit Dillingen 1902.



