Boyle’s Raumansdhauung.

Von Dr. Sander.

Finleitung.

So sehr die Leistungen Boyles fiir die Grundlegung der modernen
Chemie anerkannt sind und ebenso seine Bedeutung fiir die Physik
durch die Einfiihrung des wissenschaftlichen Experimentes, so wenig
scheint eine angemessene Wertung seiner Naturphilosophie im all-
gemeinen bisher méglich zu sein. Eine Ausnahme bildet nur die
mit jenen anderen Leistungen zusammenhingende Neubegriindung
des Naturbegriffs, von dem wir wissen, dall er trotz anhaftender
Méngel eine fundierte Basis fiir weiteren Fortschrilt gewesen ist.')

Und ganz dringend bedarf ein Punkt der Erledigung, némlich
die Raumanschauung Boyles, von der m. E. bisher kein einwand-
freies Bild gegeben worden ist. Man mufl dazu bedenken, dafi
Bovle aufs engste in jene Wendezeit der Philosophie verflochten ist,
in der das Raumproblem zu den Punkten gehorte, an denen sich
die Geister schieden und das Besondere ihrer Weltanschauung
deutlich machten und zur Priffung stellten, an denen sich das
Ringen der Zeit um eine Neugestaltung der geistigen Gesamthaltung
besonders bemerkbar macht und als Gradmessung fiir den erreichten
Fortschritt herangezogen werden kann.

Die allgemeine Lage kann kurz so gekennzeichnet werden:
Der Streit ging um die Anerkennung oder Verwerfung eines selb-
stindigen Raumes, d. h. eines Raumes, der unabhingig ist von den
materiellen Dingen und absolut existiert und existieren wiirde auch
ohne die materielle Erfillung durch die Koérper. Von Joh. Meier
und S. Mosessohn wird Boyle zu denen gerechnet, die diesen Raum
anerkennen. Bei Mosessohn heiBt es (S. 24): ,,Das Resultat seiner
Beschéftigung mit den Raumproblemen ist die gegen Hobbes streng
verteidigte und gegen Cartesius in vollem Widerspruch stehende
Lehre von der Existenz eines Vacuums®, wozu vorausgeschickt

) Vgl. hierzu etwa Baku und Cassirer, a.a. 0. Beide tibrigens geben mit
keinem Wort anf die Raumanschauung Boyles ein. '
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wird, daf nach DBoyle bei der Betrachtung der Atome, sobald
mehrere vorkommen, neben ihren Haupteigenschafien auch auf ihre
Lage im Raume und ibre Reihenfolge Riicksicht zu nehmen sel.
Ganz #hnlich spricht sich Meier aus (S. 17): ,,Eine Bewegung der
Atome konne jedoch nicht vor sich gehen, wenn nicht ein leerer
Raum vorhanden wire. Diese Ansicht hatte Gassendi aus der An-
tike geschopft und zu Beginn der Neuzeit mit allem Nachdruck
seinen Zeitgenossen verkiindigt. Und die Annahme eines leeren
Raumes hiingt zu enge mit der atomistischen Naturauffassung
zusammen, als dab sich Boyle nicht auch in diesem Punkte Gassendi
angeschlossen haben sollte. Durch eingehende Experimente an der
Luftpumpe und am Barometer suchte er die Existenz desselben
nachzuweisen. Inbetreff des leeren Raumes geriet er sogar mit
Hobbes, einem Gegner desselben, in eine ziemlich heftige Polemik
(dieser Satz findet sich fast wortlich auch bei Lange, I, 345), wo-
von Bovles Schriften Animaduversiones in D. Hobbii problemata de
vacuo und Feamen dialogi physici domini Hobbes de natura aéris
Zeugnis ablegen. ,,Beide Autoren haben anscheinend nur auf Grund
dieser Schriften gegen Hobbes geurteilt, und so ist es ihnen wohl
auch entgangen, dafl schon F. A. Lange sehr vorsichtic gesagt hat
(ebd.), Boyle glaubte ) an den leeren Raum. AuBerdem sei hier
darauf hingewiesen, daB K. Lafwitz sehr deutlich darauf aufmerksam
gmacht hat (11, 291), daB Boyle ausdriicklich weder zu den Vakuisten,
d. h. den Vertretern der Ansicht der mdglichen Existenz eines
immateriellen Vakuums, noch zu den Plenisten, d. h. den An-
béngern der Lehre von der unbedingten und notwendigen Kontinuitit
der Materie, sich gezihlt wissen wollte. Es scheint danach in
Frage gestellt, ob wirklich die Schriften Boyles gegen Hobbes so
sehr dem Bekenntnis zum leeren Raum dienen und der Verteidigung
des realen Vakuums und nicht vielleicht vielmehr die- Abweisung
der dialektischen Methoden Hobbes’ bezwecken, die, weil auflerdem
auf cartesianischen Fundamenten ruhend, gegen ein primér natur-
wissenschaftliches Weltbild sich auswirken.

2. Die VerwahrungenBoyles hinsichtlich seiner Vakuwmexperimente.

Auffallig bleibt freilich, einen wie breiten Raum in den Schriften
Boyles die Vakuumexperimente einnehmen. Hinsichtlich der reichen
Variierung der Experimente selbst, der Mannigfaltigkeit der gestellten
Fragen und Anforderungen, der &uflersten Vorsicht inbezug auf die

1) Die Sperrung stammt von mir.
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SchluBifolgerungen, die nur dann als giiltig angesehen werden, wenn
sie den Grad mathematischer Gewiflheit zu haben scheinen, kurz
hinsichtlich der wissenschaftlichen Grilindlichkeit iiberhaupt konnen
diese Unlersuchungen auch heute noch als vorbildlich angesehen
werden. Die ersten Vakuumexperimente aber, die gemacht worden
sind und mit denen sich die Namen Torricelli, Pascal und Guericke
verbinden, sollten dazu dienen, der Lehre vom horror vacui die
andere vom Luftdruck entgegenzustellen und damit weiterhin die
von der Existenz eines selbstindigen Raumes. Sieht man nun auBer-
dem noch, dall bei Boyle kaum etwas hiufiger vorkommt als die
Verwerfung der Lehre vom horror vacui, dann kann man gewil
leicht annehmen, daB auch Boyle Raum und Vakuum anerkennt
und sich um ihren Nachweis gegeniiber den Zweiflern bemiiht, in
Fortsetzung gleichsam der Arbeit Gassendis (vgl. Meier!), der den
Raum kurzweg als unbedingt notwendiges Postulat statuiert hatte,
intuitiv die Bemiihungen gewisser einfluBreicher und vorwérts-
treibender Kreise seiner Zeit zusammenfassend.

Man wird auflerdem daran denken, dafl um die Erfindung der
Luftpumpe ein Prioritétsstreit auszubrechen drohte zwischen Bovyle
und Guericke. Die einzelnen Daten und die Tatsache, daB dieser
Streit durch Boyle selbst zu Gunsten Guerickes entschieden worden ist,
interessiert hier nicht. Die ganz spezielle Gleichschaltung der beiden
Forscher in ihrer Zielsetzung erscheint als das Bedeutende. Bei einem
Vergleich der beiderseitigen Methodik indessen findet man einen
fundamentalen Unterschied, der auf eine geradezu grundsitzliche
Verschiedenheit der Weltanschauungen fiihrt.

Guericke ') bedarf nur weniger Experimente gleicher Art, um auf
ihnen, nachdem sie ihrem ideellen Gehalte nach rational fixiert sind,
weitere Schliisse aufzubauen; er findet bereits in dem Wenigen das
Prinzip, welches der beobachteten Mdoglichkeit der Verdinnung die
Endlichkeit des Prozesses nimmt, und so wird es ihm weiterhin
moglich, die praktischen Schwierigkeiten und Grenzen und die Rela-
tivitit des Empirischen zu iberwinden; der Erfolg ist die Bestitigung
der vorgefaliten These von der Existenz des leeren Raumes. Es
sei dabei angemerkt, daB} auf diese Weise das historische Werden
vollendet zum Ausdruck gebracht wird, nimlich das Zusammenspiel
von intuitiver Anschauung und dem Bestreben der detaillierten Be-
griindung mit dem Ziele, die subjektiven Momente auf Grund der
Erkenntnis von Notwendigkeiten auszuscheiden. Was original von

Y Vgl. Sander, Die Bnfwicklung u.s.w. S. 316 - 33b.
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Guericke hinzugefiigt wird, ist die Klarstellung der Forderung nach
geschlossener Systematik. Aber das empirische Forschen bleibt
iiberlagert von einem bedeutsamen, Anfang und Ende umschliefenden
vationalistischen und idealistischen Ansatz.

Das Systematische in den Untersuchungen Guerickes hat ein
inneres Schema teils zur Voraussetzung, teils zur Folge; es zeigt
sich, dall es nicht rein von empiristischen Gesichtspunkten erfiillf
sein kann. Bei Boyle aber steht dem gegeniiber gerade im vor-
liegenden Falle ein extremer Empirismus; es mufl daher das Schema
fehlen und damit auch die — theoretische — Méglichkeit einer for-
mulierten Zielsetzung tiberhaupt. Man findet sie auch tatsichlich bei
Bovle nirgends und selbst die leitenden Grundgedanken kann
man nur aus der praktisch geleisteten Arbeit heraus zu
entwickeln versuchen. Einer der wichtigsten Grundgedanken
ist der, dall Boyle keinen Grund findet, nur auf Grund des Prinzips
die Relativitit des Empirischen aufzugeben, wenn nicht das Empirische
selbst dazu unbedingt zwingen sollte. Das Letzte erscheint aber alsg
eine sehr [ragliche Angelegenheit. Boyle weifl sebr wohl, dal er
damit im Gegensatz steht zu der Auffagsung, mit der man in seinen
Kreisen an das Problem herangeht, im Gegensatz auch vor allem zu
der Auffassung, die andere von seinen Versuchen hatten. Gegen-
ither dem Gebrauch des Terminus Vacuum Boylianum, der zusammen
mit den beiden anderen: Machina Boyliana und Experimenta Boyliana
und im Zusammenhang mit ihnen (vgl. z. B. I, 8372) sehr verbreitet
gewesen sein muf}, betont Boyle an verschiedenen Stellen, daf dieser
Ausdruck nicht im Sinne einer Anerkennung eines absoluten Vakuumg
zu deuten sei. Leerer -kann ein Raum nur werden im Verhdltnis
zu1 seiner bisherigen Erfiillung durch korperliche Dinge, und diese
Relativitat ist gleichsam ein integrierender Bestandteil in dem Sinne
des Experimentes iiberhaupt, unabhiingig an sich von dem Grade
der Erfiillung. - Dag Vacuum Boyvlianum darf also immer nur als ein
relativer Begriff aufgefalit werden, und dies formuliert Boyle in einer
eindeutigen, schwerwiegenden Erklarung iiber seine Auffassung des
Vakuums, wie er sie in seinen Experimenten zugrunde legt: by which
I here declare once for all, that I understand not a space, wherein
there is no body at all, but such as is either altogether, or almost
totally devoid of air (I, i0). Es zeigt sich, dal Boyle bei dieser
Ansicht immer geblieben ist, abgesehen davon, dafl als Erfiillungsstoff
nicht nur die Luft in Frage kommt.

Er ist darin allerdings von seiner Zeit, deren Mafistab mit den
Termini ,,Vakuisten* und ,,Plenisten’ erschopft ist, nicht verstanden
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worden, um so weniger, als seine Versuche selbst diesen MaBstab
zu rechtfertigen schienen. Boyle ist nicht ganz schuldlos daran, daf
er nicht so auf seine Zeit einwirken konnte, wic er es wohl wollte.
Lange (I, 282) wirft ihm vor, daB er scheinbar ,nicht das volle Be-
wubBigein von der Wichtigkeit scharf formulierter Gesetze* gehabt
habe. Dies muf} einen Grund haben, und deshalb kann man vielleicht
jenen Satz dahin modifizieren, dal Boyle nicht das volle BewufBtsein
der Besonderheit seiner Methode hatte. Er verwechselt offenbar die
natiirlichen Grenzen seines konsequent empiristischen Vorgehens mit
der Unvollkommenheit in der Ausbildung der bisherigen Experimente
und der dazu gehdrigen Hilfsmittel. Denn wenn er sagt, the Vacuists
have as well as the Plenists store of experiments on their side, that
seem to favour their hypothesis (I, 193), oder, having always, as you
know, forborn to declare myself either way in this confroversy, I
shall not tye myself strictly to the principles and motions of the
vacuists, nor, though but for a while, oppose myself to those of the
Plenists (IV, 106), dann kommt in diesen Worten ein Standpunkt
zum Ausdruck, dessen Prinzip die Ablehnung jeglicher Aussagen iiber
Angelegenheiten ist, die naturgemif oder eben vielleicht auch nur
bisher -- veniet tempus quo posteri nos tam aperta nescisse mirentur
(Tract. p. 111)') — der experimentellen Forschung nicht zugiinglich
gewesen sind und also, zum mindesten bisher, als rein metaphysische
Spekulationen bezeichnet werden miissen. DBoyle hat diesen Stand-
punkt nicht nur hier in der Angelegenheit des Vakuums, sondern ganz
allgemein vertreten: I have forborn to imploy arguments, that are
either grounded on, or suppose indivisible corpuscles called Atoms
(1. Aufl.: atoms), or any innate motion belonging fo them; or that
the essence of bodies consists in extension, or that a vacuum is
impossible; or that there are such globuli coelestes, or such a materia
subtilis, as the Cartesians imploy to explicate most of the phaenomena
of nature (I, 7). Achnliche Aeuflerungen finden sich immer wieder.
Die scheinbare Unsicherheil in allen Fragen, die die Zeit bewegten,
ist der Ausdruck des Ringens mit der Methode. Sie kann noch nicht
recht zur Klarheit und damit auch nicht zu festen und sicheren
Hypothesen kommen, da sie an den Einzelproblemen allererst ge-
messen und nicht durch sich selbst und in sich selbst beurteilt wird.
Ihr Grundgedanke erscheint so verschleiert. Man mull dazu freilich
“eben bedenken, daB der eigenartige wissenschaftlich durchgebildete
Empirismus Boyles ein gewisses Novum war. Buckle (I, 318) hat

3} Op. var., Vol. IIl, Tractalus de ipsa natura.
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Bovle einen unmittelbaren Nachfolger Bacons genannt. Das ist nur
ganz ungefihr richtig, denn Boyle wollte etwas ganz anderes als
Bacon! Er wollte allerdings auch etwas ganz anderes als der iiber-
michtige Rationalismus seiner Zeit (vgl. dazu auch wiederum Guericke!),
und so geriet er in eine Stellung, die nicht nur die Zeit nicht recht
verstand, sondern die ihm auch selbst nicht in ihrer ganzen Bedeutung
klar warde. Er hitte sie sonst sicher wohl mit der nétigen Energie
vertreten. So aber blieb er nur immer dabei, die Bedeutung und
das alleinige Recht von Tatsachen, unbestreitbaren Tatsachen, zu be-
tonen, und nunmehr folgerichtig von solchen, die nur zufillig entdeckt
waren, bedingt durch Apparatur und Geschicklichkeit des Experi-
mentators. Seine Niederschriften vermitieln in den meisten Fallen
diesen Eindruck durchans; tatsichlich ist der Grundgedanke, nach
dem er gearbeitet hat, ein ganz anderer. Aber es scheint die Ver-
tiefung zu fehlen. Vielleicht freilich muB man hierbei seine allzu
vielgeitigen Interessen beriicksichtigen, und dann wire es zu be-
davern, dafl er nicht einseitiger gewesen ist.

Man kann in diesem Zusammenhange nicht an der folgenden
Stelle vortibergehen: For neither has the society declared either for
or against a vacunm, nor have I: nay, I have not only forborn to
profess myself a Vacuist, or a Plenist, but T have in a fit place of
my epistle expressly said, that I reserved the declaring of my own
opinion touching that point to another discourse (which as yet is
not published) (I, 191).Y) Die Heranziehung der Meinung der Royal
Society als ganzer berithrt hier zum mindesten etwas merkwiirdig;
man  kann den Verdacht haben, dall sich Boyle restlos der Unent-
schiedenheit quantifativ bedeutsamer Kreise seiner Zeit einfligte und
etwa vorhandene Gedanken bez. einer Entscheidung zurtickhielt, sie
als ganz persdnliche Vermutungen fassend und nun so darauf wartend,
ob und in welcher Richtung durch die allgemeine Entwicklung ein
Anstof zu weiterer Durchbildung erfolgen werde. Es pafit dazu
aulfallend, daBi die Entscheidung, die dann noch nicht einmal frei
ist von skeptischen Vorbehalten, nicht durch Ertrterung des eigent-
lichen Problems erreicht worden ist, sondern als sekundérer Schluf

Y Es findet sich noch eine dhnliche, merkwiirdige Stelle V, 227: Though
many, and, among them, some of my best friends, pressed me to a declaration
of my sense about that famous controversy, an detur vacuum, because they
were pleased to suppose I had made more trials than others had done about it;
vet I have refused to declare myself, either pro or contra, in that dispute: since
the decision of the question seems to depend upon the stating of the true
notion of e body.
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einer relativ andersartigen Angelegenheit. Es soll dies Ganze hier
aber nur eine Zwischenbemerkung sein.

Nun ist es richtig, daB Boyle in seinen Schriften gegen Hobbes
scheinbar fiir die Vakuisten Partei ergreift. Das geschieht auch sonst
noch ofter, und es wird dartiber noch zu reden sein. Er hat trotzdem
das Vakuum nicht verteidigt. In seinen Argumentationen gegen Hobbes
kommt er zu dem Schiufi: As for the assertion non dari vacuum,
though, as I said, I need not in this place declare myself either for
or against it, yet 1 confess I do not find, that Mr. Hobbes, though
all along this discourse he argues from this principle against those
he thinks Vacuists, has demonstrated it (I, 191). Ganz abgesehen
davon, daB auch hier Boyle die Entscheidung fir oder gegen das
Vakuum ablehnt, begagt dieser Satz nichts weiter als eine Zusammen-
fagsung dessen, was er vorher im einzelnen begriindet hat: Gegen
alle Argumente der Plenisten kdnnen die Vakuisten leicht Gegen-
argumente ins Feld fihren und sogar solche mil stirkerem Gewicht.
Es liegt also nichts anderes vor als .die Abwehr der angeblichen
Beweige der Plenisten und der Nachweis der Unvollkommenheit ihres
Verfahrens und nicht ein Piinktchen mehr. Das wiirde auch der
sonstigen Haltung Boyles widersprechen und dieser gegentiber geradezu
eine KEntgleisung bedeuten. Hitte Hobbes’ Abhandlung die Verteidigung
des Vikuums und seiner realen Existenz aus einer etwa gleichen
oder #hnlichen Methode heraus zum Inhalt gehabt, dann hitte Boyle
dieselbe ablehnende Stellung eingenommen.

8. Boyles Orienticrungen zwischen den beiden gegnerischen
Richtungen. '

Fg¢ hat sich damit gezeigt, daf der Blickpunkt, unter den die
Vakuumexperimente bei Boyle gestellt sind und durchgefiihrt werden,
ein ganz anderer ist als der, welcher die Untersuchungen Guerickes
charakterisiert. Diese Feststellung ist gleichbedeutend mit einer
anderen: S0 sehr Guericke sich vollstindig in den bis dahin vor-
liegenden Ablauf der Entwicklung, dem das Raumproblem auf ,,natur-
wissenschaftlicher” Seite unterworfen war, eingegliedert hat und in
dem gleichen Sinne arbeitet, so wenig kann man dieses von Boyle
sagen. Man muf} sogar fragen, ob die Untersuchungen Boyles iiber-
haupt noch dieses Vakuum betreffen, welches auf beiden Seiten,
der der Vakuisten und der der Plenisten, Gegenstand der Diskussionen
und Kontroversen war. Es besagt wenig, dafl die Zeitgenossen gar
nicht auf diese Frage gekommen sind — soweit es sich heunte noch
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iibersehen ldft —, und wenn es der Fall gewesen wire, dal sie sie
dann sicher in bejahendem Sinne beantwortet hitten. In dieser
vollstdndigen Befangenheit, die in dem stiirmischen Aufwallen der
gesamten Geisteshewegung ihre Erklirang und Entschuldigung findet,
achtete man nichi darauf, dall es doch eigentlich eine besondere
Bedeutung haben mull, wenn Boyle fasl bei jedem Experiment und
immer wieder jede Parteinahme fiir eine der fraglichen Anschanungen
und damit die Erérterung des Problems der Realitdt des
Vakuumg fiberhaupt ablehnte. Diese unabldssigen Verwahrungen
sind so auffillig, daB man tber die Nichtbeachtung dieses Bemiihens
bis zum heutigen Tage und iber das Fehlen jedes Interpretations-
versuches erstaunt sein mull. Der oben schon erwihnte Hinweis bei
LaBwitz streift den Sachverhalt nur ganz oberflichlich und ungeniigend,
da in ihm die besondere, bestimmte, eindeutige Absicht Boyles nicht
zum Ausdruck kommt, und eine solche mufi ja doch wohl unzweifel-
haft vorliegen.

Man wird freilich sofort einen Einwand erheben: Wenn eine
golche besondere Absicht Boyles vorlag, dann ist es sehr verwunderlich,
dal er sie nicht auf eine noch eindringlichere Art und Weise kund-
gegeben hat. Er konnte ja doch gicher wohl nicht verkennen, dafi
er damit einen Angriff auf den Verlauf der historischen Entwicklung
und alle in ihr niedergelegten Arbeiten unternahm, er mufte Terner
empfinden, dall man trotz aller seiner Bemilhungen nicht darauf
reagierte und seine Verwahrungen im besten Falle als Vorsichts-
mafnahmen eines #uBerst gewissenbaften Experimentators sah. Das
hétte ihn auf den Plan rufen miissen. Aber in seinen Schriften fehlt
jede Bemerkung zu dieser Sachlage, und es ist auch kaum anzunehmen,
daB er im personlichen Verkehr mit den Mitgliedern der Royal Society
und sonstigen an seinen Arbeiten Interessierten und mit ihm in Ge-
dankenaustausch Stehenden mit dem nétigen Nachdruck aufgetreten
wiire, da sich hiervon irgendwie Spuren miifiten aufzeigen lassen.
Es geniigt auch wohl kaum, etwa an die Feststellungen Langes an-
zukniipfen, die z. T. oben schon wiedergegeben worden sind und voll-
standig so lauten: ,Boyle hatte offenbar eine grofle Abneigung gegen
vorschnelle Generalisationen und, wie es scheint, auch nicht das volle
BewuBtsein von der Wichtigkeit scharf formulierter Gesetze™. Denn
es handelt sich gar nicht um eine Generalisation und eine Schluf-
formulierung, sondern allererst um die Klarlegung des Untersuchungs-
gegenstandes, also um die Grundbedingung fiir die Moglichkeit erfolg-
reichen Arbeitens iiberhaupt. AuBerdem ist dieser Gegenstand hier,
wenigstens mit den Augen der Zeit gesehen, eine ebenso wichtige
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Angelegenheit wie es die Klirung des Naturbegriffes und die Kritik
metaphysischer Grundsélze waren.

Diese Einwendungen auf der einen Seite zusammen mit der
Tatsache auf der anderen Seite, dafl die Vakuumexperimente Boyles
mit dem Vakuum in der gewdhnlichen Auffassung nichts zu tun
haben mogen, ergeben zusammen eine Sachlage, die soweit als
méglich kritisch untersucht werden mufl. Es besteht dabei auBerdem
noch die Aussicht, daf auch das relative Moment in der Methode
Boyles eine tiefere Begriindung erfahrt. Denn die beiden Tatsachen
konnen ja gewill wohl nicht so einander gegeniiber stehen, wie es
den Anschein hat; man kime auf unléshare Schwierigkeiten. Soweit
sie vorliegen, muf} sich eine Aenderung des Blickpunktes ermdglichen
lassen, so daf} sie behoben werden. Es gelingt dies am ehesten mit
Hilfe des Versuches, durch eine kritische Betrachtung ein Bild von
dem Sinn der wissenschaftlichen Forschertidtigkeit Boyles
zu gewinnen, in ihrem Werden selbstverstindlich begriindet durch
die Zeitverhalinisse und in ihrer besonderen Stellung auch wieder
bedingt durch dieselben Zeitverhiltnisse. Es ist durchaus nicht nétig,
dal Boyle selbst sich der letzten Fundamente seiner Arbeitsweise
bewult gewesen ist. Die Zeit, noch immer zur sogen. Renaissance
der Philosophie gehdrig, noch immer der Uebergang zwischen alter
und neuer Zeit, brachte es mit sich, daf mit dem betonten Hinblick
auf die mogliche Erringung neuer ,,absoluter Erkenntnisse neue
Methoden eigentlich nur nach ihren proklamierten Zielsetzungen be-
urteilt, nicht nach ihrem Siongehalt an sich gepriift und gewertet
wurden. Die nicht geniigende Beachtung des relativen Momentes
seiner empiristischen Methode hat bereits gezeigt, dafi Boyle in
dieser Hinsicht ein Kind seiner Zeit war. Man muB sich infolge-
dessen auch an seine Schriften tiber die Einzelprobleme halten, die
er bearbeitete, und hier nach den eigentlichen Absichten suchen, die,
von universaler Bedeutung, iiber die Einzelprobleme sich erheben.
Und dabei allerdings stéBt man auf eine grofle Tiefe der Gedanken:
Boyle hatte intuitiv das wahre Problem der Zeit erkannt, daB es sich
némlich allererst um eine Priifung der neuen Methoden auf ihren
Gehalt hin und {iberhaupt um ein Suchen nach Methoden handeln
mulite, die nicht nur der scholastischen Kritik standhalten konnten,
sondern auch gerade in dieser Krilik die Begriindung ihres Wertes
und ihrer Notwendigkeit erwiesen. Es handelte sich um den systema-
stichen Nachweis der Notwendigkeit der neuen Geistesrichtung.

Man kann natiirlich nicht erwarten, daf Boyle diesen Nachweis
erbracht hiitte; hier ist er nur ein Glied der Gemeinschaft der vielen,
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die sich um diesen Nachweis bemiithen. Dafl aber die Erledigung dieser
Aufgabe dringend zu fordern war, ergibt sich aus der Lage, in die man bei
der Erdrterung des Raumproblems geraten war. Man hatte die einzelnen
Richtungen der Anschauungen, in sich betrachtet, bis nahe zu ihrem
miglichen Ende entwickelt, und es war nicht abzusehen, wie man zur
Ueberwindung der starken und doch an sich widersinnigen Gegensétze
kommen sollte. Jene Bemerkung, the Vacuists have as well as the
Plenists store of experiments on their side, that seems to favour
their hypothesis, ist sehr charakteristisch. Mit der Selbstverstind-
lichkeit, mit der sie hier vorgetragen wird, entspringt sie einer zwar
stillen, aber allgemeinen Auffagsung, aus der die relativ zahlreichen
Versuche entspringen, die zwischen alter und neuer Denkweise einen
Ausgleich finden mochten, um ein Weiterforschen zu ermoglichen.

Es ist ja nicht so, daBl die Raumvorstellung in ihrem Prinzip
eine Domine der Naturwissenschaftler gewesen wéare, als Fazit
naturwissenschaftlicher Arbeitshypothesen. Sie ist an sich &lter als
der Kampf der Naturwissenschaften fiir sie. Allerdings erhilt sie
durch den letzteren eine besondere Note, die sich vielleicht mit der
parlamentarischen Gepflogenheit der Stellung der Vertrauensfrage
vergleichen 1aft. Auf der anderen Seite wuchs mit dieser Betonung
der Widerstand, auf den sie traf, aber im letzten Grunde richtete
er sich weniger gegen sie selbst als gegen die Tatsache, daB sie
nicht in das vorliegende alte, durch die Jahrhunderte relativ wert-
begriindete Gebidude scholastischer Systematik eingefiigt werden konnte
und so eine von Grund auf neue Weltanschauung zu fordern schien;
zu dieser aber vermochie man einfach nicht zu gelangen, weil man
sie gar nicht verstehen konnte, z. T. selbst auf Seiten der Natur-
wisgenschaftler nicht. Die Heterogenitit war zu grofl. Daran waren
schon die Bemilhungen einiger echter Scholastiker um die Raum-

vorstellung gescheitert — sie fallen bereits in das vorhergehende
Jahrhundert, noch ehe also der eigentliche Kampf mit den Natur-
wissenschaften begann! — daher rithrt auch, gesehen mit den Augen

der Zeit trotz aller unleugbar vorhandenen Sympathien, die Unvoll-
kommenheit des cartesianischen Interpretationsversuches.!) Das Ver-

1) Es ist tatsdchlich eine gewisse Unsicherheit hei Descartes vorhanden:
die Identitit von Raum und Materie hat er niemals direkt und eindeutig aus-
gesprochen, obwohl sie als ein Kennzeichen des Cartesianismus angesehen und
in dieser Weise verbreitet wurde. FEs sieht fast so aus, als ob Descartes das
Ueberwiegen des rational-spekulativen Momentes in seinem Versuche, die ,neue”
Vorstellung mit dem ,alten* System zu verbinden, und dieser liegt bei genau-
erem Zusehen tatséichlich vor, doch wohl gefiihlt hat und sich infolgedessen
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dienst der Naturwissenschaften besteht also vor allem darin, der
Erdrterung des Problems einen starken lmpuls gegeben zu haben.
Daf} er sich in der Richtung der Annahme eines selbstdndigen, realen
Raumes avswirkte, erscheint aus der ganzen Sachlage heraus natiir-
lich, und hier liegt auch der eigentliche Grund dafiir, dafl Gassendi
so kurze Zeit nach dem Bekanntwerden des Torricellischen Experi-
mentes, das den duBeren Anstofl gab, dogmatisch und doch mit
weitgreifender Wirkung statuieren konnte: Unde et efficitur, ut ens
generalissime acceptum non adaequate dividatur in substantiam et
accidens, sed adiici locus et tempus ut duo quaedam membra
divisionis debeant, veluti si quis dicat, omne ens aut esse sub-
stantiam, aut accidens, aut locum in quo omnes substantiae om-
niaque accidentia sint; aut tempus, quo omnes substantiae, omni-
aque accidentia durent (Gass., opera omnia, 1658, 1,182). In dieser
Setzung zeigt sich die ganze, lebendigste Aktivitdt der neuen For-
schungstitigkeit. Trotzdem war damit relativ wenig gewonnen,
denn wenn zwar auch auf der einen Seite alle Briicken zu unzu-
langlichen spekulativen Unternehmen abgebrochen waren, so ergab
sich doch auf der anderen Seite erst recht eine Aufgabe, die aller-
erst noch erledigt werden mulBite, die Forderung des experimen-
tellen Nachweises, daf} die Naturwissenschaften ihre Behauptung auf
Grund der Erkenntnis einer Notwendigkeit aufgestellt hatten. Prak-
tisch wurde dies als die Forderung des Nachweises des Vorhanden-
seins eines leeren Raumes aufgefaft, es wurde also das Raum-
problem zum Problem des Vakuums. Und man bemiihte sich leb-
haft darum und war sich der Anteilnahme aller Gebildeten
bewuBit, und Pascal und Guericke hatten schéne Erfolge. Dennoch
mufte es den neutral-kritischen Beobachtern, d. h. denen, die auf
eine Entscheidung in irgend einer Richtung warteten und sie

. der Endgiiltigkeit dieses Versuches, besonders im Hinblick auf die ,neue Vor-
stellung, so irgendwie nicht recht sicher gewesen wire. Aus demselben
Grunde waren ibrigens Denker wie Clauberg, Rohault, Regis u. a. nicht blofie
Kommentatoren Descartes’, sondern versuchten mit mehr oder weniger Selb-
stindigkeit dem groBen Meister des Jahrhunderts nachzuschaffen, um so weit
als méglich den Unsicherheitsfaktor auszuscheiden (vgl. die Kritik meiner Arbeit:
Die Entwicklung der Roumitheorien usw. durch E. v. Aster, Arch, f. Gesch, der
Phil,, XLI, 8. 586). Boyle hat tibrigens, wie sich im Text weiterhin noch zeigen
wird, Cartesianer und Scholastiker hinsichtlich ihrer letzten Tendenzen auf die
gleiche Stufe gestellt und beide als Metaphysiker in gleicher Weise abgelehnt,
wenn er es auch den Cartesianern gegeniiber nicht so schroff lut wie gegeniiber
den Scholastikern : es gab gewisse Punkte besonders im Hinblick auf die Physik,
in denen die Cartesianer ,modern® dachten.
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wiinschten — und mit aller Wahrscheinlichkeit war auch Boyle zu-
néchsl hierhin zu rechnen —, auffalien, daf} trotz allem die gewiinschte
GewiBheit von den Naturwissenschaftlern nicht mit der notwendigen
wissenschaftlichen Sicherheit erreicht wiirde, dafl nach wie vor
noch immer Cartesianer und Scholastiker als Gegner auftreten konnten,
daff man endlich — und vor allem — so sehr man auch geneigt
war, nicht glauben konnte, daff grundsélzlich unter Beibehaltung der
bisherigen Methoden mehr als bis jetzt zu erreichen war, um die
Einwénde der Gegner endgiiltig zu entkréften.

So gesehen wire jetzt die giinstigste und gegebendste Gelegen-
heit fiir das Auftreten eines Kant gewesen. Nichts war in dieser
Zeit im Interesse der Philosophie iiberhaupt angebrachter als eine
wirklich von Grund auf kritische Beurteilung dessen, was auf den
verschiedenen Seiten geleistet worden war. In dieser umfassenden
Weise allerdings ist dies bei der Einstellung der Zeit eine glatte
Unmdglichkeit, und erst nach Ablauf eines weiteren vollen Jahr-
hunderts waren die notwendigen Vorbedingungen geschaffen. Um
so hoher mull man es bewerten, dal Boyle wenigstens ursprunghaft
und angenidhert von echten kritischen Gedanken erfillt gewesen ist
und sich dafiir eingesetzt hat. Konkret richtete sich sein Augen-
merk auf die neue experimentelle Methode, an die man die groflen
Erwartungen gekniipft hatte und noch kniipfle, und da sind es auch
wieder die handgreiflichen Ergebnisse, die einer Priifung unterzogen
werden. FEg ist nicht zu verkennen, dal dies schon fiir die Zeit
ein sehr wichtiges Unternehmen war und daf das Verdienst Boyles
unbedingt Anerkennung verlangt, so unvollkommen an sich die Durch-
fithrung der Gedanken im einzelnen auch noch sein mag; es ist
freilich zu bedauern, daf es nicht zu einer umfassenderen Unter-
suchung gekommen ist.

Damit ist die Frklirung fiir die aufgezeigten Schwierigkeiten
gefunden, deren Behebung oben gefordert worden war. Boyle war
sich gewi3 sehr wohl bewuBt, dal er mit dem, was er mit seinen
Vakuumexperimenten erreichen wollte, nicht in das Schema Vakuisten
— Plenisten eingegliedert werden konnte und seine Absichten im
letzten Grunde auf ecine Methodenvergleichung hinausliefen. Aber
da nun wie von selbst gein besonderes Kampfziel die Herausstellung
der Inhaltslosigkeit der scholastischen metaphysischen Begriffs-
setzungen und ihre Ablésung durch das Formulieren mechanischer
(Gesetze geworden war, so hatten seine Arbeiten schlieflich Ergeb-
nisse, die empiristisch ganz allgemein als reale Tatsachen eines
dinglichen Seins angesehen wurden in derselben Art und Weise wie
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die Wahrnehmung der Existenz eines Korpers und die Erfahrung
der Réumlichkeit der Dinge, also durchaus nicht als methodische
Arbeitshilfen. So nahe manchmal Boyle dieser Ansicht gestanden
zu haben scheint, man darf eben nicht vergessen, daf das Verlangen
nach dem Auffinden des ,,Absoluten doch noch alle anderen Blick-
punkte ausschaltete und so auch den bei Boyle vorliegenden Anfang
einer echten kritischen Betrachtung schlieBlich in sich selbst zusam-
menfallen lasgen mufite. Was Boyle denn auch an mechanischer
GesetzmaBigkeit auffindet und formulieren kann, sind einzelne und
im einzelnen auf recht eng begrenzie physikalische Fragestellungen
bezogene Sitze, von denen allein das Boyle-Mariottesche Gesetz
eine groffere Bedeutung hat.!) Man kann es auch noch anders for-
mulieren: Dag philosophische Moment kommt am Ende im rein
Physikalischen zur Aufldsung. Es ist in diesem Zusammenhange
vielleicht auch zu beachten, dafl die Neubegriindung des Naturbegriffes
durch Boyle nicht in diesen Forschungskreis eingegliedert werden
kann, er ist ein Ausflub der allgemeinen Einstellung zur neuen
Geistesrichtung iiberhaupt.

Dall aber gerade die Vakuumexperimente bei Boyle diese Rolle
spielen und ganz besonders fiir seine Tendenz in Frage kommen,
ist wenig verwunderlich; es handelt sich hier um einen Punkt, an
dem die metaphysische Tendenz der Scholastik am offenkundigsten
zu Tage trat und die neue Methodik als solche am klarsten aus-
gedriickl war. Dafl freilich diese neue Methodik anch wieder gerade

1 Auch firr dieses kommt Boyle nicht einmal das eigentliche Urheberrecht
zu; aus seinen eigenen Versuchen herans hatte er zuniichst nicht das Vorhan-
densein einer bestimmten Gesetzmiifigkeit erkannt, es ist dies das Verdienst
R. Townley’s, der eigene Versuche anstellte, ohne Schiler Boyles zu sein.
Boyle selbst nennt es das Townleysche Geselz, hat es allerdings spiiter genauer
formuliert: Die Flastizitdt der Luft verhdlt sich umgekehrt wie das Volumen.
Vgl. E. Hoppe, a. a. (., S. 109, auch schon LaBwitz, a. a. O., lI, 290. Ueberhaupt
ist man nach dem Buche Hoppes geneigt zu schlieien, daf die physikalischen
Leistungen Boyles vornehmlich nur auf eine Verfeinerung des Technischen
hinausliefen, wobel freilich seine Sorgfalt ihn einiges Neue f(inden lieB, z B.
die Beobachtung der bunten Ringe. Oefter scheint er auch Entdeckungen an-
derer fiir sich in Anspruch genommen zu haben, ein Verhalten, das hier natiir-
lich nicht gepriift werden kann. Und andercrseits vgl. Kopp, Gesch. der Chemie,
iber die Verdienste Boyles um die Affinitdtslehre usw.

Tiir Berkeley ist iibrigens Boyle der Hauplvertreter der Lehre von der
permanenten Elastizitidt der Luft (gegen die er sich selbst wendet): The specific
quality of air is taken fo be permanent eclasticity. Mr. Boyle is expressly of
this opinion. Vgl a. a, 0., S. 196. Eine andere Bemerkung Berkeleys tiber einen
Boyleschen Versuch ist hier unwichtig, ebd. S, 236.
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hier noch der eigentlichen wissenschaftlichen Begriindung entbehrte,
mag vielleicht Boyle ganz besonders empfunden haben.

4, Horror vacui.

Aus der allgemeinen Geisteshaltung heraus wendet sich Boyle
zur konkreten Priifung des fraglichen Problems, d. h. er fragt zunfchst
nach den Griinden fiir das Mifllingen bzw. das Unbefriedigende der
bisherigen Bemithungen. Deren Inhalt wird gekennzeichnet durch
den Kampf der neuen Denkweise gegen die Lehre vom horror
vacui, welcher in der Weise gefithrt wird, daf man den Nachweis
der durchaus moéglichen und nachweisharen Existenz eines Vakuums
zu erbringen sucht. Das eigentliche Problem ist freilich damit noch
nicht in erster Linie der Raum, sondern zunichst nur die kausale
Begrindung der Kontinuitdt der Materie. Das Erkidrungsprinzip
der Scholastik™ hatte bisher wohl einigermaBlen geniigt, nun aber
erfolgt ein Anstof gegen seine Grundlagen auf Grund eines tiefer
greifenden Erkenntnisverlangens; man stellt fest, daB sich aus der
Natur der Materie heraus keine Begriindung fir den horror vacui
einsehen lasse. Dieser horror ist kein innerer Grund fiir die Kon-
tinuitdt, denn, das lehrte die moderne Physik, erstens 188t sich ein
Vakuum durchaus wenigstens denken und fiir die Erklirung der
Naturerscheinungen nicht nur benutzen, sondern mit einzigartigem
Erfolge anwenden, der alles bisher Erreichte weit ibertrifft, und
zweitens mull eine Strukturgesetzlichkeit des Ganzen erklirbar sein
durch Eigenschaften der Teile, d. h. durch solche, die im urspriing-
lich Materiellen fundiert sind und durch den Begriff dieses Materiellen
schon offenkundig werden, nicht aber einen Zusatz zum System
bedeuten. Die Notwendigkeit eines besonderen Prinzips und
aulerdem sein immateriell-metaphysischer Charakter unterliegen also
schwerwiegenden Bedenken, so dafl die ganze Lehre als ein bis
dahin wohl denkbarer Notbehelf, niemals aber als den Tatsachen
entsprechend anerkannt werden kann. Der metaphysische Charakter
ist der auffilligste und umfassendste und vor allem hat sich gezeigt,
dafl alle Bemithungen um seine Vertiefung nur wieder zu neuen
metaphysischen Setzungen filhren und damit zu neuen Schwierig-
keiten. Boyle bemerkt dazu (I, 37/38): And indeed to me it yet
seems, that as to those spaces which the Vacuists would have to
emply, because they are manifestly devoid of air and all grosser
bodies, the Plenists (if I may so call them) do not prove that such
spaces are replenished with such a subtle matter as they speak of, by any
sensible effects, or operations of it (of which divers new trials purposely
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made, have not yet shewn any) but only conclude that thero must be
-such a body, because there cannot be a void. And the reason why there
cannot be a void being by them thaken, not from any experiments,
or phaenomena of nature, that clearly and particulary prove their
hypothesis, but from their notion of a body, whose nature, according
to them, consisting only in extension (wich indeed seems the pro-
perting most essential to be, because inseparable from a body) to
say a space devoid of body, is, to speak in the schoolmen’s phrase,
a contradiction in adjecto. This reason, I say, being thus desumed,
gseems to make the controversy about a vacuum rather a metaphysical,
than a physiological question; which therefore we shall here no
longer debate, finding it very difficult either to satisfy Naturalists
with this Cartesian notion of a body, or to manifest wherein it is
erroneous, and substitute a better in its stead. Nun kann freilich
eine solche allgemeine Bemerkung iiber die Verschiebung eines Pro-
blems aaf metaphysisches Gebiet nicht allein geniigen, um sie wirk-
sam zu bekdmpfen, es miissen noch die Erfahrungen im Experiment
hinzukommen. Das Experiment aber ergibt die Stellung zweier ganz
konkreter Kragen. Die erste verlangt die Angabe eines Grundes
dafiir, daB im Torricellischen Rohre Wasser séhr viel hoher steigt
als Quecksilber, die zweite dafiir, dafl Quecksilber in diesem Rohre
nicht bis zu beliebiger Hohe gehoben werden kann. If the succeeding
of a liquor be necessary to present a vacuum, how chance that
nature does not elevate the quicksilver as well ag the water (Il
202)? They could not by pumping raise water to what height they
please, as the common opinion of philosophers about nature’s fuga
vacui made them expect they might (III, 205). Hier und an anderen
Stellen hat sich Boyle ausfiihrlich mit den entsprechenden Versuchen
beschaftigt, und er stellt fest, dafl die alte Erklarungsweise offen-
kundig versagt, dall die Lehre vom horror vacui ein Widerspruch
in sich selbt ist und daher die Vorstellung eines realen Vakuums
logisch durchaus diskutabel erscheint. Er driickt dies folgendermafien
aus (IV, 131): The followers of Aristotle, and many learned men,
that in other things dissent from him, ascribe the ascension of
liquors upon suction to nature’s abhorrence of a vacuum. — But
many of the modern philosophers, and generally all the Corpuscu-
larians, look upon this Fuga Vacui as bui an imaginary cause of
suction, though they do it upon very differing grounds. For, the
atomists, that willingly admit of vacuities, properly so called, both
within and without our world, cannot think, that nature hates or
fears a vacuum, and declines her usual course to prevent it: And
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Cartesians, thoug they do as well as the Peripateticks, deny, that
there is a vacuum, yet since they affirm not only, that there is none
in rerum natura, but that there can be none, because what others
call an empty space having three dimensions, hatb all, thal they
think belonging to the essence of body, they will not grant nature
to be so indiscreet, as to strain hergelf to prevent the making of
a thing, that is impossible to be made. Begriff und Vorstellung des
Vakuums kdnnen an sich also gar nicht etwas so sehr Widersinniges
sein, wie man es hinzustellen sich bemiiht, und die Vakuisten haben
hier bestimmt mehr Wahrscheinlichkeit auf ihrer Seite; und wenn
man sieht, daf beim Experiment fiber der stehenden Quecksilber-
siule ein freier Ranm bleibt, dann liegt es sehr nahe zu schliefien:
congequently nature cannot reasonably be supposed to have so great
and unlimited an abhorrency, as the Peripateticks and their adherents
presume (IV, 132). Es kommt nicht auf die Einzelerklirungen und
genaue Betrachtungen dieses Vakuums an, 1 will not determine,
whether there be any more than many little vacuities, or spaces
devoid of air, in the cavity, so called of the pipe unfilled by the
mercury, so that the whole cavity is not entire empty spaces;
(ebd.), der Zweck der Ueberlegung ist ganz allein die Feststellung
der Schwiche der Lehre vom horror vacui und die der Notwendig-
keit, sie durch eine sowohl logisch als auch experimentell besser
fundierte zu ersetzen, und die Betrachtung, wie sie bisher durch-
gefiihrt ist, ,warrants us to seek for some other cause than the
fuga vacui (ebd.).” Boyle spricht anschlieBend von Erklarungsver-
sachen Descarfes’ und hesonders der Schiller Gassendis, die sich aaf
die Kontinuitdt des Luftkgrpers stiitzen, aber er kann sich nicht
damit beruhigen, sie sind ,in many cases nol necessary, in others
not sufficient (IV, 133). Die Anlehnung an die alte metaphysische
Lehre ist ihm noch zu groB, und er ist davon iiberzeugt, dafi wir
nicht die ,,assistance of nature’s imaginary abhorrence of a vacuum*
(IV, 134) brauchen und diese Annahme leeres Geschwitz ist, wenn
sich die Moglichkeit der Einsicht vom Vorhandensein einer ,,mechani-
cal necessity” (ebd.) ergibt, die z B. im vorliegenden Falle sich
auf ,,a pressure of the incumbent atmosgphere griindet. Die neue
Denkweise will metaphysische Spekulationen ausscheiden, und das ist
der Hauptpunkt, der anzuerkennen ist, gleichgiiltig, wie weit im
einzelnen nun auf der anderen Seite einwandfreie Erfolge haben
erzielt werden konnen. Die mechanistische Betrachtungsweise allein
bringt schon geniigend Vorteile (vgl. etwa I, 202). Jedenfalls aber
kommt es nicht daranf an, tGber die Natur dieses Vakuums etwas
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Bestimmtes auszumachen, obwohl die Naturwissenschaftler dieses
betonen. Das Gelingen des Kampfes gegen die Scholastik hingt
davon nicht so sehr ab, wie man gewdhnlich angenommen hat und
was man bisher in der Entwicklung des Raumproblems vollig iiber-
sehen hat. Und deshalb ist es auch ganz natiirlich, wenn nun Boyle
immer wieder betont, sich weder fiir die Vakuisten noch die Plenisten
entscheiden zu wollen; die Charakterisierung der Methode hat nichts
zu tun mit der kritischen.Erdrterung der Ergebnisse als solcher.
Es sei gestattet, schon hier eine Zwischenbemerkung zu machen.
Der glatten Ablehnung verfallt nicht nur die Scholastik, sondern
auch der Cartesianismus; in dem hier in Rede stehenden Haupt-
punkte wird er sogar villig mit der Scholastik identifiziert, weil er
eben auch nur eine metaphysische Erklarung versucht. Das war
mit dieser Deutlichkeit um diese Zeit noch von keinem Forscher
ausgesprochen worden und konnte es auch nicht werden, da immer
der allgemeine Ausgangspunkt der Kritik fehlte. Man sah die car-
tesianische Lehre immer nur und allein unter dem Gesichispunkt
eines ungeheueren Fortschrittes, der fir die weiteren Krdrterungen
als Basis dienen konnte und gedient hal. Auch bei den sonst
schiirfsten Gegnern Descartes’ liegt doch regelmiéflig noch eine ge-
wisse Orientierung nach dem Cartesianismus hin vor, sodafl man,
wie ich es an anderer Stelle getan habe, geradezu von einer rein
cartesianischen Epoche sprechen kann. Boyle gehdrt offenbar nicht
zu dieser Gefolgschaft. Vielleicht kann man damit wenigstens zum
Teil die iibergrofie Vorsicht der Boyleschen Endformulierungen und
seines Forachens Uberhaupt erkliren, was noch nichts mit person-
licher Unentschlossenheit zu tun zu haben braucht: die Macht des
Zeitgeistes ist nicht nur despotisch, sondern auch an Gewicht schwerer
als ein Weltall. Es mulite daher vor allem darauf ankommen, zu-
nichst die Methode genau durchzubilden und sicher zn stellen, und
damit hatte Boyle dann gerade genug zu tun. Die Art freilich, wie
Boyle die Cartesianer bzw. den Cartesianismus zu der ,,alten’ Geistes-
strémung rechnet, zu der immer noch existierenden Gruppe von
Metaphysikern, denen der Kampf der neuen Denkweise gelten mufl
(vgl. z. B. V, 227 ), eine Art, die offenkundig keinen Widerspruch
des Lesers erwartet und gar nicht etwa etwas revolutionierend Neues
zu sagen sich bewufit wére, lait die Vermutung aufkommen, daf
schon gegen Ende des 17. Jahrhunderts, also noch wihrend der
Entwicklung des Cartesianismus, in weiten Kreisen der Durch-
schnittsgebildeten und besonders in England in der Umgebung Boyles
die Ueberzeugung sich durchselzte, dafl der lebensvolle Gehalt der
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cartesianischen Lehre in Reaktion zur Scholastik in {ibertriebener
Weise gesehen worden war. Eine klarere Ueberlegung nimmt ihr
jetzt viel von ihrem Glanze, vor allem insofern sie fast wieder wie
Wissenschaft iiberhaupt zur Zeit der Scholastik Angelegenheit der
gpekulierenden Gelehrtenstube, Angelegenheit sich befehdender Ge-
lehrtenkreise zu werden im Begriff ist. Selbst die real-empirische
Richtung des Cartesianismus kann daran nichts #ndern, sie ist all-
zusehr in den Gesamtkomplex verflochten. Das bedeutet aber das
nahe Ende der cartesianischen Lehre, weil ihr der Lebensboden ent-
zogen ist, sie wird zu einer rein akademischen Angelegenheit.

Es ist nicht notig, darauf hinzuweisen, dafi sich hier die Stel-
lungnahme Bovles von der Gassendis ganz wesentlich unterscheidet.

(SchluB folgt.)
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