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Zur Brklarung der Wirklichkeit durch das Reich des
Geltenden.

Ein Vortrag von Dr. Joseph Geyser.

(SchluB.)

Bis hierhin betrachtete ich die Theorie des Geltens hauptséchlich
aus dem Gesichtspunkt der Anwendung auf die ethischen Werte. Ich
komme nunmehr zum zweiten Teil, der sich kurz mit den noch viel weiter
gehenden Leistungen beschiftigen soll, die von gewissen Geltungs-
philosophen dem Gelten zugeschrieben werden.') Es ist ndmlich fiir
die mit dem Begriff des Geltens arbeitende Wertphilosophie unserer
Tage die Leistung der Geltungsgebilde — d. h. der sogen. objektiven
Gedanken und Werte — insofern nur eine beschrénkte, als sie nicht
das Seiende und die gesamte Wirklichkeit aus dem Geltenden ent-
springen 1aft, sondern nur einerseits unser Bewulitsein der Gedanken
und der Werte und anderseits den Wertcharakter der menschlichen
Handlungen. Das ist eine gewisse Halbheit im Vergleich mit der
konsequenteren Richtung der Geltungsphilosophie, die in dem funktio-
nalen Ordnungssystem des Geltenden den objektiven Ursprung von
allem erblickt. Hier ist also die dem Gelten auferlegte Leistung die
denkbar grofite und umfassendste. Soll doch alles Wirkliche iiber-
haupt, einschliellich der menschlichen Existenz und einsehblieBlich
aller Ordnung und alles Geschehens in Natur und Kultur, in seiner
Beziehung zur Sphire des Geltenden seine Erkldrung finden. Fiir

1) Vgl. Bruno Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig 1923;
sowie: Die Idee. Leipzig 1926. — Zur Idee und Kritik des logischen Tran-
szendentalismus vgl. man unsere Schriften: Grundlegung der Logik wnd Er-
kenntnistheorie (1919), Kap. 8 u. 9 und Aduf dewr Kampffeld der Logik (1926),
Kap. 3 u. 4. — Vgl ferner Arnold Wilmsen, Zur Kritik des logischen
Tronszendentalismus (Paderborn 1985). -
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das Erschaffen der Welt durch den freien Schopfungswillen eines
persinlichen Gottes bietet diese Theorie keinen Platz.?)

Betrachten wir zunichst, wie diese Leistung des Geltens gedacht
ist. Der Zauberschliigsel wird gefunden in der Wechselbeziehung von
Allgemeinem und Besonderem. Alles Wirkliche ist zwar ein Einzelnes
und Einmaliges, ist aber dabei die ,Funktion von Allgemeinem, d. h.
verhilt sich zu einem bestimmten Allgemeinen so, dafi beide sich,
nach dem Beispiel von Ursache und Wirkung, wechselseitig bedingen
und bestimmen. Kein Allgemeines ist objektiv-logisch méglich ohne
Bezug auf Besonderes, und kein Besonderes ohne Bezug auf ein be-
stimmtes Allgemeines. Unter diesen objektiv-logischen Bezug eines
bestimmten ‘Allgemeinen auf Besonderes fiillt alles und jedes irgend
mogliche Besondere dieses Allgemeinen. Die Gesamtheit dieses De-
sonderen ist darum von diesem seinem Allgemeinen zwar notwendig
unterscheidbar, aber nicht trennbar, wie auch umgekehrt das All-
gemeine vom All seines Besonderen unterschieden werden mull, aber
nicht ohne dasselbe sein kann. Es ist iiherall so wie z. B. in dem
Gleichheitsverhiiltnis zwischen der Zahl 12 einerseits und den Funk-
tionen 6 -+ 6 oder 3X4 oder 20 — 8 u.s.w. anderseits.

Das Allgemeine, unter dem in dieser Weise das mannigfaltige
Einzelne der raumzeitlichen Welt steht, ist ein Vieles und Verschiedenes,
und ist als solches wiederum selbst das funktionale Besondere von
noch Allgemeinerem. Dieses Verhdltnis setzt sich nach oben fort
bis zu einer letzten Reihe von allgemeinstem Geltenden. In
diesem haben wir jene Kategorien von Geltendem vor uns, welche
einerseits durch die unter ihnen selbst bestehenden Beziehungen, wie
z B. das Verhiltnis von Raum und Zgit, und anderseits durch die
funktionalen Beziehungen je ihres allgemeinen Inhaltes zu seinen Be-
sonderungen den Ursprung von allem bilden.

Fiir die Stellungnahme zu dieser Theorie kommt es besonders
auf die Stlitzen an, von denen sie getragen sein will. Es sind zwei
Hauptpfeiler. Der erste wird gefunden in dem Satze, daf die Be-
ziehung zwischen Allgemeinem und Besonderem ein durchaus wechsel-
seitiges Sich-Bedingen und Bestimmen ist, insofern logisch zu jedem
Allgemeinen sein Besonderes und genau so auch umgekehrt zu jedem

%) Zu dem schon gebrachten Zifat fiige ich ein zweites aus dem Buch B.s
Die Idee hinzu. ,,Gott als ens reale oder gar ens realissimum ausgeben, wie es eine
vorkantische Metaphysik tat, das miifite der Philosophie seit Kant, soweit sie
wahrhaft auf den Namen der Philosophie Anspruch machen darf, als eine Herab-
wiirdigung nicht etwa allein der Philosophie, sondern Gottes selbst erscheinen.*
(S.93) '



Zur Erklarung der Wirklichkeit durch das Reich des Geltenden 123

Besonderen sein Allgemeines hinzugeh6rt. Keines von beiden hat
einen Vorrang vor dem anderen; jedes von ihnen erklirt sich durch
das andere. Ihren zweiten Stiitzpfeiler sucht die Theorie in dem
Sachverhalt, dali das Ganze aller dieser Funktionalbeziehungen von
Allgemeinem und Besonderem eine objektiv logische und darum in
jedem Betracht ewig vollendete Sphire des Geltens bildet, in der kein
tiberhaupt mogliches Allgemeines und Besonderes fehlt, ferner kein
Glied frither und keines spiter ist als irgend ein anderes. Was mit
dieser ewigen und allgemeinen Geltungssphire alles Wirklichen und
Moglichen gemeint ist, kann man sich wohl am leichtesten klar machen,
wenn man sie als den Inhalt des der Welt vorangehenden gittlichen
Wissens auffait. Die Geltungsphilosophen selbst fassen natiirlich die
Greltungssphire als eine von jeglichem Gedachtsein unabhingige auf.
Das hauptsichlichste Instrument, mit dem die Geltungsphilosophie

von Bruno Bauch arbeitet, sind die sogen. ,Funktionalbeziehungen‘.
Ihr Grandtyp wird in der mathematischen Funktion a = f(X) gefunden.
Eine solche liegt vor in den Gleichungen 10 =2 x5; 10 =14243-44;
10=100: 10 u.s.w. Das, worauf es B. bei diesem Funktionsverhsltnis
besonders ankommt, ist, daf} seine Glieder sich wechselseitig bedingen
und bestimmen, dafl keines ohne das andere mdoglich ist, und daB} in
dem Verhiiltnis, eine ,Funktion‘ des anderen Gliedes zu sein, Mehreres
und Verschiedenes stehen kann, und zwar ebenfalls wechselseitig.
Dies zeigt sich in dem beigebrachten Beispiel, wenn wir noch hinzu-
nehmen, dafi 142 - 344 nicht nur eine Funktion der Zahl 10 ist,
sondern z. B. auch der Operation 23X5. Die Funktionalverhiltnisse,
in denen B. die letzte Erklarung der Wirklichkeit sucht, beschrinken
sich selbstverstindlich nicht auf diese mathematischen Gleichungen. So
ist z. B. das Verhiiltnis von Allgemeinem und Besonderem, auch wenn
es ein ,funktionales’ ist, doch sicher nicht eine mathematische Gleichung.
Der Riickgriff B.s auf die Funktionalbeziehungen kommt demnach
hinaus auf das Aufbauen der Wirklichkeit auf den Gedanken des
objektiv wechselgseitigen beziehungsmiafigen Mitein-
anderverbundenseins unterscheidbarer Glieder. Die
verbindenden Bezichungen kdnnen von verschiedener Art sein. Sie
bestehen z. B. in numerischer Gleichheit zwischen 10 Birnen einer-
geits und 6 Aepfeln plus 4 Zitronen anderseits, in Kausalitit zwischen
Ursache und Wirkung, in ZweckméBigkeit zwischen einem Zweck und
seinen Mitteln, in logischer Zuordnung zwischen einem Allgemeinen und
seinem Besonderen, in Exemplaritdt zwischen Urbild und Abbild u.s.w.
Die Wechselseitigkeit der Beziehung in diesen Verh#itnissen hat

zur Voraussetzung, daB die beiden Glieder nicht sowohl material, als
9*
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vielmehr formal genommen werden. Obwohl z. B. eine Mutter eine
Frau sein mufl, um Mutter eines Kindes zu sein, steht sie doch nur
als Mutter und nicht auch schon als Fran in funktionalem Verhéltnis
zum Kinde. Aehnlich ist ein ,Mittel‘ nicht sowohl durch seinen ma-
terialen Gehalt als solchen, sondern erst durch sein ,Mittel-sein‘ not-
wendig beziehungsmiBig verbunden mit einem ,Zweck’. Auch das
,Besondere’ ist nicht durch seinen materialen Gehalt als solchen,
sondern durch das ,ein Besonderes-sein‘ desselben, woher dieses auch
stammen moge, notwendig mit einem Allgemeinen verkniipft.

Wird pun diese Notwendigkeit damit richtig bezeichnet, dafl
gesagt wird, das eine Glied ,bedinge und bestimme’ das andere?
Betrachten wir diese Frage an Hand ungerer mathematischen Gleichung.
,Bestimmt’ wirklich die Zahl 10, daB z. B. 6 4+ 4 eine Funktion von
ihr ist? Von einem solchen ,Bestimmen‘ darf eigentlich nur gesprochen
werden, wenn man die funktionale Gleichung als die jemandem ge-
stellte Aufgabe ansieht: Welchem Zahlverhiltnis ist die Zahl 10 gleich?
Hier bestimmt die Zahl 10, dafl z. B. nicht geantwortet werden diirfte:
3X3. Bestimmt wird also durch die 10, mit welchen Zahlverhalt-
nissen giiltig geantwortet werden kann. Warum aber sind Antworten
wie ,1 + 243} 4" oder ,18—6 —2° giiltig? Darum, weil zwischen
ihnen und der Zahl 10 numerische Gleichheit besteht. Sie besteht,
das liegt im Sinn dieser Beziehung, wechselseitig; 10 ist genau so
gleich 2X5, wie dieses gleich 10 ist. Die eine Zahl 148t sich an die
Stelle der anderen setzen. Heifit es aber ,Keine Ursache ohne Wir-
kung’ und ,Keine Wirkung ohne Ursache’, so ist die Wechselseitigkeit
lediglich insofern da, als beide zusammengehtren. Es kann hier aber
nicht auch das eine Glied durch das andere ersetzt werden; denn
Ursache-sein ist etwas wesentlich anderes als Wirkung-sein, und bildet
auferdem die Voraussetzung fiir die Méglichkeit des zweiten.

Die eigentliche Frage bei den funktionalen Beziehungen aber ist
die, in was die verbindende Beziehung ihren Grund habe. Durch
was entsteht sie? Durch was entsteht es z. B., dall es zu einem ge-
wissen Sosein ein zweites gibt, welches sich zu ihm als ein beson-
deres Sosein verhilt, so daf es selbst dadurch ein allgemeines Sosein
ist? Oder die Frage: In was hat es seinen Grund (Was macht), dafl
ein gewisses A sich zu einem gewissen B als seine Ursache verhilt,
und dieses B dadurch za ihm sich als Wirkung verhilt? Durch die
begriffliche Zusammengehdrigkeit von Ursache und Wirkung ist noch
nichts weder dariiber entschieden, daB dieses Verhiltnis iiberhaupt
moglich ist, noch dariiber, was fiir ein Etwas die Ursache eines
bestimmten Geschehens B bilden kinne. Lehrreich ist auch in dieser
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Hinsicht die mathematische Funktion, von der wir mit B, ausgingen.
Daf} sie iiberhaupt besteht und zwischen welchen Gliedern sie im
konkreten Fall giiltig ist, das hat seinen eigentlichen Grund keines-
wegs unmittelbar in diesen Gliedern selbst, sondern in dem davor
und dartiber stehenden allgemeinen Bildungsgesetz der Zahlenreike,
gemall dem jede in der Zahlenreihe folgende Zahl um 1 groBer ist
als die vorangehende. Durch dieses Gesetz ist der Sinn z. B. von
B, 10, 12 oder beliebigen anderen Zahlen eindeutig festgelegt, so daB
wir einsehen, dal 1-4+2-+43-4 der Zahl 10 gleich ist an Ein-
heiten, oder dafl 100:10 gleich der Zahl 10 sein muf. Hiermit
vergleiche man die Behauptung B.s, zwischen Raum und Zeit bestehe
die Wechselbeziehung, daf, wenn etwas irgendwo im Raume, es auch
irgendwann in der Zeit, und wenn irgendwann in der Zeit, es not-
wendig auch irgendwo im Raume ist. Ich wiiite nicht, aus was sich
eine Notwendigkeit dieser Wechselbeziehung, wenn letztere iiberhaupt
besteht, einsehen lieBe.

Auch Wechselbeziehungen miissen eben einen zureichenden Grund
haben, anus dem ihr Bestehen folgt und einzusehen ist. Das von B.
immer wieder ins Feld gefihrte Verhdltnis von Allgemeinem und
Besonderem macht hiervon keine Ausnahme. Freilich versteht es
sich, dall, wenn ein gewisses Sosein allgemein ist, es auch ein ent-
sprechendes besonderes Sosein zu ihm geben miisse; nur versteht
sich damit noch nicht, daf jenes Sosein allgemein ist, bzw. dafl ein
gewisses Sosein das Besondere eines Allgemeinen ist. Auch hier ist
zu fragen: Was macht, daf ein gewisses Sosein B im Verhiiitnis der
Besonderheit zu einem gewissen Sosein x steht, dem dadurch der
Charakter eines allgemeinen Soseins zuteil wird?

Mit diesen Ausfithrungen habe ich nur zeigen wollen, daf mit
dem blofien Instrument , funktionaler Beziehung® gewisse Fragen nicht
zu beaniworten sind, denen fiir das Begreifen der Wirklichkeit eine
entscheidende Bedeutung zukommi.

Auch noch eine andere Frage an die Geltungsphilosophie sei
genannt. Man spricht von einer ewigen Sphire des Geltenden als
des Urgrundes der Welt. Dag lift uns fragen, wie es zu dieser ob-
jektiven Sphire komme, woher sie ihre Elemente des Allgemeinen und
Besonderen beziehe Als Antworl vernehmen wir, diese Sphére
erkliare sich vollkommen durch sich selbst, weil es sinnlos sein wiirde,
fiir den letzten Erklarungsgrund der Wirklichkeit noch wieder einen
Grund fordern zu wollen. Nun, so selbstverstdndlich tiber dem ietzten’
Grund von allem nicht nochmals wieder ein Grund stehen kann, so
sicher ist, dafi nicht dieses in Frage steht, sondern das ganz andere,
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ob die angenommene Geltungssphire in der Tat der letzte’ Erklirungs-
grund der Welt sei. Erklirt sich denn z. B., dal} es die Kategorie
Ursache — Wirkung gibt, durch sich selbst? Was ist iiberhaupt eine
,Ursache’?

VL

DaB ein unermeBliches Netz zahlloser verschiedenartiger Be-
zichungen alles, was im Ablauf der Zeiten in der Welt ist und ge-
schieht, umspannt und zusammenschliefit, ist unleughar. Darum laBt
sich auch nicht bestreiten, dafi am Verstehen und Begreifen der Welt
der Riickgang auf diese Beziehungen einen wesentlichen Anteil haben
muB. Damit ist aber nicht auch gesagt, dafl diese Beziehungen selbst
sich notwendig durch sich selbst erkliren, d.h. durch den funktions-
miBigen Zusammenhang der besonderen Beziehungsfille der Wirklich-
keit mit den allgemeinen Beziehungskategorien der Geltungssphére.
Dariiber sprach ich vorhin., Jetzt will ich das Verhéltnis zwischen
der Geltungssphiire und der Wirklichkeitssphire ins Auge fassen, um
zu sehen, ob diese durch den Gedanken, sie sei eine ,Funktion® jener,
sich begreifen lasse.

Wir fragen demnach, welche Momente nach der Geltungsphilo-
sophie fiir das Verhiltnis zwischen der Geltungs- und der Wirk-
lichkeitssphire wesentlich sind. In kiirzester Zusammenstellung sind
es diese. Das Reich des Geltenden und das des Wirklichen haben
einen wesensmifigen Bezug aufeinander, sind aber nicht dasselbe.
Die Geltungssphire ist das ewig vollendete Ordnungssystem alles
Geltenden; in ihr geschieht und dndert sich nichts; sie ist also ein
zeitloses Reich und enthdlt nur Geltendes, nicht aber Seiendes oder
Wirkliches. Von ihr unterscheidet die Wirklichkeitssphiire sich eben
dadurch, daB sie von dem Wirklichen oder Seienden gebildet wird,
also nicht auch Geltendes enthiilt. Wesentlich fir das Wirkliche als
Seiendes ist, daB es individuell, einmalig ist, und daB es unter der Zeit
steht, d. h. dem Entstehen, Sichdndern, Vergehen und dadurch dem
Aufeinanderfolgen unterworfen ist. Die Verschiedenheit von Geltungs-
und Wirklichkeitsreich bedeutet aber — und das ist fiir die Geltungs-
philosophen das Entscheidende — nicht, dafl diese beiden Reiche
voneinander getrennt wiren und durch irgendein Drittes erst zu-
sammengebracht werden miiliten, sondern daf sie sich lediglich von-
einander unterscheiden, zugleich aber durch unmittelbare gegenseitige
Beziehung zu einander gehiren, indem die Wirklichkeitssphire als
das Reich des besonderen Einzelnen die logisch-objektive ,,Funktion®
der Geltungssphire als des Reiches des Allgemeinen hildet.
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Das sind die eigentlichen Wesenspunkte der Theorie, die durch
den Riickgang auf das Reich des Geltens die Welt des Seins zu einer
begriffenen und verstandenen Welt machen will. Doch fiihlt jeder,
glaube ich, dafl diese Theorie nach der Kritik geradezu ruft.

Das Geltende wird von dieser Thorie ausdriicklich, und nicht
ohne Grund, dadurch gekennzeichnet, daB es kein Dasein hat, nicht
im FluB der Zeit steht und in seinen Beziehungen keinem Nach--
einandersein unterliegt. Die Gesamtheit des Geltenden soll statt dessen
eine objektiv begriffliche Ordnung allgemeinster Kategorien und ihrer
Besonderungen bilden. Dafi diese Gesamtordnung, wie auf ihrer einen
Seite das allgemeine Kategoriengefiige steht, diesem auf ihrer anderen
Seite das Individuelle, soweit es ein Sonderfall desselben ist, gegen-
iberstehen hat, versteht man. Aber warum soll dieses Einzelne der
Kategorien nicht mehr die objektive begriffliche Natur des Geltens,
sondern die von ihr wesenhaft verschiedene Natur des Daseins oder
Wirklichseins besitzen? Bedeutet dies denn nicht den unvermittelten
Uebergang in eine ganz andere Form des Bestehens? Was soll es
bei einer solchen Auffassung tiberhaupt heiflen, daB das Individuelle
im Unterschied von allem Geltenden ein Daseiendes, ein wirkliches
Etwas sei?

Dadurch dall ein Sosein, ein Was individuell bestimmt ist, z. B.
dieses besondere Rot bildet, unterscheidet es sich selbstverstindlich
von jedem allgemeinen Sosein oder Was. MuB es aber darum auch
Dasein haben und unfihig sein, die Form des Geltens zu besitzen?
Aber, wenn die Geltungssphire eine ewig vollendete ist, dann mul
sie doch auch durch alle Ewigkeit ohne Ausnahme alles Einzelne in
sich bergen, das zu dem Kategoriengetiige in dem funktionalen Ver-
hilinis eines Sonderfalls steht. In der Tat liegt nicht der mindeste
Grund vor, dem individuell bestimmien Sosein die Form des Geltens
abzusprechen; denn es bhesitzt diese Form ohne weiteres, sobald von
seinem Dasein und Gedachtsein abgesehen wird. Das Entscheidende
liegt eben darin, daB, wenn auch alles Daseiende individuell ist, dennoch
Dasein und Individualitit verschiedene Dinge sind. Will dies aber
ein Geltungsphilosoph leugnen, so frage ich ihn, wieso er dann
iberhaupt noch vom Geltenden ein Daseiendes wesenhaft unter-
scheiden wolle, da doch der hoéhere oder geringere Grad der Be-
sonderheit.am Wesen des Verhiltnisses von Allgemeinheit und Be-
sonderheit nichts zu &ndern vermag.

Natiirlich dréngen diese Erwigungen notwendig zu der Frage,
durch was das Daseiende sich von dem nicht daseienden Geltenden
unterscheide. Selbstverstindlich tut es dies durch den Besitz des
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Daseins. Diese Antwort niitzt uns aber erst dann etwas, wenn wir
mit dem Ausdruck ,Dasein‘ eine inhaltlich bestimmte Vorstellung
verbinden. Diese Bedingung ist nicht schon erfiillt, wenn jemand
sich darauf beruft, was das Dasein sei, wisse er durch unmittel-
bares Schauen. Ich leugne nicht, daB wir Menschen ein unmittel-
bares BewuBtsein von Daseiendem haben. Aber das Dasein ist ein
Moment oder eine Seite am Daseienden, so daf das Dasein nur
mittels seiner Unterscheidung von dem, was da ist, klar gesehen und
bestimmt werden kann. Dazu ist die Frage notig: Durch was unter-
scheidel das Daseiende sich allgemein von allem, was nicht Dasein
besgitzt ?

Nahe liegt, das Daseinsmoment von etwas in seiner Unabhiingig-
keit von unserem Denken zu suchen. Aber auch die mathematischen
Wesenheiten und ihre Verhiltnisse stehen unserem Denken gegen-
iiber, ohne daB sie darum ‘ein Daseiendes wéren. Im Anschlufl
an Kant sucht B. das fiir alles Daseiende Wesentliche in seinem
unmittelbaren Zusammenhang mit Sinnesempfindungen. Richtig folgert
er daraus, daB nichts wirklich sein konne, ohne einen Korper zu
haben. Da jedoch unsere geistisen Akte, wie das Urteilen und
Wollen, zweifellos keinen unmittelbaren Zusammenhang mit Sinnes-
empfindungen haben und dennoch Dasein besitzen, so kann das all-
gemeine Daseinsmoment nicht im Gegebensein durch Sinnesempfin-
dungen bestehen. Bedenkt man nun, daf einerseits die reinen Wesen-
heiten als solche, ferner die mathematischen Verhéltnisse nichts
Daseiendes und zugleich nichts Zeitliches sind, dafl aber anderseits
umgekehrt alles, was ein korperlich oder geistig Daseiendes bildet,
dem FluB der Zeit iiberantwortet ist, so darf man daraus die Folge-
rung ziehen, das Stehen unter zeitlichen Verhilinissen
sei das fiir das Daseiende Wesentliche!). Bei der reinen, allgemeinen
Wesenheit des Menschen z. B. hiitte es keinen Sinn, von einem
Zeitpunkt ihres Entstehens und Aufhérens, einer an ihr langsam oder
rasch vorsichgehenden Verénderung und einer gewissen Zeitdauner
ihres Bestehens zu sprechen; umgekehrt sind diese Aussagen durch-

1 Iech will nicht soweit gehen zu sagen, daB das Dasein eines Was in
seiner Zeitlichkeit hestehe. Sicher aber scheint mir zu sein, daB die Zeit-
lichkeit — auch die Ewigkeit ist etwas der Zeitlichkeit Analoges — wesentlich
zum Dasein gehtrt. Um Aufhellung der unmittelbaren Natur des Daseins selbst
und als solchen bemiiht sich der Schiller Pfiinders Hermann Héger in der
Miinchener Dissertation Realsein. Eine ontologische Betrachiung diber das
Wirklichsein der Dinge. Gedruckt Wiirzhurg 1937. Nach ihm bestiinde das
>Realsein eines individuellen Gegenstandes«< darin, daf} er sich selber in sich
und durch sich selbst als das, was er ist, vollstindig ausweist (S. 48).
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aus notwendig und sinnvoll gegeniiber der menschlichen Wesenheit,
insofern sie in den einzelnen Menschen wirkliches Dasein hat.
Existieren bedeutet also, ein Tréiger zeiflicher Bestimmtheiten sein,
oder heifit bestimmt sein durch Zeitpunkte des Entstehens, Sich-
anderns und Vergehens und durch eine entsprechende Zeitdauer.
Diese Zeitlichkeit des Daseienden zieht nun eine wesentliche Tren-
nungslinie zwischen ihm und dem Geltenden. Freilich wollen das
die Geltungsphilosophen nicht ganz wahr haben.

B. bezeichnet immer wieder als einen fiir das Reich des Geltens
grundlegenden Sachverhalt den, daB das Geltende untereinander nicht
in zeitlichen Verhiltnissen stehe, dall es kein Anfangen und Auf-
héren, kein Voreinander- und kein Nacheinandersein besitze. Dies
ist auch ganz richtig mit Riicksicht darauf, daB das Geltungsreich
eine logische, nicht eine reale Sphiire ist. Hieraus folgt nun aber
auch, meine ich, mit aller Evidenz, daf} Zeitliches oder Daseiendes
mit Geltendem hichstens irgendwie Gibereinstimmen und gleich, nie-
mals aber identisch sein kann. Es darf also nicht, wie es B. tut,
gesagt werden, das Daseiende miisse vom Geltenden zwar unter-
schieden, diirfe von ihm aber nicht als ein Zweites getrennt werden.
Sein funktionales Beziehungsverhiiltnis zu ihm verbiete dies. Tut es
dies wirklich? Das hingt offenbar von der Art der Beziehung ab,
in der das individuelle, zeitliche Daseiende zum Geltenden steht.
Nun aber ist dies hochstenfalls die Beziehung, dal das Daseiende
eines aus dem vielen Besonderen in der Geltungssphire ,nachbilpet’,
dal es m. a. W. das, was dieses in der Form des Geltens ist, selber
in der Form des Daseins und der Zeitlichkeit darstellt. Durch diese
Beziehung bleibt aber die Frage noch ganz offen, durch was diese
Nachbildung eines Geltenden durch ein Daseiendes und Zeitliches
zustande komme.

Man mdge aus meinen Worten nicht heraushiren, dafl ich aus
der Geltungssphire jegliches Verhidllnis zur Zeitlichkeit streichen
wolle. Daran denke ich picht. Aber es ist ein rein ideelles Ver-
héltnis, kein reales. Gewil} schlieft die zeitlos-ewige Geltungssphire
nicht nur alles individuelle Sein und Geschehen der Welt in sich, sondern
auch dessen zeitliche Bestimmtheit und Ordnung. Aber sie enthilt
beides doch eben nur in der Form des ,Geltens’, d. h. sie ist nur die
unzeitliche objektive Vorstellung des Weltinhaltes und seiner zeitlichen
Verhiltnisse, ist nicht dieses Geschehen selbst und besitzt nicht auch
selbst die Form der Zeitlichkeit. Es verhilt sich hiermit analog so,
wie wenn ich in diesem Augenblick mir eine Vorstellung von den
kommenden zeitlichen Ereignissen dieses Jahres bilde. So wenig



130 Joseph Geyser

dieser Vorstellungsinhalt mit den kommenden Ereignissen dieses
Jahres identisch ist, und so wenig er die Kraft hat, durch sich diese
herbeizufiihren, ebensowenig herrschen darum bestimmte zeitliche
Verhiltnisse im tatsiichlichen Weltgeschehen, weil solche in der
(reltungssphiire als geltende vorgegeben sind. Dies ist um so mehr
der Fall, als sehr wohl die Méglichkeit erdrtert werden kann, ob sie
nicht vielmehr gerade umgekehrt in der Geltungssphiire darum gelten,
weil eben sie und nicht andere in der Wirklichkeit tatsdchlich sind.
Nur dann wire dies zu verneinen, wenn die tatsiichlichen Zeit-
verhéltnisse des Wirklichen in der Welt darum so sind, wie sie
sind, weil anderes Wirkliches und andere zeitliche Verhéltnisse von
Wirklichem etwas an sich und sehlechthin Unmbdgliches wiiren. Dies
zu behaupten, dazu fehlt aber jeder Grund; denn aus den tatsich-
lichen GesetzmifBigkeiten und Zeitverhiltnissen in unserer Welt folgt
mitnichten, dafl diese Gesetzmifligkeiten und dieses tatsiichliche Sein
und Geschehen auf inneren Notwendigkeiten beruhten, d.h. unter
gar keiner Voraussetzung anders sein kdnnten.

Meiner Behauptung von der Zweiheit der geltenden und der
daseienden Sphire widerspricht B. mit dem Satze, weil der Bezug
auf das Besondere und Einzelne zum Wesenssinn der Allgemeinheit
gehore, sei das Verhéltnis zwischen dem Geltenden und dem Da-
seienden das des Ineinanders, nicht aber das eines Nebeneinanders.
In der Tat ist ein Allgemeines, wird es losgelist von der Beziehung
auf sein Besonderes, d. h. fiir sich selbst gedacht, nur noch po-
tentiell ein Allgemeines. Die Sinnnotwendigkeit des Bezogenseins
des Allgemeinen auf sein Besonderes bestreite ich also nicht. Die
Frage hat aber auch noch eine andere Seite: n#mlich die nach
dem Sitz des sinnnotwendig aufeinander bezogenen Allgemeinen
und Besonderen. Beide miissen offenbar derselben Sphiire
angehoren. Handelt es sich um das Allgemeine in der Form des
Geltens, so mufl auch jenes Besondere und Einzelne, zu dem es not-~
wendig Bezug hat, die Geltensform besitzen; beide DBeziehungs-
glieder miissen dann m. a. W. in der objektiv logischen Sphiire ihren
Sitz haben. Diese beiden Glieder der Beziehungseinheit von All-
gemein und Kinzeln bilden in der Tat keine trennbare, sondern nur
eine unterscheidbare Zweiheit. Anders aber verhilt sich die Sache,
wenn das Allgemeine im Sinne eines Geltenden und das Einzelne
im Sinne von etwas Daseiendem oder Realem verstanden wird.
Dieses Einzelne oder Besondere ist dem geltenden Allgemeinen
nicht mehr innewohnend noch umgekehrt dieses ihm, sondern sie
stehen auflerhalb voneinander.
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Sofort wird sich hiergegen der Einwand melden, das Allgemeine
sei von dem in der Daseinssphéire existierenden Einzelnen nur be-
grifflich verschieden; denn es sei selbst in diesem Einzelnen und
mit ihm daseiend. Hierzu ist zu sagen: Alles, was Dasein hat, ist,
insofern es Dasein hat, einzeln. Doch lafit sich in einem gewissen
Sinne auch von dem Allgemeinen, dessen Sonderfall das daseiende
Einzelne bildet, aussagen, daf} es durch dasselbe Dasein habe: nim-
lich in dem Sinne, daB dieses Einzelne zwar nicht ein aktuell, wohl
aber ein potentiell Allgemeines darstellt. Das Sosein eines solchen
Einzeldinges ist ndmlich von der Art, daB es andere Einzeldinge gibt
und geben kann, von deren Sosein es nicht restlos verschieden ist,
weil es diesem anderen Sosein in gewissen Aufbaumomenten gleicht.
Ans dieser Gleichheit ergibt sich — man denke beispielsweise an
den Begriff des Menschen — ein Begriff von abstraktem Sosein, der
unterschiedslos und identisch von jedem dieser verschiedenen Einzel-
dinge gultig ist. In dieser ldentitit oder Einheit des Soseinsbegriffes
gegenitber einer Mehrheit von Daseiendem besteht die akiuelle All-
gemeinheit eines Soseins; denn allgemein ist das, was als einund-
dasselbe von Mehrerem ausgesagt werden mull. Diese begriffliche
Identitdt eines Soseins wird moglich gemacht durch die unter mehr-
fachem Sosein vorhandenen Gleichheiten. Da nun aber Gleichheit
noch nicht schon Einheit und Identitit ist, so ist das Sosein, das in
einem daseienden Gegenstand existiert und zu anderem Sosein in
der Beziehung einer gewissen Gleichheit steht, nur eben potentiell,
nicht aber aktuell allgemein. Das aktuell allgemeine Sosein hat
daher seinen Platz nur im Bereich des Geltenden, nicht auch in
dem des Daseienden. Deshalb verhalt sich daseiendes Sosein zu
dem ihm entsprechenden geltenden Sosein als sein Gegeniiber im
Wirklichkeitsbereich. Der Ausdruck, daf3 ein daseiender Gegenstand
ein gewisses allgemeines, d. h. geltendes Sosein ,ist’, daf z B. Plalo
JMensch® |ist’, bedeutet, daf in diesem Daseienden der Sinn des
betreffenden allgemeinen Soseins erfiillt ist. So bleibt es dabei, daB
zwischen Geltendem und Daseiendem das Verhiltnis der Zweiheit
und des Nebeneinanders, nicht aber das des Ineinanders besteht.

VIL

Das Daseiende — das habe ich gewifl zu machen versucht — hat
geine Heimat auBerhalb, nicht innerhalb des Bereiches des Geltenden.
Daher wird auch sein Vorhandensein durch den gedanklichen Riick-
gang auf ein Reich von Geltendem noch nicht verstanden und be-
griffen. Es ist vielmehr noch ein gewisses Drittes nétig, durch das
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zu dem zeitlosen Reich des Geltenden ein ihm entsprechendes zeit-
liches Reich von Daseiendem hinzugesellt wird. Wie haben wir uns
nun dieses Dritte zu denken? Die Antwort auf diese Frage ergibt
sich aus einem weiteren Wesensunterschied zwischen dem ewigen
Reich des Geltenden und dem zeitlichen Reich des Daseienden, der
Weltwirklichkeit. ‘

Unsere tatsiichliche Welt ist nicht die einzige, die im ewigen
Allreich alles Geltenden in der Form des Geltens vorgebildet ist.
Sind ja doch einerseits an sich unendlich viele voneinander mehr
oder minder verschiedene Welten, d: h. geordnete Ganzheiten wirk-
lichen Seins und Geschehens moglich, und kann anderseits von ihnen
keine in dem Geltungsbereich unvertreten sein. So erstreckt sich
die Geltungssphire unendlich weit iiber unsere wirkliche Welt hinaus,
und kann sie schon aus diesem Grunde nicht durch sich das Dasein
dieser unserer Welt erkliren.

Eine einzige Moglichkeit gibt es, gegen diesen Satz Sturm zu
laufen: pimlich die Behauptung, daBl unsere Welt die einzige iiber-
haupt mdgliche, d. h. daf} sie eine innerlich notwendige Welt sei.
Sobald dies némlich nicht behauptet und angenommen wird, sobald
man vielmehr mit der inneren Mdglichkeit anderer Welten als der
tatsichlichen Welt zu rechnen hat, mufl es einen Grund geben, der
das Dasein dieser Welt statt irgendeiner anderen bestimmt hat.
Wollte aber jemand statt dessen unsere Welt dem ,Zufall’ entstam-
men lassen, so wire das gleichbedeutend mit dem grundsétzlichen
Verzicht auf ihr Verstehen und Begreifen, weil dieser ,Zufall' nur
einen anderen Ausdruck fiir absolute Grundlosigkeit bedeutet.

Die Geltungsphilosophie B.s beruht denn auch auf der Annahme,
dal die Wirklichkeit iiberhaupt nicht anders sein konnte, als sie in
unserer Welt tatséichlich ist. Diese Annahme steht jedoch in einem
gewissen Gegensatz zu einem Hauptprinzip derselben Geltungsphilo-
sophie, némlich dem Prinzip, daf} alles Wirkliche durch funktionale
Beziehungen hestimmt sei. Von diesen Beziehungen betont nfimlich
B. selbst, daB Verschiedenes in derselben Funktion stehen kdnne, wie
ja in der Mathematik z. B. sowohl 66 als 844 oder 4X3 us.w.
eine Funktion derselben Zahl 12 bilden. Hierin sieht B. richtig.
So kann ja z.B. ein Stdbchen statt durch Anziinden durch Reibung
zum Brennen, ein Baum sowohl durch einen Sturm als auch durch
Absiigen zum Fall gebracht werden. Das besagi nun aber ganz
offenbar, daBl die Funktionalbeziehung das eine ihrer Glieder in ge-
wissen Grenzen unbestimmt 14B8t, oder dafl m.a. W. an sich ihr
Mehreres und Verschiedenes geniigen kann. Es mull daher durch
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etwas ,Driftes’ bestimmt werden, welche aus den verschiedenen
Moglichkeiten im konkreten Fall verwirklicht werden soll. Als ich
vorhin ein Beispiel fir Zahlverhéltnisse gab, die je eine Funktion
derselben Zahl 12 sind, bestimmte ich aus der unbegrenzten Mannig-
faltigkeit solcher Zahlverhiltnisse drei dazu, von uns wirklich gedacht
zit werden, nimlich 6 6, 8 +4 und 4X3. Ich nannte z. B. nicht
36:3 oder 3-+4-5, die auch nebst unbegrenzt vielen anderen zur
Zahl 12 in funktionaler Geltungsbeziehung stehen. Dadurch ist un-
widerleglich bewiesen, dafi durch die Geltungsbeziehungen allein
noch nicht hinreichend bestimmt ist, welche derselben aus dem Kreis
aller dazu an sich fahigen zur Wirklichkeit des BewuBtseins oder
des Daseins gelangen. Erst ein Drittes schafft diese Bestimmtheit
des Wirklichwerdens. In dem von mir benutzten Beispiel war mein
Withlen und Wollen dieses bestimmende Dritte.

Der wesentliche Anteil unserer menschlichen geistigen Vermdgen
und Handlungen an der Gestaltung der Wirklichkeit wird Tag um
Tag dadurch bezeugt, da von uns Menschen durch unsere bewuflte,
iiberlegte und gewollte Einflubnahme auf die Natur aus ihren Stoffen
und mittels ihrer Kréfte fort und fort das Reich der niederen und
héheren Kultur aufgebaut wird. In zahllosen Fallen ist hierbei unser
freies Wahlen zwischen verschiedenen Méglichkeiten der Grund, durch
den bestimmt wird, welche von ihnen Dasein erhilt. Entschliefit
z. B. ein Menschenfreund sich dazu, eine groBere Summe Geldes zu
opfern, um mit ihr seinen Mitmenschen eine frohe Stunde zu be-
reiten, so stehen ihm an sich unbegrenzt viele Moglichkeiten offen,
wann und wie vielen er sie zuwenden, nach welchem Schliissel er
sie verteilen, fiir welche Zwecke er sie bestimmen will u.s.w. Nur
eine von diesen zahllosen Mdglichkeiten, die simtlich in der Geltungs-
sphire vertreten sind, kann verwirklicht werden; welche dazu be-
stimmt wird, das hingt nicht von einem Gelten, sondern von der
freien Wahl jenes Wohltiters ab. Man verliere nur nicht aus den
Aungen, daB auch die gesamten inneren Vorginge im menschlichen
Geiste und die gesamten dufleren Handlungen und Kulturschépfungen
des Menschen ein wesentlicher Teil der Wirklichkeit oder Welt sind.

Zweifellog gibt es somit Wirkliches in der Welt, das seinen
bestimmenden Grund in den geistigen Lebensregungen des mensch-
lichen Erkennens und Wollens hat. Aber es gibt in der Welt auch
einen gewaltigen Wirklichkeitshereich — man nennt ihn ,die Natur® —,
der nicht durch diesen, sondern einen andern Grund bestimmt
ist. Aber durch welchen? Nach B. besteht er in den Funktional-
beziehungen, durch die in dem Reich des Geltens alles Besondere
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und Einzelne mit den allgemeinsten Grundlagen von allem, nimlich
den Kategorien, ewig und untrennbar verbunden ist. Allein, Be-
sonderes kann durch Allgemeines gar nicht voll bestimmt werden,
weil es grundsétzlich durch dieses nur in seiner allgemeinen Natur,
nicht aber auch gemif seiner besonderen Formung dieser Natur
bestimmt wird. Daran #ndert auch die Beziehung zwischen ver-
schiedenem Allgemeinem im Wesen nichts. So werden z. B. durch
die Beziehung der allgemeinen Kategorie der Qualitit auf die all-
gemeine Kategorie der Substanz weder die verschiedenen mdglichen
Arten der Qualitit noch die der Substanz bestimmt. Ebensowenig
ergeben sich aus der allgemeinen Idee des Dreiecks seine besonderen
Arten, sondern erst aus der Anwendung dieser Idee auf die einzelnen
Linien der Fliche.

Mit manchem von dem, was B. geltend macht, hat es natiirlich
seine Richtigkeit. Von der Allgemeinheit eines gewissen Etwas ist
selbstverstidndlich der Bezug auf die besonderen Formen und Ge-
staltungen eben dieses Etwas nicht abtrennbar; denn nicht dadurch,
dall es den und den bestimmten Inhalt hat, sondern nur dadurch,
daB dieser sein Inhalt jenen voneinander verschiedenen Formen von
Gegenstanden als ihre gemeinsame Grundform — ihr gemeinsames
Bildungsgesetz, ihr gemeinsamer Sinn, ihr gemeinsamer Soseinskern
— innewohnt, bildet es ein Allgemeines, und verhalten diese ver-
schiedenen Gegenstinde sich zu ihm als sein Besonderes. Auch ist
es richtig, daf} in der objektiv logischen Ordnung, also in der Geltungs-
sphire, erstens alles tiberhaupt mogliche Allgemeinste und Allgemeine
seinen Platz hat, und zweitens, dafl in ihr jedes Allgemeine nicht
nur auf das eine oder andere Besondere seines Sinnes bezogen ist,
sondern ausnahmslos auf alles {iberhaupt, was eine besondere Form
desselben darstellt, ob es einmal irgendwo Dasein erlangt oder nicht.
Genligen nun aber diege logischen Verhdltnisse von Allgemeinem und
Besonderem auch dazu, mittels ihrer die wirkliche Welt zu begreifen?

Was haben wir zu beurteilen? Die Behauptung, -die Natur als
der Inbegriff alles individuellen Seins und Geschehens, das in Raum
und Zeit unabhingig vom Menschen wirklich wird, begreife sich
vollstindig durch ihr Bezogensein auf das System der allgemeinen
Kategorien, oder kurz durch das Verhdltnis des Besonderen zum
Allgemeinen in der objektiv logischen Sphire des Geltens. Ich sage
hierzu, die erste und unerlaflichste Bedingung fiir die Richtigkeit
dieser Behauptung wére die, dafl die Bedingungen und Voraus-
setzungen fiir die Moglichkeit einer von unserer tatsichlichen Welt
an Stoffen, Kriiften oder Gesetzen irgendworin verschiedenen Wirk-
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lichkeit grundsétzlich und notwendig aus der Geltungssphire aus-
geschlossen wiren. Wer aber hiitte jemals einen Beweis hierfiir
erbracht? Den ganzen Ausfilhrungen von B. iiber das Geltungs-
system und seine Struktur liegt denn auch stillschweigend die An-
nahme zugrunde, unsere Welt sel die einzig migliche Welt iiber-
haupt, darum erkénnten wir aus ihr, als dem an sich Spiteren, aber
fiir uns Fritheren, die Kategorien und die sich aus ihnen ableitenden
(Geltungen, und begriffen hinwiederum aus diesen, als dem an sich
Fritheren und fiir uns Spéteren, die Notwendigkeit unserer Welt wie
im Ganzen so in jedem Einzelnen. Auf diesem Wege spricht z. B.
fiir B. der Satz, dal alle Menschen sterblich sind, nicht eine — im
hergebrachten Sinn von JInduktion’ — nur induktiv tatsichliche,
sondern eine schlechthin notwendige Wahrheit aus!). Ebenso liBt
ihn sein Verfahren behaupten, es kinne kein Daseiendes geben, das
nicht rdumlich und zeitlich bestimmt sei?). Und doch ist diese An-
nahme offenbar unberechtigt; denn sie scheitert schon daran, dafl
die Geltungssphire unvermdgend ist, durch sich das Dasein irgend
einer Welt notwendig zu machen. Die Geltungssphire ist ja doch
gar keine Welt von Wirklichem oder Daseiendem, auch nicht von
subjektiv Logischem oder Gedachtem, sondern ist eine nichtseiende
objektiv logische Sphiire und ist als solche vollkommen unabhiingig
davon, ob es irgendein Daseiendes gibt oder nicht gibt.

Natiirlich ist nicht zu leugnen, daB} die Bewegungen und Ver-
iinderungen in der Natur mit Einschlul des Menschen durch be-
stimmte Stoffe, Krifte und Gesetze geregelt sind; auch nicht, daB
dieses Wirklichkeitssystem im Geltungsreich sein ihm entsprechendes
Geltungssystem hat. Die Frage aber ist, was diese Gesetze und
Regelméaffigkeiten bedeuten. Bedeuten sie innere, absolute
Notwendigkeiten, so dafl jede andere Verbindung und Formung eine
schlechthinnige Unmdglichkeit wire? Wer das behaupten will, der
miifte eine Einsicht in diese Notwendigkeit haben, und miilite im-

) Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, S. 339 f.

%) Ebd. S. 266: Was immer ist, das ,ist, sofern es irgendwo im Raum ist,
auch irgendwann in der Zeit, und insofern es irgendwann in der Zeit ist, auch
irgendwo im Raume', — Dazu heiit es in Die Idee S.177: Auch das Seelische
hat zeitliche und rdumliche Bestimmtheit; denn , wir denken unsere Gedanken
doch nicht allein irgendwann, sondern auch immer irgendwo®. Das Seelische
ist lediglich nicht ausgedehnt. — Uebrigens schreibt auch Daniel Feuling in
seinen Hauplfragen der Metaphysik (Salzb. 1936) S, 276: | Zeit ist nicht ohne
Raum; und umgekehrt, Raum nicht ohne Zeit. Doch meine ich, man miisse
unterscheiden zwischen Beziehung von etwas zu Riumlichem und Beziehung
zum Raume,
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stande sein, sie einleuchtend zu machen. Dazu reicht es selbst-
verstindlich nicht aus, daf} jemand versichert, er fiihle, oder er
,schaue’ diese Notwendigkeit und milsse den, der sie nicht ebenfalls
fithle und schaue, einfach sich selbst, d. h. seiner Blindheit iiberlassen.
Damit lkann man alles, d. h. ebendarum nichts beweisen und be-
griinden. Begriinden, Einleuchtendmachen heifit vielmehr, Bezie-
hungen und Verhéltnisse aus ihren Trigern heraus sichtig machen,
zum Gesehenwerden bringen.

Die Gefahr ist naheliegend, dal}, wenn es sich um die Frage der
Moglichkeit eines andersartigen Seins und Geschehens handelt, als
uns in unserer Welt entgegentritt, diese Moglichkeit an den unsere
Welt beherrschenden allgemeinsten GesetzméBigkeiten bemessen wird.
Aber das ist von vornherein falsch; denn die richtige Frage hiilte
zu lauten, ob {iberhaupt keine anderen allgemeinsten Gesetzmifig-
keiten moglich seien. So besteht z. B. in unserm Weltall eine ge-
wisse hochste und geringste Geschwindigkeit der Bewegung und
Verdinderung. Aber fiir die Geschwindigkeit als solche kann es eine
solche Grenze nicht geben. Warum sollten also diese Grenzen in
einer ganz anderen Welt mit anderen Stoffen und anderen allge-
meinsten Gesetzen nicht ganz anders liegen kdnnen? DalB dies jenem
Bezichungsgefiige von Allgemeinem und Besonderem, durch das die
Ordnung unserer Welt bestimmt ist, nich{ entspricht, ist selbst-
verstindlich, beweist aber gar nicht, daf nicht an sich auch andere
Beziehungsordnungen mdoglich sind. Sind z. B. andersartige Sub-
stanzen als die denkende und die ausgedehnte Substanz etwas an
sich Unmogliches? LaBt sich die Anzahl verschiedener Qualitiilen,
die an sich dem Begriff der Qualitét gentigen, auf die an den Gegen-
stinden unserer Welt wirklichen Qualititen beschrinken? Womit
lieBe sich diese Beschrinkung begriinden? Oder betrachten wir die
in der Welt wirklichen und wirksamen Verhilinisse von Ursache
und Wirkung. Mag auch sicher sein, dal nichts entstehen und sich
#ndern kann ohne eine Ursache, so ist dennoch aus der allgemeinen
Notwendigkeit dieses Verhéltnigsses nicht abzuleiten, welche Arten
von Dingen und Geschehnissen untereinander dieses Verhéltnis bilden
kionnen. Selbst bei den einfachsten Bewegungsgesetzen 1t sich
nicht einsehen, daf das Geschehen so sein mufl, und iiberhaupt
nicht anders sein konnte. Nebenbei sei auch dies erwihnt, wie
dunkel Begriffe wie Substanz, Ursache, Wirkung, Kraft u.s.w. sind.
Wer besitzt denn einen so klaren Einblick in das Wesen dieser
Dinge, daf er aus ihnen zu erkennen vermdchte, welche Arten der-
selben einzig moglich seien.
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Auch auf den Begriff des Naturgesetzes mdchte ich noch
einmal hinweisen. Gewi la8t sich dieser Begriff nicht entbehren.
Gefragt mufl aber dennoch werden, worin eigentlich ein ,Naturgesetz*
bestehe. Zweierlei Eigentiimlichkeiten sind mit seinem Begriff ver-
bunden: namlich erstens, daBl es zur Natur als ein allgemeines, d. h.
viele Einzelfalle Bestimmendes gehore, und zweitens, daf} es diese
Einzelfille von Geschehen und Verhiltnissen eindeutig und notwendig
bestimme, so daB sie immer und iberall so sind, wie ihr ,Gesetz’
es haben will. In was aber griindet diese unsere Auffassung von
Naturgesetz? Vielleicht in der Erfahrung? Aber niemand hat noch
bisher irgend ein solches allgemeines Naturgesetz in seinem leibhaften
Selbst beobachten konnen. Ebensowenig 146t sich ihre Notwendig-
keit aus ihrem sachlichen Inhalt einsehen. Wir besitzen keine andere
natiirliche Quelle ihrer Erkeuntnis als die methodisch gesicherte
Beobachtung streng regelmifBiger Geschehensverhéltnisse und die
logisch einwandfreie Einfiigung der hieraus abgeleiteten moglichst
exakten allgemeinen Sétze iiber diese Geschehensverhiltnisse
in das jeweils geltende wissenschaftliche Gesamtbild der Natur.
Offen ist aber dabei noch ganz und gar die metaphysische Haupt-
frage, welcher Art die Wirksamkeit dieser sogen. Natur-
gesetze sei, m. a. W. jenes ,Wirken‘, durch das ein gewisses Ge-
schehen A das Dasein eines bestimmten Geschehens B zur Folge hat.
Dieses ,Wirken‘, durch das ein Vorgang A unmittelbar zur ,Ursache’
eines Vorganges B wird, ist kein Gegenstand unserer Beobachtung
und Erfahrung. Was wir auller uns beobachten und erfahren, ist das
Eintreten von B nach A und die RegelmiBigkeit dieses Verhiltnisses.
Aber diese zeitliche Aufeinanderfolge und ihre Regelmifigkeit be-
diirfen eines sie erklirenden Grundes. Diesem Grunde geben wir den
Namen ,Wirken‘, womit er aber eben nur bezeichnet und noch nicht
begriffen ist, so lange die Natur dieses ,Wirkens‘ nicht genau
bestimmt wird.

VIIL

An der Bestimmung zweier hochst wichtiger Verhilinisse hingt
mithin noch die grundsiitzliche Begreifbarkeit der Welt. Thnen gelten
die beiden Fragen, was der Grund sei fiir den Seinsinhalt unserer
Welt und seine tatsiichliche gesetzmiBige Ordnung, und in was der
letzte Grund und das innerste Wesen des Verursachens, d. h. des
Hervorrufens der Wirkung durch die Ursache gelegen sei. Wir sahen,
wie die Geltungsphilosophie eine Art idealistischer Deutung dieser
beiden Weltverhiiltnisse zu entwerfen versucht, mufliten aber diesen
Philosophisches Jahrbuch 1933 10
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Versuch ans schwerwiegenden Griinden ablehnen. Lassen sich nun
jene beiden Verhdltnisse auf gar keine andere Weise verstehen?
Eigentlich liegt die Losung sehr nahe. Wir brauchen, um sie zu
finden, nur auf den Menschen zu schauen. Wir sehen ja bei ihm,
dafl er tatsiichlich Ordnungsverhiltnisse schafft und ihnen Wirksam-
keit und Dauer verleiht, und wir erkennen auch, womit er dies
tut, nimlich mittels Vernunft und Willen. Dadurch wird in unsern
Gesichtskreis die Frage geriickt, ob nicht vielleicht der Mensch es
sei, in dem wir den Schipfer und Ordner nicht nur der Kultur,
sondern auch der Natur vor ung haben. Doch wire diesem Gedanken
nur dann ernstlich nachzugehen, wenn die Natur sich als ein Er-
gebnis der BewuBtseinsfunktionen des Menschen deuten lieBe. Das
aber ist — was ich jetzt nicht niher erértern kann — nicht der Fall.
Anderseits ist nun doch der Blick auf den Menschen fiir die
Beantwortung unserer beiden Fragen nicht ginzlich bedeutungslos.
Die Welt, das versuchte ich zu zeigen, hat weder darum Dasein,
weil die Geltungsbeziehungen als golche sie notwendig machen, noch
besitzt sie darum den Seinsinhalt, die Soseinsformen und die gesetz-
mafigen Verhiltnisse, die in ihr Tatsache sind, weil von ihr ver-
schiedene Wirklichkeitsganzheilen iiberhaupt nicht moglich wiren.
Was dies filr die Frage ihres Ursprungs und damit ihres Begreifens
positiv besagt, das eben zeigt sich uns bei dem Blick auf den Men-
schen. Soweit der kausale Zusammenhang unter dem Wirklichen
Raum freigibt fiir verschiedene Mdglichkeiten des weiteren Geschehens
— was er z.B. beim Wiirfeln nicht tut —, geschieht das Bestimmen
einer derselben zum Wirklichwerden durch den Wahlakt des Men-
schen; wihlend entscheidet z. B. der Mensch zwischen dem Ja oder
Nein auf eine Bitte oder bestimmt er, welche Arten von Stréuchern
und Biumen und je in welcher Anzahl und Ordoung in dem Garten
gepflanzt werden, den er anlegt. Da nun auch die ganze grofie Welt
als eine solche existiert, an deren Statt unbegrenzt viele andere
existieren konnten, so miissen wir ihren Ursprung, um ihr Dasein zu
begreifen, analog wie beim wiihienden Menschen, anf einen Wahlakt
zuriickfilhren. Ein echter Wahlakt hat aber die Freiheit des Be-
stimmens und Entscheidens zu seiner Voraussetzung, und diese Frei-
heit hinwiederum hingt ab von der Erkenntnis der verschiedenen
Moglichkeiten und der tiberlegten und einsichtsvollen Stellungnahme
zu ihnen; denn ein blindes Wihlen ist nur duflerlich ein Wahlen,
in Wahrheit aber nichts vom Zufall wesensmiflig Verschiedenes.
In einem Erkennen der Weltmdglichkeiten, einem Wihlen unter
ihnen und einem demgem&flen Handeln mufl demnach unsere Welt
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entsprungen sein. Aber es kann nicht menschliches Erkennen, Wollen
und Handeln sein, sondern nur ein ihm unendlich {iberlegenes. Warum
dies? Weil dieses Erkennen einen unendlichen Inhalt haben muB:
nidmlich die ganze Geltungssphiire, d. h. den gesamten Inbegriff aller
Méglichkeiten iiberhaupt. Das von diesem Erkennen getragene Wollen
aber mull zu einer Leistung vermdgend sein, zu der das menschliche
Wollen gerade nicht vermogend ist. Dieses Wollen mufl ndmlich durch
sich selbst das wirklich zu machen vermégen, wovon es will, daB es
wirklich werde und Dasein habe; denn auf andere Weise konnte die Welt
nicht wirklich werden. Besteht sie doch vor diesem Wollen nur als eine
geltende unter den iibrigen moglichen Welten der Geltungssphére, und
nichl als eine schon daseiende. DaB sie nicht mehr blof} eine geltende,
sondern eine daseiende Welt sei, dazu sollihr jenes Wollen erst verhelfen.
Es ist der Einwand zu erwarten, jenes welthewirkende Wollen
kénne die Welt in derselben Weise wirklich gemacht haben, in der
das menschliche Wollen seine Absichten ausfithre: némlich durch
ein Lenken schon existierender Stoffe und Krifte, die infolge
dieser Lenkung, obwohl sie ihren eigenen GesetzmiBigkeiten ver-
- haftet bleiben, dennoch das vom Wollen erstrebte Geschehen
verwirklichen. Dieser Einwand beruht, wie man sieht, auf der An-
nahme eines vor dem Beginn der Welt vorhandenen Wirklichen, aus
dem sie mittels des welthildenden Wollens geformt worden sei. Es
soll mit dieser Annahme der Gedanke ausgeschaltet werden, daf
jenes Wollen, von dem durch Wahl aus den moglichen Welten der
Geltungssphére unsere wirkliche Welt ins Dasein gerufen worden ist,
diese Leistung rein durch seine Willenskraft, also in der Weise des
Erschaffens aus nichts, zuwege gebracht hat. Wird nun, frage ich,
wirklich durch die Annahme, unsere Welt sei aus einem vorwelt-
lichen Wirklichen geformt worden, die Noiwendigkeit ausgeschaltet,
ein ganz durch sich allein das Wirkliche hervorbringendes
Wollen anzuerkennen? Nein; denn erstens gehort jenes Wirkliche,
aus dem nach der Annahme die Welt geforml sein soll, notwendig
selbst mit zur Welt, eben als ihre materiale Unterlage. Wie zweitens
durch die vom menschlichen Planen und Wollen geschaffene Kultur-
welt die ihr zugrundeliegende Seinswelt der Natur weder aufgehoben
noch verdeckt wird, so wiirde auch diese unsere Naturwelt Stoff,
Kréfte und Gesetze des Wirklichen, aus dem sie geformt wire, nicht
aufheben noch verdecken konnen. Mit Recht ist die Naturforschung
seit langem darum bemiiht, die urersten Grundlagen, Bausteine und
GesetzmaBigkeiten der Natur zu erkennen. Vielleicht ist sie mit der
Erkenntnis der Neutronen, Elektronen, Quanten u.s.w. der Erreichung
10*
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dieses Zieles bereits sehr nahe gekommen. Aber nirgendwo ist ein
Wirkliches, dem die Natur aufgepfropft wére, entdeckt, noch ein
solches gefunden worden, dag mit innerer Notwendigkeit existiert
und so ist, wie es ist. Wie und woher gibe es auch eine Gestalt,
eine Ausdehnungs- und RaumgroBe, eine Zeitdauer und Geschwindig-
keit, eine Beschaffenheit von Seiendem u.s.w., die an sich notwendig
wire und jede andere Moglichkeit schlechthin ausschlosse. Eben-
darum bringt auch drittens die Annahme, die Welt sei aus einem
schon vorhandenen Wirklichen geformt worden, fiir die metaphy-
sische Bestimmung ihres Ursprunges nicht den geringsten Vorteil,
denn dieses angenommene Wirkliche unterliegt genau denselben Er-
wigungen, die uns von der Welt erkennen liefen, dafl sie aus den
Moglichkeiten der Geltungssphire durch einen Erkennenden und
Wollenden ausgewihlt und ins Dasein gesetzt worden ist. Auch
dieses Wirkliche wére ja die Verwirklichung einer bestimmten Mog-
lichkeit aus unbegrenzt vielen anderen.

Die Ueberfithrung unserer Welt aus der zeitlosen Geltungssphiire
in die zeitliche Wirklichkeit griindet somit in einem unserem mensch-
lichen Erkennen und Wollen irgendwie analogen, ihm aber durch
seine schipferische Macht unendlich tiberlegenen Erkennen und Wollen,
also in einem diesem Wollen entsprechenden personlich-geistigen
Subjekt. Das, wodurch dieses Subjekt fiir unser Erkennen vor allem
anderen Wirklichen an erster Stelle und am kenatlichsten ausge-
zeichnet ist, das ist seine Allmacht. Denn weil dieses Subjekt
rein durch sein Wollen die Welt aus dem Nichts ing Dasein gesetzt
hat, und weil ihm als Stoff fiir dieses auswédhlende und schaffende
Wollen der gesamte [nhalt der Geltungssphére zur Verfiigung steht,
dieser Inhalt ferner schlechthin alles fiberhaupt Mogliche umfafit, so
kann es kein an sich mogliches Wirkliches geben, dem Gott nicht,
wenn er wollte, das Dasein verleihen konnte, Dies aber bedeutet,
und zwar im ganz strengen Sinne des Wortes, alles, wirklich
alles vermdgen. Und das ist eben Allmacht, wenn anders
dieses Wort mehr als eine blofle Wortbildung sein soll.

Ist das geistize Wesen, dessen Wille die Welt erschaffen hat,
im Besitz von Allmacht, so ist es unendlich vollkommen. Denn
was sollte von der ganzen an sich mdglichen Fiillle des Seins und
der Wirklichkeit jenem Wesen abgehen konnen, dem die Macht eigen
ist, durch blofes Wollen schlechthin alles irgendwie als Wirkliches
Mégliche ins Dasein zu setzen? So scheint sich von der Allmacht
her dem schwierigen Begriff der géttlichen Unendlichkeit ein unschwer
verstindlicher Sinn abgewinnen zu lassen.
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Wie aber, wenn die Welt seit Ewigkeit existiert? Bedeutet diese
Annahme, die uns in der Philosophie immer wieder begegnet und
die sich auch B. zu eigen macht, nicht das Todesurteil iiber die
metaphysische Idee der Schopfung? Das kénnte nur in Frage kommen,
wenn erstens diese Annahme traghar ist, und wenn zweitens die
Ewigkeit der Welt die von mir aufgewiesenen Phéinomene derselben
hinreichend erkliren kénnte. Wie steht es mit diesen beiden Dingen?

Ist eine ewige Welt innerlich moglich ? Fiir eine bejahende Antwort
dieser Frage diirfte die Erwiigung sprechen, daB Gott, weil er ewig
existiert, auch ewig die Macht des Schaffens besitzt. Ganz recht. Aber
was folgt daraus fiir das Erschaffen der Welt? Nach meiner Ansicht
nur dies, dafi es fur das von Gott erschaffene Zeitliche keinen Anfangs-
augenblick seines Daseins geben kénne, der so frith gelegen wire,
dal} Gott nicht auch in irgendeinem in Bezug auf diesen Augenblick
fritheren Augenblick Seiendes ins Dasein zu rufen vermocht hitte.
Aber, ob ich damit im Recht hin oder nicht, entscheidend ist fiir
die Frage, ob durch die Annahme der Fwigkeit der Welt ihr Sosein
und Dasein begreiflich gemacht sei, eine andere Erwigung.

Durch die Annahme, die Welt sei von Ewigkeit her, wird an
dem, was tiber ihr Sosein und Dasein und beider Verhiltnis zur
zeitlosen Geltungssphiire geurteilt werden muf}, nicht das Mindeste
grundsétzlich gednderf. Jene Annahme hesagt nur, daff niemals und
nirgendwo eine Lage der Weltwirklichkeit angesetzt werden diirfe,
die ihren ersten Anfang gebildet hitte, besagt hingegen nicht, dafB
nicht eine jede Lage derselben, wann immer man sie nach Belieben
annehmen mdge, schon ein durch gewisse Stoffe, Krafte und Ge-
setzmiBigkeiten bestimmtes und geordnetes Ganzes von individuellem
Sein und Geschehen gewesen wéire. Auch der Gedanke einer im
Weltgeschehen sich offenbarenden Entwicklung kann hieran nichts
dndern. Unter allen méglichen und denkbaren Lagen im Ablanf dieses
Weltgeschehens gibt es auch nicht eine einzige, deren Verhilinis zu
dem Allgemeinen und Allgemeinsten, dessen Besonderung sie dar-
stellt, ein solches wire, dal keine von ihr verschiedene Ordnung
statt ihrer als eine Besonderung des Geltungssystems der kategorialen
d. h. allgemeinsten Grundlagen alles Soseins méglich wére. Wohl ist
unsere Welt als Ganzes ein bestimmtes Gesetzes- und Ordnungs-
system. Aber ihre letzten Grundlagen wiirden an sich auch andere
Gesetzes- und Ordnungssysteme gestatten. Darum ist und bleibt sie
nur eine Tatséchlichkeit, die ihre Wahl unter verschiedenen Moglich-
keiten zur Voraussetzung hat.



