* Zur Religionsphilosophie und Sexualethik B. Russells.

Von Arnulf Molitor.

1L

Im Gegensatz zu den religionsphilosophischen Ausflihrungen
Russells entbehren jene zur Sexualethik im groflen und ganzen nicht
einer gewissen Originalitat — ich will damit nicht sagen, dal sie im
allgemeinen befriedigender wiren — und sind vor allem systematisch
zusammengefalt und verarbeitet in seinem Werke Ehe und Moral,
auf das sich die folgenden Bemerkungen fast ausschlieflich beziehen.
Dariiber hinaus rechtfertigt sich vielleicht eine eingehendere Wiirdi-
gung im Hinblick auf die weite Verbreitung, die &hnlichen ,skep-
tischen Ansichten nun einmal zukommt, auf unzweifelhaft wertvolle
Anregungen, die von Russell in praktischsexualpiidagogischer Hinsicht
ausgehen konnen, und endlich im Hinblick auf den Einfluf}, den die
Philosophie des auf anderem Gebiete hochverdienten Autors gerade
in wissenschaftlichen Kreisen besitzt?).

Nicht selten begegnet man auch bei Perstnlichkeiten, die mit
mehr oder weniger Recht auf allgemeine Bildung Anspruch erheben,
der naiven Ansicht, das Christentum verbiete geschlechtliche Handlungen
aus Griinden einer geforderten Art kultischer Reinheit. Russell aber
scheint diese Naivitdt womdglich noch zu tibertrumpfen, wenn er es als
die fiir die frithe Kirche mafgebende Begriindung hinstellt (1. ¢. S. 41),
daB ,,im Geschlechtsakt ... immer etwas Schmutziges liege, wenn
er auch unter bestimmten Umstinden zu entschuldigen sei®. Speziell
nach katholischer Auffassung, glaubt Russel, wire der Geschlechts-
verkehr unter Eheleuten unter jeder Bedingung gutzuheifien, wenn er
nur von der Hoffiung auf Kindersegen getragen wire, also auch
dann, wenn weitere Schwangerschaft das Leben der Frau bedrohe,
die Kinder wahrscheinlich krank. oder blodsinnig zur Welt kiimen etc.,
— denn es wire nach dieser Auffassung gut, wenn moglichst viele

1) Es liegt mir selbstverstindlich im Folgenden jede absichtliche Unfreund-

lichkeit gegen die Person Russells, dem als mathematischen Logiker Achlung
gebithrt, durchaus ferne. (Vgl. auch den SchluBabsatz dieser Abhandlung),
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Seelen zur Welt gebracht wiirden, obwohl ,aus einem Grunde, der
sich . .. (Russels) Verstindnis entzieht, andererseits »nirgends die
genan ebenso einleuchtende Tatsache erwogen (werde), daf die Seelen
ja ebensogut der Verdammnis anheimfallen kénnen®, und ,,trotzdem . . .
der positive Zweck der Kindererzeugung. .. fiir die Kirche (nur) eine
sehr untergeordnete Rolle . . . spiele, und der Hauptzweck (der Ehe)
immer die Verhiitung siindhaften Handelns. .. bleibe" (S. 38 f.).
Wir miifiten ,,uns (aber) endlich einmal offen fragen, was denn die
Kirche eigentlich zur Verurteilung aller ,Hurerei® veranlafit habe.
Kénnen die Grinde der Nachpriifung standhalten? Oder wenn nicht,
vermigen wir andere Griinde ausfindig zu machen, die zu derselben
SchluBfolgerung fiihren, obwohl sie von denen der Kirche abweichen ?
(S.41) — Es ist unter solchen Voraussetzungen nicht sehr ver-
wunderlich, wenn Russell die in I. geschilderte Stellung gegeniiber
dem Christentum bezw. dem was er dafiir hélt einnimmt, — und es
mochte fast scheinen, als verfolge seine Sexualethik u. a. auch den
Zweck, das Christentum als solches zu iilberwinden. Unter diesem
Gesichtspunkt sind denn wohl auch die folgenden mehr kulturhisto-
rischen etc. Bemerkungen zu werten.

Die Sexualmoral der Kulturvilker soll, wie sich aus historischen
Betrachtungen ergeben habe, aus zwei Quellen flieBen, ndmlich aus
dem Wunsche nach unumstiBlich sicherer Vaterschaft, und aus dem
asketischen Glauben der Siindhaftigkeit alles Geschlechtlichen, soweit
es iiber das zur Fortpflanzung notige Maf hinausgeht; und zwar soll
die vorchristliche Kthik einzig und allein auf ersterem beruhen, genau
so wie die noch heutigentags im Fernen Osten giiltige Ethik, von der
nur Indien und Persien als die scheinbaren Ausgangszeniren des
Asketentums eine Ausnahme bilden (S. 229).

Schon diese einleitenden Sétze aber geben zu mannigfachen Be-
denken Anlafl. Zunéichst sind die historischen Betrachtungen, —
soweit bei Russell iiberhaupt vorhanden — keineswegs originell,
sondern schlieBen sich (wie bei einem Nichtfachmann selbstverstind-
lich) an andere Autoren?) an; es wire aber von einem Verfasser, der
nicht selbst Kulturhistoriker, Ethnologe etc. ist, zu fordern, in solchen
Fragen, deren Beantwortung, wie die Dinge nun einmal liegen, wohl
kaum von der personlichen Weltanschauung des Forschers ganz un-
abhéngig erfolgt, auch weltanschaulich ganz anders eingestellie Ge-

%) Namlich Rob. Briffault, Sex in Civilisation, hgb. von V. F. Claverton
und 8. D. Schmalbausen. London 1929, Allen & Unwin. Westermarck,
History of Humaw Marviage; W, H. Lecky, History of Enropean Morals
(ohne Angabe von Druckort und -jahr hei Russell!)
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wihrsméinner heranzuziehen, wenn anders bedenkliche Einseitigkeiten
vermieden werden sollen. Ferner bleibt die Behauptung betreffend
den Wunsch nach gesicherter Vaterschaft eben eine — Behauptung;
weder werden historische Beweisgriinde angegeben, noch auch nur
nach den Motiven dieses Wunsches gefragt. Ist schon dieser Wunsch
keineswegs selbstverstindlich, so ist es jener ,asketische Glaube®
noch viel weniger: aber trotzdem wirft Russell eigentlich niemals
die Frage nach seinem Ursprung und seinen Beweggriinden bezw.
den Ueberlegungen auf, auf denen er beruhen konnte. Endlich ist
es historisch unrichtig, daB ,die* vorchristliche Ethik solchen aske-
tischen Glauben noch nicht kenne — was der Buddhismus beweist;
ein Umstand, den Russell selbst (indirekt) anzuerkennen scheint,
wenn er — im Widerspruch mit sich selbst — Indien als Ausgangs-
punkt dieses Asketentums bezeichnet.

,»Die frithere (i. e. vorchristliche) Sexualmoral®, sagt Russell
(S. 230), ,,war auf einen rein biologischen Zweck gerichtet, namlich
den, dem Nachwuchs withrend seiner ersten Jahre den Schutz beider
Eltern zu sichern. Dieser Nutzzweck ging der christlichen Theorie,
freilich nicht der christlichen Praxis, verloren.” Jene beiden Quellen
der heutigen Sexualmoral scheinen sich aber, glaubt Russell, in der
allerjiingsten Zeit von Grund aus wandeln zu wollen,. da die christ-
liche Lehre nicht mehr den michtigen Einfluf wie friiher hat, die
religitse Orthodoxie immer mehr schwindet und die Glaubensstirke
selbst kirchlich Gesinnter nicht mehr die frithere ist. Die im 20. Jahr-
hundert geborenen Frauen und Mianner finden bewufBt nichts Siind-
haftes mehr an der ,,Hurerei®, wenn auch ihr Unterbewultsein sich
noch hdufig mit den alten Begriffen herumschlagen moge. ,,Die beid-
elterige Familie wiirde aber auch in Zukunft weiterbestehen kdnnen,
ohne so grofie Forderungen wie bisher an -die weibliche Enthaltsam-
keit zu stellen” — niimlich wegen der Verwendung der in absehbarer
Zeit unbedingt zuverldssig herzustellenden Mittel zur Verhiitung
der Empfangnis, — nach Russell ein Hauptfaktor der Umbildung
der geschlechtlichen Moral. Ein weiterer solcher Faktor ist aber die
immer wachsende Beteiligung des Staates an dem Unterhalt und der
Erziehung der Kinder, — die tibrigens Russell mit sehr gemischten
Gefithlen betrachtet: ,,Meiner Meinung nach wiirde der Zusammen-
bruch der Familie, sollte er sich in der Tat vollziehen, alles andere
als ein freudiges Ereignis sein®. (Denn) ,fiir Kinder ist die Eltern-
liebe von grofler Bedeutung" . . ., und es besteht andernfalls nur die
Gefahr, daf die Kinder in staatlichen Anstalten mifbréuchlich fir
die Zwecke des Militarismus erzogen werden. ,,Wihrend (aber) die
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soziologischen Fragen (inbezug auf sexuelle Ethik) schwierig und
verwickelt sind, halte ich die persdnlichen fiir ganz einfach zu lésen.
Die Lehre, dall in der Sexualitit etwas Siindhaftes sei, hat dem
menschlichen Charakter ungemessenen Schaden. getan, — einen
Schaden, der in frither Kindheit einsetzt und das ganze Leben
weiter wirkt. Durch die Gefangenhaltung der Geschlechtsliebe hat
die alte (i. e. christliche) Moralanschanung viel dazu beigetragen,
auch alle {ibrigen Arten von freundlichen Gefiihlen einzukerkern, die
Menschen weniger grofimiitig und giitig zu miachen und ihre An-
maBung und Grausamkeit zu stiirken (S. 230—233).. Das Vorher-
gehende ist eigentlich das Haupt,,argument” Russells gegen die ,her-
kiimmliche* Sexualmoral.

Wenn wir bei diesen Darlegungen Russells ein wenig innehalten,
so ergeben sich zundchst Einwinde -~ und nicht die unwichtigsten
— gegen einen scheinhar sehr untergeordneten Punkt, nimlich das
ilber den ,biologischen* Zweck Gesagte. Dieser spielt in seiner
Sexualethik eine grofie Rolle, — obwohl er eigentlich niemals deutlich
angibt, was er darunter versteht, und man oft den Eindruck hat, als
handle es sich dabei nur um ein zur rechten Zeit sich einstellendes
Wort. So soll die christliche Ethik (wie sie in der Spiitantike
entstand) die Weltanschauung eines ,,Geschlechtes® sein (oder aus
ihr hervorgehen), ,,dem jeder Sinn [iir biologische Werte und die
Kontinuitit des menschlichen Lebens abhanden gekommen' sei (S. 30),
und demgemifl scheine auch S. Paulus ,,der biologische Zweck (der
Ehe) vollkommen belanglos® (S. 32). ,,Die Natur hat die Menschen
nun einmal nicht zum Alleinsein geschaffen, denn um ihren bio-
logischen Zweck erfiillen zu kdnnen, sind sie aufeinander ange-
wiesen” (S. 91), und selbst ,,die Liebe hat sich, ... sobald einmal
Kinder da sind, ... den biologischen Zwecken des menschlichen
Geschlechtes unterzuordnen®. (S. 95f.) Erscheint also bisher etwa
die Erhaltung und Vermehrung des Menschengeschlechts als ,,bio-
logischer Zweck", so wird diese Auslegung einigermalen erschiittert
durch die Behauptung Russells (S. 173), dafl das Aufziehen von aus
dem Ehebruche der Frau stammenden Kindern mit und gleich seinen
eigenen durch den Mann dem , biologischen Zweck® der Ehe wider-
streben soll. Man fragt sich unwillkiirlich, ob es zwei solche ,,bio-
logische Zwecke® gibt, einen des Menschengeschlechts und einen der
Ehe. Wie dem auch sei, jedenfalls erklart uns Russell selbst an
anderer Stelle?), daff Zweckerfillung Wunschverwirklichung ist;
wessen Wunsch aber jener ,,biologische Zweek* erfilllt, erfahren wir
begreiflicherweise nicht, Selbst wenn der Primitive, der Urmensch
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diesen ,,Zweck" gesetzt hitte — was kaum die Ansicht Russells ist —
so wire er eo ipso schon nicht mehr ,rein biologisch®, sondern
zum mindesten auch ethisch. Auf einem theistischen Standpunkt
— den doch Russell ablehnt —— wire es ohne weiteres verstéindlich,
von solchen Zwecken zu sprechen, zur Not vielleicht auch noch
dann, wenn man die schaffende ,Natur (s. 0.) nicht als Redensart,
sondern pantheistisch interpretiert. Aber das ist nicht die Meinung
Russells. Man kdnnte dabei — sogar nach dem Wortlaut zunéchst —
an einen objektiven Zweck denken, d. h. an einen Nutzen, der fiir
ein empfindendes Wesen ohne dessen Wunsch oder auch nur Be-
wubtsein entspringt, — so wie man etwa von dem ,,Zweck" tierischer
Organe u. dgl. spricht. Aber dieser Auslegung widerspricht nicht nur
Russells oben erwithnte Erklirung?®), sondern vor allem sein Pessi-
mismus, seine Ansicht, daf} der Zustand der Welt bezw. der Mensch-
heit ein so elender ist. Was des Autors spezielle Beispiele betrifft,
so wiire endlich zu fragen, warum denn solehe ,,biologische Werte*
(Zwecke) angestrebt werden und inwiefern die ,,Kontinuitit des
menschlichen Lebens (fiir Russell) sinn- oder wertvoll sein soll.

Es diirfte Russell nicht leicht fallen, zu beweisen — er versucht
es auch gar nicht —, daB der ,christlichen Theorie* jener Zweck
(der Kinderfiirsorge und damit der Erhaltung bzw. Vermehrung der
Menschheit) verloren gegangen wire. Auch das Folgende sind nicht
priifbare und daher wohl auch keiner eigentlichen Widerlegung be-
diirftige Pauschalbehauptungen. Man kann iiber den gegenwirtig
relativ geringen Einflul der christlichen Lehre n.s.w. auf die grofle
Masse der Kulturmenschheit mit Russell durchaus einer Meinung sein,
ohne ihm deshalb zngeben zu miissen, dall derselbe, im ganzen ge-
nommen, in irgend einem der friiheren Jahrhunderte ein nachweisbar
groflerer gewesen, wenigstens soweit es sich wirklich um bewuBte
sittliche Ueberzeugung, nicht nur um blofl konventionelle Ansichten,
Sitte und #uBeren Brauch gehandelt hat. Immerhin mag die Ir-
religiositit konsequenter geworden sein.

Die Begriindung der seinen Ausfilhrungen implizit zugrunde
liegenden Meinung, da die von ihm (innerhalb gewisser Grenzen)
empfohlene Sichanslebe-Praxis nicht als solche schon die Elternliebe
im allgemeinen gefihrde, die ja anch Russell als ein hohes Gut be-
trachtet, miissen wir ihm {iberlassen. Auf exakt-statistischem Wege
ist da natiirlich nicht viel zu beweisen, aber durchschnittliche Men-
schenkenntnis, verbunden mit einem gewissen Einfiihlungsvermdogen,
scheint eher zu der gegenteiligen Vermutung zu fithren. Wer hitte

%) Mysticism and Logic. S. 201.
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noch nicht wahrgenommen, dali Leidenschaften ergebene Menschen
— nicht nur Erotiker — nicht haufig ihre Eltern- (speziell Mutter-)
pflichten vernachlassigen ?

Einen Beweis oder auch nur eine Art historischer Begriindung
gibt Russell fiir sein Hauptargument — fiir das z. T. auch das eben
Gesagte gilt — natiirlich ebensowenig. Es wiirde m. E. aus einer
eingehenden psychologischen und historischen Untersuchung (die wohl
noch aussteht) viel eher das Gegenteil hervorgehen. Vielleicht denkt
Russell auch an Erscheinungen wie die Inquisition, Hexenverbrennung
u. dgl., — die aber deutlich in einem ganz andern Zusammenhang
wurzeln. Gewill aber schweben ihm hier Ansichten vor, die er an
anderer Stelle explizit dullert, wie daf der Asket ein cbenso ego-
zentrischer Mensch wie der Wolliistling (S. 221), daB Menschen, die
geschlechtlich enthaltsam lebten, unfreundlich, frostig, miirrisch und
egoistisch seien u. dgl. Naheliegend und richtig ist an dem allem
nur so viel, daf frostige und miirrische ebenso wie wahrhaft ego-
zentrische (d. h. sichselbstgeniigende) Menschen in der sinnlichen
Liebe im allgemeinen keine oder zummindesten weniger Befriedigung
finden als — ceteris paribus — anders geartete *). Was dariiber hinaus-
geht, ist Erfindung Russells, der hier Ursache und Wirkung zu ver-
wechseln scheint.

Dags Grundprinzip, in dem sich Russells Sexualmoral ,,von
der althergebrachten des Puritanertums unterscheidet, besteht darin,
dafl ,der Instinkt lieber geschult als gehemmt oder unterdriickt
werden* soll (S. 235). Es heifit also nicht etwa: ,,Folge einfach
Deinen Trieben“, sondern Russells Moral verlangt ,,unermiidliches
Streben nach Zielen (es wird nicht gesagt nach welchen), die sich
nicht immer sofort giinstig auswirken und nicht immer nur An-
nehmlichkeiten bieten; sie verlangt Riicksichtnahme auf andere; und
bei alledem sollte stets eine gewisse Norm von Anstand und Recht-
lichkeit gewahrt bleiben. Russell will ,die Selbstbeherrschung
jedoch nicht als Eigenzweck ansehen und mdchte wiinschen, unsere
Institutionen und moralischen Standpunkte legten es nicht auf ein

Y ,Egozentrismus* im obigen Sinne und Egoismus sind grund-
verschieden, was oft nicht beachtet wird. Der Egoist — am wenigsten der Wolliist-
ling — geniigt keineswegs sich selbst, er braucht vielmehr andere, die er riick-
sichtslos seiner Selbstsucht opfert. Blofle Selbstgentigsamkeit schliefit aber
die Riicksichtnahme auf andere durchaus nicht aus. Andererseits soll aber die
antiegoistische Auswirkung des beherrschten, ,,veredelten” Geschlechistriebs, der
zur legalen Ehe und Familie fithrt, nicht bestritten werden. Insofern liegt in
Russells Grundprinzip auch Wahrheit, wiewohl perspektivisch verzerrt. DaB der
hemmungstose Trieb wesentlich egoislisch ist, gibt ja auch unser Autor zu.
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moglichst hohes, sondern auf ein moglichst niederes Mali von Selbst-
beherrschung an, denn deren Anwendung entspricht dem Gebrauch
der Bremse bei einem Zug. Sie ist niitzlich, wenn man merkt, daf
man eine falsche Richtung eingeschlagen hat, hemmt aber blofl, wenn
man auf dem richtigen Wege ist. Niemand wiirde . .. es fiir emp-
fehlenswert . . . (halten), den Zug immer mit angezogenen Bremsen
(fahren zu lassen) . . ., und doch wirkt die gewohnheitsmafige Anwen-
dung harter Selbstbeherrschung in ganz #hnlicher Weise schidigend
auf Energien, die sonst fiir niitzliche Betatigung frei wiren‘ (S. 236).

Von der ,,Auflehnung gegen die herkommliche Erziehung aber,
die der neunen Moral vorausgeht, gibt es zwei ,,Grade”. Weitaus
verbreiteter ist der erste: ,,Der Mensch, der mit dem Verstande die
Walirheit der in der Jugend eingesogenen Moral zugibt, aber ein-
gesteht, nicht stark genug zu sein, um ihren Forderungen im Leben
gerecht zu werden ... Es wire besser, er dnderte entweder seine
Lebensweise oder seine Anschauungen®. Der zweite Grad soll darin
bestehen, dafl ,,der Mensch, der viel von dem, was er gelehrt wurde,
bewulit verwirft, im Unterbewuftsein aber doch alles vollstindig
anerkennt”. Bei einem solchen kinnen durch schwere Krankheit
u. dgl. die infantilen Glaubenssitze leicht zu neuem Leben erwachen,
er werde im gewohnlichen Leben schwer unter Hemmungen zu leiden
haben und ,nicht aug vollem Herzen gegen die landliufige Moral
handeln konnen, (daher) seinen Handlungen gewisse wertvolle Ele-
mente entziehen. Der Ersatz des alten Sittenkodex durch einen
neuén kann nie vidllige Befriedigung gewihren, sofern nicht die
ganze Personlichkeit sich dazun bekennt; die (blofe) Denkschicht,
das bewufBite Denken, geniigt nicht. .. Eine neue Moralordnung 4Bt
sich darum (?) erst dann gerecht beurteilen, wenn sie schon in der
frithesten Erziehung zur Anwendung gelangt (S. 238).

Was das von Russell als solches bezeichnete Grundprinzip
(S. 234/235) anbelangt, so kdnnte dieses, wenn auch sehr mif-
verstdndlich ausgedriickt, mit einiger Nachsicht immerhin auch in
einem verniinftigen Sinne verstanden werden, — wenn némlich von
ganzlicher Unterdriickung (d. h. schlechthin zum-Aufhdren-Bringen,
das ja im allgemeinen nicht miglich ist) abgesehen und unter ,,ge-
schult etwa soviel wie ,sublimiert, vergeistigt, oder wenigstens
,veredelt“ ) verstanden wird. Das scheint mir aber hochstens als
Teilmoment in den vorstehenden Ausfilhrungen anzuklingen. Es
ware weiter notig, daB Russell sich eingehender iiber jene ,Ziele"
duBerte, die sich nicht sofort giinstig auswirken, da er andererseits

% L. ¢ 8.108/109 und 112 deutet das Russcll selbst an.
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gerade die geschlechtliche Liebe fiir das hichste Gliiek erklirt, auch
iiber das, was er hier unter ,Riicksichtnahme®, ,Norm von Angtand*
und ,,Rechtlichkeit” versteht, und ebenso dariiber, wie und wodurch
jenes geforderte Mal von Selbstbeherrschung erreicht werden soll,
— zumal doch gerade geschlechtliche Handlungen ihrer Natur nach
zur Wiederholung dréngen und die Selbgtbeherrschung desto schwie-
riger wird, je weniger da irgend eine Gebundenheit besteht®). Dal}
jene nicht Selbstzweck ist noch werden soll, hat m. W. auch vor
Russell niemand bestritten. Man kénnte im iibrigen Russell sehr
wohl seine Forderungen beziiglich der ,Institutionen® (d. h. der ge-
setzlichen, staatlichen Einrichtungen) zugestehen, ohne ein Gleiches
auch hinsichtlich der ,moralischen Standpunkte” zu tun; daf das
génzlich verschiedene Dinge sind, scheint er zu iibersehen. Was
den Zugbremsenvergleich betrifft, so tut Russell keineswegs dar, dafl
die ,,Bremse* uns nicht auch von vornherein von dem falschen Wege
abhalten kann, anstatt nur zu stoppen, wenn dieser bereits einge-
schlagen war, — was um 80 mehr ins Gewicht fillt, als erfahrungs-
gemafl der Weg, auf den die Leidenschaft fiihrt, meist letzten Endes
ing Ungliick fihrt. Und vor allem: Wird jene Art der Selbstbe-

errschung nicht — ebenso erfahrungsgemil — immer weniger ,,hart™,
je linger, je ,,gewohnheitsmaBiger” sie geiibt wird? Deutet nicht
Russell selbst ganz unwillkiirlich schon in seiner Ausdrucksweise an,
dal diese Selbstheherrschung schlieBlich selbst zur Gewohnheit wird ?
Und welche nuizbringenden Energien soll sie — nachweisbar — schi-
digen?®) In der Art, wie Russell den ,ersten Grad der Auflehnung*
erklart, liegt eigentlich ein Widerspruch; denn gebe ich einmal eine
Wahrheit mit dem Verstande zu (d. h. aus wenigstens subjektiv zu-
reichenden Denkgriinden), so ist der Umstand sehr gleichgiiltig, wie
ich urspriinglich dazu gelangt bin, ob ich sie ,eingesogen, auf Grund
einer logischen Argumentation anderer angenommen oder selbst er-
dacht habe. Russell hitte hdchstens hier von einem ,,Festhalten im
Gemiite'* von irgendwie suggerierten Lehren sprechen diirfen, aber
das ist keine Annahme mit dem Verstande mehr, denn Suggestion
zahlt nicht zu den Denkgriinden, sondern zu den Motiven”). — Ich
weil ferner nicht, ob (im Folgenden) ,.UnterbewuBtsein mehr als

®) Russell hitte viclleicht recht wenn die Selbstbeherrschung nur auf
duberen Zwang hin, nicht aber aus inneren, bewuBt moralischen Griinden erfolgte.

") Dadurch, daB Russell diesen Widerspruch nicht beachtet, erleichtert er
sich die Argumentation, indem er die die suggerierten Ansichten im Gemdite
Festhaltenden mit den die urspriinglich von anderen gelernten Meinungen mit
dem Verslande Zugebenden in einen Topf wirfl,
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ein bloBes Spiel mit Worten bedeutet und ob es solche Menschen,
auf die Russells Beschreibung des zweiten ,,Grades der Auflehnung®
genau zutrifft, wirklich gibt. Nehmen wir an, es gebe solche. Dann
bleibt die Frage, ob das ,,bewuBte Denken* denn wirklich nur eine
,,Denkschicht® ist und ob sich nicht gerade hier die ,ganze Per-
sonlichkeit #uffert (ich will nicht sagen: restlos kundtut oder er-
schopft). Was Russell hier vorzuschweben scheint, ist wahrscheinlich
der (scheinbar nicht seltene) Typus eines Menschen, der sich selbst
die ,infantilen Glaubenssiitze’ auszureden versucht hat und noch
versucht, ohne dabei aber ganz aufrichtig gegen sich selbst zu sein
und ohne daher einen vollen Erfolg zu erzielen. Die Unaufrichtig-
keit besteht dabei darin, daf neben niichterne (wissenschalftliche,
philosophische etc.) Verstandeserwigungen oder gar an Stelle dieser
hichst personliche Motive treten, die aus der Leidenschaft bzw. ge-
wissen Mingeln des Charakters entspringen. Dal solche sich nicht
,mit ihrer ganzen Personlichkeit” zu dem neuen Sittenkodex be-
kennen werden und dabei keine ,,v6llige Befriedigung® finden konnen,
ist nur naheliegend. — Von jedem Standpunkte aus das Anfechtbarste
aber ist der letzte Satz Russells. Ist etwa des letzteren neue Moral-
ordnung dem Beurteilenden selbst schon von frithester Jugend an
eingeimpft, so miifite er, gerade von Russells Standpunkt aus gesehen,
befangen erscheinen, wenigstens wenn er (der Beurteilende) selbst
diese Moral gelten lidft; ist sie ihm aber nicht auf jene Weise an-
erzogen, so steht er ihr entweder ablehnend bzw. gleichgiiltig gegen-
iiber, oder er liBt sie dahingestellt, oder er nimmt sie erst auf
Grund verstandesgemifBer Ueberlegung an. Letzterer Fall scheidet
fiir uns aus, da er der Voraussetzung: Anwendung schon in frithester
Erziehung — widerspricht; in den anderen Fillen erfolgt aber ent-
weder ‘iiberhaupt keine oder eine negative Beurteilung.

Russell glaubt, daf die Menschen iiber die allgemeinen Grund-
silze der Sexualmoral ,,im GroBen und Ganzen ziemlich einig” seien,
wihrend {iber die abzuleitenden Forderungen ihre Meinungen weit
auseinandergingen. Das Hauptgewicht will er selbst ,auf eine mog-
lichst tiefe, ernstgemeinte Liebe zwischen Mann und Frau® legen,
neine Liebe, die die ganze Perstnlichkeit beider umspannt und zu
einer Verschmelzung fithrt, durch die beide erhoben und bereichert
werden®. , Die zweite Notwendigkeit ist eine hinreichende kdrper-
liche und seelische Fiirsorge fiir die Kinder” — beides Grundsitze,
die an sich (nach Meinung Russells) nirgends Anstof erregen wiirden.
Im Anschlusse daran will er aber ,gewisse Aenderungen unseres
Sittenkodex** vorschlagen. Wie die Dinge nun einmal liegen, wiirden
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sich die meisten Menschen in der Liebe, die sie in die Ehe mit-
bringen, viel grofiziigiger und gebefreudiger erweisen, wiren sie in
ihrer frithen Jugend weniger von Sittengeboten eingeengt gewesen.
Entweder besitzen sie die ndtige Erfahrung iiberhaupt nicht, oder
sie haben sie auf eine heimliche und wenig erfreuliche Weise erlangt.
Zudem fiihlen sie sich berechtigt, eine Art Kerkermeister fiir ein-
ander zu spielen, denn die Eifersucht findet ja die Billigung der
Sittenprediger (?) (S.238). Es ist natiirlich sehr schén, wenn Mann
und Frau sich so ausschlieBlich lieben, daB keines je versucht ist,
dem andern untreu zu werden; dagegen ist es nicht schon und nicht
gut, jedwede Untreue als etwas Fiirchterliches zu brandmarken, und
keinesfalls diirfte man so weit gehen, alle Freundschaft mit Ange-
hrigen der anderen Geschlechts unmdéglich zu machen. Ein auf-
rechtes Leben Iift sich nicht auf Furcht, Verbote und gegenseitige
Einmischung . . . aufbauen®). Wo die Treue ohne dies alles erhalten
werden kann, ist sie gut, sonst aber ist der gezahlte Preis leicht zu
hoch, und etwas gegenseitige Duldung fiir gelegentliches Abweichen
vom Wege wire oft weiser. Es ist keine Frage, daB die beider-
seitige LKifersucht selbst dort, wo die kdrperliche Treue unverletzt
bleibt, in der Ehe mehr Ungliick anrichtet, als geschehen wiirde,
wenn die Partner mehr Vertrauen in die bewihrie Kraft einer tiefen
und dauernden Zuneigung setzten ... Das System der beideltrigen
Familie ist nun einmal fir uns gegeben, und so wird, sobald Kinder
da sind, es zur Pflicht beider Partner, alles in ihrer Macht Stehende
zu tun, um hiusliche Eintracht zu wahren, auch wenn das erhebliche
Selbstbeherrschung erheischt. Doch die erforderliche Beherrschung
besteht nicht nur, wie unsere Moralisten (welche ?) lehren, darin, daB
jede Neigung zur Untreue unterdriickt wird; ganz ebenso wichtig
ist es, jede Neigung zur Eifersucht, schlechter Laune, herrischem
Wesen etc. zu beherrschen (S. 239) ... Man darf aber (deshalb) nicht
(etwa) glauben, ein Zustand, wie ihn der besonnene Verfechter
groBerer Freiheit herbeiwiinscht, kénnte gofort eintreten, wenn man
die Erwachsenen oder Heranwachsenden, noch unter den alten, be-
engenden Richtlinien erzogenen Menschen hilflos den Einfliisterungen
der geschidigten Impulse fiberliefert, die das Einzige sind, was die
Moralisten ihnen hinterlassen haben. Das ist ein unvermeidliches
Durchgangsstadium, weil sie andernfalls ihre Kinder ebenso schlecht
erzichen wiirden wie sie selbst erzogen worden sind; doch eg ist
eben nur ein Stadium. Verniinftig von seiner Freiheit Gebrauch
8 Hier (wie an andern Stellen) zeigt sich der fiir das Verstdndnis Russells
wesentliche, von ihm selbst auch betonte Einflul der Psychoanalytiker.
Philosophisches Jahrbuch 1939 12
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machen, will von friith auf gelernt sein, sonst wird die Freiheit nur
zu einem oberflichlichen frivolen Gebaren und nicht zum wirklichen
Freisein der ganzen Personlichkeit. Niedrige Impulse werden dann
zu kOrperlichen Ausschweifungen. fithren, wihrend der Geist gefesselt
bleibt . . . (Aber) ein von Anfang an richtig geleiteter Instinkt kann
zu weit besseren Ergebnissen fithren als eine von kalvinistischem
Glauben an Erbsiinde durchdrungene Erziehung sie hervorzubringen
vermag (S. 240)... Ich hin iiberzeugt, daB neun Zehntel aller
Menschen, die die herkommliche Jugenderziehung erhalten haben,
einer anstindigen, gesunden Einstellong der Ehe und dem Geschlechts-
leben gegeniiber mehr oder minder unfihig geworden sind, denn die
Haltung und das Verhalten, die mir (Russell) von allen den Vorzug
zu verdienen scheinen, sind solchen Menschen unmdéglich gemacht
worden.“ — Russell will keineswegs fiir Ziigellosigkeit eintreten;
seine Lehre fordere ,fast ebenso grofle Selbstbeherrschung wie
unsere landldufige Moral. Nur erstreckt sich diese Selbstheherrschung
mehr darauf, daf man sich der Einmischung in die Freiheit seiner:
Mitmenschen enthélt, als dall man der eigenen Freiheit Zwang antut.
Wir dirfen hoffen, dal es denen, die von Anfang an die richtige Er-
ziehung emptangen haben, nicht allzu schwer wird, der Persdnlichkeit
und Freiheit des Anderen diese Achtung entgegenzubringen (S.241) . ..
Das Wesentliche an der guten Ehe ist die Achtung vor der Person-
lichkeit des anderen (Partners) im Vereine mit der tiefen korperlichen,
geistigen und seelischen Vertrautheit, die die wahre Liebe zwischen
Mann und Frau zum fruchtbarsten aller menschlichen Erlebnisse
macht. Eine solehe Liebe will, wie alles, was groll und kostbar ist,
ihre eigene Moral und. verlangt hinfig ein Opfer des Geringeren vor
dem Hoheren. Dieses Opfer aber muf} freiwillig sein, sonst untergrébt
es die Grundlagen der Liebe, um deretwillen es gebracht wurde®. (S. 242.)

Wenn wir die vorstehenden wirtlichen Ausfithrungen Russells
(S. 238—242) durchgehen, so fillt uns an ihnen zunichst ein ge-
wisser naiver Optimismus auf, nicht unfhnlich dem pidagogischen
etwa des 18. Jahrhunderts. Schon das, worauf er ,,das Hauptgewicht®
legt, wird ebenso wie die Notwendigkeit der Kinderfiirsorge keines-
wegs ,im groBen und ganzen ziemlich einheitlich angenommen,
gondern von noch radikaleren oder wenigstens zynischeren Sexual-
,reformern® in der Tat bestritten, z. B. in RuBlland. Den grifBten
Teil seiner Hoffnungen setzt R. auch auf ,,Erziehung® (S. 241), ohne
jedoch des ndheren auszufiihren, wie diese in konkreto und im all-
gemeinen erfolgen soll (das wiirde auch den Rahmen seines Werkes
sprengen), sondern auch ohne sie gegen die von ihm nicht mit Un-
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recht verpdnte Suggerierung irgendwelcher Lehren im friihen Jugend-
alter, die nicht ,mit dem Verstande®“ angenommen werden, abzu-
grenzen; sehr konsequent verfihrt er also hier (wie auch anderwiirts)
nicht, und seinen Glauben an diese Allmacht der Erziehung wissen-
schaftlich zu begriinden versucht er ebensowenig. Es wird ferner
nicht leicht verstindlich, wie sich die ,mdglichst tiefe und ernste,
die ganze Personlichkeit umspannende® Gattenliebe, die Russell
fordert, und die Pllicht, alles . .. zu tun, um die hiusliche Eintracht
zu wahren”, mit der von Russell andererseits verlangten Duldung
gelegentlicher Ehebriiche vertragen soll, — so ,,wie die Dinge nun
einmal liegen®, wenn schon Russell letzteres als Argument gelten
lassen will. Damit macht er sich aber wiederum einer Inkonsequenz
schuldig, denn folgerichtig kdnnte und miifte man dann dieses ,,Ar-
gument* ebensogut fiir die ,althergebrachte” Moral gelten lassen
(fuir die gegenseitige ,,Eifersucht® der Gatten ete.) wie fiir die ge-
ringere Einschrinkung durch Sittengebote in frither Jugend (S. 238).
Wir horen auch nicht, woher es Russell denn weifl oder auch nur
zu wissen glaubt, daf unter solchen Umstinden die Liebe ,,groBziigiger
und gebefreudiger wire, ob durch besondere Intuition, durch Er-
fahrung oder wie sonst? Im ersteren — wahrscheinlicheren — Falle
wire weiter zu fragen, warum Russells (und anderer Reformer) In-
tuitionen besser sein sollen als die der Vertreter der ,herkdmm-
lichen Moral, die sich natiirlich mit dem gleichen Recht auf die
ihrigen berufen konnen; im letzteren, ob und wie solche ,,Erfahrung*
durch eine Enquéte, exakte Statistik oder sonst einem wissenschaft-
lichen Wege gewonnen werden kann. Erhalten wir die geforderten
Antworten nicht, so haben wir es eben mit unpriifbaren Behaup-
tungen, bloBen Deklamationen zu tun (wie bei Russell nicht selten).
Was soll ferner (fiir die gegenseitige Liebe, das Glick und den
Bestand der Ehe etc.) gewonnen sein, wenn die bisher heimlich
erlangte (geschlechtliche) Erfahrung nunmehr gewissermaflen auf
offiziell toleriertem Wege erlangt werden soll? — Eine ebenso un-
bewiesene Behauptung ist es, daB ,,die“ Sittenprediger die ,,Eifer-
sucht” billigen. (Letztere Bezeichnung verwendet Russell in einem
noch weiteren Sinne als der ohnedies schillernde und mehrdeutige
gewohnliche Sprachgebrauch und schafft [wohl unbewuBt] dadurch
suggestive Unklarheit, die jhm fiir seine Tendenzen zustatten kommt.)
Es mag sein, daBl er hier nicht ,ziinftige Moralisten (Philosophen,
Theologen u. dgl.), sondern die Vulgiir,moral“ des sonst fiir das
Konsequent-Sittliche durchaus nicht etwa begeisterten Alltagsmenschen
im Auge hat, der sich gelegentlich auch zum Moralprediger aufwirft.

12*
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Aber milverstindlich bleibt die Sache doch, um so mehr als Russell,
wie angedeutet, iibersieht — wenn schon nicht tibersehen will —,
daf zwischen der prinzipiellen, auf theoretischen Griinden be-
ruhenden Nichtduldung ehelicher Untreue (auch bei der eigenen
Person' und eigentlicher bloBer Eifersucht (die eine rein sinn-
liche Leidenschaft oder gekrinkte personliche Empfindlichkeit,
auf jeden Fall aber egoistischer Natur ist und sich nur auf den
Partner bezieht, der eigenen Person aber Freiheit gewiihrt) ein
wesentlicher Unterschied besteht und dafl die ,herkdmmliche
Moral“ der Ehe — soweit sie wirklich Moral ist — es nur mit
ersterer zu tun hat. (Da8 in konkreto oft oder meistens beide Be-
deutungen hereingpielen mogen, die grundsétzliche Nichtduldung und
(wenigstens) die gekréinkte personliche Empfindlichkeit, &ndert nichts
an der prinzipiellen Unterscheidung.) Weiters widerspricht sich
Russell selbst, wenn er ,gelegentliche Abweichungen® dulden will,
andererseits fordert, dafll die Ehepartner ,alles in ihrer Macht
Stehende‘ aufbieten sollen zur Wahrung der Eintracht, ,,auch wenn
das erhebliche Selbstbeherrschung erheischt — als ob solche Seiten-
spriinge auflerhalb ihrer Macht stiinden und nicht die Eintracht ge-
fihrdeten. Selbst wenn er hier nur an kinderlose Ehen denken
wiirde, miifite man fragen, warum und wie es denn plotzlich anders
werden sollte, sobald einmal Kinder da sind, und ob Russell im
Ernste derartige moralische und psychologische Wunder von seinen
Ehepartnern erwartet. Wer nur einige Menschenkenntnis besitzt,
wird eher vermuten, daf sie auch in Hinkunft ihren bisherigen
,groBziigigen Gewohnheiten nachgeben werden. Unklar bleibt das
iiber das ,,unvermeidliche Durchgangsstadium® Gesagte (S. 240); man
weifl nicht, ob dieses in der ,,Hilllosigkeit gegeniiber den Impulsen”
oder worin sonst bestehen, noch weniger, ob es deshalb ,,unvermeid-
lich oder ein ,Durchgangsstadium® sein soll, ,,weil sie andernfalls
ihre Kinder ebenso schlecht erziehen wiirden‘. -— Dafl Russell ,,iiber-
zeugt" ist von der Unmdglichkeit einer ,anstindigen, gesunden* Ein-
stellung zur Ehe seitens neun Zehntel aller ,,herkdmmlich® Erzogenen,
ist natiirlich noch kein Beweis seiner Behauptung. Man mdchte
weiter fragen, was ,anstindig” und ,,gesund“ hier bedeuten sollen
(auBer etwa einer petitio principii) und mit welchem Recht Russell
sich gleichsam zum MaBstabe der Erziehung und des Verhaltens
macht; und wenn die von ihm geforderte Selbstbeherrschung , fast
ebenso groBe Anforderungen stellt wie die landliufige?) Moral“, so

¥) Die Armahme, daB diese Moral wirklich ,landldufig” ist oder je war,
halte ich fiir sehr optimistisch,
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wire daran zu erinnern, dall er diese gewissermafen als zu ,hart*
erklart hat (S. 236) und demgem#B sich eigentlich ein #hnlicher
Einwand gegen ihn selbst konstruieren lieBe.

Im Vorstehenden hatte Russell die geschlechtlichen Impulse —
andere konnen kaum gemeint sein — als ,,niedrig®, und geschlecht-
liche Handlungen als ,,Ausschweifungen gewissermafien gebrand-
markt (S. 240). Frither aber (S.42) hatte er erklirt, sich eine Aus-
drucksweise aneignen zu wollen, die weder Lob noch Tadel enthalte,
nicht ohne dem herrschenden Sprachgebrauch zum Vorwurf zu machen,
dall Worte wie ,,Ehebruch®, | Unzucht* u. dgl. schon eine starke mo-
ralische Mifbilligung zum Ausdruck brichten, die am klaren Denken
hindere. Fiir den literarischen Stil zwar sei diese Ausdrucksweise
vielleicht vorteilhaft, fiir die Sache aber bedenklich (S. 43). ,,Durch
Schmihung sowohl wie durch schwungvolle Lobpreisung reift man
den Leser leicht mit fort, und wenn der Verfasser es versteht, kann
er dessen Gefiihle in jeder gewlinschten Richtung lenken. Wir aber
wenden uns an die Vernunft und miissen ung daher einer niichternen,
neutralen Redeweise . . . bedienen. Schliefllich behandeln wir ja ein
Gebiet, auf dem das Gefiihlsleben keine geringe Rolle spielt, und
schalten wir alle gefilhlsm#fBigen Regungen zu griindlich aus, so
miflingt womdglich der Versuch, die wesentlichen Punkte unserer
Untersuchung klar und deutlich herauszuschéilen. In allen Dingen
des Geschlechtslebens herrscht polare Gegensitzlichkeit, je nachdem,
ob sie vom Standpunkt des Beteiligten oder eines neidischen Aufien-
seiters geschildert werden*. Russell widerspricht sich aber — gerade
in dieser Beziehung — nicht nur innerhalb der zitierten Stelle selbst
(Beweis der ,,neidische Aulienseiter!”), sondern ein groBer Teil seines
ganzen Werkes ist nichts als ein stindig wiederholter VorstoB gegen
seine an sich sehr richtige und beherzigenswerte Regel!?), m.a. W.
die, sagen wir ,,Beweisfiibrung® Russells ist im grofen und ganzen
eine typische argumentatio ad hominem, die genau so, wie es Russell
nach seiner Erklirung vermeiden will, den Leser suggestiv mit fort-
reifit und sein Gefiihl in der vom Autor gewiinschten Richtuog lenkt,
ja ibn, und wie es scheint auch den Verfasser selbst ,,am klaren
Denken hindert”, d.h. vor allem hindert, seiner eigenen Inkonse-
quenzen gewahr zu werden.

 Von den restlichen Abschnitten des Werkes — im Vorhergehenden
wurde hauptséichlich dessen zusammenfassendes Schlufkapitel errtert
— kann im Rahmen dieses Aufsatzes nur dag Allerwichtigste, und

%) Das ist vor allem iiberall dort der Fall, wo er von ,Eifersucht spricht.
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das nur in groBter Kiirze behandelt weder. , Liebe ist etwas viel
Umspannenderes als Begierde nach kérperlichem Besitz; sie ist unsere
beste Moglichkeit, der Einsamkeit zu entrinnen, unter der die meisten
Menschen fast ihr Leben lang zu leiden haben ... Die ,,Angst vor
den harten Beriihrungen ... der Welt" soll sich bei Minnern in
Grobheit, bei Frauen in Scheltsucht und Norgelei.. . . entladen®, eine
merwiderte Liebesleidenschaft . .. (aber) ... diesem Gefiihle ein Ende
machen® . .. | Der Kulturmensch vermag seinen Sexualtrieb nicht
ohne Liebe zu befriedigen, ihn nicht véllig zu stillen, wenn .er nicht
sein ganzes Sein, das geistige so gut wie das kérperliche, zum Pfand
setzt. Wer niemals die tiefe Vertrautheit und starke Kameradschaft
einer gliicklichen Liebe erfahren hat, der hat das Beste im Leben
nicht kennen gelernt und wird es, wenn nicht bewufit, so doch
unbewuBt, fithlen. Aus solcher Enttduschung erwichst dann leicht
eine Neigung zu Neid und Grausamkeit . .. Ohne Liebeserleben konnen
Mann und Frau nicht zu ihrer vollen Entfaltung gelangen und sind
unfihig, der tibrigen Welt mit der freudigen Wérme zu begegnen,
ohne die auch die soziale Betitigung meist mehr schadet als niitzt.
(8. 91/92.) — Fiir ,,Unerfahrene’ aber soll es ,sehr schwierig® sein,
Liebesleidenschaft von bloSer korperlicher Anziehung zu unterscheiden.
(Russell fordert daher fiir junge Leute eine ,Probeehe®, selbstver-
stindlich unter Verhinderung der Empféingnis, und iiberdies, nicht
ganz konsequent in Hinsicht auf manche andere seiner Erklirungen,
die Zulassigkeit eines auch gleichsam probeweisen aufer- bzw. vor-
ehelichen geschlechtlichen Verkehrs zur Erlangung der nétigen Er-
fahrung.) Die landliufige Erziehung mache iiberdies die Eheminner
oft brutal, plump und unsympathisch, weil sie es nicht iiber sich
brichten, sexuelle Dinge zu besprechen und die Empfindungen der
Frau zu erforschen. — Ein weiteres psychologisches Hindernis fiir
die freie Entfaltung der Liebe in der modernen Welt ist (nach Russell)
die Furcht so vieler Menschen, sie kénnten sich selbst verlieren, —
ein torichter SchreckschuB . .. ziemlich neuen Ursprungs.“ Denn
nPersonlichkeit ist ja kein Selbstzweck, sondern etwas, das in frucht-
bare Wechselbeziehung mit der Umwelt treten und damit sein
Sonderwesen verlieren mufl. Eine Personlichkeit, die kiinstlich unter
Glas gehiitet wird, geht an Blutleere zugrunde, wihrend eine solche,
die sich unbekiimmert an die Fiihlungnahme mit den andern ver-
schwendet, immer reicher wird'?). . .* | Soll die Liebe ihren wahren

™) Dieses m. E. namentlich fiir solche, die nicht auf einem christlichen

Standpunkte stehen, sehr beachtenswerte Argument wird natiirlich nicht dadurch
widerlegt, daB man es als einen ,térichten SchreckschuB® etc. zensuriert.
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Wert behalten, so mufl das Ich des andern ebenso wichtig sein wie
das eigene Ich, die Gefihle und Wiinsche des geliebten Menschen
miissen genau so viel bedeuten wie die eigenen®, d. h. ,,es muf sich
eine instinktive und nicht nur gewollte Ausdehnung des egoistischen
Gefiihls vollziehen, durch die der andere in den ganzen Ich-Gefiihls-
kreis miteinbezogen wird“. Aber ,fir uns moderne . .. Menschen
bedeutet die Liebe in dem innerlichen Sinne, wie wir ihn hier zu-
grundelegen, eine neue Gefahr, denn ,wenn der Mensch keine
Schranke mehr fiithlt, die ihn hindert, sich dem Geschlechtsverkehr . ..
auf einen bloB oberflichlichen Anreiz hin ... hinzugeben, gewdhnt
er sich daran, das Geschlechtsleben von tieferen Empfindungen und
Liebesgefiihlen abzusondern“, und ,,von einer derartigen Auffassung
ist nur ein Schritt bis zum Wiederaufleben der Askese. Die Liebe
hat ihre eigenen Ideale und ihren eigenen tiefinneren ethischen MaB-
stab'?). Beides ist in der christlichen Ethik (eben)sowohl wie bei der
unterschiedslosen Auflehnung weiter Kreise der jiingeren Generation '®)
gegen jede Sexualmoral fast vollig in den Hintergrund getreten. Ge-
schlechtlicher Verkehr ohne Liebe vermag den Trieb nie und nimmer
zu befriedigen ). Ich (Russell) sage nicht, daB er unbedingt und
immer vermieden werden sollte, denn wollten wir das durchsetzen,
so miiften wir sehr starre Schranken aufrichten, die auch die Liebe
sehr erschweren wiirden. Ich sage nur, daffl Geschlechtsverkehr
ohne Liebe wenig Wert hat und eigentlich nur als Experiment im
Hinblick auf vielleicht erwachsende Liebesbeziehungen ausgeiibt
werden sollte® (8. 92—96). Russell sieht Gibrigens selbst ganz gut
ein, dafl ,die Liebe eine anarchische Kraft ist, die sich, einmal
freigelassen, nicht innerhalb der Grenzen halten wird® — Russell
sagt nicht etwa: ,wiirde” —, ,die Gesetz und Sitte ihr vorzeichnen.
Solange nicht Kinder in Frage kommen, mag dies nicht viel auf sich
haben.*“ Sobald aber Kinder da sind, ist auch fiir Russell ,,die Liebe
nicht linger autonom®,...und ,es muf ... mit Riicksicht auf die
Kinder eine soziale Ethik geschaffen werden, die, wenn sich ein
Konflikt ergibt, den Forderungen der Leidenschaft kein Gehor zu

12) Solange diese ,eigenen Ideale” und dieser ,ethische MaBstab® nicht
niher spezifiziert werden, bleibt das Ganze eine (6nende Phrase, — wie so vicles
in dem Werke Russells.

13) Auch hierin liegt ein starker Optimismus. Vgl. FuBnote 9. Es wird
Russell jedenfalls nicht leicht werden, fiir die praktische Nichtauflehnung der
dlteren Generation den Beweis zu erbringen.,

) Eine nicht weniger optimistische Behauptung! Wieviele rohe Wistlinge
sind einer ither blofe Sinnlichkeit hirausgehenden Liebe unfihig!
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schenken hitte, nicht nur, weil die Liebe etwas an sich Gutes ist,
gsondern auch, weil es fiir die Kinder gut ist, wenn ihre Eltern
einander lieben. Der Liebe so wenig Hindernisse bereiten, wie es
sich mit den Interessen der Kinder vertrigt, soll eine der Haupt-
bestrebungen einer weisen Sexualethik sein‘ (S. 96).

Zun#chst whre, wenn wir die vorstehenden Ausfiithrung Russells
erdrtern wollen, ihm gegeniiber die Frage zu erheben, ob die Liebe
— 8, 0.85.91/92 — in der ,,Angst vor der Einsamkeit” ihre wesent-
lichste Daseinsberechtigung findet. (Da er diese Interpretation nicht
ganz ausschlieBt und andererseits auch die Religion auf ,,Angst vor
dem (ewigen) Tode" zuriickfithrt, so bleibt es unklar, warum ein solcher
Ursprung in der ,,Angst” im einen, nicht aber im andern Falle ein
argumentum contra sein, d. h. Angst vor dem ewigen Tode schlechter
als solche vor der Einsamkeit sein soll.) Ferner, auf Grund welches
wissenschaftlich einwandfreien Beobachtungs- ete. Materials er seine
Behauptungen iiber die ,,Grobheit” der liebelosen Ménner und die
wocheltsucht” solcher Frauen aufstellt, oder ob ihm das eine be-
sondere, nur ihm eigenen Intuition sagt (die er ja sonst verwirft).
Intuitiv viel néherliegend wére wohl die Annahme, daB die Sehn-
sucht nach Wirme und Liebe viel mehr, nachhaltiger und dauernder
durch tiefe innere Sympathie befriedigt wiirde, als durch sexuelle
Leidenschaft, durch jene Sympathie, die auf Gleichheit der Willens-
ziige beruht und die bleibt, auch wenn jene Leidenschaft aus na-
tiirlichen Ursachen erlischt, Wirklich feinfithlige Menschen — auch
Russell schitzt solches ,Feingefiihl® — werden eher geneigt sein,
wo solche innere Sympathie fehlt, ganz auf sexuellen Verkehr zu
verzichten, ohne daf sie das ein schweres Opfer kosten wiirde (wie
insbesondere viele gebildete Frauen beweisen), und es fragt sich,
ob solche ihrerseits nicht dasselbe Recht haben wie Russell zu be-
haupten, dafl ,,wer das nicht einsehe, das Beste nicht kennen gelernt
habe.” Wissentlich oder nicht argumentiert Russell hier wieder ad
hominem, indem er solche wahre Liebe von erotischer Leidenschaft
nicht unterscheidet, — als ob letztere nicht auch ohne geistige, innere
Sympathie vorhanden sein konnte, und zwar, wohlverstanden, wirk-
liche Leidenschaft (des Sexualisten %)), nicht bloB ,kérperliche An-
ziehung" (wie sie auch der Egoist erfihrt). Wer gliickliche Liehe

'%) D. h. eines solchen, bei dem (im Kollisionsfalle) der Geschlechtstirieh
sich als stirker oder mindestens als annihernd ebenso stark wie der Selbst-
erhaltungstrieb erweist. Der gewdhnliche Wolliistling ist nicht Sexualist, sondern
Egoist.
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iiberhaupt niemals erfahren hat, der kann doch auch darum wenigstens
keine Enttduschung erfahren; wie aber dann dieses Nicht-kennen-
gelernt-haben zu Neid, Grausamkeit u. dgl. fithren soll, das vermag
wiederum nur Russells besondere personliche Intuition anzugeben.
Es bedarf wohl auch keiner besonderen ,Erfahrung‘, um Liebes-
leidenschaft von blofler ,kérperlicher Anziehung” zu unterschieden,
denn erstere kennt immerhin Opferfreudigkeit (wie die wahre edle
Liebe), wenigstens temporéire, und kennzeichnet sich jener ,,An-
ziehung* gegeniiber durch ausgesprochene Eingichtigkeit in bezug
auf das Objekt. (Wohl aber bedarf es einer gewissen moralischen
Selbsterkenntnis zu diesen Unterscheidungen, was Russell zu Uber-
sehen scheint.) Was Russell S. 94 iiber ,,Personlichkeit sagt, er-
scheint so lange als bloBe rhetorische Phrase, als er nicht niiher
erklart, was hier unter ,,Perstnlichkeit” und ,,Selbstzweck” zu ver-
stehen ist und weshalb man nicht mit gleichem Recht behaupten
konnte: ,,Personlichkeit ist Selbstzweck®. Russell widerspricht sich
hier in zweifacher Weise: insofern er in den an andern von thm ge-
riigten Fehler unwissenschaftlich-dogmatischer Einstellung verfllt,
und ingofern gerade die Unterordnung der Einzelpersonlichkeit unter
das Ganze als ihren Zweck eher der von Russell abgelehnten ro-
mantischen bzw. neuromantischen Auffassung, etwa O. Spann’s
entspricht. Wir erfahren auch nichts dariiber, wieso und weshalb
eine ,sich unbekiimmert an die Fiihlungnahme mit andern ver-
schwendende Personlichkeit . . . immer reicher werden® soll!®).
Ebenso willkiirlich ist die Behauptung, dafl der ,wahre Wert der
Liebe* von einer instinktiven, nicht ,nur gewollten® Ausdehnung des
egoistischen Gefiihls abhéingig sei'’). Wenn Russell S. 95 mit Recht
fiirchtet, daB der, der sich dem Geschlechtsverkehr schon auf einen
oberflichlichen Anreiz hin ergibt, sich daran gewdhnen wiirde, das Ge-
schlechtsleben iiberhaupt von tieferen Empfindungen abzusondern, so
steht das eigentlich auch wiederum im Widerspruch zu dem w. o.
S. 92 Gesagten, nach dem der liebelose Geschlechtsverkehr als Ex-

18) Z. B, durch unbekiimmerte Verschwendung der eigenen Personlichkeil
an die Fihlungnahme mit Schurken, Verbrechern, gemeinen Dirnen etc.!

%) Es ist wohl doch einigermaBen willkiirlich, das zu behaupten. Russell
meint allerdings wahrscheinlich nur die Geschlechtsliebe, die man auch sonst
gelegenilich als einen ,Egoismus zu Zweien bezeichnet hat, und will wohl
sagen, daB diese ihrem Wesen nach etwas Ungewolltes, Instinktives sei. Das ist
aber nur annihernd richtig, denn der Wille spielt da auch mit herein, wenn
auch mehr in negativer Hinsicht. Wortlich verstanden ist es aber auf jeden
Fall unméglich, den ,,Andern” in den ,,ganzen Ich-Gefiihlskreis” mit einzubeziehen.
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periment (zur Erlangung der nétigen Erfahrung und) im Hinblick anf
vielleicht (!) erwachsende Liebesbezishungen ausgeiibt werden soll.
Die (von Russell, ich mdchte fast sagen: gefiirchtete) Askese liegt
aber wohl nur dann in der weiteren Konsequenz, wenn einmal der
liebelose Geschlechtsverkehr als verwerflich, und nicht blof als
weniger vollkommen erkannt wird *®). Darin, daff Russell diese Ver-
werflichkeit nicht zugeben will, liegt einer der tiefsten inneren
Widerspriiche des ganzen Werkes. Denn S. 113 sagt er selbst:
,Binen anderen zu einer go intimen Handlung einfach zu gebrauchen,
bedeutet einen Mangel an Ehrfurcht vor dem Menschenwesen an
sich, einen Mangel an jener Ehrfurcht, aus der jede wahre Sittlich-
keit entgpringen mufl. Fiir einen feinfithligen Menschen kann darum
ein solcher Verkehr nie irgend eine ernstliche Bedeutung gewinnen.
Wird er dennoch vollzogen, so fithrt er leicht zu Gewissensbissen,
und Gewissensbisse bringen die Werturteile des Menschen leicht
in Verwirrung” ). Diese Kant’sche Begriindung wird implizite
auch von Russells Bewertung der Prostitution (S.114) anerkannt:
,Weil die Prostitution gegen diesen Grundsatz (der ,,Achtung der
Pergonlichkeit des andern, eines Widerstrebens, diesen ... lediglich
als ein Mittel . .. zu gebrauchen) verstoft, wirde sie selbst dann
abzulehnen sein, wenn ihre Angehirigen geachtete Mitglieder der
menschlichen Gesellschaft wiren und wenn die Gefahr venerischer
Krankheiten beseitigt werden konnte. Kurz vorher aber (S. 111
und 108) hatte Russell der zwar ,altviterischen* und ,,echt viktoria-
nischen® Auffassung Leckys beigepflichtet, die die Prostituierten als
die , Hiiterinnen des heiligen h#uslichen Herdes und der Reinheit
der Frauen und Tochter” bezeichnet und die Prostitution als eine
notwendige Erginzung etc. erklirt®?). Was jedoch notwendig ist,
ist nicht abzulehnen, und was abzulehnen ist, kann unmdglich not-
wendig sein — so daB auch hier wiederum ein eklatanter Selbst-
widerspruch sich ergibt. — Es darf jedoch nicht verschwiegen werden,
dal} sich auch sonst bei Russell gelegentlich wertvolle Zugestindnisse

18) Es soll damit patiirlich nicht gesagt sein, daf nur die Liebelosigkeit
allein den Geschlechisverkehr verwerflich macht, bzw. blofie Liebe ihn schon
rechifertigt,

) Man beachte, was Russell unter ,,Gewissen® versteht. S. Teil I!

%) Jene zitierte Behauptung Leckys ist geradezu absurd, da, wie Russell
selbst an anderer Stelle sagt, die Gelegenheit die Gedanken und Begierden erregt,
also die Mdnner keineswegs immer geneigt sein wiirden, vor den Frauen und
Tochtern ihres Standes Halt zu machen, m. a. W. die Prostitution ebenso erregt
wie ablenkt.
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finden, wenn auch von Schlacken verdeckt. Auch das ausschliefliche
Geltenlassen der Ehe, die ,engherzige Moral®, die ,sich auf den
Standpunkt des Polizisten stellt”, trage ,,unleugbar auch Werte in
sich® (S. 106); eine , durch reiches gemeinsames Erleben gefestigte
vieljihrige Kameradschaft (d. h. die Ehe) gewihrt in sich selbst eine
Befriedigung, wie sie auch dem berauschendsten jungen Liebesgliick
nicht innewohnen kann. Und niemand, der diese ... Werte zu
schitzen weifl, wird einc solche Kameradschaft um einer neuen
Liebe willen leichthin aufgeben®. (S. 107.)

Abschlieflend aber halte ich es fiir ein Gebot der Billigkeit, den
Leser vor einem naheliegenden Mifiverstindnis zu warnen. Fliichtige
Lektiive von Ehe und Moral wird leicht den Verfasser als mafilosen
Zyniker erscheinen lassen; die Wahrheit scheint mir aber vielmehr
die zu sein, daf der Zynismus bei Russell groBenteils nur Pose2!) ist,
hinter der sich zwar nicht eben richtige, aber ernstgemeinte An-
sichten und Absichten verbergen, — ein Umstand, den iibrigens der
Autor selbst andeutet: ,,Wer Neuerungen auf ethischem Gebiete be-
fiirwortet, wird gleich Sokrates beschuldigt werden, er sei ein Ver-
derber der Jugend. Und in dieser Anklage liegt zuweilen ein Korn
Wahrheit, selbst wenn die gepredigte neue Moral als Ganzes zu
einem besseren Leben fithren wiirde . . . Jeder Kenner des islamiti-
schen Ostens versichert, dafl diejenigen Mohammedaner, die . .. nicht
mehr . . . finfmal thglich ihre Gebete verrichten, auch ... uns wich-
tiger erscheinende Sittengebote nicht mehr beachten?). Der Ver-
fechter einer neuen Sexualmoral liuft ganz besonders Gefahr, falsch
verstanden zu werden, und ich selbst bin mir véllig bewulit, Dinge
gesagt zu haben, die meine Leser vielleicht falsch ausgelegt haben®
(S. 234). Und an anderer Stelle bemerkt er geradezu, daB der Ver-
kiinder einer neuen Lehre sich verhafit machen miisse, um die Auf-
merksamkeit auf diese zu lenken. Es wird solcherart das Paradoxale

2} Kine bei Russell seltsam anmutende Begriindung der Daseinsberechti-
gung religivser Kult- und Disziplinarvorschrifien !

2 Auch anderwirts gefillt sich Russell in paradoxaler — und den Laien
irrefthrender — Ausdrucksweise. In seinem ABC der Relativitiistheorie z. B.
bezeichnet er die geometrischen Lehrsidtze, insonderheit den pythagoreischen,
als nur dorch Erfahrung gewonnen bzw. bewiesen, obwohl Russell nichts
weniger als mathematischer ,Empirisi etwa im Sinne St. Mills ist und als
wissenschaftlicher Mathematiker (in anderen Werken) sehr genau zwischen ,an-
gewandter und ,reiner (deduktiv aus Axiomen bzw. Postulaten ohne Zuhilfe-
nahme der Erfahrung abgeleiteter) Mathematlik zu unterscheiden weill, Es wire
in diesem Zusammenhang auch an seine bekannte launige Definition der Ma-
thematik zu erinnern, die allerdings kaum miBverstindlich wirken diicfte.
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bei Russell wohl einigermaBen verstandlich, z. T. vielleicht selbst die
zahlreichen Selbstwiderspriiche, vor denen dieser mathematische
Logiker ?%) nicht zuriickschreckt. Zu seinen erwihnten ernstgemeinten
Absichten zdhlen vor allem auch sexualpiddagogische. Auf diese hier
noch einzugehen, wiirde den Rahmen dieser Abhandlung sprengen;
es sei nur bemerkt, dafBl sie bei aller grundsétzlichen Ablehnung, die
sie in vieler Hinsicht verdienen, in anderer sehr wertvolle Anregungen
zu enthalten scheinen, insbesondere was die weitverbreitete Scheu
anbelangt, solche Fragen mit Jugendlichen und Kindern rechtzeitig
und sachlich zu erdrtern, — ein Umstand, der m. E. mehr als alle
anderen zu so verkehrten Ansichten und haarstréubenden Mifiver-
standnissen vieler Erwachsener (auch Russells selbst!) in bezug auf
Sexualethik und speziell auf christliche Sexualmoral fiihrt.

#) Irgendwo in seinen der mathematischen Logik gewidmeten Schriften —
ich zitiere nur nach dem Gedichtnis — gibt Russell der Hoffnung Ausdruck,
daB die dort angewandte Methode sich auch auf ganz andern Gebieten fruchtbar
erweisen werde. Seine Fhe uwnd Moral ist aber ein Beispiel, wie diese Me-
thode nicht befolgt wird.



