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Von H. K r i n g s  (München).

Mit dem  E rscheinen  des W erkes von  T h e o d o r  S t e i n b ü c h e l  ist das  
von Fr. T i l lm a n n  h erausgegebene Handbuch der hath. Sittenlehre voll
ständig. D ie Philosophische Grundlegung ist der erste Band der Sam m 
lung und soll von der P h ilosoph ie her eine Bahn zur theologischen  Sitten
lehre freim achen. W ir hätten es  a lso  eigen tlich  m it einem  L ehrbuch zu  
tun. Daß St. aber den traditionellen R ahm en e in es L ehrbuches sprengte, 
w ar eine N otw endigkeit ; denn die B ahn wird n icht dadurch frei, daß m an  
sich  —  nach  ein em  verfälschten  „philosophia  est ancilla“ —  m it einem  
H andw erkszeug von philosophischen  B egriffen ausrüstet, sondern allein  in 
einer B egegnung m it der Philosophie se lb st; und die le istet kein L ehrbuch. 
Indem  St. darum  w eitgehend  auf d ie L ehrbuchform  verzich tete, aber von  
den en tscheidenden  Forderungen seiner A ufgabe n icht abzugehen  en tsch lossen  
w ar, gelang ihm  die Lösung.

Es is t ohne w eiteres festzu stellen , daß das Studium  d ieses W erk es  
schw erer ist als etw a dasjen ige b isheriger L ehrbücher; jed och  so lange junge  
T heologen  die ganze S chw ere der V erkündigung an den konkreten M enschen  
der G egenw art auf s ic h  nehm en  w ollen , so lange w ird auch ihr Studium  
m ühsam er sein , und sie  w erden auf den leich ten  A u sw eg d es lehrbuch
m äßigen L ernens verzich ten  und zu  den W erken greifen, in deren B lickfeld  
voll und ganz d e r  M ensch steht, an den sich  einm al ihr W ort der V er
kündigung richten wird. —  So is t das W erk  zu einem  gründlichen Studium  
e in gerich tet; besonders se i erw ähnt d ie um fangreiche L iteraturangabe, d ie  
zum  G anzen und kontinuierlich zu  den E inzelgeb ieten  angeführt ist. Die Sprache  
ist klar ; durch die P roblem stellung und die A bsich t des B u ch es veranlaßt, wird  
jed o ch  n icht nur sch o lastisch e T erm inolog ie  sondern in w eitem  Maße die T er
m inologie der neu zeitlich en  P h ilosophie verw andt. Es w ird aber w eder ver
sucht, Problem e der G egenw art in K ategorien  früheren D enkens zu pressen , 
noch  in früheres D enken durch den G ebrauch m oderner Term ini einen  Sinn  
hineinzuinterprelieren, der n icht in ihm  liegt; e s  findet die jew eils  dem  Problem  
an gem essen e  T erm inologie eine A nw endung, die von  einer durchgängigen B e
herrschung des G anzen zeugt. Nur hat ein e allzubetonte A usführlichkeit, 
die der V erfasser allerdings a ls d idaktisch notw end ig  erachtet, freilich  auch

*) Druck und Verlag L. Schwann. Düsseldorf 1938, I. (S. 410), II. (S. 297). 
Geb. M  26,50.



224 H. Krings

die F olge, daß an m anchen  S tellen  der an sich  prägnante Gedanke durch  
die zu  reichen  W orte sch w erer durchsichtig wird. B esondere B eachtung  
verd ien t auch der großzügige und sch ön e Druck d es V erlages L. Schw ann.

D ie ph ilosoph ische G rundlegung einer theo log ischen  D iszip lin  stellt 
zw ei G rundanforderungen, denen  zu  genügen  auf Seiten  d es V erfassers um 
fassen d es W issen  und p ersön lich es F orm at voraussetzt. Die erste is t d ie, 
p hilosoph isches D enken n icht allein  in se iner Eigenart zu  belassen  und zu  
würdigen, sondern sich  se lb st in e s  h ineinzubegeben  und aus e igen em  Tun 
und B em ühen die W irklichkeit ech ten  P hilosophierens a ls e ig en es Suchen  
des Seins zu  erfahren. D ie andere ist die, um  die G renze von P hilosophie  
und T heolog ie  zu  w issen  ; zu  w issen , daß d iese  U ntersch iedenheit n icht nur 
eine m ethod ische ist, sondern daß beides W eisen  des E xistierens sind, und  
für den M enschen zw isch en  ihnen das gan ze Sch icksa l einer Bekehrung  
liegt. Oft genug konnte m an das U nerfülltbleiben dieser Anforderungen  
beobachten , w enn  über P h ilosophen  und P h ilosoph ien  das Urteil gesprochen  
war, ehe sie  begriffen w aren, und w enn auf der andern Seite  erstarrtes 
und dam it verharm lostes ph ilosop h isch es D enken und th eo log isch es B em ühen  
um  die Offenbarung in e in e  undeutliche V erm ischung gerieten , in der auch  
der K undige nur schw er unterscheiden  konnte, w as G ottes W ort und w as  
m en sch lich e  V erbräm ung war.

In der F estste llu n g , daß das W erk von St. sich  n icht nur von  d iesen  
M ängeln frei hält, sondern bew ußt gegen sie  w endet und dadurch die  
beiden  eben genannten  A nforderungen in  einer noch  nicht da g ew esen en  
und beisp ielhaften  W eise  erfüllt, ist das K ennzeichnendste und E indrucks
vo llste  des W erkes hervorgehoben  und zugleich  die m ethodischen  Prinzipien  
aufgezeigt, nach  denen e s  sich  aufbaut.

St. gibt —  im  Sinne der W indelbandschen  Bem erkung, daß die Ge
sch ich te  der P h ilosoph ie  als N ach-D enken  der G edanken früherer P h ilo 
sophen  die b este  E inführung in die P h ilosoph ie selbst se i —  eine so lch e, 
und zw ar au sg eze ich n ete  Einführung in das ph ilosoph ische D enken, die  
unerläßlich ist, um  zu einer philosoph ischen  Grundlegung zu  kom m en. 
D abei handelt er in überaus aufsch lußreichen  B erichten über die einzelnen  
philosoph ischen  E pochen , vor a llem  über d ie ph ilosoph ische Situation  der 
G egenw art und jüngsten  V ergangenheit, so w eit sie  noch  lebendig ist. H ierbei 
erfolgt die Stellungnahm e aus e ingehendem  W issen , w o sie  gefordert ist. 
D och St. kennt ein  vordringlicheres A nliegen  als U rteilen oder gar A b
urteilen  : Er w eiß  im  P h ilosoph ieren  —  besonders der G egenw art — A nsätze  
zu  finden, d ie aus der p h ilosoph ischen  E xistenz h inüberw eisen  zur gläubigen, 
A n sätze , die zw ar vorerst nur M öglichkeiten einer B egegnung sind, aber 
ech te  M öglichkeiten, die n ichts verw ischen  ; A nsätze, die der V erfasser w ohl 
eb en soseh r sein en  th eo log isch en  w ie se in en  philosophischen  L esern  in den  
B lick  bringen m öchte, w eil sie  jen e  T iefendim ension  des M enschseins en t
decken , in der sich  ech te  P hilosophie w ie ech ter  Glaube vollz ieh t. Der  
P hilosoph kennt k eine Offenbarung, und der G laubende kennt n icht das 
autonom e D enken, e s  se i denn als Bedrohung ; aber b eid e  sind M e n s c h e n .



Und dam it haben w ir die M itte, um  die s ich  das G anze d es um fang
reichen  W erkes baut: Der M ensch in se in em  W esen  (hum anitas), in 
sein em  S ichverhalten  und H andeln. St. gründet a lles F ragen nach  dem  
sittlichen  H andeln in der ontologischen  F rage nach  dem , der da handelt; 
das Sollen  kom m t ohne den B lick  auf das S ein  n icht zur E rhellung, ist 
die Grundthese. D ie Frage nach dem  Sein d es M enschen, nach der  
h u m a n i t a s ,  steht darum  im  Vordergrund. Durch d iese  Problem stellung  
veranlaßt, bringt St. eine eingehende W ürdigung und A useinandersetzungen  
m it der G egenw art, der d iese  F rage im  Brennpunkt ihres D enkens steh t: 
vor allem  m it der E xistentia lphilosophie und m it der d ialektischen T heo
lo g ie ; hat ja  doch die W ürdigung d ieser  beiden  geistigen  E rscheinungen  
der G egenw art d iese  Problem stellung nun auch in der katholischen  T h eo 
log ie  und erstm als in vo llem  w issen sch aftlich en  E rnst bei St. veranlaßt!

W enn wir nun einen kurzen Gang durch das W erk m ach en  w ollen , 
so  ist eine auch nur annähernde A ngabe des Inhalts an d ieser S telle  nicht 
m öglich; es kann sich  nur darum handeln , die für d ie oben erkannte Mitte 
d es W erkes —  die F rage nach  dem  S ein  und H andeln d es M enschen —  
w esen tlich en  G edankenfortschritte zu  skizzieren .

1. Der B eginn is t  eine B etrachtung d es M enschen, w ie einm al T h eo
log ie, dann P h ilosoph ie sie  üben; A bgrenzungen und B eziehungen  w erden  
bestim m t. In d iesem  A bschnitt d ie aufsch lußreichen  A useinandersetzungen  
m it der P h ilosophie der N eu zeit und der G egenw art : Idealism us, R om antik, 
L ebensphilosophie, M ythisches D enken, E xistentia lphilosophie.

2. Im  nächsten  A bschnitt, der w ohl der en tscheidendste des ganzen  
W erkes ist, w erden die ontologischen  und anthropologischen V oraussetzungen  
der Sittlichkeit besprochen, w obei das E thos der E xistentialphilosophie se ine  
w eitere  B erücksichtigung erfährt. Das hat St. zum  erstenm al unternom m en  
und darin die E xistentia lphilosophie aus ihren eigenen  V oraussetzungen  
verstanden, w ie auch ihre Fruchtbarkeit für die Erkenntnis des M enschen  
und se in es S innes erhärtet.

W esen  als B estand oder E xisten z a ls V ollzug, lautet die ungelöste  
P roblem atik , innerhalb derer der Standpunkt S t.s  n icht unklar b leib t: Die 
hum anitas ist „konstante W esen h e it“ (I. 229); w irklich is t sie  aber n icht 
als Idee oder M enschenw esen  überhaupt, sondern nur in der einzelnen , 
konkreten P erson  (I. 232). In d ie W esen sk on stan z der hum anitas w ird also  
das M om ent der E xistenzdynam ik  irgendw ie m it hereingenom m en und in 
etw a  folgender D eutung die L ösung versu ch t: „E xistieren  ist W esen sv er
w irklichung im  A ugenblick  der jew eilig en  Situation durch den konkret in
dividuellen  M enschen und dessen  freier E ntscheidung für das, w as seinem  
W esen  entspricht“ (I. 237). D ie geb oten e A useinanderlegung und Durch
führung des P rob lem s ist zw eife llo s ein  erster und entscheidender Schritt 
zur Klärung jen er beiden  Sichten der e in en  W irklichkeit „M ensch“. D och  
läßt gerade d ie le tzte  Durchführung n och  eine F rage ste llen :

W ie ist der E x i s t e n z b e g r i f f  h ier zu  versteh en ?  —  Er kann nun in 
der Grundstruktur n icht m ehr der der E xistentia lphilosophie bleiben. Für
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sie  is t E xistieren nie „V erw irk lichen“ von B estim m tem  (W esen), sondern  
im m er nur das „S u ch en “ (I. 174), das E rgreifen von unbestim m ten M öglich
keiten , die grenzen los sind; in einer von  d iesen  nur ihr e igenen  M öglichkeiten  
wird E xisten z w irklich , se i e s  im  Abfall vom  eigentlichen  Selbst zum  
„M an“ oder zur „U neigentlichkeit“ , se i e s  im Ergreifen jen es  le tzten  Selbst, 
das ungegenständlich  auch noch  der Grund jeder etw aigen  W e se n sv e r 
w irklichung ist, jen es  Selbst, das im  V ollzug se in es E xistierens a llererst 
wird und auf sich  selb st stößt. —  D ieses ist nach St. d ie P e r s o n  (I. 337  ff.), 
die im  V erw irklichen ihres Selbst, das an der hum anitas se in  L eitb ild  hat, 
zur „P ersön lichkeit“ wird. Indem , a lso St. in der eindeutigen G egenüber
stellung  von „gegenständ licher W esen sk o n sta n z“ und „ungegenständlicher  
E xistenzdynam ik“ (I. 2 2 6  ff.) oder „system atischer W esen seth ik “ und „ ex is ten 
tieller Situationsethik“ (I. 2 3 7  ff.) die d ia lektische Verm ittlung sucht, kom m t 
er zu  einem  E xistenzbegriff, der gegenüber „W esen “ auf der einen  Seite  
und andererseits „ E x isten z“ , w ie  H eidegger oder anders Jaspers sie  
versteht, sich  abhebt. St. ze ig t d ie G renzen von W esen son to log ie  
und E xistentia lontologie, indem  sein  Sprechen  selb st sich  dialektisch in 
dieser  G renze bew egt. E xisten z ist da n icht m ehr allein  der grenzen lose  
W ech sel, sondern  in ihm  erscheint ein B leib en d es: das Selbst, das unter  
der le itenden  Idee der hum anitas a ls Bild des e igen en  S elb st- und E igent
lich sein s steht. Man darf v ie lle ich  den Verf. bitten, an en tscheidenden  
Stellen  einer etw aigen  zw eiten  A uflage des B uches —  etw a Bd. I S. 199, 
w o zum  ersten  Mal von  „ ex isten tie ller  Haltung“ in dem  neuen Sinn g e 
sprochen  w ird oder S. 237  —  die A bhebung noch  b eton ter und eindeu
tiger zum  A usdruck zu  bringen, zu m al in d iesem  A bschnitt die en tscheidende  
und n eu e P roblem atik , die se in e  Ethik b ietet, scharf geste llt ist.

Das S ein  d es M enschen w ird nun noch  im  E inzelnen  bestim m t, und  
der Begriff der hum anitas erhält se in e  endgültige A brundung und Füllung  
durch eine eingehende Fühlungnahm e m it der heutigen A nthropologie, die 
in der L eib-Seele-G eist-E inheit des „gesch ich teten “ M enschseins in enger  
Verbindung m it B iologie, P sy ch o lo g ie  und C harakterologie ihre F ragen ge
ste llt erhält. A uch  nach  d ieser  S e ite  bereichert die Ethik von St. das 
bisherige m oralph ilosoph ische D enken. Die E igenart der hum anitas erfüllt 
sich  aber erst in  der beson d eren  E x isten zw eise  d ieses ganzen  M enschen  
als geistigem  Sein , das in den a u sgezeich n eten  A usführungen über Indi
viduum , P erson  und F reiheit se in e  D arstellung findet.

3 . Der dritte A bschnitt bringt die „W esensersch ließung des S ittlich en “ 
se lb st; durch die K larstellung der hierfür grundlegenden W irklichkeiten  
„Ordnung“ und „W ert“ —  hier und im  letzten  A bschnitt e in e  ausführliche  
B erücksichtigung der m odernen  W ertphilosophie —  zusam m en  m it der nun 
vorau sgesetzten  ontologischen  B estim m ung des M enschen, läßt sich  je tzt  
se in  sittliches V erhalten  und die „Erfüllung se in es M enschseins im  D ienst 
an den O rdnungen“ darlegen.

Erst W ert u n d  E xisten z verw irklichen das S e lb st; dam it beabsichtigt 
der Verf. in keiner W eise  e in e  gesch ick te  K om binierung von Begriffen,



sondern v ielm ehr eine schärfere P hänom enologie  der Sachverhalte. E x isten z , 
w ie  St. sie  versteh t, ohne W ert ist leer ; W ert ohne E xistenz ist unwirklich. 
B eide Begriffe intendieren also nicht zw ei Sachverhalte, sondern es handelt 
sich  überhaupt nur um  einen  einzigen , den m an zw ar begrifflich  zer
gliedern kann, der jed och  onto log isch  eine unlösbare E inheit is t; lö st sich  
ein es , E x isten z  oder W ert, aus d iesem  Z usam m enhang, so  zerstören  sich  
beide. D ieser ein e gem ein te  Sachverhalt ist nun nach St. n ichts anderes 
a ls die V erwirklichung der hum anitas d es konkreten M enschen, die am  
allerw enigsten  in d iese  Z ergliederung h ineingezogen  w erden darf, w enn sie  
nicht ein ganz form aler Begriff w erden soll. —  Hier sieh t der Verf. die 
Problem atik  gegenw ärtigen  D enkens am  entscheidenden  Punkte angelangt: 
E x isten z  ohne das sie  trotz aller U nübersehbarkeit tragende W esen  —  so  
m eint er —  verfällt der A uflösung. Und entsprechend  steht die Ethik vor  
der F rage nach  bleibendem  W ert oder nach  S ich-V erlieren  in un ab seh 
baren eth isch en  Situationen, in denen  kein W ert und kein  ihn kündendes 
Sollen  m ehr bestim m end  ist. St. ze ig t am  B eisp iel G risebachs die Un
m öglich k eit der letzteren  A lternative n icht nur für die A nthropologie und  
Ethik überhaupt, sondern auch für d iese  Art S ituationsethik s e l b s t  (I. 2 4 8  ff.). 
E s ist sehr instruktiv, gerade in d iese  Problem atik  sich  m it dem  Verf. 
hineinzubegeben .

4. Zu der W esensbestim m ung des Sittlichen bringt der letzte  A bschnitt 
die p h i l o s o p h i s c h e  B e g r ü n d u n g  in einer A bgrenzung von  S ittlichkeit 
und R elig iositä t und der D arstellung ihrer tiefen  V erbundenheit. Denn nur 
in einer V erbindung beider kann jen e  le tzte  U nbedingtheit des A nspruchs  
erklärt w erden, m it der das Gute dem  M enschen gegenübertritt (II. 242  ff.); 
aus d ieser U nbedingtheit, die er in Schuld  (II. 255  f.) und n icht zu  b e 
ruhigendem  V erantw ortungsbew ußtsein  (II. 258  f.) erfährt, kann der M ensch  
sich  n icht autonom  lösen , ohne sein  e ig en es D asein  als P erson  zu  ver
nichten. Das U nbedingte bin n icht ich  ; es is t ein  absolutes Du, das m ich  
als P erson  bindet und an m eine F reiheit appelliert. Mit dem  Aufgreifen  
der Ich-D u B eziehung als Kern des sittlichen  H andelns rückt das B uch von  
einer A uffassung ab, die d iesen  Kern als das abstrakte G esetz des So llens  
versteh t; das G esetz wird aufgelockert zum  G ebot; Gebot aber is t zu ver
steh en  als persönlicher A nruf der lebend igen  E xisten z von Gott her, die  
sich  erst vor Gott im  eigenen  E xistieren  verw irklicht und se lb st findet. 
So sch ließ t St. m it dem  H inw eis au f den „D ialog von  Gott und M ensch“ 
und w eiß  sich  dam it an der G renze, an der die „P h ilosoph ie des S itt
lichen  in Ehrfurcht sch w eig t“ ; sie  kann n ichts anderes und w ill n ichts  
anderes a ls sch w eig en  vor dem  „W ort, das von  Gott geredet is t“ (II. 261).

V ielleich t is t es der größte W ert des B uches, daß e s  in ph ilosophischem  
Ernst spricht —  ohne jed e  trügerisch  erle ichternde V ereinfachung schw ieriger  
philosoph ischer F ragen —  und sich  au f ein N iveau  stellt, au f dem  allein  philo
sop h isch es D enken m öglich  und der D ialog der P hilosophierenden  angeregt 
und gefördert w erden kann. E s geht h ier nicht um  bloße A pologie, sondern  
um  das christliche D asein  selbst. Man m uß  m itgehen im  eigenen  D enken.
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