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Zur Frage der Gottesbeweise.

Von Adolf Dyroff

1. Einleitendes.

Carl Ludwig Schleich, der erfolgreiche Mediziner, erzihlt von
Rudolf Virchow, der den Darwinismus mit Triiumereien verglich
und Hickel fiir einen Narren erklirte, Folgendes'): Schleich hatte,
als Virchow in einer Unterhaltung mit seiner vélligen Gleichgiiltigkeit
gegen alles Transzendente und Metaphysische aufgetrampft hatte,
gemeint, gerade da beginne fiir so viele Leute das Interesse, z. B.
in der Frage nach Gott. Die Antwort des groBen Anatomen lautete:
»Aber lassen Sie doch alle die theologischen Métzchen aus dem Spiel.
Lesen Sie bei Kant, was er von den sogenannten Beweisen fiir das
Dasein Gotles gedacht hat. 1In der Tat: Infolge Kants scharf zu-
fassender Beanstandung fritherer Gotteshbeweise ist schon das Wort
,Gottesbeweis™ bei vielen der Verachtung preisgegehen worden. Und
heute erfreuen sich, ohne seine Darlegung zu verstehen, ja auch ohne
sie gelesen zu haben, Unzihlige ihrer ,Friichte’ und halten es fiir
gut, als Gottesleugner zu gelten; sie belicheln sogar oder erkliren
fiir unniiz Fragen aus der Geschichte der Philosophie, die sich auf
Gottesbeweise, etwa des Descartes, beziehen. Viele von solchen
Denkern werden aus einer positivistischen Haltung heraus sich so
verhalten, wobel sie es freilich verséiumen, sich ither die Berechtigung
des Positivismus Rechengchaft zu geben.

Auch gegen die Versuche von Gottesbeweisen herrscht das posi-
tivistische Bedenken vor, dafl SchluBifolgerungen niemals die Wirk-
lichkeit erreichen kénnen. Man mull nur einmal die Gestalt, die
J. St. Mill den antiskeptischen Einwénden gegen das Wesen des Schlufl-
verfahrens gegeben hat, fiir malgebend ansehen und man wird leicht
dazu kommen, von vornherein jeden Versuch zu einem Gottesheweise
zu unterlassen., Geradezu tddlich scheint aber die positivistische

Y Besonnte Vergangenheit. Berlin 1924, 187.
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Haltung zn sein, wenn eine SchluBifolgerung die Wirklichkeit eines
Einzelwesens uns zur GewiBheit bringen will; denn dann kdnnen
Tausende von Fehlgriffen, die der Forschung bei Riickschliissen auf
Einzelwesen und Einzelvorginge zustieflen, zugunsten der skeptischen
Lehre angefiihrt werden.

Jedoch man muf} J. S5t. Mill einwerfen, dal, psychologisch gesehen,
seine Auffassung des Schlusses unzutreffend ist. Fort und fort ziehen
wir mit vollkommener gedanklicher Richtigkeit Schiiisse, ohne daB uns
die Vordersiitze erfahrungsgemif feststehen, also im Sinne des
Positivismus als wahr erkannt gind. Jeder Geschichtsforscher denkt:

Alle Mengchen, die je wirklich gelebt haben, sind einmal geboren worden.
X hat gelebt,
also mufl X geboren sein.

Den Geschichtsforscher mdchte ich kennenlernen, der den Obersatz nur
anndhme, wenn dieser allgemein aus allen Einzelerfahrungen bewiesen
wire. Gibt es wirklich irgendeinen Geschichtsforscher, der die Geburt
eines X erst dann fiir ,,wissenschaftlich® feststehend hielte, wenn in
einer echten Urkunde die Geburt des X einwandfrei bezeugt ware?
Aber auch wenn es einen so merkwiirdigen Geschichtsforscher
gibe, so wiirde er doch nicht leugnen diirfen, dal eine solche Schluf-
folgerung wenigstens als Antrieb zum empirischen Nachforschen nach
dem Geburtsdatum des X wirkt, m. a. W. eine sehr weitreichende me-
thodische Bedeutung hat. Und bei nur einigem Sichumsehen nach dem
(zang und den Erfolgen der Forschung wiirde er finden, wie méchtig
bei allen Entdeckungen und Erfindungen Schliisse beteiligt sind.

- Demnach darf auch dem Versuche eines Gottesheweises nicht
von vornherein jeder heuristische Wert abgesprochen werden. Das
allgemeine unwirsche Ablehnen und Verurteilen schon der Versuche
zu denken ist gar nicht das Zeichen eines wirklichen Forschergeistes,
es pabt gut etwa fiir die militdrische Praxis auf dem Kasernenhof
(aber schon nicht mehr fiir das Manéver) und fiir bestimmte Phasen
bei den experimentellen Untersuchungen. Oft ist es nur ein Anzeichen
fir allzu grofie Bequemlichkeit oder fiir ein theoretisches Unbehagen.
Dabei zeigt sich solches Gehaben als allzu leichtherzig. Denn die
Geschichte aller Erziehung und aller Erziehungstheorie wie die Ge-
schichte aller Vélker beweisen, eben aus der Erfahrung, wie segens-
reich bestimmte Formen des Gottesglaubens und wie machtvoll, wenn
auch unheilvoll, andere Formen des Gottesglanbens in das Leben des
Einzelnen und der Volker eingegriffen haben. Hingzutritt, daf die
philosophische W er t betrachtung auf eine Stufenleiter der Werte und
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auf die Frage nach einem hchsten Wert fithrt, um von anderen philo-
sophischen Gesichtspunkten abzusehen, die zu der Frage hinleiten:
Gibt es ein letztlich anzunehmendes wirkliches Wesen, das der Wirk-
lichkeit nach als erstes fiir alles andere zu denken ist? SchlieBlich
ist jenen Feinden aller Gottesheweis-Untersuchungen nachdriicklich
in Erinnerung zu bringen, daB kein anderer als Kant den alten Gottes-
beweisen das Ansehen entzog, und nicht etwa ein Materialist oder
ein Positivist (die hier von vornherein unfihigen Skeptiker diirfen
ganz iibergangen werden), dafl aber derselbe Kant nicht nur lehrte,
ein Beweis fiir die Nicht-Existenz Gottes lasse sich nicht fiihren,
sondern auch gerade an den hervorragendsten Stellen seiner drei
Hauptwerke der Gottesfrage ernsteste Aufmerksamkeit zugewandt hat,
um von seinem Versuch eines neuen Gottesheweises zu schweigen.
Und vor Kant haben die gréBten und scharfsinnigsten Denker ent-
weder Gottesheweise gefiihrt, oder doch Gottes Wirklichkeit far
sicher gehalten. Ja, sogar der in manchem so ungeheuer leicht-
fertige Voltaire, der in seiner Philosophie dem Menschen eine so
starke Vormachtstellung einrdumte, konnte sich das Glick des Men-
gchen nicht ohne Gottesglauben denken.

Wir folgern: Kein Denker, dem das Wesen des Menschentums
eine ernste Angelegenheit ist, wird sich den Bemithungen um die
Gottesbeweise von vornherein verschlieffen. Er wird diese Bemii-
hungen in jedem Beiracht fiir noch viel wichtiger ansehen als die
Forschungen nach den Formen der Ger#ite der primitiven Volker, ja
sogar als die gewil auch sehr wertvollen Nachforschungen nach den
Gottesvorstellungen aller primitiven und weiterentwickelten Volker.
Jedenfalls muB fiir alle, die den positivistischen Standpunkt ablehnen,
die Frage der Gotlesbeweise eine ernste philosophische Frage bleiben,
insofern bei ihnen nicht irgendwelche recht untergeordneie Kleinig-
keit der Forschung und der Forschungsweise in Betracht kommt,
sondern der Gedanke an das Hochste und Erste, das sich der Mensch
nur ersinnen kann. ,

Es ist vom Standort des bisher Gesagten als ein grofes Verdienst
anzusprechen, dafl Emil Pfennigsdorf auf einen neuartigen Gottes-
beweis aufmerksam macht, der geeignet ist, jedem Unbefangenen die
Gottesfrage in ihrer anthropologischen Gewichtigkeit vor Augen zu
fithren. Pfennigsdorf tut das in der leichtverstindlich gehaltenen
Schrift Der kritische Gottesberweis (Miinchen bei Ernst Reichard 1938).
Der Verfasser ist Theologe; aber er spricht hier nicht als Vertreter
der Theologie, sondern ais Verehrer Gustav Teichmiillers, eines
Mannes, der durch und durch Philosoph war. Wohl war dem jungen
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Teichmiiller von seiner Mutter der Stachel christgliubiger Denk-
weise ins tiefste Gemiit gesetzt worden. Aber das Sinnen und
Trachten dieses Denkers wurde durch hohere Schule und Hoch-
schule ganz der Philosophie verhaftet.

Pfennigsdorf sucht die Lehre des einstigen Dorpater Professors,
die ihm ein deutscher Pfarrer sozusagen zufillig nahebrachte, nach
der Seite der Erfahrung hin fester zu unterbauen und zu beweisen,
wie Teichmiillers Auffassung der Religion auch den neuesten Ver-
suchen der Religionsbegriindung weit {iberlegen ist. Es ist wirklich
bedauverlich, daf§ Teichmiillers eigenwertige und lichtspendende Ein-
teilung der Religionen bisher fast keine weiteren Wirkungen aus-
strahlte, und es ist zu rithmen, daBl der Bonmer evangelische Theo-
loge den Gottesbeweis Teichmiillers erneuert, um zwei Denkhiigel
abzutragen, die der Aussicht in helle Weiten bisher starr entgegen-
stehen. Durch zwei Angriffe, sagt Pfennigsdorf, seien Gottesbeweise
in MiBachtung geraten: durch die Kritik Kants und durch die Be-
hauptung, dafl jeder Versuch, Gott zu beweisen, die {ibermensch-
liche Hoheit Gottes antaste. Pfennigsdorf weist, nachdem er den
kritischen Gottesheweis wiedergegeben, zuerst Kants Lehre zuriick
und geht dann zu einem Gegenangriff auf Kierkegaard und auf Barths
dialektische Theologie iiber. Wir unserseits mdchten bei der Wiirdi-
gung dieser hochverdienstlichen Schrift, den Schrittweg der oben zu
Anfang gebotenen Fragestellung einhaltend, lieber mit dem Stand-
punkt Kierkegaards beginnen, dann zu dem kritischen Gottesbeweis
ibergehen und zuletzt erst auf Kant kommen.

Der Dine behauptet, das Dasein eines der da ist, beweisen, sei
das unverschiimteste Attentat, da es ein Versuch sei, ihn lacherlich
zu machen; das Zurstellesein des Allerhdchsten beweise man durch
den Ausdruck der Unterwerfung, d.h. durch Anbetung und nicht
durch Beweise dafiir, daB der Gegenwértige da sei (Pfennigsdorf, S. 48
kann sich hier auf das griindliche Buch von Wilh. Ruttenbeck
iber Soren Kierkegaard berufen). So hoch man den starken Ernst,
ja die Leidenschaft Kierkegaards in Sachen der Religion schitzen
mub, so entschieden mufl man diegser Begriindung seines Standpunktes
entgegenhalten, dall Kierkegaard der Mehrdeutigkeit des Wortes Da-
sein zum Opfer gefallen ist. Meint denn der Mensch, der die innere
Gegenwart seines Gottes lebendig spiirt, dasselbe wie der, der sagt:
Gott existiert? Mit dem zweiten Satz meint man, dafi Gott im
Gesamtbereich des Wirklichen ,daist”, dal er sonach mehr
ist als der Inhalt eines noch so stark getiihlten BewuBtseins vom
allerhdchsten Wesen, daff er mehr ist als der blofle Bezugsgegenstand
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eines auf ihn gerichteten Gedankens, daf er ein wirkliches Sein hat,
das auch bestiinde, wenn das Ich und sein BewuBtseinsinhall nicht
da wiren. Fiir den hingegen, der seinen Gott nur tiefst im Innern
gpiirt, ,,ist Gott nur im Innern ,da“. GewiB, wer sich so ganz mit
Gott als einem gegenwiirtigen Wesen fort und fort verbunden weif,
bedarf keines Gottesbeweises. Aber er wird sich doch in diesem
seinem personlichen Wissen gerechtfertigt sehen, wenn noch dazu
allgemein bewiesen ist, Gott existiere flir alle Menschen und
fir die ganze Welt. Und so wird er auch keinen AnstoB an Gottes-
beweisen nehmen, ja den Gedankengang Kierkegaards {iberspannt
finden. Neben unwissenschaftlich tiefgliubigen Menschen, deren
Glaube unerschiitterlich ist, gibt es zudem andere Gldubige, die in
ihrem schwachen Glauben durch Gottesbeweise erst bestirkt werden.
Pfennigsdorf weist dem Dénen nach, dall dieser, statt sich folgerichtig
auf Mahnung zum Anbeten und erbauliche Schriftstellerei zu be-
schrianken, die Urtatsache des ,,vor Gott* seinen Zeitgenossen ver-
stindlich zu machen und als notwendig zu zeigen sich bemiiht und
demnach selbst eine ,Narrheit oder ein ,unverschimtes Attentat®
begehe. In gleicher Lage sei die ,dialektische Theologie”. . Diese
Erwiderung Pfennigsdorfs ist vollkommen am Platze. Die hin-
reifende Schwungkraft der dialektischen Theologie wird nur dann
verstindlich, wenn eg gilt, Seelen im Gottesbewufitsein zu kréftigen
oder Seelen fiir dieses GotlesbewuBtsein zu erobern. Dazu
tragen aber auch Gottesbeweise bei, und es wire zielwidrig,
ihre Hilfe abzuweisen.

Damit ist auch Baaders Haltung getroffen, bei dem ich den
Widerwillen eines Gottgliubigen gegen Gottesbeweise zum ersten
Male finde. Auch Baader fordert sofort vom Menschen Verdemiiti-
gung vor Gott. Er nennt alle Versuche eines Beweises von Gottes
Dasein affektiert, weil, sowie man an einen solchen Versuch tritt,
man auch schon stillschweigend Goltes Dasein negiert, da Gott nur
dann ist, wenn er nicht aus einem Anderen, Fritheren etc. erwiesen
werden kann. Alle Gottesbeweise gingen von Gottesleugnerei aus
und fithrten auf diese zuriick®). Der Beweggrund zu der Haltung
Baaders ist freilich seine Ueberzeugung, dafl nur sein eigener, neuer,
freilich schwer durchsichtiger Beweis durchschlagend sei, nach dem
wir Gott dadurch erkennen, daff wir von ihm gewuBt werden (cogitor,
ergo sum). Im iibrigen liegt bei dem Miinchener Philosophen eine
Verwechslung von Grund und Ursache vor.

% Sdmtliche Werke 11, 208.
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Das Letzte gilt auch von einem gelegentlich vernommenen Ein-
wand, der etwa so lautet: Jeder Gottesbeweis macht Gott von unserm
Denken abhiingig. Denn diesem Einwand ist zu erwidern: niemand,
der Gott als wirkliches Wesen von {ibermenschlicher Bedeutung
nimmt, kann auf den Gedanken kommen, daf ich Gottes Wirklich-
sein von meinem Denken abhingig mache, wenn ich seine Existenz
mir zur GewiBheit bringe. Hbochstens konnte man auf theo-
logischem Standpunkte sagen: Es wire eine Anmafung, wollte jemand
die Einwirkung Gottes auf den Einzelmenschen von der Einsicht des
letzten in die Triftigkeit eines Gottesbeweises abhingig machen. Aber
das ist der Sinn der Gottesbeweise keineswegs. Indes wire es nicht
trotzdem denkbar, dafl der eine oder der andere durch Gottesheweise
beféhigter wird, die Einwirkung Gottes anfzunehmen, als es sonst der
Fall wire? Konnten nicht Gottesbeweise mit in den Heilsplan Gottes
eingeschlossen gewesen sein? War nicht der hl. Pantainos von Haus
aus ein Stoiker, also ein Denker, der dem teleologischen Gottesbeweis
verpflichlet war? Stand Athenagoras, den man den Vertreter eines
bestimmten Gottesbeweises nennt, nicht dem Aristoteles nahe?

Geschichtlich erweist sich der Wert der Gottesbeweise aus zwei
Tatsachen: Einmal stammti aller hdhere geistige Wert, der Wert
fir unsern Geist, der nicht-theistischen Seinsschauungen innewohnt,
aus der Nachwirkung von Gottesbeweisen. Sodann haben Gottes-
beweise das GottesbewuBtsein aller Denker, die sich ihnen hingaben,
geldutert und verstirkt. Alles, was der Materialismus an geistigen
Werten birgt, kommt entweder aus den Nachwirkungen von Gottes-
beweisen her oder steht dem ganz nahe, was die Gottesbeweise
und die Folgerungen aus ihnen lehren. Die Gotteslehren des Epi-
kuros und der Stoa kamen erst nach Platon und Aristoteles auf; die
Zergliederung der beiden Gotteslehren und ihre Vergleichung mit
den Gotteslehren des Demokritos und des Herakleitos ergeben, wie
sehr Epikuros der aristotelischen Gott-Hoheitslehre, wie sehr Zenon
und Chrysippos der platonischen Teleologie und der aristotelischen
Gotteinheitslehre verschuldet sind. Ein Musterbeispiel fiir das hier
Gemeinte ist Hobbes’ Naturalismus, den manche lieber sensualistischen
Materialismus nennen. Weitbekannt ist, wie er Religion fiir den Staat
verlangt. Julius Baumann stellt sein Verhilinis zur Gotteslehre so
dar: Er habe sie von der Philosophie ausgeschlossen, weil Gott als
unerzeugt gedacht werde, aber er habe Gott doch nicht geleugnet,
sondern der Offenbarung zugewiesen. Ja er habe ihre Ankniipfungs-
punkte im natiirlichen BewuBtsein wiederholt hervorgehoben. Wenn
auch nicht fiir streng beweisend, so doch fiir anregend zum Gedanken
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Gottes sieht Hobbes den teleologischen und kosmologischen Beweis
an®. Wenn auch Lamettrie die Idee vom Dasein Goties fiir praktisch
werilos erklirt, so gibt er doch zu, dall man das Dasein Gottes nicht
zu bezweifeln notig habe; er iibersieht aber gleich Baron Holbach,
wie stark sein Gedanke von einem durch die ganze Welt gehenden
Ursachenzusammenhang, von Naturgesetzen und von Ordnung in der
Natur durch die tausendjiahrigen Nachwirkungen élterer philosophischer
Gotteslehre beeinfluit ist. Selbst Holbachs Satz, ein Geist, d. h. ein
Wesen ohne alle Analogie mit der Natur hiatte keine Bertihrung mit
ihr und konne nicht auf sie wirken, konnte nicht entstehen, ohne
daB die bekampfte Lehre vorausgegangen war. Was Ludwig Biichner
von seinem ewigen, unsterblichen, ewig kraftbegabten, {iber Raum
und Zeit erhabenen Stoff sagt, ist eine einfache Uebertragung dessen,
was in der dlteren Gotteslehre angefiihrt war, auf den Stoff. Wenn
man Ludwig Feuerbach als Materialisten nimmt, so wird seine Ab-
hiingigkeit von der &lteren Gotteslehre unverkennbar. Endlich sei
noch betont, daBl der Materialismus des 19. Jahrhunderts in viel-
facher Hinsicht von dem Pantheismus der Idealisten bedingt, dieser
aber aus der #lteren Gotteslehre entsprungen ist.

Der Gottesbeweis hat geschichtlich auch das Verdienst gehabt,
die talséichlichen Ausgestaltungen des Gotteshewubtseins zu lutern.
Was hatte man doch in Griechenland vor Aristoteles’ Gottesbeweis
aus der Verinderung (Kinesis) in der Welt fiir Gottesvorstellungen?
Es waren die Vorstellungen des hellenischen Polytheismus, gewisse
philosophische Ersatzversuche fiir die Volksgitter (man denke z. B.
an Empedokles’ polytheistische Deutung seiner vier Grundstoffe), Par-
menides’ Wahrheit und jenes Wesen Platons, das er ,das Gute‘
nennt! Und wenn auch Platon zuletzt das ,,Ur-Eine® seines Greisen-
alters noch tiber seine sog. ,Ideen* gestellt hatte, so blieb doch das
Verhaltnis des Ur-Einen zu den gleich ihm ur-ewigen Ideen und zu
dem gleich ihm ur-ewigen Prinzip der Vielheit (der platonischen
Materie) unklar. Wie eipheitlich wird nun durch Aristoteles’ Gottes-
beweis, und nur durch diesen, nicht etwa durch seine 4-Prinzipien-
lehre, das Verhiltnis Gottes zum Nicht-Géttlichen! Und dies, obwohl
auch Aristoteles noch seine ,,Materie® als ur-ewig ansetzte und in
seiner Lehre von den sicher als urewig zu denkenden sog. ,,Gestirn-
geistern dem hellenischen Polytheismus noch ein Zugestindnis
machte. Der teleologische Gottesheweis des Kleanthes verschirfte
zwar die Widerspriiche, die in dem einergeits materialistischen,

% Jul. Baumann, Geschichte der Philosophie wach Ideengehalt wnd
Beweisen. Gotha 1890, 239,
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anderseits aber ethisch-idealistischen und die Welt als Werk eines
kiinstlerisch schaffenden Prinzips auffassenden System der Stoiker
lagen, aber er warf doch auch neues Licht in das (ranze und dringte
die Vorstellung des Aristoteles von einem ganz nur sich selbst zu-
gewandten Gotte zurlick, beseitigte auch Platons ungliickselige Welt-
seele, obschon der teleologische Beweis eben von dem Grundgedanken
aus entstanden sein mufl, der zum Schlufl auf eine Weltseele fiihrte.
Welche Klarheit brachten Augustinus’ Bemilhungen um einen wert-
theoretischen Gottesbeweis in die Auffassung von Gott als der Quelle
der Wahrheit, Giite und Schénheit! Und ohne Thomas’ klassische
Zusammenfassung der Gottesheweise waren weder Christian Wolffs
Natirliche Theologie noch Kants so wirksame Versuche der metho-
dischen Klarung der Gottesheweise mdglich. Kants eigener Versuch
eines Gottesbeweises half das Verhdltnis zwischen dem natirlich-
menschlichen Gliicksstreben und der sittlichen Bestimmung aller
Menschen authellen und gewiihrte dadurch neuen Einblick in das
Wesen des GottesbewuBtseins. Vor allem aber liel der kosmologische
Beweis, wenn er die Welt als Einheit nahm, Gott als den Geber
alles ihm untergeordneten Seins erfassen. Welcher Wust von Gdtter-
und Gottesvorstellungen wurde durch all diese Beweise ausgerdumt
und welche Iille von Aberglauben! Selbst dem ontologischen Gottes-
beweis wohnt {rotz seines Grundgebrechens reinigende Kraft inne.
Und gerade er ward ersonnen, um dem Gotfesleugner seine Torheit
nachzuweisen und das natiirliche Gotteshbewultsein zu kréftigen.
DaB von den Gottesleugnern die einen vorwirtstreibende Tatsachen
nicht zu Ende denken, meist auns Zeitmangel, oft aus unzureichender
Begriffsbildung, oft auch infolge falschen Unterrichts, die anderen
Psychosen unterliegen, manche ebenso geisteskrank sind wie die
religibs Wahnsinnigen, das kann keinem, der sich einen Ueberblick
iber ausgesprochene Atheisten verschafft, verborgen bleiben.

- Endlich wird durch die Gottesbeweise die pantheistische Gottes-
lehre vernichtet, die entweder verkappter Materialismus ist oder den
Geist in einen Nebel von Unklarheiten einhiillt, indem sie Wirkendes
und Gewirktes, Hochstes und Minderhohes, Ganzes und &uferliche
Summe der Teile, Vergingliches und wahrhaft Ewiges, Zufélliges und
Wesentliches gleichsetzt. Wie vielfiltig das Gotlesbewufitsein der
Menschen von heute schillert, kann man an den meisten ,,modernen
Dichtungen, z.B. an Roseggers und Hermann Stehrs Romanen ersehen.
Clara Nordstrom 146t einen sehr frommen schwedischen Pastor in dem
Roman ,,Ruf der Heimat" zu seiner geliebten Gemeinde Worte sprechen,
die das Volk also verstand: Des Gewaltigen, der hinter allem verborgen
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ist, Leben ,,wurde wie das ihre ein Ringen mit dem Stoff, der ein
Teil seines Selbst ist. In ihnen lebte er und iber ihnen und
um sie. Werdend und scheinbar vergehend war er wie
sie und doch ewig und keinen Tod kennend. In tausend Teile
gespalten war er und doch eine einzige grofle Einheit®.
Da scheint Spinozas Geist weiterzuweben, obschon die Dichterin
anderwérts geradezu Ansichten von Thomas zum Ausdruck zu bringen
scheint. Eine Versenkung in die Gottesheweise hitte nicht nur einem
David Friedrich Strau}, sondern auch Jatho und dem Bremer Pfarrer
Kalthoff gut getan. Denn alle Gottesbeweise miissen jeden nach-
denklich machen, der sich beim Durchdenken des Gottlichen allzu
sehr ins Menschliche verliert.

2. Zu Teichmiillers Gottesbeweis.

Ein sehr heilsamer und beachtenswerter Versuch ist nun der
genannte kritische Gottesbeweis Teichmiillers. Thn bietet uns
Pfennigsdorf so, daBl er sowohl die Belegverweise aus Teichmiillers
einschligigen Schriften gibt, als auch auf Grund eigener Umschau und
Durchschau das Ganze des Beweises mit neuem Leben erfillt. Das
Besondere des von ihm auch ,,erkenntnistheoretisch” genannten Gottes-
beweises erblickt Pfennigsdorf in nachstehend verzeichneten Teil-
gedanken: 1) Es ist zwischen GottesbewuBtsein und Gottes-
erkenntnis zu unterscheiden. Das BewuBtsein gibt uns seine
Inhalte (man gestatte mir hier und im Folgenden eigene Ausdriicke)
unmittelbar, als etwas Singulires und ganz schlicht (,,einfach™), wie
das BewuBtsein dieses Griins da, dieses Tones ¢, ohne daB die
dabei tatsichlich vorhandene psychische Gegebenheit als solche
gewult oder bemerkt zu werden braucht. Die Erkenntnig dagegen
verschafft uns ein innerlich ausgesprochenes Wissen von Seiendem,
indem das Denken durch Vergleichen von Inhaltsteilen der unmittelbar
gegebenen BewuBtseinsinhalte Beziehungspunkte gewinnt und
nach einem Gesichtspunkt (oder Grund) sie vereinigt oder trennt.
In diesem Sinne legte Teichmiiller die Impersonalien so aus: Es liegt
da ein Schluf vor, insofern die gegebene Erscheinung (z.B. eine
einzelne Lichterscheinung) mit einem Begriff (z. B. des Blitzes) oder
mit der Erinnerung an dhnliche Erscheinungen unter dem Gesichts-
punkt der Realitit zusammengefalit wird, der in der Flexion des
Zeitworts (z. B. ,,blitzt“ in | Es blitat”) angedeutet ist. Dafi derartige
Schliisse so schnell und meist ganz unbewufit vollzogen werden,
erklirt sich aus der technischen Fertigkeit, welche die Seele durch
den Verkehr mit der Aullenwelt gewinnt.
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Wenn ich nun auch diese Auffassung der Impersonalien nicht
ganz billigen kann, da ,unbewufite Schliisse” nicht denkbar sind*),
wenn mich auch die Herausnahme des ,,BewuBtseins” aus dem Um-
fang des Begriffes ,,Erkenntnis‘‘ nicht zutréglich diinkt und vielmehr
auch das Erdenken Gotles nach meinem Sprachgebrauch Sache
des ,,BewubBtseins® ist, wenn anch die Lehre: ,,Jeder wirkliche Denkakt
ist immer ein Schluf* dem Wesen des Begriffs und des Urteils Gewalt
antut, so ist doch die getroffene Unterscheidung wertvoll. Wir tun
in der Tat gut, das ,,Gotteserlebnis™ von den ,Gottgedanken®
und den erlebten Gott vom erdachten Gott zu trennen, so daf} ver-
schiedene Gestalten des Goltesbewulitseins angesetzi werden. Jetzt
hat es auch keine Schwierigkeit mehr, das ,einfache®, | elementare
BewuBtsein als Anlaf§ zn werten, der die Erkenntnistatigkeit auslost,
oder als ,Quelle der Erkenntnis (so Pfennigsdorf, S. 23). Selbst
wenn man das unmittelbare BewuBtsein nur als ,,Stoff uimmt, an
dem die Erkenntnis ,sich erweist”, muf es irgendwelchen starken
FErkenntniswert besitzen. Ich schlage daher vor, drei Gestaiten des
GottbewupBtseins anzuordnen: 1) das Gotleserlebnis, d.i. das unmittel-
bare Erleben, das der Gliubige in seinem Innern von seinem Gott
hat; 2) die Gottvorstellung, wie sie z B.in den inneren sinn-
lichen Bildern da ist, die ein Maler von Gott gewonnen hat; 3) den
Gottgedanken. Es ist nun auffallend, dal schlichte Glaubige und
(rottbegeisterte entweder iiberhaupt keine Gottvorstellungen in
unserm Sinne haben oder, wenn ein Einzelner eine solche einmal in
besonderen Augenblicken erlangt, er sie nur ganz voriibergehend hat
und dafl solche Gottvorstellung von der der Maler und Dichter wesent-
lich vergchieden ist, insofern sie keine sinnliche Anschaulichkeit, keine
kiinstlerische Form besitzt. Wenn Gotterfiillte Gott reden hiren,
g0 gehort das mit zum unmittelbaren Gotterlebnis und ist es nicht
erst Teil einer Gottvorstellung. Auch das ist auffallend, daB} der
Gott der Gotterfiillten meist als redend erlebt wird. Das Daimonion
des Sokrates darf in dieser Beziehung mit dem Gotteserlebnis ver-
glichen werden.

Die leibhafligen Kiinstlervorstellungen sind von dem stets aufs
Praktische ausgehenden Gotteserlebnis auch dadurch verschieden,
daB jenen an sich keinerlei Wirkung und Wert fiir das praktische
Leben zufallt und daB sie in den Oberschichten des Seelischen bleiben.
Wenn Balzac iiber den Fahrdamm geht, um mit einer seiner Phantasie-
gestalten zu reden, wenn Dickens im Zimmer mit einer seiner Figuren

*) Wie wohl Helmholtz in dieser Frage zu Teichmiller sich verhilt?
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laut spricht, so hélt sich das ganz auflerhalb des Bezirkes der Sitt-
lichkeit; ein Gotteserlebnis erfiillt hingegen das Innere des Glaubigen
ganz und gar und ergreift vor allem sein sittliches Sein ,,zutiefst®,
wie man zu sagen pflegt. Die Gottvorstellungen konnen leicht krank-
haft werden, wihrend die Gotteserlebnisse der Gliubigen sich mit
geistiger Gesundheit ausgezeichnet vertragen, ja sich stets mit Stérke
der geistigen Gesundheit und meist mit scharfem, kritischem Sinn
gegeniiber dem Weltlichen und Niedrigen verbunden zeigen. Wie
kraftvoll das Gotteserlebnis der Glaubigen ist, erhelll aus vielen
Schilderungen. Glaubige hadern sogar mit ihrem Gott und murren
gegen ihn, was sie nicht wagen wiirden, wenn sie sich gedanklich
die Hoheit Gottes klar machten. Wer all seine Sorgen ,auf Gott
wirft“, wer Gott ganz und gar vertraut, hat gewil keine der schwich-
lichen Einbildungen in sich, von denen Descartes sagt, sie seien leicht
in ihre Elemente aufldsbar.

Pfennigsdorf gibt als das ,,proprium* des Teichmiillerschen un-
mittelbaren ,,Bewufitseins” an, dafl es Stiirkegrade habe, als das
proprium der Teichmiillerschen , Erkenntnis aber, dal sie entweder
wahr oder falsch sei. Beide propria (eigentiimlichen Merkmale) seien
auf das entgegengesetzte Objekt nicht anwendbar; Empfindungen und
Gefithle seien starker oder schwicher, aber nicht wahr oder falsch,
wahre oder falsche Gedanken ,hitten keine Grade*. Durch diese
Kennzeichnung wird die Unterscheidung ,,nachdriicklich bestatigt" (24).
Dieser Kennzeichnung, die bei Teichmiiller von Platon und Aristoteles
angeregt scheint, muf§ ich zustimmen; denn sie entspricht ganz dem,
was ich, ohne Teichmiiller zu kennen, rein auf Grund der Selbst-
beobachtung, freilich an experimentelle Psychologie ankniipfend,
meinerseits stets hervorgehoben habe (Einwendungen, die gegen die
Annahme seelischer ,Intensititen® gemacht wurden, haben kein ent-
scheidendes Gewicht). E

Die so gewonnene Einsicht wendet Pfennigsdorf, seinem Fiihrer
folgend, zundchst auf das IchbewuBtsein an. In grofler Kirze, aber
mit viel Gliick widerlegt er die Bestimmungen der an Descartes an-
schlieBenden Philosophen, die nur auf den formalen Ichgedanken
kommen und das durch das Bewufitsein gegebene reale Ich iiber-
sehen. Eine Erkenntnis des Ich entstehe erst, wenn wir das ein-
fache, in seiner Einheit gegebene IchbhewuBtsein auf die Vielheit und
Verschiedenartigkeit seiner Funktionen beziehen und mit dem so er-
worbenen Gesichtspunkt der ,,Ichheit weiterdenken. Nachdem dann
aufgewiesen ist, wie bei dem Ich fort und fort das einfache Ich-
bewuBtsein durch die ,,erkennende‘ Titigkeit iiberwuchert und verdeckt
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wird, fiihrt Pfennigsdorf im Sinne Teichmiillers aus: Ebenso ist es
auch bei dem GottesbewuBtsein. - Wir meinen, es nur als Subjekt-
Objekt, als Gottes-Vorstellung oder Gottes-Begriff zu haben, weil uns
in den Religionen eine Unmenge von Gottesvorstellungen entgegeri—
treten, die s&mtlich Produkte der vorstellenden Tétigkeit sind. Aber
auch bel dem Blick in das eigene Innere sind es nur bestimmte Vor-
stellungen und Begriffe von Gott, die wir entweder von auflen auf-
genommen oder durch eigenes Denken uns gebildet haben. Mit dem
Gottesbewulitsein diirfen alle diese Vorstellungen nicht verwechselt
werden. Nicht durch gegenstiindliches Denken haben wir es, es ist
als einfaches BewuBtsein ,,erkenntnislos®. Das Gottesbewufltsein ist
dem Menschen mitgegeben, und durch es weill er sich in seiner
Existenz von Goit abhiingig und ibm verbunden. Dal es als leer
und inhaltslos erscheint, erklart sich daraus, daB auch es erkennt-
nislos ist. Aber es kann doch Quelle der Erkenntnis werden, weil
es der erkennenden Tatigkeit den Beziehungspunkt gibt, den sie mit
anderen Beziehungspunkten wie Furcht und Hoffnung, Tod und Leben,
Welt und Natur zusammenordnet (28). Man darf in dieser Darlegung
Pfennigsdorfs das Wort ,erscheint nicht {iberbetonen; es ist offen-
sichtlich nur eine scheinbare und verhiltnismafBige Leerheit und In-
haltlosigkeit gemeint, wahrscheinlich jene schlichte, aber starke Kin-
fachheit, die so viele Glaubige veranlaBt, bei Mystikern nach grifierem
Reichtum des Iphalts zu suchen und die meisten Gliubigen dréngt,
einen Kult zu bilden. Pfennigsdorf selbst beschriinkt sich nicht auf die
hier angefiihrte an Schleiermacher erinnernde Zeichnung des Inhaltes,
sondern zieht auwch R. Ottos bekannte Merkmale heran, die mit Hilfe
der Religionenvergleichung begriindet wurden.

Wenn auch ich den Inhalt des naturgegebenen Golteshewulit-
seing ,,einfach” nenne, so ist mir dabei nicht der mathematische
Punkt oder das philosophische Atom Vorbild, sondern das meta-
physische Einfache, das mit der Unspaltbarkeit reiche Kraftwirkung
vereinigt. Wiewohl wir denkend Gott als den fassen, von dem
wir uns schlechthin abhingig wissen, so kann doch solche begrifi-
liche Zerlegung dem urspriinglichen Inhalt seine Eigenschaft nicht
nehmen. Der Glubige spricht kurz und gut von ,seinem Gott",
sagt ,,0 Gott“ u. & Es wiire fiir die Frage nach dem Inhalt des
schlichten Gotteshewuftseins fruchtbar, wenn man unter unserem
Gesichtspunkt aus sprachlichen Kennzeichen ihn festzustellen ver-
suchte. Dabei miifite die Frage, wie es etwa entstanden sei, ganz
beiseite gehalten werden. Ob das psychologische , Experiment” je
in die Lage kiime, den Inhalt des schlichten GottesbewuBtseins von
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allem Angewachsenen zu befreien, ist mir zwar fraglich, vielleicht
konnte man aber doch, auf das Ged#chtnis Gldubiger bauend, die
wissenchaftliche Aunfforderung so gestalten: Sagen Sie mir, was Sie
sich zu denken pflegen, wenn Sie betend oder iiberhaupt andéchtig
innerlich sprechen: ,Mein Gott!"“ Wie aber Teichmiiller selbst den
Inhalt des GotleshewuBtseins niher bestimmt, dariiber gibt Pfennigs-
dorf keinen Aufgchlufi; hier erhoffen wir von dem Herausgeber des
Teichmiillerschen Nachlasses Aufklarungen.

Auf gseinem Wege zum Ziele unternimmt Pfennigsdorf, um
festzustellen, ob das,,GottesbewuBtsein* ein unmittelbarer Beziehungs-
punkt fiir die ,,Gotteserkenntnis® ist, ecine logische Analyse der
,,Gottesvorstellungen und fragt: Wiirden die Menschen {iberhaupt
einen Gottesgedanken haben, wenn sie kein GottesbewuBtsein hitten?
Um diese Frage zu beantworten nimmt Pfennigsdorf die von Teich-
milller vollzogene Priifung der animistisch-projektiven, der atheisti-
schen, der pantheistischen und der christlichen Auffassung von Gott
zur Hand. Unter berechtigler AuBerachtlassung des Fetischismus
wendet sich Pfennigsdorf der animistischen Religion mit dem kr-
gebnis zu, daB als grundlegend fiir die animistische Religion. die
Manavorstellung anzusehen ist, d. h. die Vorstellung von einer ge-
heimnisvollen ibernatiirlichen Ursache von Erscheinungen, die schwer
erklarlich sind oder in das Menschenleben tief eingreifen, von einer
ibernatiirlichen Kraft, die jedoch nur bestimmten Tieren und Men-
schen, Seelen (auch Verstorbener), nicht allen Wesen eigen ist (dies
mit Sdderblom). Da die Triiger des Mana, die einzelnen Tiere,
Medizinminner, Priester, Richter u.s.w., wechseln, der Glaube an
das Mana aber bleibt, folgert Pfennigsdorf, die Manavorstellung habe
in einem unmittelbaren Bewufitsein, sozusagen im Bewultsein von
einer Gibermenschlichen Macht und einer Bindung an sie ihren Grund.
Gegen Feuerbachs humanistische Gottertheorie wird Teichmiillers
Lehre von der Furcht als Erdffnerin einer rohen Theologie gekehrt,
dabei aber betont, daB Teichmiiller keineswegs die Religion als bloBe
I'rucht der Furcht deute, und in der Furcht selbst die Anerkennung
der Realitit Gottes, d. h. der alles bestimmenden Macht gesehen. Am
Atheismus zeigt der Verfasser, dafi diese Richtung ihr Leben von
der Kritik an den Gottesvorstellungen hat, also von solchen bezieht,
daf} ihre Kritik nicht gegeniiber dem wahren Christentum, dessen
Fundament die Erkenntnis der gottlichen Liebe ist, sondern nur
gegeniiber unreinen projektiven Elementen berechtigt ist und dal
die Atheisten ihrer Sache nicht sicher sind, auch nicht sicher sein
kénnen. Den Pantheismus, der dasg Ich durch dessen Versenkung
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ins All oder in ein Kunstwerk der Selbstvergessenheit zu iiberliefern
pflegt, vermag Plenningsdorf nur als Narkotikum zu werten, das die
tiber unsere eigenen Funktionen weit hinausweisenden Funktionen,
namlich das Gewissen und das Gottesbewufitsein, einschlifert. Das
Christentum habe Teichmiiller als die absolute Religion erwiesen;
wenn es als solche noch nicht klar erkannt sei, so sei daran die
Einmischung unterchristlicher, heidnischer und jidischer Elemente
schuld. Teichmiiller erblicke in Christus nicht nur den Stifter des
Christentums, sondern auch den in der Geschichte erschienenen
Sohn Gottes, ,,an dessen Person wir unser ganzes Leben kniipfen“.

Zur naheren Erliuterung der Teichmiillerschen Auffassung wider-
legt Pfennigsdorf R. Ottos Begriff des ,,Heiligen“ als des eigentlich
»Numinosen®; der Hauptfehler Ottos sei, daB er Elemente der unteren
Stufe der Religion zur Beurteilung der christlichen Glaubenshaltung
benutze.

Teichmiiller selbst fafit seinen Gottesbheweis so: ,,Zieht man von
den Gottesgedanken alles ab, was aus anderen Erkenntnisquellen,
also aus unseren Sinnen, Gefiihlen, Affekten, Schliissen stammt, dann
bleibt immer noch ein Etwas tibrig, das in dem Zusammenhang aller
iibrigen Wesen und Ergcheinungen nicht vorkommt und doch
von einer villig anderen Seite her alle Wesen, Funktionen und
Erscheinungen bedingt und sich selbst im BewuBtsein bekundet‘.
,Dal diese Vorstellung Gottes iberall in der Mensehheit zu finden
ist, kann als unbestrittene Tatsache gelten, und es ist fiir diese
Tatsache vollig einerlei, ob irgendwo verachtete rohe Vilker oder
halbgebildete Atheisten sich als Blinde unter Sehenden ausweisen
sollten, da solche Ausnahmen nur die Regel desto kriftiger zu Ge-
milte fithren. Wird diese Tatsache aber anerkannt, so folgt ohne
Gnade der apodiktische Schlufisatz, daf Gott da sein miisse. Die
hichste Instanz fiir Zuerkennung von Dasein ist das im BewuBtsein
auftretende Dasein selbst und das GottesbewuBtsein ist da, ist histo-
rische Tatsache. Der Gegenstand ist schlechthin gegeben, ebenso
wie die Farbe gegeben ist, wenn sie gesehen wird, und nur unge-
schulte Kopfe konnen triumen, dal sie durch logisches, naturwissen-
schaftliches oder historisches Réasonnement sich eines solchen Gegen-
standes zu entledigen vermdchten, wie taube Leute, welche sich diber
den Genufl der Musik drgern, der anderen beschieden ist, ihnen aber
als schwindelhaftes Treiben mit etwas Nichtexistierendem vorkommt®,
Der kritische Gottesheweis sagt: Mit dem Dasein des Gottesbewult-
seins ist das Dasein Gotles ohne weiteres gegeben, da das Bewufit-
sein iiberall die Quelle des Seins ist (46). Er nennt sich ,,semiotisch®,
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insofern er das Bewufitsein nur als ein Zeichen (Sema) ®) fiir einen
Gegenstand nimmt, der nie als solcher ,,erkannt” werden kann, da
er nicht als Teil zur Erkenntnistéitigkeit gehort, sondern als ein
auferhalb der Erkenntnisfunktion liegendes Element durch ein un-
miitelbares Bewulltsein gegeben sein mull, wie das entsprechend
beim Bewulitsein von Farben, Ténen, Affekten und Gefithlen der Fall
ist. Zur semiotischen Erkenninis steht in Gegensatz die , spezifische®,
deren Gegenstand selbst Erkenntnis ist wie z. B. die Zahlen, Kategorien,
Schliisse (10), die von der Erkenntnis hervorgebracht werden.
Gegeniiber dem ,unkritischen Kritizismus* Kants besteht nach
Plennigsdorf Teichmiillers Bedeutung darin, dal er den Begriff des
Seing einer eindringenden kritischen Untersuchung unterwerfe und,
statt vom Dualismus zwischen Denken und Sein auszugehen wie die
idealistischen und pantheistischen Denker, die wirklich kritische Frage
aufwerfe, wie es denn zn einem solchen Gegensatz iiberhaupt komme.
Die Antwort Teichmillers geht dahin, daf das Ich die &ufere Welt
der Erscheinungen auf Grund seiner Anlagen forme und als seiend
von sich selbst untergcheide. Mbglich sei das aber nur, weil das
Ich sich selbst als das wirklich Seiende habe und kenne. Das Ich
ist der ,,Prototyp des Substanzbegriffs”. Weil sich das Ich in jenen
perspektivischen Erscheinungen mitdenkt, stellt es sie als wirklich
vor. Bei diesem wirklichen Ich, das durch unmittelbares BewuBtsein
jedem bekannt und gegeben sei, habe die kritische Untersuchung des
Seingbegriffs zu beginnen, nicht bei dem sich selbst denkenden Ich,
das als Subjekt-Objekt blofier Gedanke sei. Die Unterscheidung von
BewuBtsein und Erkenntnis befahige Teichmiiller, neben dem ideellen
(begrifflichen Sein) noch zwei andere Arten des Seins, das reale
Sein der Akte und das substantiale Sein des Ich zu unterscheiden.
Das Sein des Ich sei also nicht von den Aufleren Erscheinungen her
zu bestimmen, sondern das Sein der Dinge werde in Analogie mit
dem Ich erschlossen. Das Ich stehe nun aber nicht isoliert in der
Welt, sondern sei durch das Gottesbewultsein umfafit und in das
Ganze der Welt eingeordnet. Das Sein Gottes bekunde sich dem

%) Teichmiiller, der philologisch gut geschult war, scheint das altgriechische
oyuawrads herangenommen zu haben. Im Thesaurus Linguae Graecwe konnte
er Porphyrios’ schoéne Forderung finden: , forwe molidy & dvrws guldoopos xat
opuewrost und ebenda die Kennzeichnung der spuawzixy: Pars est medicinae,
signorum omnium difterentias et vires expendens, ad quam tum omnium signorum
contemplatio pertinet, tum eorum maxime, quibus per morbos et praeterita in-
vestigantur et praesentia cognoscuntur atque futura praevidentur, sicut ab Hippocr.
proditum est etc.
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Ich als das schlechthin Uebergeordnete, ,,Ganz andere®, eben in dem
GotteshewuBtsein.

Durch Pfennigsdorfs liebevolle Darstellung wird dem Philosophen
von heute einer der beachtenswertesten Versuche von Religions-
philosophie mit solchem Nachdruck bekanntgegeben, dafi man in
Zukunft die Stimme Teichmiillers nicht mehr ungehdrt verhallen
lassen darf, wie dies bisher meist geschehen ist. Teichmiiller war,
wenn iiberhaupt, so fast nur als geistvoller und scharfsinniger Histo-
riker der Philosophie geschiitzt. In Traugott Konstantin Oester-
reichs Bearbeitung des vierten Ueberwegbandes®) ist zwar bereits
die Vernachlissigung des Denkers kurz gertigt, seine Lehre kurz auf-
gewiesen und seine geschichtliche Stellung so bestimmt worden:
,Mehr als ihm selbst bewufit war, ist er Fortsetzer von Leibniz
und Lotze gewesen. Mit der Trennung von BewuBtsein und Er-
kennen nehme er wie durch seine Ichphilosophie neuere Lehren von
Lipps, LoBkij, Oesterreich u.a. vorweg. Vielfach abhiingig von ihm
sei der russische Philosoph Koslow. Nach Oesterreich?) haben sich
iiber Teichmiiler geduBert Fil. Masci (Neapel)) W. Luloslawski,
T. R. Hanne (Teichmiillers Freund), Ad. Muller, Wlad. M. Rado-
vanovié und Laas (der Positivist). Das ,Philosophische Jahrbuch®
brachte einen kurzen Nachruf (I 1888, 485) und aus E. Rolfes
scharfer Feder eine Widerlegung der Ansicht Teichmiillers, als habe
Platon nicht die individuelle Unsterblichkeit der Menschenseele ge-
lehrt, sondern im ,,Phaidon® nur einen Mythos gegeben und nur die
Ewigkeit der ldee zeigen wollen (XII 1899, 280f), daneben auch
knappste Ausziige aus Ad. Millers Zeitschrift-Aufsétzen (XIII 1900,
326, 327; XIV 1901, 104). Der Einwirkung Teichmiillers auf
Nietzsches Perspektivismus ging Herm. Nohl, seinem Einfluf auf
Nietzsches Lebensphilosophie Erich Hocks (in einer Baseler Disser-
tation von 1914) nach ). Eine Arbeit von Schabad ist noch ungedruckt.

Den lebhaftesten VorstoB zugunsten Teichmiillers hat Wladimir
Szylkarski begonnen, und zwar sowohl durch griindliche und auf-
schluBreiche ,,Vorstudien zur Lebensgeschichte des Denkers”, betitelt
Teschmiillers philosephischer Enlwicklungsgang (Kaunas 1938) und
durch eine trefflich darstellende Zusammenfassung seiner persona-
listischen Seinslehre in den ,,Bliattern fiir deutsche Philosophie
(IX 1935, 174—193) als durch Vortrige (so an der Berliner Uni-

% Beilin 1923, 8. 341 f.
7 709 1.
8 Szylkarski, Teichmiillers philosophische Entwicklung, 92.
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versitit 1938 und in der Bonner ,,Philosophischen Gesellschaft®
1939) ®) unternommen.

Nach Szylkarskis Darstellung hat fiir Teichmiiller die semiotische
Erkenntnis in der koordinierenden Tatigkeit des Ichs ihren Grund
und hebt nur das Christentum, das zuerst zum wahren Wesen der
Dinge vorgedrungen ist, die pantheistische Apotheose des Menschen
nach seiner handelnden, fiithlenden und erkennenden Funktion auf,
verldfit den Pfad der perspektivistischen Weltbetrachtung, die vom
Ich aus zu den perspektivischen Auffassungsformen Raum, Zeit und
Bewegung fiihrt, setzt die Person oder das Ich als das einzige wahre
Sein und offenbari einen wirklichen, personlichen Golt, nicht eine
Idee gleich Nichts. Das einzelne Ich ist ihm ein unersetzbares Glied
der gesamten Wirklichkeit, welche in die feste historische Ordnung
der Vorsehung eingeschlossen ist, die den Faden vom Anfang bis
zum Ende in der Hand beh&lt'?). DaB Szylkarski als Philosoph und
ausgezeichneter Kenner der klassischen Philologie sich fiir Teich-
miller einselzt, ist nicht minder hoch zu bewerten als der Umstand,
dal ein so hervorragender Vertreter der praktischen Theologie wie
Pfennigsdorf in der Philosophie des Dorpaters eine kraftvoll tragende
Stiitze seiner Theologie erblickt. Szylkarski hat nicht nur tiber die
Philosophen des Altertums, sondern anch tiber die der patristischen
und millelalterlichen Zeit wie tiber die der Neuzeit ein so gesundes,
unbestechliches und zutreffendes Urteil, dafi seine Abstimmung alle
Aufmerksamkeit verdient.

Es entsteht nan die Frage, wie dieser DaB-Beweis (Teichmiiller
scheidet mit Aristoteles scharf das ,,Dal“ und das ,Was" und das
Wesen, wobel das Was anscheinend die Qualitit bedeutet) sich zu
den kausalen Gottesbeweisen verhilt. Zunichst ist zu beachten, daB
Teichmiiller von seinen philosophischen Anfingen an big zum FEnde
Leibniz tief verpflichtet war. Dafiir gibt Wladimir Szylkarski in
dem aufschluBreichen Buch Teichmiillers philosophischer Ent-
wicklungsgang deutliche Beweise!). Ja, er verleiht Teichmiiller
den Ehrentitel: ,,Der groBte Nachfolger von Leibniz“**). Ein echter
Leibnizianer hétte aber jede Beeinflussung einer nicht-gittlichen
Substanz durch eine andere nicht-g6ttliche ablehnen miissen. In der
Frage nach der Realitit des Raumes hilt sich Teichmiiller mehr auf

¥) In beiden Féllen wohnten auch akademische Vertreter der Philosophie
bei und war der Eindruck groB. In Bonn sprachen neben Szylkarski noch
Pfennigsdorf und der Verfasser.

19 Teichmaillers personalistische Seinslehre, 174ff., bes. 190-—193.

1y Szylkarski, a. a. 0. S. 9, 19, 26 —-29, 33, b4 f.
12} Ebenda S. 29.

Philosophisches Jahrbuch 1989 18
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der Seite Lotzes als auf der Trendelenburgs, und Lotze hatte die
Frage, ob der (subjektive) Raum nicht etwas an den Dingen adiquat
ausdriicke, in partem negativam beantwortet, wihrend Trendelenburg
Raum und Zeit sowohl fiir objektiv wie fiir subjektiv gehalten hatte *¥).
Das Wort ,,ausdriicke*, das Teichmiiller {ibernimmt, gibt wohl den
Schliissel fiir den Sinn seines Wortes ,,Semeion; es scheint da trotz
all seiner Feindschaft gegen Spihoza die Nachwirkung einer Fach-
bezeichnung dieses hierin von Nikolaug von Kues angeregten Denkers
vorzuliegen. Moglicherweise aber war Teichmiiller zuerst von Her-
barts ,,Schein-Sein-Theorie™ geleitet: ,,So viel Schein, so viel Hin-
deutung auf ein Sein*; in einer seiner Doktorthesen hatte Teich-
milller dafiir gestimmt, Herbart unter die ersten fithrenden Philo-
sophen aller Zeiten aufzunehmen ), und bei allen Aussetzungen, die
der neuere Denker spiter an Herbarts System zu machen hat'?),
erkennt er doch an, daf Herbart dem produktiven Geistesleben durch
seine reinen sittlichen und #dsthetischen Geschmacksurteile und durch
seine Annahme einer spekulativen und schopferischen Tat, die aus
der Erfahrung Widerspriiche wegschaffe und den reinen Begriff des
Seins finde, eine Stelle offen gelassen habe °).

Wie dem aber auch sei, eine Beeinflussung des wirklichen Ich
durch Gott kann kein Leibnizianer leugnen. Vielleicht darf man volks-
tiimlich Teichmiillers Gedanken so wiedergeben: Durch das natiirliche
Gotteshewnfitsein gibt uns Gott ein Zeichen, dall er wirklich ist.
Darin wire aber die Annahme eines Kaugalverhiltnisses, wenn auch
eines besonderen, zwischen Gott und Ich enthalten, insofern ein
Zeichen, wenn eg nicht durch blofe Aehnlichkeit an etwas anderes
erinnert, immer als Wirkung aufzufassen ist, wie in dem Schul-
beispiel ,,Rauch als Zeichen fiir Feuer. Kausal ist auch der Aus-
druck: ,Das Sein Gottes bekundet sich dem Ich* zu nehmen. So
lage doch ein Kausalschluf§ vor, wenn auch ein besonderer. Und in
der Tat nennt Teichmiiller den Gegensatz zu seinem ,semiotischen’
Gottesbeweis nicht , kausal“, sondern ,,spezifisch”. Ist unsere Deutung
richtig, s0 setzt damit Teichmiiller die Allgegenwart Gottes voraus. Zu
dem Gesagten stimmt die von Teichmiiller gezogene Analogie zwischen
dem GotteshewuBitsein und dem BewuBtsein von Farben und Tonen. Das
Bewufltsein von solchen Inhalten weist offensichtlich nach Teichmiiller
semiotisch auf dufere Dinge hin und fiihrt dann in der ,,Erkenntnis® zu
Schliissen aufl solche. Die neuartige, geistvolle Deutung, die Teichmiiller
den Impersonalien gibt, scheint mir fiir solche Auslegung zu sprechen.

%) Ebd. 89 vgl. 87, — %) Ebd. 31. — ') Ebd. 63ff. — %) Ebd. 65.
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Von den dem BewuBtsein der Sinnesqualititen zugrunde liegenden
Dingen trennt aber Teichmiiller das gottliche Sein durch eine doppelte
Mauer: Finmal steht es zum substantialen Sein des wirklichen
Ich in einem engen Verhiltnis und sodann wird es als das ,,Ganz
andere gekennzeichnet, ein Ausdruck, der, nebenbei bemerkt, ein
Zeichen durch Aehnlichkeit ausschlieBit. Den Satz: Das Bewubtsein
ist die Quelle des (wirklichen) Seins darf ich vielleicht so in ein
anderes Deutsch hiniiberschreiben: Aus dem BewuBtsein miissen wir
das wirkliche Sein dessen, was im Inhalt des Bewustseins liegt,
denkend erheben. Wie wir das substantiale Sein dessen, was im
IchbewuBtsein liegt, erheben, so erheben wir denkend (mit Sicher-
heit und notwendig) das wirkliche Sein dessen, was im Gottes-
bewulitsein enthalten ist. Wer das nicht tut, mufl irgendwie den
Inhalt des Gottesbewulitseins vergewaltigen, diesen entweder durch
anderes iiberschiitten (z. B. durch die Merkmale des Stofflichen wie
in der Gleichung Gott = Stoffwelt oder durch sinnliche Leidenschaft),
oder den Versuch machen, ihn ginzlich zu unterdriicken, wie das
der Skeptiker und Positivist tun. In Augenblicken der Not kommt
der unterdriickie Inhalt oft wieder zu Tage. In einer seiner bos-
artigen kleinen Erzihlungen hat Thomas Mann einst das Empor-
kommen des GottesbewuBtseins in hochster Lebensnot an einem
Adeligen ldcherlich gemacht und die verstockte Unterdriickung fast
heldenmiitig hingestellt. Er scheint da von einer ebenso bisartigen
Erzdhlung Prosper Merimées beeinflufit zu sein, der von zwei ver-
schiedenen ,Helden“ den eimen im Anblick des Todes kleinmiitig
und feige werden, den andern aber grofiartig in der Gottesfeindschaft
ausharren liel. Aber die beiden Schriftsteller selbst wagen kaum
eine entschiedene Stellung einzunehmen.

Wenn unsere Auffassung des semiotischen Gottesbeweises das
Richtige trifft, so hitte sich Teichmiiller zwar nicht von Leibniz’
Leugnung der natiirlichen Einfliisse entfernt, aber doch etwas gelehrt,
was sich bei Leibniz nicht findet. Mag auch Berkeley mit seiner
Lehre, daB das Ich das wirkliche Sein nicht-gdttlicher anderer Geister
an gewissen Zeichen erkennt, etwas Verwandtes haben, so scheint
doch Teichmiiller unabhéingig von diesem auf seine Theorie gekommen
zu sein. Der Gottesbeweis Berkeleys geht ganz anders vor: Er
schlieBt von der strengen GesetzmiBigkeit in der Empfindungs-
welt auf einen Gesetzgeber. Beachtenswert ist die Wendung Pfennigs-
dorfs, das Ich erweise sich als ,,von dem Sein Gottes getragen® (47).
Aber unklar bleibt mir der Satz, das Ich werde durch das Gottes-
bewuBtsein ,,umfaBt” und in das Ganze der Welt eingeordnet (47).

18*
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Noch klarer wird Teichmiillers Haltung, wenn wir, Szylkarski '7)
folgend, seine Seinslehre von der idealistischen Erkenntnislehre des
19. Jahrhunderts her zu verstehen suchen. Diese fithre alles im
BewuBitsein Gegebene auf die Erkenntniselemente zurlick und betrachte
alle unsere Lebenstatigkeiten als Erzeugnisse der Erkenntnisfunktion.
Hier, an dem entscheidenden Punkte, wo der gesamte weitverzweigte
Baum des Lebens auf den idealistischen Stamm aufgepfropft sei, setze
Teichmiiller seine Axt an. In der Scheidung des urspriinglich und
unvermittelt im Bewufitsein Gegebenen von der sich erst in seinen
Tatsachen bestitigenden Erkenntnis bestehe die Grofitat Teichmiillers,
durch die er dem philosophischen Denken einen villig neuen Aus-
gangspunkt gewinne. Michael Schabad, der Verfagser des besten
Werkes tiber unsern Denker, einer noch nicht gedruckten Baseler
Dissertation (von 1932), habe statt ,BewuBtsein einen Ausdruck,
der sowohl UnbewufBtes wie Bewuftes unter sich befasse, den Namen
Hurstindiges Selbsterleben der Seele, der russische Teichmiillerianer
Koslow das Wort ,,unmitteibare Offenbarung der Seele* vorgeschlagen.
Szylkarsky selbst sagt kiirzer und besser ,urstindiges Erleben” '®).
»Erleben® empfiehlt sich zudem deshalb, weil es auch von anderen
neueren Denkern, und gerade von Theologen, gebraucht wird, , Be-
wuBtsein® aber, wie dem Wortlaut so auch seiner Bedeutungs-
geschichte nach, von Anfang an bis auf die neuere Zeit mit dem
Begriff des Wissens innig verbunden ist. Durch die Merkmale:
1) vollig beziehungslos und ohne Hinblick auf anderes, 2) ungegen-
stindlich, 3) verschiedenster Stirkegrade fahig ist nach Szylkarski
das urstindige Erleben von dem ,Erkennen‘, das wie das Wissen
dem Denkvermdgen zugehore, deutlich abgehoben. Diese Entgegen-
setzung hat vieles fiir sich. Sie hat sich mir in der Trennung von
Inhalt und Gegenstand des Bewufiseins, von blof zustindlichem und
von gegenstindlichem BewuBtsein ergeben. Nur unterscheide ich die
Kraftunterschiede im Erleben des Wollens von den Stirkeunter-
schieden im Erleben der Empfindungen, Vorstellungen, Triebakte und
Gefithle. Ferner nehme ich auch ein Erleben des Denkens an und
sind mir die Inhalte des Erlebten zwar beziehungslos, auch ,ele-
mentar®, aber nicht ,einfach”. Ein ,Element”, worunter ich etwas
verstehe, das in das Gebilde eines (Ganzen miteingeht, kann zusammen-
gesetzl sein; fur die Annahme eines ,Elementes® geniigt es, daB
seine Annahme mir dies Bestehen eines Ganzen erkliren hilft, was
auch auf zusammengesetzte Teile zutrifft. Tatsichlich sind auch alle

17y Blitter fir deutsche Philosophie TX, 1935, 179 ff.
18) | Blitter fur deutsche Philosophie” IX, S. 181f.
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unmittelbaren Erlebnisinhalte irgendwie zerlegbar. Das lehrte, soviel
ich weill, Benno Erdmann, das lehrt jedes Eingehen auf die Erleb-
nisse der Sinneswahrnehmungen und auf den Begriff der ,,Empfindung®,
wie zwar nicht zuerst, aber mit grofitem Erfolg die Ganzheitspsycho-
logie gezeigt hat, das ergeben alle Zergliederungen unserer erlebten
Vorstellungen, Triebakte, Gefithle, Willensakte. Indes stehen meine Auf-
fassungen der Uebereinstimmung mit Teichmiillers Grundunterschei-
dung nicht im Wege. Selbst meine Annahme eines nichtbeziehenden
Denkens hebt den Wert der Teichmiillerschen Unterscheidung zwischen
einem beziehenden und nicht beziehenden Verhalten (der Seele)
nicht auf. Wertvoll ist ferner die Lehre, dafl das beziehende Denken
immer von den im unmittelbaren Erleben gegebenen Inhalten als
geinem Stoff abhingig ist; damit hat sie einerseits eine Verwandt-
schaft zu Kants Lehre, dafl die wissenschaftliche Erkenninis niemals
das Gebiet der moglichen Erfahrung {iberschreiten diirfe, anderseits
aber trennt sie damit ihre Wege entschieden von Kants Einschrin-
kung, daBi die wissenschaftliche Erkenntnis nur das engere Gebiet
der sinnlichen Erfahrung bearbeiten diirfe. Fordernd ist auch der
Satz, daB die Erlebnisinhalte niemals von den Denkinhalten ,ab-
hiingig" werden, insofern die Erlebnisinhalte auch bestehen kinnen,
ohne von der beziehenden Denktitigkeit in ihr ,,Koordinatensystem
eingeordnet zu werden. Gut ist ferner die Kennzeichnung des der
beziehenden Denktétigkeit vorausgehenden Gebietes als prologisch
(,,vorlogisch”), womit der so miBverstindliche und ungeheuer ver-
hingnisvolle Ausdruck ,unverniinftig ferngehalten und die Gefahr
vermieden wird, die der @bertreibende Voluntarismus jund Emotio-
nalismus heraufbeschworen haben und die in Bergsons wie in Klages’
Kampf gegen den ,,Verstand“ eine unheilvolle Auswirkung erfuhr.
Nur méchte ich den Gegensatz zwischen Urerlebnis und beziehendem
Denken nicht auf die Spitze getrieben wissen; wenn die mit ge-
danklichen Unterscheidungen einsetzende und dann beziehende
Denktiitigkeit richtig urteilen goll, dann miissen die Inhalte der Ur-
erlebnisse der unsinnlich anschauenden Denktitigkeit die Moglichkeit
bieten, die wirklichkeittreffenden Beziehungspunkte zu finden, sowohl
in den Sinneswahrnehmungen und in den Vorstellungen als in den
Triebakten, Gefiihlen und Willensakten. Das Denken mufl in das
Sosein solcher Erlebnisse hineinblicken kbnnen, ohne dafl aus dem
Hineinblicken schon ein Hinwegblicken oder ,Hinblicken auf ein
anderes* wird. Erst indem das Denken die Erlebnisinhalte ,,objektiviert®
oder vergegenstindlicht, mit Hilfe des unmittelbaren Gedéchtnisses
gleichsam vor das Ich hinstellt (,,vorstellig macht*), werden sie zu
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Beziehungsgegenstinden. Nur von jenem Hineinblicken des intuitiven
Denkens in die Fithlens- und Wollenserlebnisse kann ,,Gewiffheit" in
die Erzeugnisse des beziehenden Denkens kommen. Kin ,,Stoff*, der
der Natur der ordnenden Kraft ganz fremdartig gegeniibersteht, kann
kein wirklichkeitsechtes ,,System erzeugen helfen. Der Natur des
Denkens ist am verwandesten das an sich ebenfalls geistige Wollen,
daher wir stets unsere Absichten so klar und deutlich erkennen
und den inneren Sinn von Kulturerzeugnissen so leicht erfassen.
Etwas weiter stehen von dem Denken schon die Gefiihle und Trieb-
akte ab; daher das Ueberraschende der Leidenschaftsausbriiche, die
Dunkelheit der Triebakte. Entfernter in anderer Richtung sind von
dem Denken die Sinneswahrnehmungen und (sinnlichen) Vorstellungen,
daher z. B. verlegen wir ihre Gegenstinde nach aufen.

Ieh fiirchte nicht, dall meine Auffassung des Verhéltnisses zwischen
Denken und Urerlebnissen Szylkarskis Vorwurf treffen kann, den er
dem Idealismus macht. Dieser gehe, sagt er, von den dogmatisch
hypostagierten Denkgebilden aus und schreibe ihnen allein volle
SelbstgewiBlheit zu. Ich aber mache nicht Denkgebilde zn Aus-
gangspunkten des beziehenden Denkens, sondern intuitive Einsichten
des Denkens in die Inhalte der Urerlebnisse.

Wichtig fiir das Verstindnis der Teichmiillerschen Gotteslehre
ist weiterhin die Art, wie er den Seinsbegriff gewinnt. Er unter-
scheidet zunfchst von den Beziehungspunkten die Gesichtspunkte und
die Beziehungsformen, auf die das Denken, auf die Beziehungspunkte
hinblickend, kommt. Sondert man die Beziehungspunkte aus den
Beziehungseinheiten, in denen man sie vorfindet, so erhalten wir
drei verschiedene Gebiete, die zum Reich des beziehungslosen Be-
wubtseins gehdren: 1. das unmittelbare singuléire Ich; 2. das Bewuft-
sein der Titigkeiten oder Zustinde des Ich (z. B. ,;sehen®, ,hiren");
3. die Empfindungs- und Gefiihlsinhalte (z. B. ,,griin“ aus der Beziehungs-
einheit ,Ich sehe griin“, ,sanft aus ,Ich hére sanfte Musik“). Die
Dreiteilung der Beziehungspunkie wiederholt sich im Bereich der
Beziehungsformen.

Das Nihere iiber diese neuartigen und reizvollen Auffassungen
beriihrt uns wohl weniger. Um ganz klar zu sehen, mufl man indes
erst die von Szylkarski angekiindigte Vertffentlichung der Logik und
Kategorienlehre Teichmiillers *°) abwarten.

Alles in allem genommen ist der semiotische Gottesheweis durch-
aus imstande, zu zeigen, dafl Religion zu den wesentlichen Eigen-
schaften des Menschentums gehért, Das wire zutreffend, auch wenn

W?“’) S. ,,Blitter fiir die deutsche Philosophie” a. a. 0., 192,
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die Tiere Religion beséiflen; denn auch Sinnesfihigkeit, die wir mit
dem Tiere teilen, zihlt zu den wesentlichen Eigenschaften des Men-
schen. Aber wir miissen die Religion gleich der Vernunft, dem Willen
und der schaffenden Bildkraft fiir ein Adelsmerkmal des Menschen
als solchen halten. Denn wer Tieren Religion zubilligt, dichtet wie
der kindliche Clemens Brentano oder der unkindliche Kipling, der die
schon von Plutarch leichtglaubig tibernommene Sage von den heiligen
Elefantentinzen in einem seiner Dschungelbiicher so glaubhaft macht,
dal neuzeitliche Gemiiter gerne darauf hereinfallen. Wenn aber Reli-
gion zum Wesen des Menschen gehort, so kann sie auch ebenso-
wenig wie das Kunstschaffen, wie die Wissenschaft und wie die
Sittlichkeit je ganz aus der Menschheit verloren gehen. Die Behaup-
tung, daB es irgendwo ein Volkehen gegeben habe, das religionslos
gewesen sei, hat dieser sicheren Erkenntnis gegeniiber nichts zu be-
deuten. So gut es in Diebesgesellschaften und Rauber- oder Gangster-
banden eine Entstehung und Tradition vorwiegender Unsittlichkeit
gibt, so gut kann auch einmal in einer minderwertigen Menschen-
gruppe so etwas wie Atheismus entstanden sein. Und hat man je,
als man den Atheismus bestimmter ,, Volker® ,feststellte’, alle Volks-
glieder gefragt? Konnte es mitten unter Atheisten nicht auch Theisten
geben? Der sog. Atheismus so zahlreicher Gebildeter ist anders zu
beurteilen; um ihn richtig zu verstehen, bediirfte es eines genauen
Eingehens auf die Seelenverhiltnisse aller Einzelnen, vorsichtiger
Gruppierung und guter geistesgeschichtlicher Kenntnisse. In irgend-
einer Beziehung ist der gebildete Atheist stets eine Ausnahme oder
eine blofi zeitgeschichtlich bedingte Erscheinung. Alle geistig hoch-
gestiegenen Vilker jedenfalls waren religiés und sie hallen eine be-
sonders innige Religiositit in den Zeiten des Aufstiegs. Das Umsich-
greifen von Religionsfremdheit in einem Volke ging bisher immer
den Anfingen eines starken geistigen Verfalls voraus. Wenn im
alten Rom der Kaiserzeit der geistige Verfall nicht so sichtbar wird,
wie z. B.in Athen und Korinth, so ist zu bedenken, dafl der religitse
Skeptizismus in Rom nicht sehr ausgebreitet war, daBl der stoische
Materialismus mit starker Religiositit eigener Art eng verschmolzen
war und daf§ auch der Hedonismus der Epikureer zwar ohne Folge-
richtigkeit, aber doch tatsichlich die Pflege begeisterter Gotter-
verehrung und der Verehrung gbttlicher Geisteshelden fiir notwendig
hielt. Roms Volkerkraft starb an der mehr und mehr einsetzenden
Uneinheitlichkeit, Schwammigkeit und Lassigkeit der Religions-
gestaltung, die alle moglichen Gottervorstellungen aufnahm, an der
damals oft genug beklagten Scheu vor Nachkommen, an der Ent-
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artung der Philosophenschulen, denen selbst der Neuplatonismus
keinen nachhaltigen Auftrieb mehr geben konnte, an sitilichen Per-
versititen und Freiziigigkeiten, von denen auch Funde in ehemaligen
Militirstationen Kunde geben, an #sthetischer Formschwiche und
Geschmacklosigkeit und an Mangel hoherer Ideen, denen die ein-
seitige Leidenschaft fiirs Praktische und Technische entgegenstand.
Wissenschaft und Kunst gingen immer mehr zuriick. War es im
griechischen Geistesgebiet zur Hellenistenzeit anders?

Die geschichtliche Wiirdigung des Teichmiillerschen Gottes-
beweises wird sich dem Urteile kaum verschlieBen kdnnen, daf da
ein Mann spricht, der das Leben wirklich ernst nimmt und dem
es um die wichtigsten Anliegen der Menschheit geht. Mit
den Plattheiten und Unklarheiten der Materialisten und Posi-
tivisten seiner Zeit wird man seine wohlerwogenen, feinen
und scharfiugigen Gedanken nicht in Vergleich bringen wollen.
Unter den nichtscholastischen Denkern des 19. Jahrhunderts aber
ragt er durch erfolgreiches Streben nach neuer Ergriindung der
Wahrheit hervor. Oesterreich versetzt ihn in die Gruppe der Lotze
verwandten Denker hinein; dadurch gerit Teichmiiller in die
Nachbarschaft Julius Bergmanns?®), der doch von ganz anderer
Art ist, obschon auch er Leibniz nahe steht. Wie wenig Lotze
fir Teichmiiller bedeutet, hat Szylkarski in der Zeichnung des
philosophischen Entwicklungsganges bewiesen. Da Oesterreich
sonst so groBen Nachdruck auf die Stellung der Philosophen
zur Religion legt, ist es verwunderlich, daBl er Teichmiller nicht
in eine Reihe von Religionsphilosophen christlicher Prigung ein-
ordnet. Denn auch das Schiilerverhiltnis des Braunschweigers
zu Trendelenburg berechtigt nicht, den Systematiker Teichmiiller
einfach nur als Schiller Trendelenburgs zu nehmen; auch dariiber
hat Szylkarski uns die Augen gedffnet. Man wiirde Teichmiiller
besser mit anderen zu einer Gruppe theistischer Denker zusammen-
fassen oder eine Gruppe personalistischer Philosophen bilden. Im
ersten Falle wiirde man eine {iberraschende Anzahl von Minnern
finden und dabei mannigfache Pragungen vergchiedener Art. Per-
sonaligten erhalt man weniger, wenn man den Begriff streng nimmt;
aber auch da kann man Ueberraschungen erleben. Man denke an
L. William Sterns etwas grobfelligen Personalismus, der von Teich-
miillers feinnervigem Personalismus nicht abhingig ist.

20 Ueber sein Leben unterrichtet , Das Blait des Landfermann-Bundes E.V.*¢
Duisburg 1937, Nr. 43 (Gymnasium) S. 2 (Der Verfasser ist M. Wiesenthal).



