Der Gottesbeweis aus der Seinsabstufung in den beiden
Summen des Thomas von Aquin.

Von Dr. Peter Scherhag.

Einleitung.

Das Denken des Aquinaten ist wesentlich bestimmt und getrieben
von der Gottesidee. Fiir Thomas ist der Gottesgedanke zugleich der
tragende Grund und der krénende Abschluff seines metaphysischen
Welthildes. Das wahre Verstiindnis der ,,fiinf Wege® erschlieft sich
daher nur, wenn man sie nicht isoliert betrachtet, sondern hinein-
gebettet in das Ganze des metaphysischen Systems. Das trifft vor
allem fiir die quarta via zu, die einer isolierenden Betrachtung als
ndunkel und fast zweideutig“?) erscheinen mufl. Und wer gewohnt
ist, in Thomas nur den getreuen Schiiler des Aristoteles zu erblicken,
wird allzuleicht geneigt sein, die quarta via als ein fremdartiges
Gebilde im Gedankenreich des Aquinaten aufzufassen. Der Gottes-
beweis ,,ex gradibus, qui in rebus inveniuntur® ist daher der um-
striftenste unter den fiinf Wegen. Er ist das Sorgenkind fir die
Apologeten und der Stein des Anstofes fir die Kritiker der thoma-
sischen Goltesbeweise. Die vorliegende Abhandlung wirft erneut die
Frage auf nach dem gedanklichen Aufbau des Gottesheweises aus
der Seinsabstufung, nach seiner Stellung innerhalb der thomasischen
Metaphysik und seiner Beweiskraft.

I Die dem Golfesbeweis zugrunde legende Wellsichi.

Die drei ersten Gotteswege in der theologischen Summe gehen
aus von den drei Grundtatsachen, in denen sich das Weltgeschehen
der Sinneserfahrung offenbart: Es gibt in der AuBenwelt Bewegung,
Wirktitigkeit und Verginglichkeit. Unter diesem dreifachen
Gesichtspunkt weist das Sein der Weltdinge iiber sich hinaus auf
einen letzten metaphysischen Weligrund. Am auffalligsten (via mani-
festior) tritt die Seinsohnmacht der Weltdinge zutage in ihrem Be-

Y A. D. Sertillanges, Der hl. Thomas von Aquin. Hellerau 1928, S. 212
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wegtsein. Denn das Bewegtsein kommt seiner Natur nach von
aufien zu den urspringlich ruhenden Dingen hinzu. Die Dinge
verhalten sich zu ihrem Bewegtsein rein empfangend und erleidend,
als potentia passiva. Die Tatsache der Bewegung beweist daher deut-
licher als jede andere Welttatsache das Dasein einer weltiberlegenen
titigen Macht: es muBl einen Weltbeweger geben, der kraft seiner
wesenhaften Wirklichkeit bewegt, ohne bewegt zu werden. Im Wirk-
tatigsein zeigt sich weniger die Ohnmacht als die eigene Méchtig-
keit, die potentia activa der Weltdinge. Aber diese besitzen auch
ihre Ursdchlichkeit nicht ans sich, sondern nur ,leihweise”. Ihre
Urséchlichkeit ist gebunden an eine Unter- und Ueberordnung (ordo
causarum efficientium), an eine ,,Verkettung*, bei der die eine Ursache
von der anderen ihr Ursichlichsein empfiingt. Soll nicht alle Urséich-
lichkeit {iberhaupt eine geliehene und deshalb letzthin unbegriindete
sein, so mufl es eine unverursachte Ur-Sache geben, der alle Ur-
séchlichkeit entspringt. Am tiefgreifendsten ist die Seingohnmacht und
Seinsabhéingigkeit bei jenen Weltdingen (generabilia et corruptibilia),
deren Dasein sich als ein vergingliches und darum zufidlliges
(possibile esse et non esse) ausweist. Hier ist es das Dasein selbst,
das getragen werden mufl von einem schlechthin Unzerstérbaren und
unbedingt Notwendigen.

Die ersten drei Gottesbeweise bilden einen geschlossenen Ge-
dankenkreis. Sie entstammen der dynamischen Weltbetrachtung.
Sie bahnen den Erkenntnisweg zum Dasein Gottes aus dem Werden
und Wirken in der Welt. Der vierte Gottesheweis beruht dagegen
auf einem ganz anders gearteten , Anschauungsmaterial. Er ent-
stammt der statischen Weltbetrachtung. Er versenkt sich in die
ruhende Soseinsordnung der Dinge und sucht Gott als die ein-
heitliche Seinsquelle aufzuzeigen, als die unbeschrénkte Seinsfiille,
der die Vielheit der in ihrem Sein zuinnerst beschréinkten Weltdinge
mentstromt.  Um méglichst klar die gedanklichen Grundlagen des
Beweises im metaphysischen Welthild des Aquinaten aufzudecken,
betrachten wir zunéchst den Beweis in der Gestalt, in der ihn die
Summa contra Gentiles vorlegt.

II. Der Qottesbeweis in der philosophischen Sunune.

,.Es kann noch ein anderer Beweisgrund (fiir das Dasein Gottes)
aus den Worten des Aristoteles im zweiten Buche der Metaphysik
zusammengestellt (colligi) werden. Dort zeigt er ndmlich: Das Meist-
wahre sei zugleich das Meistseiende. Ferner zeigt er im
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vierten Buch der Metaphysik, dall es ein Meistwahres gibt:
nimlich auf Grund der Feststellung, daB von zwei falschen Sitzen
der eine falscher als der andere ist. Mithin mull auch der eine
wahrer als der andere sein. Das gilt aber in der Beziehung auf
etwas, das schlechthin und am meisten wahr ist. Aus diesen Er-
wigungen kann weiter geschlossen werden, daB es ein Meist-
seiendes gibt. Und dieses nennen wir Gott*“?).

Hier wird das Dasein Gottes durch folgenden SchluB , bewiesen®:
Obersatz: Das Meistwahre ist auch das Meistseiende.
Untersatz: Es gibt ein Meistwahres.

Schlufisatz: Also gibt es ein Meistseiendes.

Thomas sieht den Obersatz grundgelegt in einer Stelle des
zweiten Buches der Metaphysik®). Dort sagt Aristoteles: ,Es ist
auch berechtigt, wenn die Philosophie Wissenschaft der Wahrheit
genannt wird. Denn das Ziel der theoretischen Wissenschaft ist die
Wahrheit; das der praktischen aber das Werk — denn wenn die
Praktiker auch betrachten, wie sich das Ding verhilt, so sehen sie
doch nicht auf das Ewige, sondern darauf, wie sich die Sache in Bezug
auf etwas und fiir die Gegenwart verhdlt —. Wir wissen aber die
Wahrheit nicht ohne die Ursache. In allen Féllen ist aber das am
allermeisten das Betreffende, auf Grund dessen auch dem anderen
das Synonyme zukommt: so ist z. B. das Fener am wirmsten; denn
dasselbe ist fiir das andere die Ursache der Wéarme. Und so ist das
Wahrste, was dem Spiteren Ursache ist, dafl es wahr ist. Darum
sind die Prinzipien des Immer-Seienden notwendig immer
am wahrsten Denn sie sind nicht bloff zuweilen wahr, und fiir
sie ist nichts Ursache, daBl sie da sind, sondern sie sind es fiir das
andere, so dafl jedes wie es sich beziiglich seines Seins verhilt,
so auch beziiglich seiner Wahrheit sich verh#alt“4).

Aristoteles will hier am Eingang der Metaphysik dartun, dafB die
Philosophie (Metaphysik) vor allen anderen Wissenschaften die Wissen-
schaft der Wahrheit ist. Wie Thomag im Kommentar zu dieser Stelle

%) C. G. 1, 13: Potest etiam et alia ratio colligi ex verbis Aristotelis in
secundo libro Metaphysicorum. Ostendit enim ibi quod ea, quae sunt maxime
vera, sunt et maxime entia. In quarte etiam Metaphysicorum ostendit esse
aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus duorum falsorum unum altero
esse magis falsum; unde oportet ut alterum sit etiam altero verius. Hoc autem
est secundum approximationem ad id, quod est simpliciter et maxime verum.
Ex quibus concludi potest ulterius, esse aliquid quod est maxime ens; ct hoc
dicimus Deum.

% Met. 11, 1: 993 b 19/31.

% E. Rolfes, Aristoteles’ Metaphysik, iibers. u. erliutert, Leipzig 1920, 341,
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erldutert®), nimmt hierbei der , Philosoph” den Begriff ,,Wahrheit
im ontologischen Sinne, nach dem die Wahrheit den Seinsgehalt
der Dinge bezeichnet, aber unter dem besonderen Betracht ihrer
Méchtigkeit, im menschlichen Verstande eine (im logischen Sinne)
wahre Erkenntnis ihres Seins hervorzurufen: esse rei est causa verae
exislimationis quam meng habet de re. Unter dieser Voraussetzung,
dall Wahrheit als intelligibilitas, als erkenntnism#fige Durch-
dringbarkeit des Seienden verstanden wird, gilt der Satz von der
Gleichheit zwischen der Seinsordnung und der Wahr-
heitsordnung. Denn nun bedeutet ein Mehr an Sein auch ein
Mehr an Wahrheit, weil ein Mehr an Erkennbarkeitsgehalt. Wo mehr
Sein ist, da ist auch mehr Wahrheit, weil der Erkenntnis ein reicherer
Stoff dargeboten wird. Das Meistseiende ist darum notwendig zugleich
das Meistwahre. Die philosophia prima hat nun zum Gegenstand
ihres Forschens die letzten Seinsgriinde, die primae causae. Sie
betrachtet also das Meistseiende, das zugleich das Meistwahre ist.
Mithin ist sie auch selbst im ausgezeichneten Sinne die Wissenschaft
der Wahrheit. Wir erwdhnen noch, daf Thomas unter dem Immer-
seienden (va ael dvra) die der Verginglichkeit entzogenen Himmels-
kirper versteht und unter den Prinzipien des Immerseienden (zov
del ovrwy dgyel) Gott. Thomas hebt hervor, der ,,Philosoph® be-
zeichne an dieser Stelle ausdriicklich (expresse) Gott mnicht nur als
Beweger, sondern auch als Schipfer des ewigen Himmels. Es kommt
uns nicht darauf an, die in mehr als einem Punkte zweifelhafte Aus-
legung des aristotelischen Textes auf ihre Richtigkeit hin zu priifen.
Aber die Kenntmisnahme der thomistischen Textdeutung ist uner-
iaBlich fur das Verstindnis des Gottesheweises.

Wir sehen, daf Thomas die maflgeblichen Sitze des Aristoteles
einfach umgekehrt hat. Aristoteles sagt: ,Nach dem Grad des Seins
richtet sich der Grad der Wahrheit”, Thomas: ,nach dem Grad der
Wabhrheit richtet sich der Grad des Seins“. Aristoteles sagt: ,,Das
Meistseiende ist auch das Meistwahre (die Griinde des Immerseienden
sind notwendig am wahrsten)®, Thomas: ,,das Meistwahre ist auch
das Meistseiende (ea, quae sunt maxime vera, sunt et maxime entia)*.
Beide Sitze sind in der Tat umkehrbar, wenn von der Seingwahr-
heit, der Wahrheit in den Dingen (veritas in re), die Rede ist.
Dann nimlich fallt das Wahre mit dem Seienden zusammen; das
Wahre 148t sich mit dem Seienden der Aussage nach verkehren:
verum convertitur cum ente®). Die Lehre von dem Wahrheitscharakter,

5) Inwllimet., lect. 2.
% De ver. 1,2 ad 1; cfr. S.th. [, 16,3; in Peri Herm, I, Tect. 3.
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von dem Vernunftgehalt alles Seienden ist also die grundlegende
metaphysische - Voraussetzung des Gottesbeweises aus dem Meist-
wahren. Hier stehen wir nun sofort vor einer Aporie. Thomas
stiitzt seine Ueberzeugung von dem Wahrheitscharakter alles Seienden
wesentlich auf den Gottesgedanken. Die Wirklichkeit ist fiir ihn
yverwirklichte Wahrheit”, weil in ihr als dem Kunstwerk der ars
divina das kiinstlerisch-schopferische Denken Gottes lebendig ist.?)
Der Gottesbeweis ruht demnach auf einer metaphysischen Ueber-
zeugung, die selbst wieder den Gottesgedanken voraussetzt. Anch
die arlslotehﬂche Vorlage gewmnt die Idee des ,,Mels‘[wahren“ aus
dem Gedanken der dgyot tav del dvrov.

Fiir den Untersatz: Es gibt ein Meistwahres, bezieht Thomas
den Beweisgrund aus dem vierten Buche der Metaphysik ®). Aristoteles
streitet dort wider die skeptische Behauptung, daff alles gleich wahr
und gleich falsch sei. Er hilt unter anderem entgegen: ,,Es gibt,
wenn auch alles noch so sehr sich o und nicht so verhilt, doch in
der Natur der Dinge ein Mehr oder Minder. Denn wir werden wohl
nicht auf gleiche Weise zwei gerade nennen und drei, und nicht auf
gleiche Weise irrt, wer vier fiir finf und wer vier fiir tausend hilt.
Wenn sie nun nichl auf gleiche Weise irren, so ist offenbar der eine
weniger im [rrtum und sagt folglich mehr die Wahrheit. Ist nun das Mehr
néher, so wird auch ein Wahres sein, dem das Wahrere niher ist'“?).

Beweist diese Stelle das Dagein eines maxime verum in der
dinglichen Ordnung? Unverkennbar bewegt sich die ganze Erdrterung
iiberhaupt nicht in der ontologischen, sondern in der logischen
Ordnung. Aristoteles spricht nicht von der Seinswahrheit oder der
Wahrheit in den Dingen. Er spricht von der (logischen) Wahrheit
des Urteils, die in der Uebereinstimmung der Behauptung mit dem
gegenstindlichen Sachverhalt besteht. Hierbei gibt es kein mehr
oder minder Wahr in dem Sinne, dall der eine Satz wahr und der
andere noch wahrer wére. Urteile sind entweder schlechthin wahr
oder schlechthin falsch. Die Sitze: 2 ist gerade, 4 == 4 gind schlechthin
wahr, die Sitze: § ist gerade, 4 =25, 4==1000 sind schlechthin falsch.
»Wahr ist ein falscher Satz nur beziehungsweise (relative), sofern
er weniger falsch ist als ein noch falscherer Satz, und so der Wahr-
heit (die er in keiner Weise besitzt) niher kommt als der andere.
Die Unterscheidung eines Mehr oder Minder bei der Falschheit von
Urtellen setzt mithin voraus, daBl wir schlechthin wahre Urteile

"} Dever.1,8; 15ad 2; S.#h.1, 16,2; 1, dist. 8, 1,3; in I Peri Herm,, lect. 3.
8 Met. IV, 1: 1003D 31—1009a 2.
% E. Rolfes, Aristoteles’ Metaphysik, 74.
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anerkennen. Die Behauptung, alle Urteile seien gleich wahr und gleich
falsch, widerspricht also dem Verhalten der menschlichen Vernunft
beim tatsichlichen Urteilen. Was dieser aristotelische Gedankengang
mit dem Erweis eines maxime verum zu tun haben soll, das in der
Ordnung des Seienden hichste Seinsfiillle und Seinsvollkommenheit
bedeutet, ist wahrhaftig nicht ersichtlich. Thomas verwechselt hier
die logische mit der ontologischen Ordnung. ,,Es unterliegt keinem
Zweifel, dafl wir es hier mit einem rein abstrakt begrifflichen Beweis-
verfahren zu tun haben, das in idealistischer Art aus bloBen Begriffen
auf die Wirklichkeit schlieft, und zwar mit einer iiberraschenden Offen-
heit und Schroffheit, wie wir sie nur in der Frithscholastik antrafen® ).

Auch Rolfes!t) gesteht, dal der Text aus dem vierten Buche
der Metaphysik ,,zur Erhirtung eines Meistwahren im Sinne des
Gottesbeweises ganz unbrauchbar**?) zu sein scheine. ;Man findet
in der Tat nicht, wie die Annéherung minder falscher Sitze an einen
einfach wahren Satz zur Begriindung einer Steigerung der positiven
Wahrheit verwandt werden konne‘‘'®). Da aber ein solch schweres
Versehen mit der Irrtumsunfahigkeit des ,,Engels der Schule” un-
vereinhar ist, klirt uns Rolfes dariiber auf, daf Thomas ,bhier gar
keine Begriindung, sondern nur eine Erklarung beabsichtigt. Der
Aquinate liefere nur einen ,passenden Vergleich®. ,Wie das
Schlechthinwahre absolut und das beziehungsweise Wahre nur relativ
wahr ist, so ist auch das Meistwahre imn Sinne des Meistseienden
durch sich und das Minderwahre nur durch jenes wahr. Und wie
das beziehungsweise Wahre mehr oder minder wahr ist, je nachdem
es sich dem Schlechthinwahren mehr oder minder nihert, ihm in
verschiedenem Grade #hnlich ist, oder an ihm teil hat, so ist auch
das absolut Wahre mehr oder minder wabr, je nachdem es mehr
oder minder an dem Meistwahren teil hat oder ihm #hnlich ist . , ..
Wir tragen kein Bedenken, uns diese Auslegung zu eigen zu machen,
da sie einen guten Sinn gibt und wir keine andere finden konnen“ %).

Wir kinnen uns dieser ,,an den Haaren herbeigezogenen* Aus-
legung nicht anschlieBen. Dieser ,,passende Vergleich® trigt mehr
Verwirrung als Klirung in die Beweisfitlhrung. Zudem ergédbe sich
das noch grioflere Uebel, daB nun der Untersatz der Begriindung ent-
behrte und somit Thomas einen unbegriindeten Gottesbeweis vorlegte.

1% Georg Grunwald, Geschichte der Gotlesbereise im ~ Mittelalier,
Minster 1907, 155.

M E, Rolfes, Zu dem Gotiesheweise des hl. Thomas aus den Stufen der
Vollkommenheit, in Phil. Jahrb. 26, Bd. (1913), 146—159.

%) a, a. 0., 157,

) a, a, 0., 153.
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DaB aber in Wahrheit Thomas an eine Begrlindung und nicht an
einen Vergleich denkt, zeigt deutlich der Wortlaut: In quarto etiam
Metaphysicorum ostendit esse aliquid maxime verum, ex hoc quod
videmus duorum falsoram unum altero esse magis falsum ... Wir
schlieBen daher die Erdrterung itber den ,,Gottesheweis aus dem Meist-
wahren* mit dem Urteil, dafl diesen Gedankengingen keinerlei Beweis-
kraft zuerkannt werden kann.

IIT. Der Gottesbeweis in der theologischen Swummne.

1. Der Wortlaut.

Sehen wir nun zu, ob der Aquinate in der theologischen Summe
den fraglichen Gotteshbeweis mit beweiskriftigeren Mitteln ausgestattet
hat. Wir lesen dort:

»Der vierte Weg geht aus von den Seinsstufen, die wir in
den Dingen finden.

Es ist nimlich eine Erfahrungstatsache, dafl von den Dingen
dag eine mehr oder minder gut, wahr, edel u. dergl. ist als das andere.

Ein Mebr oder Minder sagen wir aber von verschiedenen Dingen
nur aus auf Grund ihrer ungleichméfiigen Anniiherung an ein Meist-
derartiges: so ist z. B. ein Kdrper um so wirmer, je mehr er dem
Meistwarmen sich ndhert. Es gibt also ein Meistwahres, ein
Meistgutes, ein Meistedles und folglich ein Meistseiendes:
denn das Meistwahre ist zugleich auch das Meistseiende, wie es im
zweiten Buche der Metaphysik heifit.

Innerhalb einer Gattung ist aber das Meistderartige jeweils die
Ursache alles dessen, was zur Gattung gehdrt: so ist z. B. das Feuer
als das Meistwarme die Ursache aller warmen Korper, wie es an
derselben Stelle der Metaphysik heifit.

Es gibt also etwas, das fiir alles Seiende die Ursache des Seins
und der Werthaltigkeit und iiberhaupt jedweder Seinsvoll-
kommenheit ist. Wir nennen aber dieses Gott“!*).

Invenitar enim in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et nobile:
et sic de aliis bujusmodi. Sed magis et minus dicuntor de diversis, secundum
quod appropinquant diversimode ad aliquid, quod magime est: sicut magis calidum
est, quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid, quod est veris-
simum et optimum et nobilissimum et per consequens mazime ens; nam guae
sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur I Metaphys. Quod autem
dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium, quae sunt illius generis:
sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem
libro dicitur. Ergo est aliquid, quod omnibus enlibus est causa esse, et bonitatis,
et cujuslibet perfectionis: et hoc dicimus Deum.
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Ein Blick auf die neue Form des Gottesbeweises in der theo-
logischen Summe zeigt uns, dall Thomas die Beweisfiihrung um einen
neuen (edankenschritt bereichert hat. Er erweist das Meistseiende
als Allursache und setzt es dann mit Gott gleich. Aber auch der
erste Schritt enthilt gegeniiber der philosophischen Summe ge-
dankliche Neuheiten, die unsere aufmerksame Beachtung beanspruchen.
Das grundlegende Beweisschema ist zwar das gleiche geblieben. Wit
finden denselben Ober-, Unter- und SehluBsatz wieder, nur in anderer
Apnordnung. Aber Thomas begriindet jetzt den Untersatz: ,Es gibt
ein Meistwahres” mit wesentlich neuen Gedankenmitteln. Die Be-
weisform der theologischen Summe bietet mehr als eine , nachtriig-
liche Modifikation %) des Argumentes der philosophischen Summe.
In Wahrheit ist ,,die Natur des Beweises wesentlich veriindert” '®).

2. Die Erfahrungsgrundlage.

Das laBt schon der Ausgangspunkt erkennen: Quarla via
sumitur ex gradibus, qui in rebus inveniuntur. In der philo-
sophischen Summe suchte Thomas zu einem Meistwahren zu ge-
langen, indem er an die Gradabstufung der Urteilsfalschheit an-
kntipfte und das Mehr und Minder an- relativer Urleilswahrheit
(logische Ordnung) in ein Mehr und Minder von metaphysischer
absoluter Seinswahrheit (ontologische Ordnung) umdeutete.

Die Beweisgrundlage gehorte dort ganz der begrifflichen
Ordnung an. Doch hier in der theologischen Summe hat Thomas
den Gottesbeweis ganz auf den festen Boden der Erfahrungs-
wirklichkeit gestelit. Er vollzieht die ,Schwenkung zur Em-
pirie® nicht erst im -zweiten Beweisschritt, der das maxime ens als
Allursache bestimmt, sodall der wahre Kern dieses Ursichlichkeits-
schiusses sich doch als ein idealistisches Beweisverfahren enthiillte.
Thomas hat vielmehr auch den ersten Beweisschritt ,,aus der Hohe
des kithnen Idealismus auf den Boden des besonnenen Realismus®
herabgemiBigt. Grunwald verkennt den wahren Charakter der beiden
Beweise in der philosophischen und theologischen Summe, wenn er
meint, dafl die ,,Grundlage des Argumentes® beidemal dieselbe sei?).

Wir haben es jetzt mit dem Bereich der wirklichen Dinge,
mit der erfahrbaren Wirklichkeit zu tun. ,,Wir stellen namlich
fest, daB von den Dingen das eine mehr oder minder gnt, wahr,

18) Georg Grunwald, a.a. 0., 157.

%) Cl. Baeumker, Wifelo. Minster 1908, 311, Vgl. Joh. Hessen,
Augustins Metaphysil der Erkenwtnis. Berlin 1931, 169.

1) a.a. 0., 1531,
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edel und dergleichen ist als das andere”. Es gibt in der Welt ein
Mehr und Minder. Das ist jedoch nicht von den Artwesenheiten
zu verstehen. Bei diesen gibt es kein Mehr und Minder. ,,Wenn
einer Arlwesenheit etwas Wesentliches entzogen oder hinzugefiigt
wird, ist sie schon eine andere Wesenheit; so geschieht es auch bei
den Zahlen, bei denen das Hinzufigen oder Abziehen der Einheit
die Wesenheit dndert* '8), Ein Mensch zum Beispiel kann die mensch-
liche Wesenheit nicht mehr oder minder haben; er ist entweder ein
Mensch oder er ist es nicht. Es handelt sich vielmehr um die
transcendentia, um die allgemeinen iiber jeden modus specialis
entis hinausliegenden Seinscharaklere, die mit dem Seienden selbst
zusammenfallen. Thomas greift insbesondere drei solcher Seins-
bestimmtheiten heraus: verum, bonum, nobile. Der Blickwinkel der
Betrachtung erscheint somit gegeniiber der Beweisfilhrung in der
philosophischen Summe wesentlich erweitert. Grunwald warnt davor,
die” Bedeutung dieser neu hinzukommenden Begriffe ,,gut, edel und
dhnliche® zu tberschétzen. Er bezeichnet sie sogar als eine ,,un-
organische Einfiigung*“'?). Aber dieses Urteil trifft keineswegs zu.
Denn in der philosophischen Summe ging Thomas aus von einer
Steigerungsmoglichkeit des ,,Wahrheitsbegriffes”. Hier dagegen ist
die Rede von den gradus in rebus, der Seinsabstufung in den
Dingen.  Aof Grund des urspriinglichen Wahrheits- und Wert-
charakters alles Seienden ist diese notwendig zugleich eine Wahr-
heits- und Wertabstufung, Ein Mehr und Minder an Wahr, Gut und
Edel bedeutet daher ein Mehr und Minder an Seinsbesitz.

Aus der Blickrichtung einer organischen Welthetrachtung
erschaut Thomas die Weltwirklichkeit als ordnungshafte (zanzheit
und zweckbestimimten Kinheitszusammenhang. Fir ihn ist es eine
Erfahrungsgegebenheit, dafl die Natur ein liickenloses und wohl-
geordnetes Stufenreich darstellt, in dem die hohere Seinsstufe
die Seinsvollkommenheiten, die auf der niederen Stufe mangelhaft
und zersplittert sich finden, reiner und ganzheitlicher verwirklicht.
Die niedere Stufe verhilt sich zur hoheren wie die Mdglichkeit zur
Wirklichkeit, wie das Unvollkommene zum Vollkommenen, wie das
Empfangende zum DMitteilenden. Und was das wichtigste isl, die
Vollkommenheit der Welt besteht wesenhaft darin, dal diese Stufen-
folge 1ickenlos und in sich abgeschlossen ist. ,,Die Ordnung
der Dinge enthélt alle moglichen Wesenheiten; anderenfalls wire das

#) ¢ G. 10, 15 n. 2.
19 a, a. 0. 159.

Philosophisches Jahrbuch 1939 19
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Weltall unvollendet: omnes autem naturae possibiles in rerum ordine
inveniuntur; aliter enim esset universum imperfectum‘ 2°). Die Welt-
wirklichkeit ist ein getreunes Abbild der Welt der idealen Wesen-
heiten. Den mdglichen und denkbaren Seinsgraden entsprechen auf
Grund dieser Weltstruktur genan die wirklichen Seinsgrade. Und da
die Wesensformen als die Ausfliisse und Abbilder der ewigen Ideen
den Seins- und Vollkommenheitsgehalt der Dinge bemessen 2'), griindet
die Seinsabstufung zuniichst in der Verschiedenheit der Formen *2)
letzthin in dem metaphysischeﬁ Weltsinn, nach dem die
Schopfung durch die Vielheit und Verschiedenheit der Seinsgrade
die gottliche Weisheit und Vollkommenheit widerspiegelt *3).

3. Die logische Struktar.

a) Der SchluB auf das schlechthin hdchste Seiende.

Mit welchem Recht folgert nun Thomas aus der Tatsache der
Seinsabstufung das Dasein eines ,verissimum et optimum et nobi-
lissimum“? Dieser Schlufl hat seine Geltungsgrundlage in der Er-
fahrung. Fir Thomas igt es ein empirisch erweisliches Gesetz,
dafl jede Seinsgattung der erfahrbaren Wirklichkeit ein Hochstes
enthdlt, in dem das Wesen der Gattung am reinsten verkdrpert ist,
und nach dem alle der Gattung angehdrenden Dinge hinsichtlick ihrer
Gattungsvollkommenheit bewertet werden. ,Denn ein jeweiliges
erweist sich dadurch als mehr oder minder vollkommen, daf} es dem
Ma8 seiner Gattung mehr oder minder nahekommt. So ist z. B. das
Weille das MaB fiir alle Farben und der Tugendhafte das Mall unter
allen Menschen* 24),

Rolfes %) hilt es fiir ,,zweifellos, dafl an unserer Stelle das Maf
das bedeutet, was das denkbar und nicht blofi relativ hdchste der

2 C. G 1, 91 n. 5.
My S th. 1, 6,4; De ver. 21,4; Comp. Theol. |, 102,
2) C.G.1,97: ... formarum diversitas diversum gradum perfectionis requirit.
%) 8. th. 1, 47,1; Comp. Theol. I, 71—74; ib. 101; C. G. 11, 45; 111, 20; 111, 97,
%) (. G. 1 28w 5: In unoquoque genere est aliquid perfectissimum in genere
illo, ad quod omnia, quae sunt illius generis, mensurantur; quia ex eo unum-
quodque ostenditur magis et minus esse perfectum, quod ad mensuram sui generis
magis et minus appropinquat; sicut album dicitur esse mensura in omnibus colo-
ribus, et virtuosus inter omnes homines. — C. @. [, 42 n. 16: In unoquoque genere
videmus multitudinem ab unitate procedere, et ideo in quolibet genere invenitur
upum primum, quod est mensura omnium, quae in illo genere inveniuntur.
%) E.Rolfes, vgl Phil. Jahrh., 26. Bd. 1913, 154
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Gattung, was gleichsam seinem- Begriffe nach und durch sich das
Betreffende ist. Das Weif} ist die absolut hellste und leuchtendste
Farbe, gleichsam das Licht und der Tugendhafte soviel als die Tugend
nach ihrem reinen und vollkommenen Begriff."

Diese Auslegung geht in die Irre. Thomas versteht unter dem
,,perfectissimum in genere illo, ad quo omnia, quae sunt illius generis,
mensurantur weder den Gattungsbegriff als solchen noch etwas,
,»was gleichsam seinem Begriff nach und durch sich selbst das Be-
treffende ist’, was also mit anderen Worten die wesende (sub-
sistierende) Gattungsidee ist. Denn der nackte Gattungshegriff gehort
der ideellen Ordnung an, wihrend es sich bei dem Satz: In jeder
Gattung gibt es ein Vollkommenstes, um die reale Ordnung der
Dinge handelt. Es kann aber auch nicht die wesende Gattungsidee
gemeint sein. Denn auch sie hat nach der Lehre des Thomas keinen
Platz in der Welt der Dinge. Das , WeiB* (album) bedeutet also
weder die Weile (albedo) noch ,,die absolut hellste und leuchtendste
Farbe“ (Rolfes scheint mit diesem Ausdruck die ,,wesende” Farbe
zu meinen), sondern das konkret Weile, die wirklich wahrnehmbare
weiBle Farbe. Thomas unterscheidet selbst in dem gleichen Kapitel
mit aller Deutlichkeit die wesende WeiBe (albedo separata) von dem
konkret WeiBlen {album)?®). Der Satz: das Weile ist das Mal fiir
alle Farben (album dicitur esse mensura in omnibus coloribus), hat
demnach nicht den Sinn, dafl wir die Farben an der ldee der
absoluten Weille messen, sondern den schlichten Sinn der Farben-
vergleichung, wie wir sie tagtiglich dben. Wir messen den
Helligkeitscharakter der Farben durch den Vergleich mit dem kon-
kret wahrnembaren Weiflen und erhalten auf diese Weise die nach
Helligkeitsgraden geordnete Farbentafel von Schwarz bis Wei. So
verfahren wir heute, und so geschah es zur Zeit des Thomas. Ebenso
bedeutet der Tugendhafte (virtuosus) nicht ,so viel als die Tugend
nach ihrem reinen und vollkommenen Begriff‘, vielmehr eben den
konkreten tugendhaften Menschen, der das lebendige Vorbild fur
die Menschenbewertung abgibt. Die Falschheit der Rolfes’schen Aug-
legung wird vollends sichtbar, wenn wir das ,,Gattungsgesetz fiir
die von Thomas aufgefiihrten ,Fille aussprechen. Dann erhielte
man nach Rolfes die sinnlosen Sitze: In der Gattung der Menschen
ist die reine Tugend der vollkommenste Mensch; und: In der Gattung
der Farben ist die Idee der absoluten WeiBle die hellste Farbe. Wir
aber konnten sagen: In der Gattung der Menschen ist der Tugend-

26) C.G.1,18n. 1: Siesset aliqua albe do separata, nihil ei de virtute albedinis
deesse posset. Nam alicui albo aliquid de virtute albedinis deesse posset ...

19%
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hafte der vollkommenste Mensch; und in der Gattung der Farben
ist das Weille die hellste Farbe.

Die thomasische Physik gibt uns noch andere Beispiele an die
Hand, an denen wir die durchaus reale Bedeutung des ,,Gattungs-
gesetzes' erkennen kionnen. So werden wir von Thomas belehrt *7),
daB die vier Elemente: Erde, Wasser, Luft, Feuer, nach ihrer rdum-
lichen Stellung im Weltall eine Rangordnung der kirperlichen Vor-
nehmbheit bilden. Der ortlichen Hoherstellung entspricht der reichere
Formgehalt: aqua enim est formalior terra, aer aqua, et ignis aera,
Wie dag Feuer unter den Elementen den ersten Platz einnimmt, so
die Himmelskdrper unter den Kérpern iiberhaupt. Die Himmels-
korper {iberragen wesenhaft den gesamten irdischen Korperbereich:
einmal durch ihre Ortliche Hochststellung im Weltall, sodann durch
ihre Freiheit von aller Wandelbarkeit und Verginglichkeit, sie sind
weder schwer noch leicht, weder kalt noch warm. Sie verkdrpern
daher am vollkommensten dag Wesen der Korperlichkeit. Desgleichen
ist die stetige und gleichméfige Kreisbewegung der Himmelskdrper
die vollkommenste aller Korperbewegungen. Die Himmelskdrper und
die Himmelshewegungen geben somit das Maf ab fiir die Bewertung
der Vollkommenheit der irdischen Kérper und der irdischen Be-
wegungen. Ein Koérper ist um so vollkommener und vornehmer, je
grofer seine Wesensverwandtschaft mit dem Himmelskorper ist. Und
eine Bewegung ist um so vollkommener, je mehr sie der Himmels-
bewegung dhnelt. ,Unter allen verginglichen Korpern ist deshalb der
menschliche Korper der vornehmste, weil er wegen seiner Ausgeglichen-
heit die groBte Verwandtschaft it dem Himmelkdrper aufweist® 8),

In diesem Zusammenhang wird auch das Beispiel der Warme
verstindlich, das Thomas im Gottesbeweis bringt: sicut magis calidum
est, quod magis appropinquat maximo calido. Unter dem maximum
calidum darf man nicht, wie die Deutsche Thomasausgabe iiber-
setzt ), den ,,hichsten Grad der Wirme* verstehen, sondern das
Feuer. In der Gattung des Warmen verkirpert das Feuer am
reinsten das Wesen des Warmen; es ist das Hochstwarme. Und so
hat das Beispiel nicht den Sinn, daB ein Kérper umso wirmer ist,
je mehr Wirmegrade das Thermometer anzeigt, sondern es besagt:

) Vgl z Folgendem: C. G. III, cap. 78-82.

%) 10, dist. 8,1, 1: Inter omnia autem corpora generabilia et corruptibilia
est nobilissimum corpus humanum, gquasi maxime accedens ad similitudinem
caelestis corporis propter aequalitatem complexionis. cfr. II, dist. 1, 2, &.

) Deutsche Thomasausgabe, Swmma theologica. Deutsch-Latein-Ausgabe,
Bd. I, Salzburg 1934 (S. 47),
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ein Korper ist umso wérmer, je mehr er sich der Natur des Feuers
nihert, je groBer seine Wesensverwandtschaft mit dem Feuer, dem
Hichsten in der Gattung des Warmen, ist 39).

So ist es also wahr: Wo wir von verschiedenen Dingen, die
uns in der Erfahrungswelt begegnen, ein Mehr oder Minder aus-
sagen, da geschieht dies stets im Hinblick auf ein Ding, das die zu
bewertende Seinsvollkommenheit im hdchsten Mafle verwirklicht: sed
magis et minus dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant
diversimode ad aliquid, quod maxime est®'). Und das Entscheidende
dabel ist dieses: Wir messen das Mehr und Minder nicht an einem
Hichstvollkommenen, das wir nur ideell, nur in unserer begrifflichen
Vorstellungswelt besitzen, sondern an einem maximum, das tat-
sdchlich in der Wirklichkeit vorhanden ist. Wir sagen z.B. ein Mehr
oder Minder an Wirme von den Korpern aus auf Grund ihrer gréBeren
oder geringeren Wesensverwandtschaft mit dem wirklichen Feuer.
Desgleichen stellen wir ftir die verschiedenen Koérper eine Rang-
ordnung der Vornehmheit auf, je nachdem sie mehr oder minder
den wirklichen Himmelskérpern wesensverwandt sind. So und nicht
anders vollziehen wir alles Vergleichen und Bewerten.

Rolfes *) meint, Thomas wolle mit dem Salz: magis el minus
dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant diversimode
ad aliquid quod maxime est, an die Ideen erinnern, ,,an die Ideen,
die das Urbild und Prinzip alles Erscheinenden sind, das ihre Art
hat, und deren hochste, die Idee des Guten, alle anderen umfalit®.
,,Die ldee, der Begriff ist es, an den man denkt, wenn man von dem
Mehr oder Minder des Dinges spricht, sie ist dag Mal, an dem es
gemessen wird, nicht ein relativ, ein empirisch Meistes, sondern die
vollkommene Erfilllung des Begriffes. So mifit man das Schéne an
der Schinheit, das GroBle an der Grofle, das Runde an dem Kreis,
und dem hl. Thomas scheint so sehr daran zu liegen, durch das
dicuntur die ldee zu insinuieren, dafl er sich nicht scheut, diesem
Worte zuliebe der Vorstellung Raum zu geben, als ob er hier von
Gedankendingen auf wirkliche Dinge, von einem gedachten Meist anf
ein wirkliches Meist schldsse, wie denn auch diesem Argument mehr
als einmal der Vorwurf gemacht ist, daB es nach Art des onto-
logischen Beweises den Uebergang aus der idealen in die reale
Ordnung vollzige.

3% In II smet., lect. 12: Unde, cum calor univoce dicatur et de igne et de
elementatis corporibus, sequitur quod ignis sit calidissimus.

s . ¢h. I, 2, 8.

3) E.Rolfes, a. a. 0., 159,
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Diese Dentung geht fehl. Rolfes sieht den thomasischen Gottes-
beweis allzusehr eingebettet in den platonischen Gedankenkreis,
von dem aus er sich ein Verstindnis des Beweises erhofft. Zudem
ist es merkwiirdig, daf Rolfes in seinem Werk Die Goftesbeweise
bei Thomas von Aquin und Aristoteles (Limburg 1927) bei der
Erbrterung des ,,Beweises aus den Stufen der Dinge” die von ihm
aufgestellte Aporie auBer acht 148t und diesen ,,Gedankensprung
aus einem gedachten Meist auf ein wirkliches Meist unbedenklich
zu den Argumenten rechnet, gegen die man sich nicht verschliefen
kann, ohne sich mit der Wissenschaft selbst zu verfeinden®). In
Wahrheit aber ertffnet sich der verstiindnisvolle Zugang zu dem
vierten Gottesbeweis nicht von der platonischen ldeenlehre her,
sondern aus dem Ganzen der thomasischen Metaphysik. Vor allem
hat der Beweisgedanke seine Grundlage in dem naturwissenschaft-
lichen Weltbhild des Aquinaten, in seiner Auffassung der Natur
als eines abgestuften und zu einer ordnungshaften Ganzheit zu-
sammenwachsenden Formenreiches. Aus der Sicht dieser Natur-
Anschauung ist Thomas fest davon iiberzeugt, daBl es in jeder Seins-
gattung ein ,,empirisch Meistes” gibt, das den Begriff der Gattung
am reinsten und vollkommensten verwirklicht und somit den Wert-
mafistab fiir alle anderen der Gattung zugehérenden Dinge stellt. ,,Auf
Grund der Wesensordnung (der Dinge) gibt es in jeder Seinsgattung
neben dem Unvollkommenen notwendig auch das Vollkommene; denn
das Vollkommene geht naturgemiB dem Unvollkommenen voraus® 34).

Sichert aber diese scheinbare Erfahrungsgrundlage das Recht,
iiber alle Gattungen des Seins, iiber alle erfahrbare Wirklichkeit
hinaus aufzusteigen zu einem schlechthin Allerwahrsten und Aller-
vollkommensten? Man konnte in der Tat versucht sein, einen un-
berechtigten Schlufl von einem gedachten Sein auf ein wirkliches
Sein anzunehmen. Denn es fehlt jede Mdglichkeit, dieses Aller-
wahrste und Allervollkommenste auf der transzendentalen Linie
des Wahren und Guten empirisch zu erweisen. Hier ist uns das
., verissimum et optimum et nobilissimum® zundchst nur als Idee
gegeben. Der Schluf: Est igitur aliquid, quod est verissimum et
optimum et nobilissimum, scheint daher die unbegriindete Wirklich-
keitssetzung eines rein ideenmiBig Gegebenen vorzunehmen.

) a. a. 0., 13.

) (.G 1, 91 n. 4: Siest aliquid imperfectum in aliquo genere, invenitur
ante illud, secundum naturae ordinem, aliquid in genere illo perfectum; per-
fectum enim natura prius est imperfecto, Cir. C. @ 1II, 91 n, 7; De spir. creat. b.
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Und doch trifft das nicht zu. Der Gedanke des Thomas besagt
nicht: Weil wir in der Linie des Wahren und Guten an die Dinge
die Idee eines Allerwahrsten und Allervollkommensten anlegen, des-
halb muB dieser Idee auch in der Wirklichkeit ein Sein entsprechen.
Sondern der Gedanke ist dieser: In jeder Seinsgattung der erfahr-
baren Wirklichkeit gibt es ein empirisch Hochstes, das die voll-
kommenste Verkirperung der Gattungsidee vorstellt. Dieses Gesetz,
das in der Kategorialordnung, das heist innerhalb der einzelnen
Seinsgattungen empirisch erweisbar ist, mul} aber auch auf die tran-
szendentale Ordnung ausgedehnt werden. Auch hier weist das
Mehr und Minder notwendig auf ein Hochstes, und zwar, weil wir
uns eben auf der transzendentalen Linie bewegen, auf ein iiber
alle gattungsméfige Beschrénktheit hinaus schlechthin
Hochstes. Und was fordert diesen Vorstof ins Transzendente?

Thomas erblickt die gesamte Weltwirklichkeit als ein in seinem
tiefsten Wesen abgestuttes einheitliches Seinsreich, in dem jedes
Niedere wesenhaft auf ein Hoheres und Hdchstes, jede Vielheit auf
eine Einheit hinzeigt. Fir die einzelnen Seinsgattungen ist diese
Weltstruktur eine Erfahrungsgegebenheit. Wollte man nun fiir die
iiber alle Gattungen hinausragende Ordnung der Dinge auf die An-
nahme eines weltiiberlegenen und schlechthin unbeschrinkten, aller-
vollkommensten Wesens verzichten, dann bedeutete das den Verzicht
auf den Einheitszusammenhang der Welt und somit auf ein
metaphysisches Weltverstdndnis tberhaupt. Die Welt zer-
splitterte in eine Vielheit ohne Einheit. Von einer Vollkommenheits-
abstufung in den Dingen, von einem Mehr und Minder an wahr und
gut und edel zu reden, entbehrte der letzten Sinnhaftigkeit.
Denn worauf sollte man das Mehr und Minder beziehen, wenn es
keine unbeschrinkte Vollkommenheitsfiille gibe? Es fehlte die onto--
logische Grundlage fir die logische Einreihung der Dinge in
eine Rangordnung der Seinsvollkommenheiten. ,In der Ordnung
der Dinge kann man nicht ins Unendliche gehen; man
mufl vielmehr zu einem Allerhtchsten gelangen®?®3). Der Gedanke
einer unendlichen Stufenfolge, eines ermangelnden Abschlusses und
Einheitszusammenhanges in der Ordnung der Dinge ist im Rahmen
der thomasischen Welt-Anschauung ein ungeheuerlicher und schiecht-
hin unertrdglicher. Das Dasein eines ,ens verissimum
et optimum et nobilissimum® ist somit fir Thomas ein

38) De subst. separ. 7 (Paris, t. 27, p. 288): Non enim est ire in infinitum
in rerum ordine, sed ad aliquid summum devenire, quod melius est esse unum
quam plura.
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Postulat, eine Forderung, eine notwendige Voraus-
setzung seines metaphysischen Weltbildes. Grundgelegt
ist dieses Postulat in der tatsdchlichen Weltstruktur.

Einen ganz ahnlichen SchluB wie diesen vollzieht Thomas bei
dem Nachweis, daf} es reine Geistwesen gibt. Auch hierbei laft
er gich von dem Gedanken der Seinsabstufung leiten. Die Welt trigt
zuinnerst die Struktur eines stufenweise aufgebauten Formenreiches.
Auf Grund dieser Weltstruktur muf es in jeder Seinsgattung neben
dem Unvollkommenen auch das Vollkommene geben®®). Allein aus
dem Dasgein des erfahrungsgemiifl gegebenen Unvollkommenen folgt
daher mit Notwendigkeit auch das Dasein des Vollkommenen, selbst
wenn dieses grundsitzlich unerfahrbar ist. Nun verkdrpert die
Menschenseele nur unvollkommen den Gatfungsbegriff der Geistig-
keit. Also mufl es auch reine Geisteswesen geben.

In dieser Sicht vollzieht der ,,Schlufl” von der Vollkommenheits-
abstufung der Dinge auf ein allerwahrstes und allervollkommenstes
Wesen keinen Uebergang aus der idealen in die reale
Ordnung. Tm Zusammenhang der thomasischen Naturmetaphysik
bewegt er sich vielmehr ganz in der Ordnung der Dinge. Er ist
der denknotwendige Abschlufl eines Welthildes, das nach der Ueber-
zeugung des Aquinaten in der Erfahrungswirklichkeit seine tber-
waltigende Bestitigung findet. Es handelt sich aber auch nicht um
einen UrséchlichkeitsschluBl. Das Allerwahrste und Aller-
vollkommenste wird nicht erschlosgen als Urheber und Quelle der
auf die Dinge mehr und minder verteilten Seinsvollkommenheiten,
sondern als die Spitze der statisch gesehenen Seinghierarchie.
Erst im zweiten Beweisschritt erweist Thomas das schlechthin Hochste
in der Ordnung des Wahren und Guten und Edlen als dasjenige, was
fiir alles Seiende die Ursache des Seins und der Werthaltigkeit und
iiberhaupt jedweder Seingvollkommenheit ist.

b) Der SchluB auf die All-Ursache.

Den logischen Uebergang zu diesem Schritt bildet die Gleich-
setzung des ,,verissimum et optimum et nobilissimum® mit dem
maxime ens, dem schlechthin Héochsten in der Linie des Seins.
Wie in der philosophischen Summe begriindet Thomas auch hier
diesen Gedanken mit der Gleichung : maxime verum — maxime ens,
und er verweist hier wie dort auf die aristotelische Belegstelle des
zweiten Buches der Metaphysik. Es hat Verwunderung erregt, daB

%) De spir. creat. 6; cfr. C. G. 11, 91 n. 4 et n. 7.
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Thomas das maxime ens ausschlieBlich aus dem Begriff des Wahrsten
ableitet. Grunwald?®’) entnimmt diesem Umstand das Recht, in den
hinzugekommenen Begriffen des Guten, Edlen und dergleichen eine
,jriorganische Einfligung® zu erblicken. Unsere Darlegungen diirften
diese Behauptung gegenstandslos gemacht haben. Die ausschlieBliche
Erwahnung des maxime verum ist durch die Berufung auf die aristo-
telische Belegstelle bedingt, wo nur von der Gleichheit zwischen der
Seins- und Wahrheitsordnung die Rede ist. Aber in Wahrheit folgt
das maxime ens auch aus dem optimum und nobilissimum, weil es
sich um solche Bestimmtheiten handelt, die nach der Seinslehre des
Aquinaten mit dem Seienden selbst zusammenfallen. Fir Thomas
gilt nicht allein die Gleichung: ens ==verum, sondern auch die
Gleichung: ens == bonum, ens =— perfectum, ens = nobile.®) Man
kénnte noch fragen, weshalb Thomas den Gottesheweis iiberhaupt
von einem ,Mehr und Minder an wahr und gut und edel und der-
gleichen ausgehen [#ft, und nicht unmittelbar von einem ,Mehr
und Minder an Sein*; denn im letzten Fall erdffnet sich doch
scheinbar die Moglichkeit, geradewegs zn einem maxime ens auf-
zusteigen; es bediirfte nicht erst des Umweges iiber das Wahrste,
Vollkommenste und Edelste. Darauf mufl man antworten: Die
Wahrheits- und Wertabstufung ist das notwendige Kenn-
zeichen der Seinsabstufung. Das Mehr ond Minder an Sein
ist immer nur erkennbar auf Grund eines Mehr und Minder an wahr
und guf, weil das Sein uns, als erkennenden und strebenden Wesen,
sich nicht anders kundgibt als in der Blickrichtung des Wahren und
Guten.

Der zweite Beweisschritt geht aus von dem Grundsatz:
Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium,
quae sunt illius generis: sicut ignis, qui est maxime calidus, est
causa omnium calidorum, ut in eodem libro (mef. II, 1:993 b 19—31)
dicitur. Die Anwendung dieses Satzes auf das Ergebnis des ersten
Beweisschrittes, dal es in der Ordnung des Seing tatséichlich ein
maxime ens gibt, filhrt zu der Folgerung: Frgo est aliquid, quod
omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cujuslibet perfectionis:
et hoc dicimus Deum. %)

37) a. a. 0., 159.

3#) 8. th. 1, 5, 3; Comp. Theol. 1, 115 et 118; De ver. 21; De malo 1, 1;
De pot. 3, 6; C. G. I, 37 n. 8.

3) Vgl. die Fassung des Beweisgedankens in der Schrift De substantiis
separatis, cap. 7 (Paris t. 27, p. 288): Si quis ordinem rerum considerct, semper
inveniet id quod est maximum, causam esse eorum quae sunt post ipsum; sicut
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~ Mit dem Grundsatz: Quod autem dicitur maxime tale in
aliquo genere, est causa omnium, quae sunt illius generis, wissen
selbst die thomistischen Kommentatoren nicht viel anzufangen. Eugen
Rolfes*%) {ibersieht génzlich die grundlegende Bedeutung dieses Satzes
fiir die Beweisfithrung. Er weill dazu nicht mehr zu sagen, als ,,dafl
das Beispiel vom Feuer als Warmstem und Ursache alles Warmen
bei Aristoteles nur der Veranschaulichung dient, um einen Fall, der
nur einmal vorkommt, die Abh#ngigkeit aller endlichen und ge-
schopflichen Vollkommenheit von der unendlichen und unerschaffenen
Vollkornmenheit Gottes, einigermallen dem Verstindnis n#her zu
bringen.“ Wir hiitten es danach also nicht mit einer Beweisgrund-
lage zu tun, sondern mit einem Anschauungsbild fir die iiber-
sinnliche Wahrheit der einzigartigen geschopflichen Abhéingigkeit von
Gott. Sertillanges*') deutet den Grundsatz von vorneherein ins
Transzendentale und verneint schlechthin seine Geltung fiir die
kategoriale Ordnung. Er schreibt: ,,...das heifit nicht, daf das
erste der teilhabenden Wesen die Ursache der iibrigen ist, sondern
daB es tiber der Ordnung dieser teilnehmenden Wesen ein Erstes
gibt, an dem die anderen teilhaben. Das maxime tale bedeutet
hier das Maf} der Gattung, dag heifit die Einheit der Fiille, von der
alles Uebrige nur eine Ausstrahlung ist. Das Beispiel der Wérme
und des Feuers, das Thomas bringt — er hat es der Physik des
Aristoteles entnommen -, darf hier niclit tiuschen, es ist eine
,Handreichung’ (manuductio); wenn es auch falsch gew#hlt ist, so
tut das an dem Beweis nichts; wir stehen hier auf einer hoheren
Ebene, ndmlich bei Plato“. Auch der Kommentar der Deutschen
Thomasausgabe®?) wartet nur mit einer Verlegenheitsdeutung

ignis, qui est calidissimum, causa est caliditatis in ceteris elementatis corporibus.
Primum autem principium, quod Deum dicimus, est maxime ens. Non enim
estire in infinitum in rerum ordine, sed ad aliquid summuom de-
venire, quod melius est esse unum quam plara. Quod autem in universo
melius est, necesse est, esse, quia universum dependet ex essentia bonitatis ejus.
Necesse est igitur primum ens esse causam essendi omnibus, Wir finden
in diesem Text den vierten Gottesbeweis wieder. Im Unlerschied zur theo-
logischen Summe stellt Thomas das ,Gattungsgesetz” an die Spitze, beweist
dann aus der Unmoglichkeit eines unendlichen Fortschrittes in der Seinsabstufung
der Weltdinge (in rerum ordine) das Dasein und die Binzigkeit des maxime ens
und folgert unter Anwendung des Ausgangssatzes, daf das primum ens die All-
Ursache des Seins ist.

) E. Rolfes, Die Gottesberveise us.w., 1181,

* a. a. 0, 210.

) D. T, Bd. I, 458,
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auf, wenn er erklirt: ,Thomas bringt fiir diesen Satz keinen aus-
driicklichen Beweis, sondern wiederum das Beispiel vom Feuer, das
zwar ein Mehr oder Minder des Wirmegrades zuldBt, nicht aber
geiner Natur. Ein in sich, auBerbalb einer bestimmten Materie
wesendes Feuer nach Art einer platonischen Idee, das die Ursache
allen Feuers und aller Wirme whére, gibt es nicht. Der Satz gilt
vielmehr nur dort, wo etwas an sich und absolut das Héchste sein
kann, d. h. in der transzendentalen Ordnung. Nur das Hochste auf
der Linie des Seins, des Wahren, Guten und Vollkommenen ist die
Ursache alles iibrigen Seienden, Guten u.s.w."

Wenn diese Auslegungen zu Recht bestiinden, kdnnte man in
dem vierten Gottesbeweis nur einen Scheinbeweis erblicken.
Denn nach Rolfes begniigte sich Thomas mit einer Veranschaulichung
aus dem Naturbereich, um das maxime ens als die All-Ursache des
Seing aufzuzeigen. Nach Sertillanges und der D. T. beginge Thomas
einen glatten ZirkelgchluB. Denn das ,maxime tale” in dem
fraglichen Grundsatz hitte ja schon vornweg den Sinn des Hichsten
auf.der Linie des Seins, den Sinn der einheitlichen Seinsfiille, von
der alles Uebrige nur eine Ausstrahlung wére. Dazu beginge Thomas
ein unverzeihliches Tduschungsmandver. Um den ZirkelschluB
zu verdecken, hitte er dem Grundsatz einen solchen Wortlaut ge-
geben, daB man annehmen miifite, es handele sich um einen Satz,
der in der Erfahrungswirklichkeit seine sichere Grundlage hat, ob-
gleich in Wahrheit das Gegenteil zutrifft. Thomas bewiese die
Allursache mit einem Satz, flir dessen Erhirtung er an Stelle
eines ,ausdriicklichen Beweises” nur ein ,falschgewihltes” Beispiel
vorsetzte.

Aber diesmal sind wir gezwungen, Thomas gegen seine ,,Ge-
treuen zu verteidigen. Die dargebotenen Deutungen stellen den
wahren Sachverhalt geradezu auf den Kopf. Sie entspringen einer
Unkenntnis der thomasischen Physik und Urséchlichkeitsaxiomatik.
Der Sinn des Beweisgedankens enthiillt sich uns nur von dem Natur-
system des Aquinaten aus. Der Grundsatz: Innerhalb einer
jeden Gattung ist das Meistderartige die Ursache alles dessen, was
zur Gattung gehodrt, entstammt dem physikalischen Bereich.
Er tritt erginzend zu dem im ersten Beweisschritt angewandten
Grundsatz, daf jede Seinsgattung ein Hochstes enthilt, in dem das
Wesen der Gattung am vollkommensten verkérpert ist, und fiigt die
Behauptung hinzu: Dieses Gattungshichste ist jeweils auch die Ur-
sache alles anderen zur Gattung Gehodrigen. Der Grundsatz besagt
also gerade das, was Sertillanges und die D. T. ausgeschlossen haben
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wollen. Freilich auf dem Boden der heutigen Physik bedeutet er
eine unsinnige Fiktion. Aber das darf uns nicht daran irre machen,
die grundlegende Bedeutung dieses Satzes fiir die thomasische Physik
klar zu sehen. Thomas erliutert den Satz durch den ,,I'all” der Wirme
und des Feuers. Es ist ein oftmals angewandtes Lieblingsbeispiel,
wenn er von diesem Satz spricht®). Das Beispiel ist, wie Thomas
gelbst im Gottesbeweize anmerkt, der Physik des Aristoteles ent-
nommen %), aber ebensosehr seiner eigenen Physik. Fiir Thomas
ist das Feuer nicht ein chemischer Vorgang, der nach der Grofie
des Energieumsatzes ein Mehr oder Minder des Wérmegrades zulaBt,
sondern eines der vier Elemente, ausgezeichnet durch die Wesens-
eigenschaft, in der Gattung des Warmen (calidum) das Hiochstwarme
(maxime calidum) zu sein. Deshalb kann man aach beim Feuer
selbst nicht von einem Mehr und Minder des Wirmegrades reden.
Dag Element ,,Feuer® ist einfach der hochstwarme Kirper im Weltall.
Zu der Feststellung, daB} auch das Feuer sehr verschiedenen Wéirme-
graden unterworfen sein kann, fehlte auf dem Standpunkt der tho-
masischen Physik, der jedes planmifige und messende Beobachten
der Naturvorginge ginzlich fernlag, jede Voraussetzung. Als der
hichstwarme Korper ist nun nach Thomas das Feuer die Ursache
{iir die Wirme aller anderen warmen Korper: ignis, qui ést cali-
dissimum, causa est caliditatis in ceteris elementatis corporibus*?).
Es ist in der Ordnung der warmen Korper das Erste, an dem die
anderen warmen Korper teilhaben, von dem sie ihre Wirme
empfangen. Thomas will also nicht, wie die D. T. meint, sagen, dafB
es beim Feuer ein ,,Mehr oder Minder des Wirmegrades gibt, und
dall eine ,wesende” (subsistierende) Feuer-ldee die Ursache der
(gar nicht existierenden) verschieden warmen Feuer ist; sondern
vielmehr nur dieses: In der Naturgattung der warmen Korper ist
das Element ,Feuer als der schechthin wérmste Korper die Ur-
gsache fiir die Warme der mehr oder minder warmen Koérper. Das
Beispiel der Wirme und des Feuers ist mithin keineswegs ,,falsch
gewihlt", sondern der (nach der Meinung des Thomas) fiir die Er-
fahrung handgreiflichste ,,Fall* des allgemein giiltigen Naturgesetzes,

) 2. B.0.G 1, 41 n3; 1, 15n 2 I, 17; S. th. 1, 44, 1; De subst. separ.
et 7; I, dist. 1, 1, 2; in VI phys.,, lect. 1; in Il met, lect. 2; De enfe ef
essentiae, 7. Ohne das Wirmebeispiel: 8. fh. 1, 105, 3; C. G. 1, 28; III, 8 n. 6;
De subst. sep. 3; sub. lib. de causis, lect. 3; De ver. 5, 9 contra; I, dist. 24, 1.

) Met. 11, 1: 993 25— 26, )

45) De subst. sep. 7 (Paris, t. 27, p. 288).
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daB in jeder Naturgattung das Meistderartige die Ursache fiir alles
andere der Gattung ZugehOrige ist.

Einen anderen Fall dieses Naturgesetzes lernen wir in der
,Gattung der physikalischen Bewegung kennen. In ihr ist die
Himmelsbewegung (motus coeli) das Erste. Daraus schliefit
Thomas mit Hilfe des allgemeinen Naturgesetzes: primum in quolibet
genere est causa eorum quae sunt post, dal die Himmelsbewegung
die Ursache aller iibrigen Bewegungen in der Kérperwelt
sein miisse: oportet ergo, quod motus coeli causa sit omnium
aliorum motuum *¢),

Eine Anwendung des gleichen Gesetzes auf die Gattung des
Seienden (genus entis) enhalt die Jugendschrift De enfe ef essentio
(cap. 7): ,,Was in jeder Gattung am meisten und am wahrsten den
Begriff der Gattung verwirklicht, ist die Ursache fiir alles Unter-
geordnete in der Gattung: so ist z. B. das Feuer als das Wirmste
die Ursache der Wirme in den warmen Kdrpern, wie es im zweiten
Buche der Metaphysik heifit. Nun steht die Substanz an der Spitze
in der Gattung des Seienden und ist am meisten und wahrsten
Wesenheit. Algo ist sie die Ursache der Akzidentien, die erst
an zweiter Stelle und beziehungsweise an dem Begriff des Seienden
teilnehmen® 47), .

Das Gesetz: Quod dicitur maxime ‘tale in aliquo genere, est
causa omnium, quae sunt illius generis, erfihrt im Gottesbeweis
selbst keinerlei Begriindung. Aber es wiire verfehlt, deshalb zu
glauben, Thomas habe diesen Satz blindlings aus der Luft gegriffen.
Der Satz ist vielmehr zutiefst in der Naturmetaphysik des
Aquinaten verankert. Zum Wesensbestand der thomasischen Welt-
Anschanung gehdrt die Vorstellung, daB in dem Stufenreich der
Weltwirklichkeil die hohere Stufe die niedere seinsmidfiig und
ursdchlich umfait. Der Wirklichkeitsordnung (ordo actua-
litatis) lduft die Ursdchlichkeitsordnung (ordo causarum agentium)
streng parallel: oportet secundum hoc accipere ordinem caunsarum

) C. ¢. III, 82 n. 6.

¢7) ,,Sed, quia illad quod dicitur maxime el verissime in quolibet genere,
est causa eorum quae sunt post in illo genere, sicut ignis qui in fine caliditatis
est causa caloris in rebus calidis, ut in secundo Metaphys. dicitur, ideo sub-
stanlia, quae est principium in genere entis, maxime et verissime essentiam
habens, oportet quod sit causa accidentium quae secundario et quasi secundum
quid rationem entis participant”. — Hs handelt sich hier nicht um die tran-
szendenlalen, sondern um die gattungsmifigen Seinshestimmtheiten, um
die speciales modi entis.
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agentium secundum quod est ordo earum in actualitate*®). Mithin
ist in jedweder Ordnung das Erste die Ursache alles Untergeordneten:
primum in quolibet ordine est causa eorum, quae consequuntur *9),

Aus diesem Grundgesetz des ordo causarum folgt das ,,Gattungs-
gesetz:; Was innerhalb der Gattungsordnung an Wesenswirklich-
keit alles andere iibertrifft, dessen Ursichlichkeitsmacht erstreckt
sich iiber den ganzen Gattungsbereich. Die metaphysische Begriindung
dieses Gedankens liegt in dem Begriffsschema von Moglichkeit (po-
tentia) und Wirklichkeit (actus). Denn wirktdtig sein bedeutet
ein Mitteilen vom eigenen Wirklichkeitshesitz: agere vero nihil aliud
est quam communicare illud per quod agens est aclu, secundum
quod est possibile®®). Ein Jegliches ist daher insoweit
wirktatig, als es seinswirklich oder seinsvollendet ist;
erleidend aber, als es seinsmdglich oder seinsunvoll-
endet ist®'). Je hoher folglich etwas in der Seinsordnung steht,
desto umfassender ist seine Ursiichlichkeitskraft5®). Allgemein ist
die Ursache stets seinsmichtiger als die Wirkung ), und die Wirkung
stets seinsschwiicher als die Ursache®). Das ,,Gattungsgesetz® folgt
also notwendig aus der im Moglichkeits-Wirklichkeitsschema be-
griindeten Ursachenaxiomatik und aus der Auffassung von der Ein-
richtung des Kosmos als eines Stufenreiches, in dem die niedere
Stufe zur hoheren sich verhalt, wie die Moglichkeit zur Wirklichkeit,
wie das Unvollendete zum Vollendeten, wie das Empfangende zum
Mitteilenden. Thomas war Uberzeugt, daB die wirkliche Welt diesem
Bilde entspreche?®®). Eine sichere Erfahrungsgrundlage hat er freilich
nicht aufzuweisen. Er hat auch nicht das Bediirfnis danach. Der
Glaube an die Macht der Begriffe, an die getreue Uebereinstimmung
von Sein und Denken, an die Herrschaft der Vernunft und des

%) De pot. b, 8.

) Ofr. S. th. 1, 105, 3.

5 De pot. 2, 1.

) De ver. 8, 9: Unumquodque agit inquantum est actu, patiatur vero
inquantum est potentia, De ver. 5, 9 ad 6: Secundum hoc autem aliquid agit,
quod completum est ens in actu un.a.m. .

52) S.th. 1, 65, 3: Quanto aliqua causa est superior, tanio ad plura se
extendit in causando. :

%) Causa potior est effectu: C.G. I, 77-n. 6; 120; S. .1, 60, 4 obj. 2;
S. th. 111, 66, 1.

54y Effectus est debilior causa: in Il De anime, lect. 7.

55 De subst. sep. 7 (Paris t. 27, p. 288). Si quis ordinem rerum considerat,
semper inveniet id quod est maximum, causam esse eorum quae sunt post
ipsum; sicut ignis, qui est calidissimus, causa est caliditatis in ceteris elemen-
tatis corporibus.
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Zweckes in der Natur war in ihm so stark und unbeirrt, dal er in
der logischen Folgerichtigkeit seines Begriffsgebdudes den besten
Beweis fiir seine Wirklichkeitsgeltung erblicken mochte.

Mit welchem Recht folgert nun Thomas ans dem Gattungsgesetz,
daB das maxime ens die All-Ursache des Seins und jedweder Voll-
kommenheit ist? Denn jenes Gesetz ist ausdriicklich fiir die Kate-
gorialordnung definiert. Jetzt aber bewegen wir uns auf einmal
auf einer hoheren Ebene, in der Transzendentalordnung. Es
liegt mithin eine dvafaceg i o GAho yévog vor. Ist Thomas zu
zu diesem Schritt berechtigt? Wir miissen antworten: Aus seiner
metaphysischen Blickrichtung ist er dazu nicht nur berechtigt, sondern
sogar gezwungen. Wenn némlich bereits auf der Ebene des gattungs-
mifig beschrinkten Seins das Gattungshichste fiir alle anderen
zur Gattung gehdrenden Dinge die Ursache der Gattungsvollkommen-
heit ist, dann muf erst recht das iiber alle Seinsheschréinktheit er-
habene maxime ens, dessen Dasein im ersten Beweigschritt auf-
gezeigt wurde, die Ursache aller endlichen Seinsvollkommenheit itber-
haupt sein. Denn die urséchliche Vormachtstellung des Gattungs-
héchsten wird gefordert aus seiner Seinsiiberlegenheit {iber alles
Untergeordnete in der Gattung. Nun iibersteigt das Gattungshichste
die niederen Gattungsstufen nur in endlichem MaBe. Das maxime
ens aber iberragt als die unbeschrinkte Wirklichkeits- und Voll-
kommenheitsfiille die einem beschrinkenden Mehr und Minder ver-
hafteten Weltdinge in unendlichem Abstande. Auf Grund der
Gleichheit von Wirklichkeits- und Ursichlichkeitsordnung mufl mithin
das maxime ens als das seinsmiifiig Allumfassende zugleich auch das
ursidchlich Allumfassende sein. Es ist nicht nur die Spitze der
ruhenden Seinghierarchie, sondern auch die Quelle alles endlichen
Seins und aller endlichen Vollkommenheit. So miindet die statische
Weltsicht, von der die quarta via ausging, wieder ein in die dy-
namische Weltbetrachtung. Die Seinshierarchie ist der Ausflu
der Allurséchlichkeit Gottes, des primum ens.

¢) Gedankliche Parallelen fiir den zweiten Beweisschritt.

Der Grundgedanke des zweiten Beweisschrittes dient Thomas
héiufig als Beweismittel fiir die Tatsache der Schopfung. Wir
wollen die mafigeblichen Stellen in Betracht ziehen, weil wir aus
ihnen eine vertiefende Erkenntnis der vis rationis gewinnen kénnen.
In der philosophischen Summe *%) lesen wir: ,,Was einem Ding

%) C. & 11, 15 n. 2; cfr. De pot. 3, 5: 2a—ratio; S. th. I, 44, 1.
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auf Grund seines Wesens und nicht durch eine Ursache
zukommt, kann nicht vermindert und mangelhaft in ihm
sein. Sobald namlich einer Artwesenheit etwas Wesentliches ent-
zogen wird oder hinzugefiigt wird, ist sie jeweils eine andere Wesen-
heit; so geschieht es auch bei den Zahlen, bei denen das Hinzufiigen
oder Abziehen der Einheit die Wesenheit dndert. Wenn sich aber
in einem Ding bei unversehrtem Wesensbestande etwas in minderem
Mafle findet, so erhellt daraus, daf} dies nicht schlechthin von jenem
Wesen abhingt, sondern von einer Fremdursache, deren weiter Ab-
stand das mindere Mafl im Gefolge hat. Was mithin einem Ding
weniger als anderen zukommt, eignet ihm nicht so sehr auf Grund
seines Wesens, als in Abhfingigkeit von einer Fremdursache. Folg-
lich wird das die Ursache von allem in einer Gattung sein, dem
am meisten der Gattungsbegriff zukommt: daher sehen wir auch,
daB das Meistwarme die Ursache der Wirme fiir alle warmen
Korper ist, und das Meisthelle die Ursache alles Hellen. Nun ist
aber Gott das Meistseiende wie f(riher gesagt wurde (C.G.1,13).
Also ist er die Ursache von allem, was ein Seiendes genannt wird®.

Die hier vorgelegte Betrachtungsweise enthilt gegeniiber dem
Gottesbeweis der theologischen Summe einen neuen Gesichtspunkt.
Dort wird aus dem Mehr und Minder der transzendentalen Voll-
kommenheiten in den Weltdingen das Dasein eines maxime ens
bewiesen, hier aber wird das anderswo bewiesene maxime ens als
All-Ursache aufgezeigt. Aus der Tatsache, dafi einem Ding eine
Vollkommenheit nach einema Mehr und Minder zukommt, wird un-
mittelbar geschlossen, daB sie durch eine seinshafte Teilnahme zu-
kommt, als mitgeteilt und zugemessen von einem anderen. Gehorte
nimlich eine Vollkommenheit mehreren Dingen -als urspriingliches
Wesenseigentum, dann bestiinde kein Grund, weshalb sie dem einen
Ding mehr als dem anderen eignete. Hieraus folgt: Eine Vollkommen-
heit, an der mehrere Dinge in verschiedenem Mafle teilhaben, wird
ihnen von dem mitgeteilt, das sie in hochstem Mafle besitzt®7).
Mithin ist das Gattungshdchste die Ursache der Gattungsvollkommen-
heit fir alle Dinge des Gattungsbereiches. Und erst recht ist das
schlechthin unbeschriinkte Seiende, Gott, die All-Ursache des Seins.
Auch hier unterliegt als Grundidee die Gleichheit der Wirklichkeits-
und Ursichlichkeitsordnung. Das Hochste in der Wirklichkeitsordnung
ist zugleich das Hochste in der Ursachlichkeitsordnung.

Gedanklich berithrt sich mit diesem Beweisgrund eine andere
Erwiagung, die Thomas in der quaestio de potentia und an anderen

57) Gfr. De pot. 3, b: 2a-ratio; 8. ¢h. I, 44, 1
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Stellen zum Beweis der Schopfungstatsache vorbringt®®). ,,Wenn
ein Einheitliches sich gemeinsam in mehreren Dingen
findet, so mufl es auch die Wirkung einer einheitlichen
Ursache sein. Es ist ndmlich unmdglich, dafl zwei Dinge etwas
gemeinsam von sich aus besitzen.“ Mit anderen Worten: Wenn
verschiedene Dinge die gleiche Seinsbestimmtheit mehr oder weniger
besitzen, dann kommt sie ihnen nicht zu auf Grund ibres Selbst,
sondern durch Teilnahme an einer gemeinsamen Ursache. Wir haben
also den gleichen Gedanken wie vorhin. Aber die Begriindung ist
eine andere: ,JDenn jedes der verschiedenen Dinge unterscheidet sich
nach seinem Selbst von dem anderen. Verschiedenen Ursachen
entspringen aber verschiedene Wirkungen. Die wesens-
verschiedenen Dinge konnen mithin das gemeinsame Dasein nicht
von sich aus haben, sondern es wird ihnen notwendig von einer
einheitlichen Ursache zuerteilt. — Der Satz: Oportet, si aliquid
unum communiter in pluribus invenitur, quod ab aliqua una causa
in illis causetur, hat seine metaphysische Geltungsgrundlage in dem
Seinsverhiltnis von Ursache und Wirkung. Thomas faf3t
dieses Verhilitnis als ein ,,analytisches” auf. ,Da nimlich jegliches
nur insoweit wirkt, als es wirklich ist, mufl die Wirkung bereits
irgendwie in der Ursache enthalten sein. Mithin bewirkt jede
Ursache ein sich Aehnliches” ®9). ,,Und da ein jedes durch seine Form
wirkt, mufl die Wirkung ein Abbild der Form des Wirkers sein® 7).
Umgekehrt ,,ist das Bild der Wirkung in ihrer Ursache irgendwie
im voraus vorhanden“®). | Mit der Ordnung der Wirkungen muf}
daher die Ordnung der Ursachen parallel laufen, weil die Wirkungen
ihren Ursachen entsprechen. Mithin mufl man die eigentiimlichen Wir-
kungen auch auf eigentiimliche Ursachen zuriickfiihren. Das Gemein-
same aber in den eigentiimlichen Wirkungen bedarf der
Zurickfithrung auf eine gemeinsame Ursache“%?). Thomas
belegt die Giiltigkeit dieses Gesetzes fiir den Erfahrungsbereich mit

%) De pot. 3, b: 1a-ratio; cfr. De pot. 3, 6; 7, 2; De ver. 2, 14; C. G. 11,
15n.1,n.3, n.4; C.G I, 42 n. 16.

i) De ver. 2, 3: Cum omne agens agai inquantum est in actu, oportet
quod id quod per agentem efficitur, aliquo modo sit in agento; et inde est quod
omne agens agit sibi sinile. 8. th. I, 4, 2: Quidquid perfectionis est in effectu,
oportet inveniri in causa effectiva . . .

8 S.th. 1, 4, 3: ... agit autem unumquodque secundum swam formam,
necesse est, quod in effectu sit similitudo formae agentis. Cfr. S.th. I, 6. 1.

8 C. G. 1, 49 n, 2: Similitndo omnis effectus in sua causa aliqualiter prae-
existit. Cfr. S.¢th. 1, 6, 2; De pot. 7, 1 ad 8.

) C. & 10, 15 n. 3.
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einer Reihe physikalischer Beispiele. So steht die Sonne als die
allgemeine Zeugungsursache iiber allen besonderen Zeugungsursachen®?),
Das Feuer ist die Ursache der Wirme fiir alle warmen Korper ®).
Pfeffer (piper) und Ingwer (zinziber) haben ihre Eigenwirkungen, aber
sie kommen in der Wirmewirkung {iberein (gemeint ist das auf der
Zunge hervorgerufene ,,brennende® Gefiihl). Folglich muB man diese
gemeinsame Wirkung auf eine einheitliche Ursache zuriickfithren,
und zwar auf das Feuer. Aehnlich verhdlt es sich mit den Himmels-
bewegungen. Die einzelnen Planetensphiiren besitzen ihre Eigen-
bewegungen, aber auBler diesen die gemeinsame tigliche Umdrehung,
die einer hiheren Sphire als Eigenbewegung angehort®®). Auch im
Staatsleben hat das Gesetz seine Giltigkeit: Der Konig ist der Triger
aller Staatsgewalt im Konigreich®), Thomas glaubt den Satz von
der Ursacheneinheit Plato zueignen zu miissen, der aller Vielheit
die Kinheit vorangehen lassen wollte, nicht allein im Reiche der
Zahlen, sondern auch in der Wesensordnung der Dinge (in rerum
naturis) *%).

In der Frage nach der Erkenntnis des Daseins Gottes hat Thomas
ohne Zweifel dem Gottesbeweis aus der Seinsabstufung einen aus-
gezeichneten Platz eingerdumt. Dag Verhiltnis Gott-Welt findet durch
ihn seine weittragendste Bestimmung. Thomas erblickt in diesem
Beweise die Vernunftgrundlage fiir den zweiten Glaubensartikel. Im
Kommentar zum apostolischen Glaubenshekenntnis fithrt er daher die
Vernunft ebenfalls auf diesem Wege zur Erkenninis, quod Deus sit
creator et factor coeli et terrae, visibilium et invisibilium®). Um
aber auch dem philogophisch Ungebildeten die Beweisidee zum Ver-
stindnis zu bringen, verzichtet er auf die streng logische Formu-
lierung und kleidet den Gottesbeweis in ein gemeinhin verstindliches
Gleichnis: ,An Stelle scharfsinpiger Vernunftgrinde soll der
(laubensartikel, daBl alles von Gott geschaffen ist, an dieser Stelle
durch ein grobes Beispiel (rudi exemplo) der Einsicht erschlossen
werden, Wenn némlich. jemand beim Eintritt in ein Haus ein Wérme-
gefiihl empfindet und mit dem Eindringen in das Innere des Hauses
eine Steigerung des Wiarmegefithles feststelit, wird er iiberzeugt sein,
daB drinnen ein Feuer ist, obgleich er das Feuer selbst nicht sieht.

S C.& 1, 15 n 3.

5y De ver. 2, 14.

%) De pot. 7, 2.

%) C. G. 1L, 15 n. 8.

87) De pot. 3, b: 12 ratio.

%) In Symbolum Apost., cap. 3.
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Aehnlich ergeht es jedem, der die Dinge dieser Welt betrachtet. Er
stellt- namlich fest, dall alle Dinge eine geordnete Stufenfolge der
Schonheit und Vollkommenheit bilden. Und je mehr er sich Gott
nihert, desto schoner und vornehmer findet er alles. So sind die
Himmelskorper schoner und vornehmer als die Erde, und das Un-
sichtbare als das Sichtbare. Er mul} daher tberzeugt sein, daB alles
dies von dem einen Gott kommt, der den Dingen sein Sein und seine
Vollkommenheit mitteilt®.

4. Das Verhiltnis des Gottesbeweises zur platonischen
und aristotelischen Gedankenwelt.

Wenn wir unsere Ausfithrungen iiberschauen, dann miissen wir
zundchst sagen, daB die beiden Beweisschritte des ,,vierten Weges*
eine innere geschlossene Gedankeneinheit bilden. Die
landlaufige Meinung, als ob Thomas den sinnlosen Versuch unter-
nommen habe, einem idealistischen* Beweisverfahren durch die
Anhéngung eines Ursichlichkeitsschlusses ein ,empirisches” Geprige
zu verleihen, ist durchaus irrtiimlich. Die beiden Beweisschritte sind
keine einander fremden, aus ganz verschiedenen Welten, nimlich der
Welt des Plato und des Aristoteles, bezogenen Gedankengebilde, die
zu einer Zwangsverbindung zusammengekoppelt sind, sondern sie ent-
stammen ein und derselben Konzeption, ndmlich der Auffassung der
Natur als eines streng abgestuften Formenreiches, in dem das Gesetz
der Gleichheit von Wirklichkeits- und Ursachlichkeitsordnung gilt.
Man hat bisher allzu einseitig die Gedankenquellen dieses Beweises
bei Plato, Augustin und Anselm gesucht, aber vergessen, den Aquinaten
selbst zu befragen. Dabei mufite naturgemil der ,,platonische® Gottes-
beweis in dem Gedankengebdude des Aristotelikers Thomas als Fremd-
korper erscheinen. Nun aber finden wir, dafl der Beweis keineswegs
bei Thomas befremdet. Im Gegenteil, er ist aufs tiefste verankert in
der Axiomatik seines Natursystems; er erscheint uns als der wesen-
hafte Ausdruck und als die denknotwendige Krénung
seines metaphysischen Weltbildes. Betrachtet man den
Beweis eingebettet in das Ganze der thomasischen Naturmetaphysik,
dann schwindet alle Dunkelheit und Zweideutigkeit, die ihn bisher
so zweifelhaft erscheinen lieB.

Die Grundidee des Beweises gehort freilich der platonischen
Gedankenwelt an: es ist der grolle Gedanke, von dem alle eidologische
und teleologische Naturbetrachtung lebt, der Gedanke, dal} aller

20*
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Vielheit die Einheit vorausgeht.®®) Augustins De Trinitale
und das Mownologium Anselms haben sicher auf die Fassung des Be-
weises bei unserem Philosophen eingewirkt. Aber das #dndert nichts
an der Feststellung, daB der Gottesbeweis in der Gedankenwelt des
Aquinaten ein urspriingliches Heimatrecht hat. An der Bildung des
thomasischen Welt- und Gottesgedankens haben nicht nur Aristoteles,
sondern auch die platonisch-augustinische und die neuplatonische
Tradition entscheidend mitgewirkt™). Es ist ein geschichtlicher
Irrtum, in Thomas ausschlieflich einen Nachkommen des spiten
Aristoteles zu sehen. Das Denken des Thomas hat von dem pla-
tonisch-augustinischen Geistesstrom seine Befruchtung in weit hdherem
MafBle empfangen, als man fiir gewdhnlich wahr haben will.

Wie sehr aber das argumentum ex gradibus auch eine innige
Geistesverwandtschaft mit dem aristoteligschen Denken unterhilt,
das haben die Untersuchungen Jdgers ergeben. Danach ist die Ge-
burtgstitte unseres Gottesbeweises der auf dem Boden der plato-
nischen Akademie entstandene aristotelische Dialog megl piio—
copias. Die aristotelische Fassung des Beweises zeigt eine iiber-
ragschende gedankliche Uebereinstimmung mit dem ,vierten Weg®
bei Thomas. Wir finden den ersten Beweisschritt, der das Dasein
eines maxime ens aufzeigt, fast wortgetreu wieder:

»Man kann behaupten — heifit es im Dialog™) —, dafl es in
jeglichem Bereiche, wo es eine Stufenreihe, ein Hoher und Niedriger
beziiglich der Vollkommenheit gibt, notwendig auch ein schlechthin
Vollkommenstes gibt. Da es nun unter dem, was ist, eine solche
Abstufung von Dingen hoherer und geringerer Vollkommenheit gibt,
so gibt es auch ein allervollkommenstes Seiendes, und dies diirfte
das Gottliche sein.” ’

Die von Jaeger gegebene Erlauterung bekriftigt aufs beste unsere
Ansicht, dal der Gottesheweis aus der Seinsabstufung nur von der
aristotelisch-thomasischen Naturerkldrung her verstind-
lich ist. Jaeger schreibt: ,In jeder Reihe vergleichbarer Gegenstinde
von graduell verschiedenem Wert gibt es ein Vollkommenstes, ein
Maximum, auch dort, wo es sich nicht blofl um gedachte Stufenfolgen,
sondern um die Vollkommenheitsstufen des Seienden handelt. In der
Natur, die fiir Aristoteles von innen wirkende Form und bildende
Zweckkraft ist, ist alles Stufung, Beziehung jedes Niederen auf ein

%) Gfr. Thomas, S.th. I, 44, 1; C. G. [, 16 n. 6; 42 n. 16; De pot. 3, 5;
I, dist. 1, 1, 1 contra; II, dist. 2, 2, 1 praet.

70 Vgl. Rudolf Eucken, Thomas von dquin und Kant, Berlin 1901, S. 23.

) W.W.Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, 161 ff,
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Hoheres, Herrschendes. Diese teleologische Ordnung ist fiir ihn ein
empirisch erweisliches Naturgesetz. Es gibt daher im Reich des
Seienden, d. h. der realen Formen der Natur, ein Vollkommenstes,
das naturgemifB auch reale Form sein muff und als hochste Zweck-
ursache Prinzip alles anderen Seins ist. In diesem Sinne ist der
Schlulsatz zu verstehen, daB das vollkommenste Sein mit dem Gott-
lichen identisch sein diirfte. Innerhalb der aristotelischen Auffassung
der Natur als streng abgestuften Formenreiches behilt der Schluff
seine (illtigkeit und hilt sich von dem Fehler frei, das Sein des
vollkommensten Wesens wie die Spdteren als in dem Begriff der
Vollkommenheit schon enthaltenes Priadikat zu fassen, das man ohne
Hilfe der Erfahrung rein analytisch aus diesem Begriff gewinnen
konne“. | Es war der grandiose Versuch, das Gottesproblem auf der
Grundlage eines festen Systems der Naturerklirung und mit dialektisch
stringenten Schllissen wissenschaftlich zu bewiltigen. ,,Nur ist es
nicht erlaubt, sie aus dem Zusammenhang der aristotelischen Physik
herauszulosen und fiir sich zu betrachten. Sie sind der notwendige Ab-
schluf eines bis ins Detail durchgebildeten eidologischen Natursystems.*

5. Die kritische Bewertung.

Mit den letzten Sitzen ist das Werturteil iiber die quarta via
bereits gefdllt, Der Gottesbeweis beruht auf einem tiber-
lebten naturwissenschaftlichen und metaphysischen Welt-
bild. Mit dem Weltbildwandel, der sich im Gefolge der neuen
Naturerkenntnis vollzogen hat, ist dem Beweis die Erfahrungsgrund-
lage entzogen.

Thomas fordert aus seiner Weltsicht mit Recht das maxime
ens als das Ur-Muster und die Ur-Sache aller Seinsvollkommenheit
und aller Seinswirklichkeit, als causa efficiens prima et exemplaris
suprema. Denn fiir ihn trigt die Erfahrungswelt die Struktur eines
liickenlosen und wohlgeordneten Stufenreiches, in dem das Niedere
auf das Hohere, das Unvollkommene auf das Vollkommene, die Viel-
heit auf die Einheit hinweist. Erfahrungsmafig 1aBt sich diese Struktur
in den einzelnen Seinsgattungen aufdecken. Jede Seinsgattung bildet
fiir sich eine abgeschlogsene Ordnung, eine wachsende Stufenfolge
von dem niedersten bis zu dem in jener Gattung denkbar hichsten
Seinsgrad. In jeder Gattung gibt es tatséchlich ein maximum, das
Muster und Ursache fiir alles andere zur Gattung Gehorige ist. Was
erfahrungsgemif fiir die Teilordnungen innerhalb der Welt gilt, muf}
erst recht fiir die allumfassende Seinsordnung der Dinge gelten. Die
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Seinshierarchie der Dinge entbehrte des Einheitsgrundes, sie zerfiele
in eine sinnlose Vielheit, wenn es nicht ein schlechthin hdchstes
und - vollkommenstes Seiendes als Ur-Muster und All-Ursache jed-
weder Seinsvollkommenheit géibe.

Auch heute sprechen wir von einer Seinsschichtung der
Dinge. Ja, man darf sogar sagen, dal} gerade heute das Verstindnis
fiir die Seinsschichtung und fiir die Eigengesetzlichkeit sowie fiir die
enge Verflochtenheit der einzelnen Schichten neu erwacht ist. Aber
wahrend vor den Augen des Aquinaten der Aufbau des Kosmos in
lichter Klarheit und Durchsichtigkeit liegt, bietet sich uns heute die
Seinsschichtung als ein schwer durchschaubarer Zusammenhang. Die
Wirklichkeit ist zwar ausgeprigt in mannigfaltigen Grundlypen des
Seins und des Lebens von verschiedener Seins- und Lebensfiille. Aber
das heutige Naturbild berechtigt uns nicht mehr dazu, in der Welt
eine starre Seinshierarchie zu erblicken, eine liickenlose Stufenleiter
von Seinsgraden, die in dem maxime eng ihre metaphysische Kronung
und ihre héchste Erfillung findet. Die Welt trigt nicht jene in dem
Begriffsschema von ,,Mo6glichkeit und Wirklichkeit* grundgelegte ratio-
nale Struktur, die das maxime ens als denknotwendigen Abschluf
fordert. Das Postulat des maxime ens entbehrt somit der ontologi-
schen Verankerung.

Schliefilich teilt die quarta via mit dem verwandten Gottes-
beweis in der philosophischen Summe das Schicksal, auf einer meta-
physischen Ueberzeugung zu beruhen, die ihrerseits wieder den
Gottesgedanken voraussetzt. Die Folgerung des maxime ens aus
dem maxime verum — und entsprechend aus dem maxime bonum —
griindet in der Ineinssetzung und Umkehrbarkeit von ens und verum,
von ens und bonum. Die Ueberzeugung aber, daBl der Seinsgehalt
wesenhaft Wahrheitsgehalt und Wertgehalt bedeute, ist eins
mit dem Gottesglauben. Der Satz: omne ens est verum, wie der
Satz: omne ens est bonum, sind keine denknotwendigen Sitze; sie
sind aus dem bloBen Begriff des ens nicht herleitbar und verstehen
gich also nicht von selbst. Sie setzen vielmehr — wie die Seinslehre
des Aquinaten bestéitigt — die theistische Weltanschauung voraus.

Die quarta via ist das Sorgenkind fiir die Apologeten der tho-
magischen Gottesbeweise. Leo Laumen zeigt in seiner Abhandlung
iiber Das Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit in
den beiden Swmmen des hl. Thomas von Agquin™), daf die von
der thomistischen Schule vorgenommenen Rettungsversuche der quarta

) Phil, Jahrb., 50. Bd. (Fulda 1937), 2. Heft (152—175) und 3. Heft (273—305).
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via insgesamt fehlgehen 7®). Laumen versucht dann selbst eine Recht-
fertigung des Gottesbeweises aus der Seinsabstufung, indem er dem
Gottesbeweis den Ursdchlichkeitsgrundsatz unterlegt. ,,Nur mit
Hilfe des Kausalititsgesetzes kraft schluBifolgernden Denkens kann ich
ein absolut Vollkommenes ans Mindervollkommenem erschliefen® ™).
Aber auch Laumen gelingt es nicht, die SchluBlkrafi des Gottes-
beweises aufzuzeigen.

Laumen geht von dem richtigen Gedanken aus’), es handele
sich bei dem mehr und minder Guten, Wahren, Edlen et sic de aliis
hujusmodi um die ,,Stufen der hochsten, allgemeinsten, transzendenten
Vollkommenheit®. ,;Was das nun angeht, so 146t sich eine Abstufung
auf dieser Linie, ein Gradunterschied dieser Vollkommenheitsgattung
in der realen Seinsordnung nicht leugnen; denn keiner wird daran
zweifeln, daB z. B. die Pflanze mehr Sein und eine grifiere Voll-
kommenheit besitzt als der Stein, das Tier hingegen mehr als die
Pflanze, der Mensch hinwiederum vollkommener ist als das Tier.”

Thomas schliefit von der ,,wirklich vorhandenen Abstufung dieser
Vollkommenheit in der realen Erfahrungswelt" auf ,,die Existenz einer
absoluten solchen Vollkommenheit®. ,,Springt nun bei diesem Schluf
der Aquinate nicht von der idealen Ordnung, von der Ordnung des
reinen Denkens, in die Sphére des Seins #iber? Denn es ist doch an
sich klar, daB man da, wo es eine abgestufte Vollkommenheit, einen
Gradunterschied in dem Vollkommenheitsgehalt der Einzeldinge gibt,
sich eine absolute Vollkommenheit denken kann. Aber nun fragt
es sich, ob diese absolut héchste Vollkommenheit auch reale Existenz
hat“ 7). Die ganze Bedeutung und Tragweite dieses Schlusses erhellt
aus der Tatsache, dall der vierte Gottesbeweis ,mit der Erkennbar-
keit der Existenz dieses absoluten Meist aus dem Mehr und Minder
der Einzeldinge der Erfahrung steht und féllt“ ?7). Bis hierhin kénnen
wir Laumen unbedenklich folgen. Worin besteht nun die meta-
physische Sicherstellung dieses bedeutungsvollen Schlusses?

,,Wie schon “®) vorhin festgestellt, konnen bei der Abstufung der
Vollkommenheit der quarta via nur die allgemeinen, transzendenten
Vollkommenheiten in Frage kommen. Diese Art der Vollkommenheit
steht also zwar in der sinnlichen Welt, ist aber nicht daraufl be-
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schrinkt, sondern geht, transzendiert iiber sie hinans, reicht also
hinaus in die Welt des Transzendenten. Die abgestuften Vollkommen-
heiten der quarta via sind als solche bewirkt oder verursacht;
sie sind also abhingig von einer Ursache, die sie hervorgebracht hat.
Die Ursache aber ist vollkommener als die Wirkung.
Also weisen die minderen Vollkommenheiten der Erfahrung iiber sich
hinaus auf eine sie verursachende hohere Vollkommenheit. Die Reihe
solcher gesteigerter Vollkommenheiten in der sinnlichen Welt der
Erfahrung, von welchen der Aquinate ausgeht, 146t sich iiber diese
hinaus verlingern in die Welt des Transzendenten, weil ihre
Ursache in der Erfahrung nicht liegen kann. Die Verlingerung jener
Stufenreihe duldet aber keine Ausdehnung ins Unendliche,
sowohl wegen der Sinnlosigkeit und des Widerspruches einer un-
endlichen Reihe, als auch wegen der spezifischen Eigepart dieser
Reihe im besonderen. So eignet es dieser Reihe, daf} sie einerseits
einen Endpunkt als erste Ursache findet, daB andererseits
diese erste Ursache die hochste Vollkommenheitsfiille in sich
begreift . . . Also der ganzen quarta via liegt von vorneherein das
Gesetz der Kausalitiit zugrunde. Die niederen Vollkommenheiten
fordern ihre Ursache. Ursache aber ist das hochste Vollkommene®.

Wie steht es nun mit dem Beweiswert der von Laumen vor-
getragenen Gedankenfolge? Die kritische Beleuchtung der einzelnen
Beweisschritte zeigt uns, dal wir lauter unbegriindete Behauptungen
vor uns haben.

1. Der ganze Beweis fuft auf der Annahme, dall es sich bei
den ,gradus, qui in rebus inveniuntur um jene , Art der Voll-
kommenheit handelt, die nicht auf die sinnliche Welt beschrénkt
ist, sondern liber sie hinaus ,transzendiert”, das heifit ,,in die Welt
des Transzendenten reicht. Schon dieser Begriff der |, Transzendenz*
bleibt ungeklirt. Es ist zwar richtig, dafl es sich bei dem ,,bonum
et nobile et sic de aliis hujusmodi“ um Begriffe handelt, deren An-
wendungsmoglichkeit nicht auf den sinmlichen Erfahrungsbereich ein-
geschrinkt ist. Es liegt jedenfalls eine logische Transzendenz vor.
Aber die Frage ist, ob es auch eine metaphysische oder genauer
eine ontologische Transzendenz ist, das heifit, ob jene ,,Voll-
kommenheiten" — wie Thomas sich ausdriickt %) — ,,modi generaliter
consequentes omne ens” sind, so daf jedes Seiende, inquantum est
ens, notwendig ein verum et bonum et sic de aliis hujusmodi ist.

) De ver. i, 1.



Der Gotlesbeweis aus d.Seinsabstufung in d. beid. Summen d.Th.v.A. 297

Wir betonten bereits, dall diese Ueberzeugung sich niemals auf dem
Wege einer rein ontologischen Betrachtungsweise gewinnen [#Bt, da8
gsie vielmehr in der theistischen Weltanschauung grundgelegt ist. Mit
dieser Feststellung ist dem ganzen Beweisgedanken das vorausgesetzie
metaphysische Fundament entzogen.

2. Laumen folgert zundchst: ,,Die abgestuften Vollkommenheiten
der guarta via sind als solche bewirkt oder verursacht; sie sind
also abhingig von einer Ursache, die sie hervorgebracht hat“. —
Laumen bleibt den Beweis fiir diese Behauptung schuldig. Aber er
konnte sich immerhin auf den Aquinaten selbst berufen. Auch Thomas
lehrt: Eine Vollkommenheit, die verschiedenen Dingen magis et minus
zikommt, ist nicht ihr urspriingliches Wesenseigentum, sondern sie
ist ihnen mitgeteilt und zugemessen von einem anderen®’). Aber
Thomas schliefit daraus nicht geradewegs auf das Dasein einer Erst-
Ursache, sondern er schlieBt auf Grund des frither (C. G.1, 13) be-
wiesenen Daseins des maxime ens, daf dieses notwendig auch die
causa omnium, der schopferische Urquell alles Seing und aller
Vollkommenheit ist?!). Laumen will also den ersten Beweisschritt
durch einen Gedankengang sicherstellen, der nach dem eigenen
Zeugnis des Thomas jenen bereits voraussetzt.

3. Das wichtigste Glied in der Beweigkette ist der Satz: ,Die
Ursache aber ist vollkommener als ihre Wirkung. Also weisen die
minderen Vollkommenheiten der Erfahrung iiber sich hinaus auf eine
sie verursachende hohere Vollkommenheit”, — Auch hier bleibt es
wieder bei der Behauptung. Zwar kénnte Laumen wieder auf Thomas
verweisen, der ausdriicklich lehrt: causa potior est effectu, und:
effectus est debilior causa®?). Aber damit ist die Behauptung noch
picht bewiesen. Und in Wahrheit 148t sich niemals aus dem Ver-
héltnis von causa und effectus herleiten, dafi die Ursache vollkommener
als die Wirkung ist. Was verlangt der Urséichlichkeitsgrundsatz?
Dafl die Ursache die Kraft hat, die Vollkommenheit der Wirkung
hervorzubringen. Mehr nicht. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die
Ursache zur Entfaltung ihrer Urséchlichkeit eine hohere Seing- und
Vollkommenheitsstufe einnehmen soll als die Wirkung. Jedenfalls
beweist doch die Erfahrung hinreichend das Gegenteil. Es besteht

%) . G 1L, 15 n. 2.

8) ¢, G. II, 15 n. 2: Deus autem est maxime ens ut ostensum est (lib. I
cap. 13). Ipse igitur est causa omnium de quibus ens praedicatur.

82) Vgl. diese Arbeit (I, 3. ¢.).
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daher auch keine Notwendigkeit, die Stufenreihe der ,gesteigerten
Vollkommenheiten* itber die sinnliche Welt der Erfahrung hinaus in
die Welt des Transzendenten zu verldngern.

4. Unbegriindet bleibt auch das letzte Beweisglied, das den
Widerspruch einer unendlichen Reihe behauptet. Weshalb soll eine
unendliche Reihe liberhaupt unmiglich sein, und weshalb soll ins-
besondere ,,die spezifische Eigenart” der fraglichen Stufenreihe ein
Fortsetzen ins Unendliche unméglich machen? Das kann man doch
nicht einfach behaupten, man mufl es beweisen. —

5. So hingt denn die Beweisfithrung Laumens in der Luft und
damit der ganze vierte Gottesbeweis, da er ja ,,mit der Erkennbarkeit
der Existenz dieses absoluten Meist aus dem Mehr und Minder der
Einzeldinge der Erfahrung steht und fillt. Aber davon abgesehen
ist das, was Laumen vortréigt, tiberhaupt nicht die Beweisfithrung
der quarta via. Der erste Beweisschritt der quarta via sieht von
dem Urstichlichkeitsgedanken und erst recht von dem ,,Gesetz der
Kausalitit” ginzlich ab. Wenn Laumen behauptet: ,,Also der ganzen
quarta via liegt von vorneherein das Gesetz der Kausalitit zu-
grunde®, dann trifft das niemals fiir den thomasischen Beweis zu.
Und was soll dann iberhaupt noch der zweite Beweisschritt, der
Schluf von dem maxime ens auf die All-Ursache, wenn der erste
Beweisschritt bereits dahin fithr{?

6. Es ist daher verstindlich, dafll Laumen auf die Sicherstellung
des zweiten Beweigschrittes wenig Wert legt. Wir werden kurz und
biindig dariiber belehrt, bei dem Satz: Quod autem dicitur maxime
tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis, sei
genus ,,offenbar nicht in seinem streng-logischen Sinne als eine Gattung
mit ihren Arten und Unterarten gemeint, da man beim Sein nicht
von einem Gattungsbegriff reden, das Absolute — dénn das ist doch
hier das ,maxime tale‘ — nicht die hdchste vollkommenste Art einer
Gattung nennen kann. . .. Damit sind denn auch zugleich séimtliche
Einwendungen gegen diesen Satz hinfillig, die sich darauf stiitzen,
dafl die vollkommenste Art einer Gattung nicht die Ursache aller
iibrigen Arten ist” %%). — Wir glauben, durch unsere Darlegungen den
wahren Sinn des fraglichen Satzes bei Thomas hinlinglich klargestellt
zu haben. Das ,jin aliquo genere” bezieht sich in der Tat auf die
»diversa genera rerum“, und das ,,maxime tale’ bedeutet nicht das

%) a, a. 0. (2. Heft, S. 169 1)
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,Absolute”, sondern das ,Meistderartige®, das Hochstvollkommene
innerhalb der Gattung. Der ,,Gattungssatz ist eine Folgerung aus
dem allgemeineren Satz, der die Gleichheit von der Seins- und Ur-
sichlichkeitsordnung ausspricht: Die Wirkkréftigkeit eines Dinges steht
in geradem Verhiltnis zu seiner Seinsmichtigkeit. Daher ist |jin
aliquo genere das héchstgradige Sein zugleich die hiochstgradige Ur-
sache. Thomas fand aus der Sicht seines nalurwissenschaftlichen
Weltbildes dieses Gesetz in der Erfahrung bestitigt. Wenn nun
schon die Erfahrung zeigt, daB das ,relativ Hochste® die Ursache
des ,,relativ Niederen® ist, mufl dann nicht erst recht das im ersten
Beweisschritt bewiesene ,,schlechthin Hochste, das maxime ens, die
Ursache des ,,schlechthin Niederen* sein? Thomas hilt sich dazu
berechtigt, in der transzendentalen Ordnung, auf der Linie des
Seins, des Wahren, Guten und Vollkommenen, das schlechthin héchst
Seiende mit der Urgache alles iibrigen Seienden, Guten, Vollkommenen
gleichzusetzen, weil bereits in der kategorialen Ordnung, im Be-
reich der diversa genera rerum, die Gleichheit von ,maxime tale”
und ,,causa omnium quae sunt illius generis® eine Tatsache ist. Diese
Schlufifolgerung ist, von den thomasischen Voraussetzungen aus be-
trachtet, durchaus berechtigt. Dabei braucht weder das Sein zu einem
(rattungsbegriff eingeschriankt noch Gott in eine Gattung eingereiht zu
werden. Aber das heutige Naturbild berechtigt nicht mehr zu diesem
Schlui. Die Erfahrungswirklichkeit trégt nicht jene von Thomas
behauptete Struktur an sich, nach der dem ordo entium der ordo
causarum streng parallel lauft. Der Schlufl von dem maxime ens
auf die All-Ursache entbehrt daher der Erfahrungsgrundlage. Thomas
zieht eine metaphysische Schluffolgerung auf Grund eines fiktiven
naturwissenschaftlichen Weltbildes. Laumen glaubt nun, simtliche
Einwendungen gegen den ,Gattungssatz* hinfillig zu machen, indem
er diesen Satz von vorneherein in die transzendentale Ordnung hinein-
verlegt. Den gleichen Rettungsversuch unternimmt der Kommentator
der Deutschen Thomasausgabe, wenn er erklirt®): , Der Satz gilt
vielmehr nur dort, wo etwas an sich und absolut das Hochste sein
kann, d. h. in der transzendentalen Ordnung. Nur das Hochste auf der
Linie des Seins, des Wahren, Guten und Vollkommenen ist die Ur-
sache alles iibrigen Seienden, Guten u.s.w.“ Aber durch diese Flucht
aus der Erfahrung auf die Ebene des Transzendenten rettet man
nicht den Beweis, sondern bringt ihn erst recht zu Fall. Man gibt
damit ja selbst zu, dafl die in diesem Satz ausgesprochene Gleichheit

) D. T, Bd. 1, S 458,
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von Seins- und Ursdchlichkeitsordnung fiir den Erfahrungsbereich
eine leere Fiktion bedeutet. Mit welchem Recht fordert man dann
aber diese Gleichheit fiir die transzendentale Ordnung? Es bleibt
bei einer unbegrindeten Behauptung. Und der Schlu von dem
maxime ens auf die All-Ursache wird zu einer petitio principii, zu
einer logischen Krschleichung. Denn jetzt folgert man:

Obersatz: Das Hochste auf der Linie des Seins, des Wahren,
Guten und Vollkommenen ist die Ursache alles iibrigen Seienden,
Guten u.s.w.

Untersatz: Nun gibt es aber auf der Linie des Seins, des
Wahren, Guten und Vollkommenen ein Hochstes, ein maxime ens.

Schlufigsatz: Also ist das Hochste auf der Linie des Seins u.s.w.
die Ursache alles iibrigen Seienden u.s.w.

Laumen beschliefit seine Untersuchung {iber die quarta via des
Aquinaten mit den Worten®): | Das tiefsinnige, allzusehr vernach-
lagsigte argumentum ex gradibus perfectionum. Auch wir meinen,
daf dieses argumentum in dem Sinne zu Unrecht vernachlassigt wird,
als es innerhalb der thomasischen Metaphysik keinen Fremdkdrper
bildet, sondern im Gegenteil den krinenden Abschiuff. Wir kénnen
ihm jedoch aus den dargelegten Griinden keine Beweiskraft zuer-
kennen. Die quarta via setzt, wie wir gezeigt haben, das Welthild,
das sie begriinden soll, bereits voraus. Sie ist daher auch ein Opfer
des Weltbildwandels.

) a. a. 0., 3. Heft, 8. 305.



