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Das Irrationale im Weltgrund.

Von F. Sawicki, Pelplin.

Nicht nur die Erkenntnistheorie, sondern anch die Weltanschauung
der Gegenwart steht weithin im Zeichen des Irrationalismus.
Eines hingt mit dem anderen zusammen, denn die Wurzeln der Fr-
kenntnislehre reichen bis in die Weltanschauung.

Die Zeiten des seichten Optimismus sind dahin. Die Augen sind
weit aufgeschlossen fiir das Ritselhafte, scheinbar Sinnlose, Wider-
spruchsvolle und Grauenhafte im Weligeschehen, und der Geist ver-
senkt sich mit Vorliebe in diese dunkle Tiefe des Daseins. Der
Eindruck ist so stark, daB vielen der Schluf§ unvermeidlich scheint,
die Welteinrichtung und der Weltgrund, aus dem sie hervorgeht,
miisse gewisse irrationale, d. h. blinde, vernunftiose oder
gar veranunftfeindliche Momente enthalten.

Dieser metaphysische Irrationalismus tritt in zweifacher, grund-
siitzlich verschiedener Gestalt aof.

Der radikale Irrationalismus hilt dafiir, daB der Weltgrand
eine vollig irrationale Grofle, ein dunkles, vollig vernunftloses
Prinzip sei. Nach der Behauptung des Materialismus ist die Materie
der Urgrund aller Dinge, nach Schopenhauer der blinde Wille,
nach Heideggers Existenzphilosphie 6ffnet sich dem, der den Urgrund
der Dinge sucht, nur der Ausblick auf das Nichts.

Es ist nicht schwer zu erkennen, daf} diese Anschauung in ihrer
Eingeitigkeit an der Weisheit und Firsorge, die sich in der Welt
offenbart, vorbeisieht oder sich vergeblich hemiiht, sie zu erkliren.
Eine zweite Form des Irrationalismug ist bemiiht, auch diesen Tat-
sachen gerecht zu werden. Das Walten einer gittlichen Vernunft
wird anerkannt. Die Tatsache des Uebels aber gilt als zwingender
Beweis dafiir, dal sich neben dem Lichtprinzip eine dunkle
Macht im Dasein verhéingnisvoll auswirki, und zwar entweder als
auBergdtiliches, Gotl entgegenwirkendes oder als finsteres Prinzip
im Grunde der Gottheit selbst. Als Werk eines reinen Licht-

Philosophisches Jahrbuch 1989 25



370 F. Sawicki

prinzips, eines unendlichen, allweisen, allméchtigen, allgiitigen Gottes
sei die Welt nicht zu verstehen.

Dieser metaphysische Dualismus ist uralt. Durch den christ-
lichen Gottesgedanken zuriickgedringt, hat er in der Philosophie der
Neuzeit und insbesondere der Gegenwart wieder stark an Bedeutung
gewonnen., Wir fassen deshalb den Irrationalismus gerade in dieser
Gestalt nither ins Auge. Soweit er das Irrationale als grundsétzlich un-
abhiingiges Prinzip Gott gegeniiberstellt oder es in Gottes Wesen selbst
hineintrégt, ist er offenbar mit dem reinen theistischen Gottesbegriff
unvereinbar. Wir wollen aber der Frage nachgehen, in welchem
Sinne und inwieweit unbeschadet der Reinheit des Gottesbegriffs die
Erkliarung des Uebels in einem Irrationalen gesucht werden darf und
mufl. Wir stellen damit die Wahrheitsmomente im metaphysischen
Irrationalismus heraus. Leitstern ist die Hoffnung, dadurch etwas
mehr Verstindnis fiir die tieferen Grtnde der Schwere des Daseins
und fiir Gottes Wirken zu gewinnen.

1. Zuyr Geschichie des Problems.

Der Glaube an bése Gottheiten bzw. Geister begegnet uns in fast
allen Naturreligionen, und der Gedacke eines dunklen Urprinzips in
Gestalt des Chaos findet sich in den alten religitsen Kosmogonien,
Auf dem Dualismus eines Reiches des Lichtes und der Finsternis
aufgebaut ist bekanntlich die Perserreligion des Zoroaster. Ormuzd
als dem Prinzip des Guten steht von Anbeginn Ahriman als Prinzip
des BOsen gegeniiber. Der ganze Weliprozell ist ein Kampf der
beiden Méchte.” Er endet mit dem Siege des Guten und der Ver-
nichtung Ahrimans.

In der griechischen Mythologie steht tiber den Gotlern die Moira,
deren Entscheidungen wie ein grundloses, ritselhaftes Verhidngnis
sind. Die griechische Philosophie denkt das Wirken der Gottheit
gebunden an die ewige Materie, die Platon ausdriicklich als Quelle
alles Uebels bezeichnet. Von Gott aus ist nach Platon das Uebel
unmdglich zu verstehen, da von ihm nur Gutes kommen kann. Der
Widerstand der Materie entlastet die gottliche Vorsehung und recht-
fertigt ihre Schranken. Erst die Stoa sieht in der ganzen Seins-
welt den Ausdruck gbttlicher Vernunft und bemiiht sich, von Gott
aus die Tatsache des Uebels zu erkldren.

Das Christentum fiihrte jahrhundertelang einen schweren Kampf
gegen den Dualismus in der Gestalt des Gnostizismus und Mani-
chéiismus., Diese Trrlehren wirkten big in das Mittelalter fort.
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Im 17. Jahrhundert wird der Dualismus durch Jakob Béhme
in verdnderter Gestalt zu neuem Leben erweckt. Das dunkle Prinzip
steht hier nicht ewig neben Gott, sondern es gehort zum Urgrund
oder ,,Ungrund® in Goit selbst. Bohme kommt zu dieser Lsung
in tiefsinnigem Griibeln “iiber den Ursprung des Bosen. Anfangs
weist er noch entschieden den Gedanken zuriick, dafl Gott selbst
das Bose in sich berge, dann aber setzt sich die Ueberzeugung
durch, daB es eine Realitdt schon in Gott sei!). Aus dunklem Ur-
grund wird in Gott das Licht geboren. In diesem Urgrund wurzelt
auch das Bise, das aus ihm ewig neu geboren wird, ym iiberwunden
zu werden. Gott bedarf des Zwiespaltes von Gut und Bose, um
sich zu offenbaren, und als notwendiges Mittel der Offenbarung Gotles
ist auch das Boge letzthin Ausdruck hochster Weisheit und Liebe.

Bohmes Theosophie hat schon bei seinen Lebzeiten weit iiber
Deutschland hinavs Verbreitung gefunden, und sie hat in der Stille
weiter gewirkt. Die Aufmerksamkeit der Philosophen hat erneut
Franz Baader (1765—1841) auf sie gelenkt. Baader sieht in Bohmes
Schriften eine Quelle tiefster Weisheit und entwickelt im Anschlul
an sie seine eigene Lehre vom Wesen und den Folgen des Siinden-
falls. Im Einklang mit dem christlichen Gottesgedanken schlieBt aller-
dings Baader jeden Dualismus in Gott selbst aus®). Dagegen nimmt
Schelling, der durch Baader zu BShme gefiihrt wird, auch Bohmes
Gedanken vom Urgrund in Gott als Urgrund des B6sen auf. Doch
tritt nach Schelling das Bose, das in Gott noch mit dem Guten geeint
ist, erst in der Welt gesondert als eigentlich BOses hervor. Als
solches ist es ein notwendiges Moment im gittlichen Lebensprozef ®).

Einen starken Einschlag bildet das Irrationale auch in Hegels
,,Panlogismus”. In Hegels Dialektik ist der Widerspruch und damit
wie bei Schelling auch das Bose notwendige Durchgangsstufe des
gottlichen Lebens. Aufgenommen in den gottlichen Vernunftprozel
und von der Vernunft selbst gesetzt, ist der Widerspruch hier aller-
dings vollig aufgehoben im Rafionalen.

Scharfer tritt der Dualismus bei Ed. v. Hartmann hervor.
Nach Hartmann ruhen von Anbeginn im ,,Unbewuften®, aus dem

) Vgl. P. Hankamer, Jakob Bihme. Bonn 1924, S. 120 ff.; K. R. Popp,
Jakob Bilwme und Isaac Newton. Leipzig 1935. S. 23 f

%) Vgl. J. Sauter, Baader und Kant. Jena 1928. 8, 363 ff.; H. Spreckel-
meyer, Die philosophische Deulung des Sivindenfalls bei Fwanz Baader.
Wﬁrzl)urg 1938. S. 216 ff.

% Vgl. B. LdAmmerzahl, Der Sindenfall in der Philosophie des
deuischen Idealismus. Berlin 1934. 5. 81ff,
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alles hervorgeht, zwei Prinzipien: der blinde Weltwille und die unbe-
wulite gottliche ldee. Beide wirken in der Welt.

Zum Dualismus bekennt gich ferner Stuart Mill in den nach-
gelassenen FHssays on Religion. Aus dem Weltiibel schlieft Mill,
daB Gott entweder nicht reine Giite oder nicht allméchtig sei. Da
wir das erste nicht annehmen konnen, miisse Gotles Macht beschrinkt
gedacht werden durch die gegebene Materie.

Alfred Vierkandt schildert den Dualismus als charakteristisch
fiir das moderne Weltbild und bekennt sich zu derselben Auffassung.
Natur und Menschenleben seien so voll Disharmonie und Tragik, daB
die ganze Wirklichkeit sich als ein Gemisch von Kosmos und Chaos,
Sinn und Sinnlogigkeit darstelle. Das deute darauf hin, daB der
Zwiespalt bis in den Weltgrund hineinreiche: ,,Der Weligrund ist
nicht als Einheit schlechthin zu denken, wie dies die religitsen und
philosophischen Anschauungen sowohl der groflen Geistesschipfungen
wie des téglichen Lebens durchweg tun; dazu zeigt die Welt in ihrer
Struktor zu wenig Einheit; dazu ist insbesondere die niedere Welt
zu wenig auf die Bediirfnisse des Hoheren abgestimmt; dazu findet
sich die hohere Welt zu sehr in Hemmungen verwickelt, die ihr von
unten her erwachsen. Die Ursache fiir diese Zwiespiltigkeit miissen
wir folgerecht in den Weltengrund selbst verlegen. . . . Aus einem
dunklen Naturgrund, dessen Geschehen sich in der Hauptsache in
der Form der mechanischen GesetzmiBigkeit abspielt, erhebt sich an
glinstigen Stellen ein hoheres Leben, das neben und {iber den bis-
herigen Zielen seinem eigenen Ziel nachgeht und sich dabei in.fort-
gesetzte Stockungen und Hemmungen verwickelt sieht“*).

Im Geiste eines solchen Dualismus hat Christian Ehrenfels
seine Kosmogonie aufgebaut. Ihr erstes ,,Dogma‘ lautet: ,,Die Welt
ist das gemeinsame Erzeugnis zweier gegensitzlicher Prinzipien: eines
einheitlichen Urquells aller aktiven Wirksamlkeit, aller inneren Not-
wendigkeit, aller Ordnung und Gestaltung — und des absolut Grund-
losen, des ewigen, unendlichen Chaos, in dessen Wesen nicht aktive
Wirksamkeit, sondern nur passiver Widerstand gelegen ist” %), Doch
sind Ordnung und Gestaltung in stindigem Fortschritt begriffen, und
der Mensch soll Mitarbeiter gein an diesem Wirken Gottes.

Der Gedanke an die Widerspriiche des Daseins hat in der Gegen-
wart die Dialektik wieder aufleben lassen, die hier aber ein anderes
Geprige hat wie bei Hegel, fiir den alle Disharmonien im Vernunft-

Y A Vierkandt, Der Dualismus im modernen Wellbild. Berlin 1923,
S, 1111

%) Chr. Ehrenfels, Kosmogonie. Jena 1916. S. 169.
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prozeli aufgehoben sind. Die Dialektik der Gegenwart ist tragische
Dialektik, die zwar die Hoffnung auf einen letzien Sinn nicht verloren
hat, aber doch mit einem gewissen Grauen dem Geheimnis des Da-
seins gegeniibersteht, das ewig rétselhaft bleibt und vielleicht wirk-
lich sinnlos ist.!) Nicolai Hartmann z B, der unermiidlich den
Antinomien des Daseins nachspiirt, giht der Ueberzeugung Ausdruck,
daf die Wirklichkeit nicht frei sei von unldsbaren Widerspriichen.

Besonders stark ist der Irrationalismus in der fiir die Gegen-
wart -so charakteristischen ,Lebensphilosophie®.

Nach Bergson ist der Urgrund aller schépferischen Entwick-
lung die ,,Lebensschwungkraft’ (élan vital), der aber die Materie
als Hemmnis gegeniibersteht. , Die Lebensschwungkraft ist im Grunde
ein Verlangen nach Schipfung. Sie kann nicht absolut schopferisch
sein, weil sie die Materie, d. h. die Umkehrung ihrer eigenen Be-
wegung vorfindet. Wohl aber beméchtigt sie sich dieser Materie,
die reine Notwendigkeit ist, und trachtet danach, eine groftmogliche
Summe von Indeterminiertheit und Freiheit in sie hineinzulegen*?).
In seinem letzten Werke Les deux sources de la Morale el de
la Religion schreitet allerdings Bergson zu der Auffassung fort, da8
der élan vital ebenso wie die Materie {iber sich hinausweisen auf
Gott, der als die ewige Liebe der schopferische Ursprung aller
Dinge sei.%)

Die deutsche Lebensphilosophie stellt den (Gegensatz von Geist
und Seele, von Geist und Trieb als Urgegensatz in den Vordergrund.:

Am schirfsten wird dieser Gegensatz von Ludwig Klages?®)
aufgerissen. Zwischen dem ordnenden Geist und dem frei zur Ent-
faltung dréingenden elementaren Leben besteht nach Klages ein Urzwist.
Es ist dies ein kosmischer Kampf, der bis in den Urgrund der Dinge
reicht. Dabei gilt als hochster Wert das triebhafte Leben, der Geist
aber als sinnlose Stérung und ,,Unterbrechung des kosmischen Ver-
laufs®. Der Geist ist der Widersacher des Lebens, und das Ziel
ist die Befreiung des Lebens vom Geist.

Unter dem EinfluB dieser Lebensphilosophie hat auch Max
Scheler in der letzten Periode seiner Entwicklung seine Weltan-
schauung zu einem pantheistischen Dualismus umgebildet. War ihm
bis dahin Gott der reine, tiberweltliche Geist, so wird ihm nun der
WeltprozeB zur Wesensentwicklung Gottes, und .in Gott besteht von

8 A. Liebert, Geist und Welt der Dialektik I. Berlin 1929. S. 218 ff.
") Bergson, Schopferische Entwickluug. Jena 1912. S. 255.

8) Vgl. E. Rideau, Le Dieu de Bergson. Paris 1932,

9 Der Geist als Widersacher der Seele. Leipzig 1929/32.
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Anbeginn eine Urspannung von Geist und elementarem Drang. Nur
die Wertung ist hei Scheler anders. Geist und Trieb sind beide
wertvoll und unenthehrlich. Sie sollen sich gegenseitig durchdringen
und férdern: ,Die gegenseitige Durchdringung des urspriinglich ohn-
michtigen Geistes und des urgprimglich d&monischen, d. h. gegen
alle geistigen Ideen werthlinden Dranges durch die werdende ldee-
ierung und Vergeistigung der Drangsale, die hinter den Bildern der
Dinge stehen, und die gleichzeitige Erméchtigung, d. h. Verlebendigung
des Geistes, ist das Ziel und Ende endlichen Seing und Geschehens.
Der Theismus stellt es falschlicher Weise an seinen Ausgangspunkt® 1?).

2. Die Griinde gegen den Irralionalismus.

Der Theismus, wie er im christlichen Gottesglauben ausge-
prigt ist, lehnt den Irrationalismus grundsétzlich ab. . Er schlieft
jedes irrationale Moment in Gotl selbst ans und kennt kein wider-
gottliches Prinzip, das von auBen her Gottes Wirken einschriinken
konnte und seinem Willen letzthin nicht unterworfen wire.

Wenn der Theismus so entschieden gegen den Irrationalismus
Stellung nimmt, so geschieht dies im Namen des reinen Gottes-
begriffs. Ist Gott das absolute Sein, so mull er als lautere Voll-
kommenheit gedacht werden. Unbegreiflich fiir den Menschen, ist
er deshalb doch in sich reines Licht, d. h. reines Vernunftprinzip.
Als absolutes Sein ist er auch der Urgrund von allem. Alles, was ist
und geschieht, ist letzthin durch ihn oder doch nicht ohne seinen Willen.

LaBt sich dieser Gottesbegriff angesichts der Welttatsachen
aufrecht erhalten? Tst die Tatsache desUebels in ithrer ganzen Schwere
vereinhar mit der ewigen Allmacht, Weisheit und Giite?

Gott kann unmoglich ein Uebel um seiner selbst willen wollen.
Es widerspricht aber weder der Weisheit noch der rechten Liebe,
Leiden zu wollen, bzw. zuzulassen, wenn sie sinnvoll sind, d. h.
einem hdheren Zweck dienen. Die Schwierigkeit liegt deshalb nicht
n der Tatsache des Uebels, mag sie noch go schwer sein. Die ent-
scheidende Frage ist, ob alles Weltleid durch einen entsprechenden
Zweck gerechtfertigt wird, oder ob es vdllig sinnloses Leid, bzw.
eine vollig sinnwidrige Welteinrichtung gibt, deren Widerspriiche
absolut unléshar sind. Es ist nun nicht schwer zu erkennen, in
welchem Ausmaf$ die Zweckbedeutung des Uebels sich bestitigt und
eine wie wunderbare Weisheit sich in dieger Teleologie offenbart.

"y M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos. Darmstadt 1928.
S. 83,
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Selbst der Tod dient dem Leben und die Siinde dewn Guten. Im
einzelnen ist es allerdings unmdglich, den Sinn eines jeden Uebels
aufzuweisen. Vieles und Schweres bleibt riitselhaft. Darauf beruft
sich der Irrationalismus. HEs ist aber grundsitzlich unméglich zu
erweisen, dafl etwas schlechthin zwecklos oder zweckwidrig ist.
Ein Zweck kann ja offenbar auch dort bestehen, wo wir ihn nicht
erkennen. Und was, an sich betrachtet, zweckwidrig erscheint, kann
sinnvoll sein, wenn es in einen grofleren Zusammenhang gestellt
wird., Unser Blick dringt nicht tief genng, und unser Gegichtskreis
ist zu eng, als dafl wir tber alles abschlieflend urteilen kénnten.
Oft genug sagt uns die spiitere Erfahrung und das bessere Wissen,
wie kurzsichtig und ungerecht unser erstes Urteil war. So bleibt
denn dem Gottesglauben die Moglichkeit, zu vertrauen, daB sich die
ewige Weisheit und Giite auch in dem nicht verleugnet, was uns
damit unvereinbar erscheint.

Die Tatsachen fordern also den Dualismus nicht. Ja, es liegt
in der Tatsache des Uebels selbst ein bedeutsames Moment, das
gegen ihn spricht. Auf den ersten Blick scheint der Duoalismus
eine einfache befriedigende Erklirung fiir beides, fir das Gute und
das Bose, zu geben. Bei niherer Priifung zeigt sich, daB er den
Tatsachen doch nicht gerecht wird. Die reinliche Scheidung, die
das Gute auf Gott und das Uebel auf eine gottfeindliche Macht zuriick-
fithrt, ist undurchfiihrhar. Wenn das Uebel etwas schlechthin Sinn-
loses, Vernunftwidriges, etwas ganz und gar Ungdttliches wire, dann
konnte und miifite es letzthin ans einem ungdttlichen Prinzip erklart
werden. Nun stehen wir aber vor der selisamen Tatsache, daB
selbst das gri6Bte Uebel hohe Zweckbedeutung hat oder haben kann.
Es ist auch nicht so, daf das Uebel immer bloB nachtriglich und
dulBerlich einem guten Zweck dienstbar gemacht wird. Oft ist es
unverkennbar, daf das Uebel gerade als Uebel Zweckbedeutung hat,
daB ihm der Zweck also immanent ist. Man denke an den Lebens-
wert des Schmerzes. Es ist etwas Grofles um das tiefe Leiden. Wie
konnte das sein, wenn das Weltleid ein blindes Verhiingnis oder
letzthin das Werk einer bdsen, gottfeindlichen Macht wire!

3. Die Wahrheitsmomente des Irrationalismus.

Der Theismus bekennt sich demnach zu der Ueberzeugung,
daf die Tatsache des Uebels in ihrer ganzen Schwere letzthin auch
von Gott aus, wenigstens als Zulassung Gottes, zu verstehen sei,
ohne dall Gott anfhort, reines Lichtprinzip zu sein. Wir haben ge-
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sehen, daB diese Moglichkeit grundssizlich bestehi, so unbegreiflich
vieles auch fiir uns bleibt. Dennoch ist es unverkennbar,-daB sich im
Weltleid und noch mehr im BOsen auch irrationale, finstere, gott-
fremde, bzw. gottfeindliche Méchte auswirken, und daf die Quellen
des Irrationalen big tief in die Wesensstruktur und die Grundkréfte
der Seinswelt hineinreichen. Das ist das Wahrheitsmoment im
Irrationalismus. Fiir die Anerkennung dieser Wahrheit ist Raum
auch im Theismus, es muf nur das Verhéltnis des Irrationalen zu Gott
anders gefafit werden wie im Irrationalismus, der die Reinheit des
(Gottesbegrifis antastet. Das Irrationale darf nicht in Gottes Wesen
selbst hineingetragen, und es darf nicht zur Wesensschranke Gottes
werden, sondern mul} ihm letzthin unterworfen bleiben.

Der Theismus hat dem Irrationalen in diesem Sinne immer
Rechnung getragen und es immer zur Erklirung der Tatsache des
Uebels herangezogen. Hier sollen nun die bedeutsamsten icrationalen
Momente systematisch herausgestellt und in ihrer Tragweite ge-
wiirdigt werden.

a. Das Irrationale in den Welttatsachen.

Wir suchen das Irrationale zundchst in der Wesensstruktur
und den Grundkriften der Schopfung, die wir auch als
immanenten Weltgrund bezeichnen kbnnen.

Wenn wir unter dem Irrationalen das verstehen, was ver-
nunftlos ist oder der rechten Vernunft widerstreitet, so
diirfen wir es als unmittelbar gewiB bezeichnen, dafl irrationale
Krafte dieser Art in der Welt am Werke sind und unheilvoll wirken
kénnen. Blind ist das Walten der Naturkrifte, gegen die rechte
Vernunft ist das siindhafte Tun der freien Geschdpfe. Insofern diese
Art des Wirkens durch die Wesensveranlagung der Geschopfe be-
dingt ist, entspringt das Irrationale aus dem immanenten Weligrund.
Der Theismus kann es dort anerkennen, ohne dall Gotl dadurch
beriihrt wird, da Gottes Wesen iiberweltlich ist. Der Pantheismus
allerdings, fir den Gott und Welt wesenseins sind, wird zu der
Schlulfolgerung gedrdngt, dafl das Irrationale damit auch bis in
Gottes Wesen reicht.

Obwohl das Irrationale in den Welttatsachen seiner inneren
Eigenart nach gottfremd, bzw. gottwidrigist, besteht es nach theistischer
Auffassung letzthin nicht unabhéngig von Gott und ohne seinen
Willen, da ja die ganze Welt mit ithrer Wesenseinrichtung eine
Schipfung des freien Willens Gottes ist. Aber unter Voraus-
setzung der Schopfungund im Rahmen der Welteinrich-
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tung ergeben sich gewisse Notwendigkeiten unabhingig vom
Willen des Schopfers, und den Geschiopfen ist eine relative Selb-
stdndigkeit des Wirkens eingerdumt, die sich irrational auswirken
und geradezu gegen gewisse von Gott gesetzte Zwecke und insofern
gegen Gottes Willen wenden kann. Insofern darin eine Einschrinkung
der Allursichlichkeit Gottes liegt, ist dies eine freiwillige Selbst-
einschrinkung Gottes, die den Geschdpfen ein eigenes Wirken
ermoglichen will. Die damit gegebene Moglichkeit des Irrationalen
aber ist zugelassen, weil das Eigenwirken und die Eigengesetz-
lichkeit der Geschdpfe ein héheres Gut ist und Gott auch das
Bose zum Guten zu wenden weib.

Drei Wesensmomente der Schopfung sind als hauptséchliche
Quellen des Irrationalen zu nennen: 1. Das Gesetz der Not-
wendigkeit in der Wesensstruktur und im Wirken der Geschdpfe.
2. Die Freiheit der Vernunftwesen. 8, Der Zufall.

1. Das Gesetz der Notwendigkeit gilt weithin fir die
Wesensstruktur und das Wirken der Geschopfe.

In der Wesengstruktur der Dinge und des Weltgeschehens
wirken gich logische Notwendigkeiten aus, an die der Schipfer-
wille gebunden ist. Auch Gottes Allmacht vermag nicht zu ver-
wirklichen, was einen logischen Widerspruch enthilt. Diese logische
Notwendigkeit ist zwar an sich nichts Gotifremdes oder Gott Usber-
geordnetes, sondern letzthin wie alle logischen (Gesefze in Gottes
Wesen selbst begriindet, aber sie besteht unabhingig vom
Willen Gottes.

Insofern diese Notwendigkeit logischer Art ist, ist sie ver-
nunftevident und rational. Als Logik ist sie auch von hichstem
Wert und unentbehrlich fiir die Schépfung. Es ergeben sich aus
ihr aber zugleich manche Harten, die wie ein dunkler Schatten, wie
ein unentrinnbares Schicksal auf der Schopfung lasten. Diese Harten
sind nicht ein positiv gewollter Vernunftzweck, sondern eine Kon-
sequenz, die als solche hingenommen wird. Insofern enthalten sie
ein irrationales Moment.

Schon aus dem geschdpflichen Charakter ergibt sich eine
Konsequenz, die wie ein Schatten iiber der Schépfung liegt. Ge-
schaffene Dinge konnen nur eine endliche Wesensvollkommenheit
haben. Unendlich ist nur die Wesensvollkommenheit des absoluten,
gottlichen Seins. Leibniz nennt diesen Mangel metaphysisches Uebel.
An gich ist nun zwar die Endlichkeit nicht ein Uebel im eigentlichen
Sinne, denn sie ist nicht der Mangel einer Vollkommenheit, die
eigentlich sein sollte und durch die Natur der Dinge gefordert wird.
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Aber- es folgt aus ihr die Moglichkeit und relative Unvermeidlichkeit
wahrer Uebel.

So ergibt sich aus der Endlichkeit der Wesenskrifte, daB auch
der Ertrag der Lebensarbeit immer nur endlich sein kann. Ein solcher
Ertrag geniigt fiir die vernunftlosen Geschopfe, die als solche nur
nach endlichen Giitern verlangen. Der geschaffene Geist aber strebt
ins Unendliche, nach dem Vollbesitz des Wahren und Guien, das
unendliche Weite und Tiefe hat. So bleibt das geistige Leben in
seiner natiirlichen Entwicklung immer Stickwerk, und dies kann
schwer empfunden werden. Dieses Schicksal ist zwar nicht unver-
meidlich, Das Ziel wird erreichbar durch die iibernatiirliche, un-
mittelbare Vereinigung des Geistes mit Gott, der ewigen Wahrheit
und Giite. Aber der Naturordnung ist jener Mangel wesentlich.

Fir die Lebewesen ergibt sich aus der Endlichkeit weiterhin,
daB sie als Teil im ungeheuren Ganzen des Weltalls nicht imstande
sind, jede Fehlhandlung zu vermeiden und sich gegen jede Gefahr
zu schiitzen. Zwar sind Tiere und Pflanzen mit wunderbarer Weis-
heit fiir ihre Lebensaufgabe ausgeriistet, und es ist in reicher Fiille
bereitgestellt, wessen sie bediirfen. Dem Menschen ist iiberdies die
Vernunft gegeben. Aber die Lebensbedingungen sind so unendlich
verschieden und oft so verwickelt, daB eine endliche Wesensstruktur
nicht allen Moglichkeiten angepaft sein kann und eine endliche Ver-
nunft nicht" alles zn {ibersehen und alle Schwierigkeiten zu lésen
vermag. Dazu kommt die Kleinheit der Lebewesen gegeniiber der
Gewalt der Naturkrifte. Im Rahmen der Naturordnung sind damit
naturgemaB Gefahren gegeben, die sich gelegentlich unheilvoll aus-
wirken. Nur eine auflerordentliche, unmittelbar eingreifende Vor-
sehung konnte vor jedem Ungemach bewahren.

AuBer der Endlichkeit ist eine andere bedeutsame Konsequenz
zu erwihnen, die sich aus der Wesensstruktur der geschaffenen Welt
ergib. Sie besteht darin, daB sich mit bestimmten Vorziigen
naturgemif gewisse Schwéichen verbinden, dafi dem Licht der
Schatten, der Moglichkeit des Guten die des Biosen ent-
spricht. Je heller das Licht, umso dunkler in der Regel der Schatten,
je hoher der Vorzug, umso grifer die Tiefe des drohenden Falles.
Die Willensfreiheit ist eine kostbare Gabe. Sie gibt den Weg
zum Guten, aber auch zum Bosen frei. Die Gewohnheit ist wert-
voll im Gulen, aber eine furchtbare Macht im Bosen. Der Leib
kann ein wunderbares Werkzeug der Seele sein, aber auch ein
schweres Hemmnis und die Ursache sittlicher Schwiche werden.
Der Fortschritt der Kultur erleichtert das Leben und gibt ihm
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mngeahnte Entwicklungsmobglichkeiten, anderseils engt er durch die
Formen und Gesetze, die er schafft, die Freiheit ein, und er gibt
dem Bosen ebensoviel Mittel in die Hand wie dem Guten. So waltet
auch hier das Gesetz des Schattens. Das sind nicht schlechthin
logische Notwendigkeiten. Die schlimmen Konsequenzen konnten von
oben her aufgehalten werden, aber sie sind im Wesen der Dinge
begriindet.

Eine andere Notwendigkeit ist die der Naturgesetze. Sie gind
nicht notwendig in sich, sie kionnten anders geartet sein. Aber wenn
sie einmal sind, verlauft das Wirken der Naturkrafte in ihrem
Sinne mit eherner Notwendigkeit. Sie sind ein Ausdruck gbttlicher
‘Weisheit und insofern rational. Aber sie sind irrationale Kriifte,
insofern sie blind sind und deshalb auch dann ihren Weg gehen,
wenn ein Sehender sie aufhalten mochte, weil besondere Umstinde
es gebieten. Das zeigt sich besonders, wo sie auf wertvolles Leben
stoflen. Blitz und Donner fragen nicht, ob sie einen Menschen treffen,
Erdbeben erschiittern den Boden, auch wenn er menschliche Sied-
lungen trégt. Gott kénnte in jedem Falle durch sein Eingreifen das
Unheil verhindern, aber nur um den Preis einer stiindigen Durch-
brechung der Naturordnung.

2. Wie das Gesetz der Notwendigkeit, so Ist anderseits die
Freiheit der Vernunftwesen ein bedsutsamer irrationaler Faktor.

Die Willensfreiheit kann sich im Einklang mit der Ver-
nunft auswirken, sie kann sich anch gegen die rechte Vernunfi wenden.
Wir haben schon betont, daB mit der Moglichkeit der freien Ent-
scheidung fiir das Gute naturgemaBl auch die des Bisen gegeben ist.
Hier ist erginzend darauf hinzuweisen, in wie gewaltigem AusmaB
diese Moglichkeit im Menschenleben zur Wirklichkeit wird. Ks braucht
nicht ausgefithrt zn werden, wie unsagbar viel Leid durch mensch-
liches Verschulden heraufbeschworen wird. Da dieser MiBbrauch
der Freiheit gegen die von Gott gesetzte Ordnung ist, so entspricht
auch das durch sie hervorgerufene Uebel nicht dem urspriinglichen
Willen Goties. Es ist nur unter Voraussetzung menschlichen Ver-
schuldens gewollt oder auch nur zugelassen. Das gilt nicht nur von
der Siinde und ihren Folgen, sondern auch von den Folgen mensch-
licher Unklugheit, Unhesonnenheit und Unvorsichtigkeit.

Ein groBer Teil des Lebenselends erklirt sich schon fiir unser
natiirliches Erkennen aus dieser menschlichen Schwiche und
Bosheit. Nach der biblischen Offenbarung ist sogar alles Men-
schenleid letzthin die Folge siner Gattungsschuld, die seit
dem Fall der ersten Eltern auf der Menschheit lastet. Die urspriing-



380 . F. Bawicki -

liche Ordnung sollte frei von Leiden sein. Durch die Siinde sind
Schmerz und Tod {iher den Menschen gekommen. Das ist ein Ge-
heimnis der Offenbarung. Aber auch das philosophische Denken
bekennt, die Tragik und innere Zerrissenheit des menschlichen Da-
seins spreche fiir eine Katastrophe der Urzeit, welche die innere
Harmonie des Lebens zerstort hal. Fichte, Schelling, Hegel haben
die Ueberlieferung vom Siindenfall philosophisch zu deuten gesucht 1),
Nach Schopenhauer ist der Gedanke, dall unserem Dasein eine Schuld
zogrunde liege, der tiefste Gedanke der Bibel. Und Pascal schreibt:
»Hs isl sonderbar, dafl das dunkelste Geheimnis, das es fiir unsern
Verstand geben kann, das Mysterium der Erbslinde, der einzige
Sechllissel zum Verstindnis unseres eigenen Wesens ist ... Der
Knoten unseres Daseins nimmt seine tausendfiltigen Windungen und
Verschlingungen in diesen Abgrund, so daB der Mensch ohne dies
Geheimnis viel unverstindlicher ist, als das Geheimnis seinem
Verstande® 12).

Die Tragweite der Siinde des Menschen erschopft sich in ihrer
Auswirkung im Leben des Menschen und seiner niheren Umgebung.
Ungekldrt bleiben Schmerz und Todesschicksal in der Tierwelt, die
g0 lange Zeitraume vor dem ersten Menschen existierte. Uralt ist
nun der Gedanke, dal} hier ein Zusammenhang bestehe mit dem Fall
einer hoheren Geisterwelt, die in ihrem Sturz die materielle Welt
mit sich ri}, so dafl deren Gestalt sich unheilvoll verinderte. Sicheres
ist dariiber nicht zu sagen. Die Hl Schrift gibt nur eine geheimnis-
volle Andeutung {ber die Anteilnahme der Natur an dem Fall und
der Erlosung des Menschen: ,Das Harren der Schopfung erharrt
die Offenbarung der Kinder Gottes. Denn die Schopfung ist der
Vernichtung unterworfen, nicht freiwillig, sondern um dessentwillen,
der sie unterworfen hat in Hoffoung. Denn auch die Schépfung wird
selbst befreit von der Knechtschaft des Verderbnisses zur Freiheit
der Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dafl die ganze
Schépfung seufzt und in Wehen liegt bis jetzt” (Rom. 8,19 f{.). In der
Philosophie hat F. Baader den Gedanken von der Verdnderung der
Schopfung durch den Fall der Engel nachdriicklich aufgenommen 3).
Und neuerdings hat M. Scheler ihn zur Erkldrung herangezogen: ,Es
ist -unmoglich, die uns bekannten Weltithel ausschlieflich aus dem

My Vel E. Limmerzahl, Der Sindenfall in der Philosophie des
deutschen Idealismus. Berlin 1934,

19 Pascal, Gedanken. Kempten 1913, S.170.

1) Vgl. H. Spreckelmevyer, a.a. 0. S.11f
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Bosen der Menschen entspringen zu lassen. Denn das Weltiibel ist
fir die uns empirisch bekannte Welt ein notwendiges Konstituens,
in durchsichtiger naturgesetzlicher Kausalitit notwendig auch mit
dem Weltguten verkniipft . .. Der Ursprung des Bosen, das der
letzte Grund ist des Uebels dieser Welt und damit auch die Ursache
der unmittelbaren versucherischen Anreize zum menschlich Bosen
kann weder im Weltgrund selbst liegen noch allein im Menschen.
Er muf} seinen Ort haben in einer metaphysischen Zwischensphére
zwischen beiden, in einem freien Aufstand gegen Gott durch eine
Person, die Macht hat iiber die Welt*14),

3. ‘Als dritter irrationaler Faktor im Weltgeschehen ist der
Zufall zn nennen. Es gibt keinen Zufall in dem Sinne, dal etwas
ohne Ursache geschehen konnte, wohl aber in dem Sinne, daf
zwel Kausalreihen sich kreuzen, die nicht auf einander hingeordnet
sind. Jedes Geschehen fur sich hat in diesem Falle seine Ursache,
auch das Zusammentreffen des einen mit dem andern ist ein not-
wendiges Ergebnis der Richtung und Wirkungsweise der beiden Ur-
sachen, aber es ist von den wirkenden Ursachen weder beab-
sichtigt noch vorausgesehen.

Es ist bekannt, welche Rolle der Zufall im Menschenleben spielt,
als gliicklicher und als ungliicklicher Zufall. Es fragt sich, ob der
Zufall dhunlich wie die Freiheit als ein vom Willen des Schépfers
relativ unabhéingiger irrationaler Faktor am Werke ist. Soweit
¢s sich um die leblose Natur handelt, in der alles mit mechanischer
Notwendigkeit verlauft, ist auch das Zusammentreffen zweier Kausal-
rethen immer eindeutig durch die urgpriingliche, von Gott géschaffene
Struktur des Weltalls bestimmt. In der lebenden Welt aber verlduft
das Geschehen nicht rein mechanisch. In jedem Organismus wirkt
von innen heraus ein eigenes zielstrebiges Lebensprinzip, in der
Tierwelt ein seelisches Prinzip, im Menschen ein Vernunftprinzip mit
freiem Willen. In der Welt des Lebens ist deshalb das Verhalten
im einzelnen Falle nicht mechanisch durch die urspriingliche Welt-
struktur bestimmt. Das gilt unbedingt fiir den Menschen unter Vor-
aussetzung der Willensfreiheit. So ist denn hier auch das zufillige
Zusammentreffen zweier Kausalreihen zwar immer von Gott voraus-
gesehen, aber vielfach nur zugelassen und nicht positiv gewollt. Im un-
gliicklichen Zufall dieser Art wirkt &hnlich wie in der Stinde oder im
Fehlgriff eines Geschopfes ein relativ unabhingiger irrationaler Faktor.

) M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen. Leipzig 1921, $:500f.
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b. Das Irrationale im Wirken Gottes.

Wenn nun auch das Uebel zum groBen Teil seine Ursache in den
genannten irrationalen Faktoren hat, so ist letzthin doch alles durch
den Willen Gottes bedingt. Von Gott ist die Weltordnung,
von ihm ist auch das Sein, das irrational wirken kann, und nichts
geschieht ohne seine Zulassung. Es erhebt sich deshalb hier noch
einmal die Frage, ob das Weltiibel in seiner Grofle und Schwere
mit Gottes Weisheit, Gerechtigkeit und Giite vereinbar ist, ob das
Irrationale im Weltgeschehen nicht doch auf einen dunklen Grund
in Gott selbst hinweist.

Der theistische Gotteshegriff sehliefit, wie wir wissen, eitn letzthin
Irrationales in Gottes Wesen und Wirken aus. Es bleibt auch,
wie wir gesehen haben, das Vertrauen gerechtfertigt, daB selbst dort,
wo fiir uns alles dunkel und réitselhaft ist, doch die Vorsehung waltet.

Eines aber ist gewifl: daB Gottes Wirken, mag es in sich
Licht ohne Dunkel sein, uns doch in dem, was wir iiber-
schauen, vielfach irrational erscheint. So unbegreiflich grof}
Gott in der Offenbarung seiner Weisheit, Macht und Giite ist, so
unbegreiflich ist er auch in der scheinbaren Sinnlosigkeit und Hirte,
die sich in seiner Schépfung offenbart. Schwer faBilich und nieder-
driickend ist besonders dies, daB Gott so ganz hinter dem Welt-
geschehen zurilicktritt und ihm selbst dort freien Lauf 146t wo ein
Eingreifen mdglich wire und uns geboten erscheinen mochte. Das
ist es, was den Glauben aufl eine so harte Probe stellt.

Dafl Gott dem Irrationalen im Weltgeschehen so viel Raum gibt,
hat, wie wir schon betont haben, seinen Grund darin, dafi Gott dem
Eigenwirken und der Eigengesetzlichkeit der Geschipfe
Rechnung triigt. Deshalb 148t er es sogar zu, daf von hier aus ein
Schatten auf ihn gelbst fillt. Man darf noch mehr sagen. Gott a6t
dies nicht nur zu, er halt sich absichtlich so sehr zuriick, daB
der Eindruck entstehen kann, als wire die Welt ohne Gott. FEr
offenbart sich und verhiillt sich wieder. Das ist eine Priifung
fiir den Glauben, aber eben diese Prifung ist gottgewollt. Peter
Wust hat in dem Buche Ungewifiheit und Wagnis den Gedanken
durchgefiihrt, dal es gottliche Weisheit war, uns im religidsen Leben
eine mathematische Vernunftgewifheit ohne jedes Dunkel und ohne
die Moglichkeit des Zweifels vorzuenthalten: ,,Gott ist im religiésen
GottesbewuBisein fiir die Seele zugleich da und nicht da. Dadurch
entsteht fiir sie ein gewisser Schwebezustand zwischen Gewiflheit
und UngewiBheit. Und gerade dieser Schwebezustand gibt der reli-
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giosen GottesgewiBheit ihr ganz besonderes Geprége. Die Seele wird
nie von der religiGsen GottesgewiBheit so absolut bezwungen, dal
ihr kein Raum mehr bleiben wiirde fiir ihre Selbstentscheidung® !?).

Das wird bestiitigt durch die Art des unmittelbaren Wirkens
Gottes in der Seele, wie es die Religionspsychologie uns aunfschliefit.
Die schwerste Priifung derer, die nach der Vereinigung mit Gott
streben, besteht darin, daf Gott der Seele zeitweise seine Trdstungen
entzieht bis zum Aufkommen eines Gefiihls vélliger innerer Leere
und Gottverlassenheit. Das ist die ,,dunkle Nacht, von der die
Mystiker sprechen. Im Nichtverstehen Gottes und im Gefiihl der
(rottverlassenheit doch den Glauben und die Liebe zu bewahren, das
ist die hochste Bewdhrung, die zur Vollendung fithrt und den vollen
Darchbruch der Fiille Gottes erschliefit '¢),

Das Irrationale hat demnach keinen Raum in Gott selbst, und
auch Gottes Wirken ist letzthin reine Weisheit, Gerechtigkeit und
Giite. Aber das Irrationale liegt auf seinem Wege, es ist fiir ihn
ein Mittel, das seinen Zwecken dient, und es ist die Hiille, in die
(rott sich zuweilen selbst kleidet.

3y P. Wust, Ungewifheit und Wagnis. Salzburg 1937, 8. 202,
%) Hin Beispiel schildert A. Himel-Stier, Das Seelenleben der hl. Jo-

hanna Frangiska von Chantal. Wirzburg 1937, Vgl auch P. Wust a. a. 0.
S. 251 11,



