Die metaphysische Form.

Von Bernhard Jansen S.7J.

 Als Fr. Paulsen vor etwa zwei Generationen in seinem an-
regenden Kantbuch betonte, dal das Hochziel des Philosophierens
des kritischen Denkers die Freilegung, der Aufbau einer neuen Meta-
physik sei, da verhallte diese Ansicht noch chne Widerhall gleich
der Stimme des Rufenden in der Wiiste. Seitdem im Kantjubildum
1924 auf Kongressen und in Festschriften dag Motiv durchbrach ,,Hinaus
iiber Kant“ und gleichzeitig die tiefe und breite Hinbewegung vom
Positivismus, Historizismus, Kritizismus, Phaenomenalismus zum Sein,
zur Ontologie erfolgte: ging mehr und mebhr die Kantforschung dazu
fiber, den Meister als den grofien Metaphysiker zu erweisen, sorg-
faltig die Leitmotive und Einzelstellen aus seinen Werken zu er-
arbeiten, die diese Auffassung begriinden und bestitigen. DaBl man
dabei iiber das zulissige MaB hinausging, ist ebenso verstéandlich wie
verzeihlich, bis zu einem gewissen Grade sogar befruchtend. Ver-
stindlich und verzeihlich: die Systematiker suchen stets die Geschichte,
die fiihrenden Philosophen fiir ihre Theorien herbeizuziehen, ihnen durch
dieselbe neues Gewicht zu sichern; umgekehrt tragen die Historiker
allzu unbefangen ithre philosophischen Ansichten in ihren Helden, in
die von ihnen behandelte Zeit hinein. Befruchtend: durch die histo-
rische Betrachtungsweise wird die systematische nicht wenig ge-
fordert und umgekehrt die historische durch die systematische, das
Allgemeingiiltige, Wesensmiflige tritt schiirfer aus der historischen
Bedingtheit heraus.

Aus der diesbeziiglichen Kantliteratur der letzten Jahre ragt her-
vor: Diewmetaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant.
Von Eugen Herrigel 1929 (gr® 8, S. 190). Dieses tiefbohrende, klar,
wenn auch hiufig breit und umsténdlich geschriebene, sich oft wieder-
holende Werk soll uns im Folgenden beschiftigen, nicht in erster
Linie vom geschichtlichen Standpunkt aus, wegen der gpezifischen
Kantauffassung, so wertvoll und anregend sie auch ist, sondern wegen
der das Ganze der Darlegung tragenden metaphysischen Haltung.
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Herrigel glaubt den Kritizismus bis zum letzten Punkt, den Kant
wohl durchblicken lieB, zu dem er aber nicht den steilen Aufstieg
gefunden habe, fiihren zu kénnen, von wo aus die echte Metaphysik
gesichtet werden konne, eine Personalmetaphysik, die im Gegen-
‘satze zu der bisherigen endgiiltig vom Kantianismus zertrimmerten
Sachmetaphysik stehe. Das ist das ganz Bedeutsame, Reizvolle —
und Aufreizende, daf ein griindlicher moderner Forscher und Denker
sorgfiltig die Momente aus Kants Schriften herausstellt, die in der
Tat im Dienst der Seinslehre arbeiten, daBl er weiterhin im Geist
des Kritizismus das Ziel verfolgt, wohin diese Motive filhren, die
Unklarheiten aufhellt, die Liicken ausfiillt, die Fehler berichtigt, da@
er vor allem letztlich zeigt, wie auns dem Philosophieren und der
Philosophie Kants heraus eine neue, tragbare, lebenskriiftize Meta-
physik geformt werden kinne.

Selten hat der Schreiber dieser Zeilen mit solch wohltuender
Klarheit und Folgerichtigkeit gesehen, welches der innerste Geist der
Metaphysik der Neuzeit ist, gleichzeitig aber auch in welch unver-
sthnlichem Gegensatz die platonisch-aristotelische, augustinisch-scho-
lastische Metaphysik, deren grofe Linienfithrung er fir die rechte
hélt, zu ihr steht. Und doch ist des Gemeinsamen sehr viel. Ich
sage: der innerste Geist der Metaphysik der Neuzeit. Der Kritizismus
verkorpert gewisse zentrale Partien der Methode des vorausgehenden
Rationalismus, den er ebenso sehr zu iberwinden sucht, wie er in
ihm befangen bleibt, ihm verpflichtet ist; es ist Blut vom Blut des
deutschen Idealismus, besonders der gewaltigen metaphysischen Kon-
struktion Hegels, mit ihrem Primat des Logos, der Vernunft, der
gleichzeitig den Kantianismus weiterfiilhrt und verleugnet.

Um schon jetzt das Endergebnis unserer Diskussionen vorweg-
zunehmen und scharf zu fixieren: Herrigel fiihrt meisterhaft durch,
dafl die Kopernikanische Wende, wonach sich das Objekt nach dem
Subjekt richtet, wonach das ontologische Sein durch die Kategorien
gesetzt wird, wonach dem gegebenen irrationalen Stoff durch die
Formen des Subjektes jedwede Formung schlechthin, alles logische
Sinngefiige zukommt, nur dann ermst zu nehmen ist, nur dann das
Spielerische, die Phrase verliert, wenn sich dasg Objekt tatsichlich
um das Subjekt dreht. Das aber ist nur dann moglich, wenn das
transzendeniale Subjekt, das BewuBtsein tiberhaupt, die theoretische
Vernunft, nicht in ihren Objektformen aufgeht, wenn sie nicht zur
»Sachstitte” wird, wenn sie, positiv ausgedriickt, eine, besser ,die
metaphysische Form® ist, die Urform, von der alle anderen Formen
gebildet werden, wenn sie ein Ansich- und Fiirsichsein hat, wenn
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sie Personcharakter aufweist. Dann, aber auch nur dann ist eine
Norm, etwas Schdpferisches, ein Absolutes vorhanden, nach dem Sein
und Wahrheit der von dieser Form konstituierten Objekte oder Seins-
weisen geformt und erkannt werden konnen. Das ist klar, denn sonst
kinnte und miiite man ebensogut sagen kinnen, die Objekie in ihrer
Einheit und Gesamtheit konstituieren das Subjekt, das sich ja in der
Hingabe, in den Formen der Objekte villig erschipft und verausgabt,
Damit wiire es aber gerade um das Neue, Revolutioniire, Befreiende
der Kopernikustat, des Nervs der Kritik der Beinen Verunft, gesehehen.
Erkannt werden kénnen : Herrigel feiert mit hdchsten Lobeserhebungen
und in wiederholten, breiten Auvsfiihrungen Kant, dafl er ein fiir
allemal jedwede bisherige Sachmetaphysik zertriimmert habe, es habe
tiberhaupt keinen Sinn, auf sie zuriickzukommen. Es sei selbst-
verstandlich, dal Erkennen, Wissenschaft nicht auf bewulitseins-
oder vernunfttranszendente Gegenstinde gehen konne, dafl die Ver-
nunft nur das erkennend zu erfassen vermdge, was sie selbst ge-
formt und als Sein gesetat habe.

Es ist lebhaft zu begriilen, daf Herrigel so kraftig, einheitlich,
abschlieBfend das Fazit des Kritizismus, vorab der neuzeitlichen Meta-
physik zieht. Dies gibt uns Gelegenheit, das Berechtigte dieser Forde-
rungen von dem Falschen, das Bedeutsame vom Nebensichlichen zu
scheiden, vor allem auch in der von uns vertretenen Lisung, an der
von uns charakterisierten ,,metaphysischen Form" verschiedene Seiten
klar voneinander abzuheben. '

Wie stoBt nun Herrigel zur Personalitdt als der von Kant ge-
meinten metaphysischen Form vor? Durch Darlegung des eigentlichen
Sinnes, des Tiefensinns der drei Kritiken, natiirlich in erster Linie
der Kritik der Reinen, dann aber auch der Praktischen Vernunft,
weniger der Urteilskraft und anderer Schriften wie der Prolegomenen,
~ In mancherlei Hinsicht weicht Herrigels Erklarung von der bislang
traditionellen Kantexegese ab, sie hebt Punkte heraus, legt ihnen eine
Bedeutung bei, wie man eg bislang sellen antraf. Vor allem fithrt
sie die Absichten Kants energisch weiter, sie zeigt mit wohltuender
Klarheit und Selbstindigkeit, wo Kant auf halbem Wege stehen blieb,
gich um den eigentlichen Ertrag seiner Bemﬁhuﬁ\gen brachte. Nicht
in allem bin ich mit der vorgelegten Kantdeutung einverstanden, so
viel Anregung und GenuB ich ihr auch verdanke. Doch auf eine
Kritik des Philosophiehistorikers im einzelnen kommt es hier gar
nicht an, genug daB die architektonische Gesamtlinie wahrheits-
getreu bzw, mit rechtem historischem Rinfithlen und Verstehen
gezogen ist,
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Ein Hauptausgangspunkt, eine fundamentale Seite der Herrigel-
schen Kanterklidrung ist folgende: In der Kritik der Reinen Vernunft
gilt es nicht bloB, nicht einmal zunédchst, das reine, nichtempirische
Erkennen der menschlichen Vernunft zu untersuchen, sondern das
reine, apriorische Vernunfterkennen schlechthin; wobei, wie es scheint,
kein Unterschied zwischen gdttlichem, absolutem und endlichem, ge-
schopflichem gemacht wird. Ja, wie Herrigel die Sache darstellt, wird
ein Vernunfterkennen untersucht, das auf weite Strecken und primér
nur Gott eignet, dhnlich wie es bei Spinoza in seinem Erkenntnis-
begriff geschieht. Ich stehe nicht an, zu unterstreichen, daf viele der
tragenden Grundirrtiimer sowohl bei Kant wie bei Spinoza aus dieser
Ueberspannung des endlichen Vernunfterkennens flielen. Herrigel
beruft sich dabei mit Recht auf die transzendentale Analytik, wo ein-
deutig diese Fragestellung in ihrer Allgemeinheit zum Ausdruck komme,
withrend die vorausgehende Aesthetik sie zugunsten bzw. zuungunsten
,unseres”, d. h. sinnlich-geistigen Wesens verenge.

Ein zweites Hauptstlick ist die Fassung der Kategorien. Sie
haben eine subjektive und eine gegenstiindliche Seite, die aber in eins-
zusammenfallen. Durch die Aktsetzung vollzieht sich die Objektivie-
rung, umgekehrt kommt aller logische Sinn, jede Objekteinheit und
Objektverschiedenheit, alles Formsein, alles Formale, abgesehen von
einer Ausnahme, vom Tun des Subjekts, von der Prégung her, die
es an dem Gegebenen vornimmt. Die Kategorien gehen notwendig
aus der Vernunfteinheit als die verschiedenen Differenzierungen des
Vernunfttuns hervor; es kann nur die tatsfichlich vorgefundenen bzw.
von Kant aufgestellten Synthesen, Objekigestaltungen, Formungen
geben, nicht mehr und nicht weniger. Dies sind Elementarsiitze,
die Kant oft ausspricht. Ebenso die Unmoglichkeit, einen inneren
Grund fiir diese Zahl und Vollstindigkeit anzugeben. Was aber weit
weniger klar vom Meister ausgesprochen wird, ist die Behauptung
Herrigels, die er mit Hammerschligen immer von neuem dem Leser
in Erinnerung bringt: die Kategorien formen, gestalten jedwedes Sein,
sowoh! das ,intelligible” wie ,sensible®, sie sind villig gleichgiiltig
dafiir, ob sie jenes oder dieses konstituieren sollen, jenem oder
diesem die logische Form einprigen sollen. Hier liegt nach Herrigel
der einzige Fall vor, daBl das ,,Gegebene®, das ,,Material®, das geisivoll
nach Analogie des nec quid nec quale nec quantum der vdllig be-
stimmungslosen Potentialitéit oder Materia prima des Aristoteles be-
stimmt wird, das nur die eine Note aufzuweisen hat, in Korrelation
zur Kategorie zu stehen, d. h, durch sie formbar zu sein: aus sich
heraus differenziert ist, also etwas von Form hat, nimlich zu intelli-
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giblem oder sensiblem Sein gestaltbar zu sein. Diese Ausnahme ist
freilich eine gewaltige Instanz nicht nur gegen die These, daB der
Stoff absolut keine Form aufweise, sondern auch gegen die Funda-
mentalthese, daf die Kategorien alles Sein konstituieren, jenseits
allen Unterschieds des Stoffes stehen.

Nachdriicklich hebt Herrigel hervor, daB die Kategomen unmittetbar
nur auf Anschauliches gehen, wihrend sie selbst nach Kant nicht
anschaulich, sondern diskursiv, begrifflich sind. Er verlangt also,
daf}, wie die Kategorien sich auf empirisch gegebene Empfindungen als
ihr Material nur durch Vermittiung sinnlicher Anschauungen als eines
homogenen, allseitig formbaren Apriorischen beziehen, es nur so zu
Objekten formen kionnen: so ihnen analog eine intelligible Anschauung
gegeben sein muB, in die die intelligiblen Objekte einzubeschreiben sind.

Eine bedeutsame Auffassung, wie ich sie bisher nur bei Hei-
degger fand, betrifft die Stellung der Mathematik, der mathematischen
Naturwissenschaften, im Ganzen des Kritizismus. So geistvoll und
wegfithrend sie ist, sosehr sie auch an manche Stellen Kants an-
kniipfen kann, ob sie die tatséichliche Meinung Kants wiedergibt oder
ihm nicht vielmehr sagen will, wie er hiitte meinen miissen, bleibe
hier dahingestellt. Jedenfalls fiihrt sie tief in das Verstindnis Kants
ein und vor allem in die Auffassung Herrigels. Er behauptet néimlich,
ob Kant von der Tatsache der,,Wirklichkeit®, dem ,,Zurechtbestehen®
beider Wissenschaften ausgegangen sei oder nicht, jedenfalls hiitte
die Tatsache keinen Einfluf} auf seine Erkenntnistheorie gehabt. Er
habe vollig aprioristisch aus dem Vernunfttun als golchem, allein aus
dem personalen Subjekt deduziert, wie beide Wissenschaften auf-
gebaut sein mifiten, unter welchen Bedingungen sie zu gelten hitten;
wenn es tatsiichlich diese beiden Wissenschaften ,,noch nicht* gegeben
hiitte, so wiirde das an der Lisung der Kritik der Reinen Vernunft
nichts gedndert haben, so hiitte man warten miissen, big die Forschung
30 viel Feststellungen gemacht hiitte, da sie dem apriorisch ent-
worfenen Plan entspriichen. Die nachtriigliche Bestatigung der Wissen-
schaftlichkeit beider Disziplinen sei freilich ein glinzender Beweis fiir
die Richtigkeit der apriorischen Konstruktion des Kritizismns ge-
worden. In Wirklichkeit bezeugen nun beide Auflagen der Kritik
der Reinen Vernunft und die Prolegomenen, die das Sachliche der
Problematik reinlich ans den Formalitaiten herausheben, dafl Kant
von der im Zeitalter Newtons allgemein anerkannten Tatsache, daf
allgemeingiiltiges, notwendiges Wissen vorliegt, ausging und daran
teilweise seine Problematik entziindete. Das spricht dann . a. freilich
schwer gegen die These Herrigels, dal Kant jedwedes Vernunft-
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erkennen, nicht blof} das apriorische der menschlichen Vernunft habe
untersuchen wollen.

Ein Glanzstiick des Buches ist der Nachweis, daB die Unter-
suchungen und Feststellungen Kants inbezug auf das Naturerkennen,
,wie ist Natur und Naturerkennen moglich®, nur auf die ,unterste
Sphére”, die allgemeinsten Gesetze derselben gehen, daB ihre Be-
stimmung, der Sinn der ,,Grundsitze” in der Analytik der Urteile
der ist, daB die konkreten, mehr ins Einzelne gehenden ,Natur-
gesetze’ gar nicht aus der Vernunft oder apriorisch zu gewinnen,
gondern nur auf Grund der exakten Beobachtung erkennbar sind. Die
Grundséitze oder die allgemeinsten Seinsweisen, die die Natur erst-
malig konstituieren, liegen in der Mitte zwischen der ,Einheit der
Vernunft* als ,,dem hochsten Punkt“ alles Erkennens und dem be-
stimmungslosen ,,Gegebenen®, um dessen Herkunft sich Herrigel mit
Recht nicht weiter kilmmert, es ist der Grenzbegriff, der besagt,
wag nicht aus der theoretischen Vernunft kommt. Die aus der Er-
fahrung gewonnenen Gesetze, so allgemein sie auch sind, sind den
apriorisch die Natur erst konstituierenden Gesetzen unter- und ein-
zuordnen: #hnlich wie etwa logisch die differentia specifica zum
Genusbegriff hinzukommt. Wie beide. in ihrer gegenseitigen Durch-
dringung ein einheitliches Ganzes machen, ebenso treten die
besonderen Allgemeingesetze der wissenschaftlichen Erfahrung zu
den {iibergreifenden Seinsweisen der Natur bestimmend hinza und
bilden im Verein mit ihnen den einheitlichen Kosmos.

Der eigentliche Schwerpunkt des Werkes ,,Die metaphysische
Form“, in dem die fritheren Kapitel stéindig zur kritischen Aus-
einandersetzung mit Kant hindringen, wird gegen Ende immer
schirfer beleuchtet. Kants groBer Fehler war es, dai er ,die Sub-
jektivitat” als ,unlebendige Sachstitte” erwies und herabdriickte,
wihrend die Subjektivitit doch ,,als iiberlogische Basis des Lo-
gischen zu erweisen ist. ,Die absolute Geltung der vorbildlichen
Synthesen“, die Herrigel von Anfang an scharf umschrieben, ein-
deutig erklirt und kriftig unterstrichen hat, fordert eine ,Meta-
physik der Erkenntnis“, die zutiefst in der Personalitit, in der
Strukturform der ,lebendigen Subjektivitit griindet. Angedeutet
wird im Sinne Kants, daB} die theoretische Vernunft bzw. ihre Form
nur einen Ausschnitt aus der ,, Totalitat” der ,,metaphysischen Form“
ist, die auch die Anschauungen, das ethische Sollen, vielleicht sogar das
,,Gegebene", das merkwiirdige ,,Ding an sich® begriindet. Daf Kant in
der ,,Sachstitte® stehen blieb, trotz allerlei Andeutungen nud Ahnungen
nicht bis zum Personalsein, zum Geistsein, zum Ansichsein der meta-
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physischen Form vorgedrungen ist: ist sein groBer Fehler, macht,
daB zwar die von ihm kritisierte sachliche Metaphysik fiir ewige
Zeiten begraben ist, daf} dagegen die vorhin kurz gekennzeichnete
geigtige, personenhafte Metaphysik, die alles Sein von der meta-
physischen Form ableitet, es in ihr beschlossen sein 14Bt, von seiner
Kritik iiberhaupt nicht getroffen ist. (Gegeniliber dieser Kritik am
Kernstiick der Kantschen Erkenntnistheorie treten andere kritische
Bedenken Herrigels vollig zurlick. Etwa der Hinweis, ob es {iber-
haupt angehe, a priori aus dem Begriff der theoretischen Vernunft
die geschlossene Zahl der Kategorien -abzuleiten, was meines Er-
achtens unmédglich ist. Auch andere Hinweise Herrigels, zur meta~
physischen Form zu gelangen, die {iber die Strukfurform des reinen
und empirischen Erkennens auf den Begriff der Totalitat fiihren,
diirfen hier tibergangen werden.

Das Hochbedeutsame, Aktuelle der Ausfithrungen Herrigels besteht
einmal in dem unwiderlegbaren, scharfsinnigen Nachweis, daf die
Kopernikanische Wende Kants, die Versubjektivierung der Objekte,
der bewufitseinsimmanente Phéinomenalismus unmdglich ist, in der
Luft hingt, wenn nicht zuletzt das Subjekt, die Vernunft, das Be-.
wufitsein etwas Absolutes, Ansichseiendes, Metaphysisches ist, zweiteng
in der Behauptung, das Erkennen, das Theoretische sei der eigentliche
Seinsgrund, das Begriindende der Objekte, es weise in seiner Eigen-
schaft als seinsformend nicht fiber sich hinaus. Ich sehe in dem
Zusammen dieser beiden Lehrsitze den vorldufigen Abschluf des
eigentlichen Geistes der neueren Philosophie. Der lelzte Punkt war
die Dominante seit dem Sp#itmittelalter, arbeitete in den verschiedensten
Haltungen der neuzeitlichen Philosophen, angefangen von Descartes,
iiber Spinoza, Leibniz, Wolff, Kant, H. Fichte, Hegel bis in die jiingsten
Schulen der verschiedensten Richtungen, nicht ausgeschlossen die
Phinomenologie. Der erste Punkt offenbart einerseits in erfreulicher
Weise den ganzen Willen des zwanzigsten Jahrhunderts zur Meta~
physik, anderseits aber, zumal wenn man ihn in die verschiedensten
Strémungen von heute, vorab in die Existentialphilosophie und den
Hegelianismus hineinhalt, das ganze Unvermdgen, aus den Methoden
der neuzeitlichen Philogophie zu einer allseitig befriedigenden Gesamt-
metaphysik zu kommen.

Ein drittes Ergebnis der Untersuchungen Herrigels, das dieser
aber schwerlich zugeben wird: es bleibt zwar trotz des Mangels in
Kants Kritik der Reinen Vernunft, den vorliegendes Werk heraus-
gestellt hat, wahr, was hier einleitend gesagt wurde, dafi Kants
Jetztes Bemithen auf den Aufbau einer Metaphysik gerichtet war. Ich
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kann aber dem Verfasser nicht beistimmen, wenn er den Nachweis
zu bringen sucht, daf dafiir im wesentlichen die Kritik der Reinen
Vernunft angelegt war bzw. dal diese Mdoglichkeit in ibrer Richtung
liegt, daB es nur Mangel an Folgerichtigkeit und Zuendedenken war,
wenn es nicht dazu kam. Mit andern Worten, dal im Kritizismus
die Moglichkeit einer theoretisch darstellbaren Seinslehre gegeben ist.
Im Gegenteil, diese ist, wenn man auf die tragenden Voraussetzungen
und die Ausfithrung der Erkenntnistheorie des Kantianismus schaut,
vollig ausgeschlogsen. Damit ist aber nicht geleugnet, dall gewisse
Motive, selbst fithrende Motive den Weg frei lassen oder ihn gar
ebnen, eine nichttheoretische, voluntaristisch begriindete Metaphysik
zu formen. Dahin gehdrt, wie der Verfasser mit Recht betont, die
Theorie der Kategorien, der Ideen. Uebrigens gibt das Herrigel auch
in etwa und insofern zu, als er wiederholt bemerkt, daf die tat-
sichliche von Kant vollzogene Wende zur Metaphysik, nicht blof in
der Kritik der Praktischen, sondern auch der Reinen Vernunft an
die Stelle der einsichtig zu erweisenden ,,metaphysischen Form®, des
Personalcharakters derselben, das ,,Sollen, die ,Pflicht* setzt. So
ist es in der Tat. Es ist stets ein kithnes Wagnis eines Historikers,
in geistvollen, scharfsinnigen Konstruktionen zwei Dinge miteinander
verbinden zu wollen: so hiitte der Philosoph folgerichtig denken miigsen,
also hat er auch so gedacht, oder dieser Gedanke liegt in der Rich-
tung seines Philosophierens, also hat er ihm auch vorgeschwebt.

Endlich ein viertes und letztes fruchtbares Ergebnis der iiberaus
sorgféltigen Arbeit Herrigels. Wohlvertraut mit der philosophischen
Problematik der neueren und neuesten Zeit fihrt er aus, dafi das
Sein, das die zutiefst um die Objektivitit, die Sachgebundenheit des
Wissens ringende Erkenntnistheorie Kants gewinnt, restlos im
idealen Gelten aufgeht, daf sie also das Zwischenreich ausfiillt, das
seit Bolzano und Lotze die Geltungs- und Weriphilosophie zwischen
das Denken und Existieren gesetzt hat. Ob beide Geltungsbegriffe
ganz dasselbe bedeuten, moge dahingestellt bleiben. Die philo-
sophische Grundhaltung ist dieselbe: es gibt ein Mittleres, Drittes,
das das Denken vorgingig zu seinem Erfassen als gegeben, als nor-
mierend vorfindet, das also nicht durch das endliche Erkennen
konstituiert wird, das aber anderseits keine Realexistenz hat, nicht
als an einem Daseienden haftend, in ihm griindend erwiesen und
insofern darauf zurlickgefithrt werden kann. Es ist erstaunlich,
wie sehr die heutige Philosophie in dieser Idee befangen ist,
scheinbar von diesem Irrtum iberhaupt nicht mehr loskommen
kann. Das ist verstindlich, seitdem durch Kant der theoretische
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Zugang zu allem existierenden Ansichsein vollig abgeschlossen ist,
und nachdem anderseits das 19./20. Jahrhundert in gliicklicher Weise
die Enge des mathematisch-naturwissenschaftlichen Gesichtsfeldes der
Aufklirung und des Kantianismus sprengend, sich auch den Werten
zugewandt hat. Weniger verstandlich ist, warum die Neuscholastiker
von heute dieser nur durch die tatsiichliche geschichtliche Entwicklung
der neueren Philosophie erkldrlichen Abspaltung und Einengung der
aufgegebenen Problematik so viel Beachtung schenken, um nicht zu
sagen, sie so ernst und tragisch nehmen, und nicht zuversichtlicher
zu den Antworten der vielfach verschiitteten griechisch-scholastischen
Metaphysik greifen, in denen eine Dbefriedigende Lisung gegeben
vorliegt, wie wir sehen werden.

Vor diesen hochbedeutsamen geschichtlichen Hintergriindsn
gewinnt die griechisch-christliche Begriindung der Metaphysik ein ganz
neues Licht, ihre unverwiistliche Wahrheit und Lebenskraft zeigt sich
von hier aus in ganz neuer Weise. An dieser Stelle soll und darf
von den erkenntnistheoretischen Zugingen zum Sein abgesehen
werden. Die Neuscholastiker haben dariiber in den letzten Jahren
mit Scharfsinn und nicht ohne Meinungsverschiedenheit viel geschrieben
und digputiert. Ob der Kritiker mit Augustinus und Descartes vom
Denken, vom Bewultsein ausgehen miisse, wie ich neben andern Scho-
lastikern meine, oder ob der Philosoph auch als Erkenntnistheoretiker
und beim reflexen Nachdenken, unmittelbar das Sein erfasse.

Nicht um diesen Zugang handelt es sich heute gegeniiber dem
Kantianismus und seinen Deutungen sowie gegeniiber dem Primat
des Logos, der Ratio in der modernen Philosophie. Sondern um die
letzten Fundamente des Seins oder um die letzte ,,metaphysische
Form“. Angesichts der Betonung des Erkennens, des BewuBtseins, aus
dem allein, wie aufler dem Kantianismus in neuester Zeit besonders
wirkungsvoll die Phianomenologie Husserls und ihre verschiedenen
Phasen zeigen, nicht an das Sein, an die Transzendenz, vor allem
nicht an die Existenz heranzukommen ist, scheint es, als ob die
christliche Philosophie die Bedeutung des Exemplarismus, der gott-
lichen Ideen iiberspannt habe.

Es war eine gewallige Leistung von groBter metaphysischer Trag-
weite, dal Philon und vor allem Plotin die klaffenden Liicken bzw.
verhiéngnisvollen Irrtiimer der Metaphysik des Aristoteles bzw. Platon
tiefsinnig schpferisch ausgefiillt haben. Die scholastische Philosophie,
die, wie Leo XIII. treffend in seiner Enzyklika bemerkt, die griechische
christianisiert hat, diirfte zuweilen das Liickenhafte der beiden grofien
Meister und die Leistung der beiden folgenden Neuplatoniker iiber-
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sehen haben. Augustinus, der bei allem genial Schépferischen in der
Glaubenswissenschaft und auch in der Psychologie und Erkenntnislehre,
in seiner Metaphysik, die Religionsphilosophie nicht ausgenommen, im
wesentlichen auf den Platonismus hinweist, fithrte den von ihm iiber-
nommenen Exemplarismus der gottlichen Ideen, im Anschlufl an die
Offenbarung, besonders an den hl, Johannes, weiter und tiefer durch.
Dieser Exemplarismus wurde Gemeingut der christlichen Folgezeit,
nicht nur des Augustinismus, der Mystik, vor allem des hl. Bona-
ventura, sondern auch des Aristotelismus, nicht zuletzt des hl. Thomas.
Mit dem Eexemplarismus kreuzen sich Motive der Metaphysik der
Scholastiker, gsie gingen in ihren tiefbohrenden, feinsinnigen Speku-
lationen fiber die Possibilienordnung, iiber die Transzendentalien weit
fiber die griechischen Vorlagen hinaus: Ad instar omnium das
,Kompendium aller Scholastik”, der Schule machende Franz Suarez
in seinen monumentalen, konstruktiven, kritisch gehaltenen Dispu-
tationes metaphysicae.

Danach sind die in Gott, genauer im gétilichen Logos, enthaltenen
oder gedachten Ideen die nichste und letzte Formalursache aller
Wabhrheit, aller Werte, aller Geltungen, allen Seins, alles Existierenden.
BErst im gottlichen Logos, erst seitdem und weil Gott alle diese Ob-
jekte denkt, haben sie ein formales Eigensein, eine formal abgestimmte
Sonderart. Derart tief und urwiichsig griindet alles endliche, nicht
am wenigsten das metaphysische Sein im gottlichen Erkennen, dal
die christlichen Denker ausfithren, in Gott sei es wahrhaftiger, leib-
haftiger als in sich selbst. Nur aus diesem Verhiltnis des Endlichen
zum Absoluten 188t sich die Denk- und Schreibweise der Mystiker,
etwa des Nikolaus von Kues, verstehen, wenn sie, scheinbar dem
Wortlaut nach pantheistisch, in einem fort zu verstehen geben, die
endlichen Dinge 'seien eins mit Gott, Gott sei ihre Formalursache.
Wie im Timaeus der Demiurg Platons auf die subsistenten Ideen als
die Urbilder hinschaut, gemiB welchen er die vorliegende Materie
formt, so schafft nach den christlichen Denkern Gottes Allmacht,
gelettet von seiner Allwissenheit und Weisheit, genauer von den im
Logos als in dem intelligiblen Raum geformten vorbildlichen Ideen,
die wirklichen Dinge, setzt sie ins Dasein.

Der menschliche Geist wird bei seinem Erfagsen der Wahrheit,
ingbesondere der ewigen, notwendigen, allgemeingiiltigen Wahrheiten,
von diesen Ideen Gottes geregelt, normiert. Er erfaBt sie. Der.
Augustinismus, wie er vom hl. Kirchenvater, von vielen Scholastikern
des 12. und 13. Jahrhunderts, spiter von Malebranche und andern
Philosophen in verschiedener Abstufung vertreten wird, meint, der
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Verstand erfasse sie nicht durch Abstraktion aus den Sinnendingen
ohne im einzelnen das psychologische Wie dieses Erkennens, das
sich durchgéingig von ontologischer Gottesschan freihélt, zu klaren.
Thomas hilt bei all seinem Aristotelismus, den er durch diesen
christlichen Platonismus ergénzen will, an der These fest, dal} der
menschliche Verstand die Wahrheit in rationibus aeternis erkenne:
denn der geschdpfliche, der menschliche Verstand ist eine participatio
des gottlichen Lichtes oder Verstandes; wie dieser die Ideen formell
in sich enthélt, so jener als sein Bild virtuell, d. h. nicht nur als tabula
rasa, der nach Aristoteles alles einbeschrieben werden kann, sondern
dispositive, quadamtenus angeboren. An dem Sachlichen dieser
Thomaserklirung halten die spiteren Scholastiker fest.

Die christliche Philosophie geht auch in ihrem Ausgangspunkte,
in ihrem Ansatz mit der modernen Wert- und Geltungsphilosophie.
Auch sie behauptet im Sinne des hl. Augustinus, etwa im zweiten Buch
De libero arbitrio, daf§ der menschliche Vergtand die mathematischen
Grundsitze, die moralischen Normgeltungen, die ontologischen Prin-
zipien als ein (egebenes, Bindendes vorfinde, daf sie nicht aus ihm
stammen. Sie schliefit daraus aber weiter, wie es der ideologische
Gottesheweis tut, auf ihr formales Enthaltensein, Gedachtsein, ihre
ideale Existenz in Gottes Verstand.

Demnach scheint es, besteht kein wesentlicher Unterschied
zwischen dem Rationalismus, Apriorismus, Kritizismus der neuzeit-
lichen Philosophie und dem Intellektualismus der Scholastik. Beide
lassen die EKinzelwahrheiten, das endliche Sein, die tatgéchlichen
Existenzen in der Vernunft begriindet sein. — Doch nicht! Im voraus-
gehenden ist bereits ein unversdhnlicher Trennungsstrich zwischen
den Geltungen beider gezogen. Die Scholastik kennt kein drittes,
frei schwebendes Geltungsreich, sie 148t es, schon in der bisherigen
Ableitung in einem Existierenden von einem wirklichen Verstand
formiert sein.

Das alles ist noch etwag rein Vorlaufiges. Die Geschichte der
Scholastik zeigt, die groBen Geisteskdmpfe, die sich in ihr abgespielt
haben, beweisen, die Auseinandersetzungen zwischen den verschie-
denen Richtungen bekunden, der Assimilationsprozel, der bald pla-
tonisch-avgustinisches, bald aristotelisch-arabisches, bald natiirlich
erkennbares, bald offenbarungsgldubig zugefithrtes Denkgut verarbeitet,
lut dar, wie sich die christlichen Denker in tiefeindringender Speku-
lation bemiiht haben, das Verhéltnis, die logische Prioritit zwischen
gottlichem FErkennen und Wollen, zwischen Erkennen und Sein,
zwischen dem ersten Wesenskern Gottes und seinen fiir unser
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schwaches Denken gleichsam aus ihm seinsmifig flieBenden Eigen-
schaften, zwischen den endlichen Wesenheiten, den metaphysischen,
die Realmdglichkeitsordnung tragenden Prinzipien, der Existenzwelt
und Gott zu bestimmen. Es geniige der Hinweis auf die Sumuna
conlra Genles, die Prima der Swumma Theologica des hl. Thomas
sowie auf die Dispulationes melaphysicae des Suarez.

Die Auseinandersetzungen mit dem Voluntarismus und Fideismus,
etwa des Ockham und der Spétscholastik oder des Descartes, haben
dargetan, dafl das Wollen Gottes, auch das nach aullen gerichtete
freie Wollen Gottes, durch sein Erkennen geleitet, innerhalb be-
stimmter Grenzen, sogar normiert ist, etwa daf die Possibilien un-
abhéngig vom freien Willen Gottes in sich bestimmt sind. Das ist
das wenigste. Auch das Erkennen Gottes ist, wie alles wahre Er-
kennen itherhaupt, am Objekt gemessen. Das gilt auch fiir Gott.
Die neuere Scotusforschung hat gezeigt, daB auch der vielleicht aus-
geprigteste kritische Denker der Hochscholastik so denkt.. Gott
erkennt, wie die Scholastiker unziihlige Male weitausholend und tief-
schiirfig begriindet haben, nicht bloB alles in seiner Wesenheit;
seine Wesenheit ist, wenn wir analog nach menschlichem Denken
iiher das gottliche irgendwie sprechen, es begrifflich uns nahe bringen
wollen, auch die species intelligibilis oder das medium quo, wodurch -
Gott sich selbst erkennt, sowie das medium in quo, in dem er alles
AuBergittliche erfalt. Was demnach ganz allgemein vom klassischen
Wahrheitsbegriff, vom scholastischen Erkenntnisobjektivismus gilt,
veritas est adaequatio intellectus cum re, d.h. die Sache, der Gegen-
stand normiert, mifit, regelt das Erkennen: das gilt in erster Linie
von Gottes Wegenheit, sie bestimmt das gottliche Erkennen. Darum
ist Gott der intellectus subsistens, die veritas infinita et prima.
Man kann, streng genommen, nicht einmal sagen, dafl die gittliche
Wesenheit das g6ttliche Erkennen bestimmt, beide fallen vollstindig
zusammen. Nach und in unserer lallenden Denk- und Sprechweise
freilich diirfen und miissen wir sagen, daB logisch die gottliche
Wesenheit dem gottlichen Erkennen vorausgeht und der Grund des-
selben ist, ohne es indes zu bewirken, denn in Gott ist jede Ur-
siichlichkeit ausgeschlossen.

Daraus folgt das bedeutsame Ergebnis: die ontologische Wahr-
heit steht vor der logischen, die Ushereinstimmung des Denkens mit
dem Objekt ist logisch spiter alg die des Seins mit sich selbst, mit
seiner Wesenheit. Das gilt vor allem von Gott. Damit ist bereits
der gesamte Rationalismus und Kritizismus mit seiner Behauptung,
daf} die letzte metaphysische Form, aus der sich alles einzelne meta-
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physische Sein ergibt, durch die die endlichen Seinsformen konstituiert
werde, die Vernunft als solche, prézisiert genommen, ist, hinfillig
geworden. Frst recht ist damit das Interregnum der Geltung, der
Wertsphiire als einer in sich schwebenden, gegeniiber dem Denken
und Existieren unabhiingigen Ordnung ausgeschaltet. Vorgédngig zum
Denken hat es kein formales Ansichsein, unabhéingig vom Dasein
kein Fundament.

Graben wir tiefer, analysieren wir weiter. Diirfen und miissen
wir in Gottes Realsein, wiederum nach Analogie des geschopflichen
Denkens und Seins, ohne die wir an Gott dberhaupt nicht heran-
kommen, erst recht keine wissenschaftliche, begriffliche, wenn auch
noch so unvollkommene Erkldrung von ihm geben kdnnen, weiterhin
zwischen dem ersten bzw. letzten Grund oder Tréger des Seins und
der daraus metaphysisch notwendig sich ergebenden tatsiichlichen
Seinsfiille, den Vollkommenheiten unterscheiden, mit andern Worlen
zwischen der essentia metaphysica und den sie weiler bestimmen-
den oder aus ihr quellenden Eigenschaften: so sind sich alle
Denker der groBen Vorzeit dariiber einig, dafi diese Wesenheit das
Durch-sich-Sein, das Ipsum esse ist. Die einen Scholastiker driicken
das so aus, in Gott fillt Sosein und Dasein vollstindig begrifflich
zusammen, so daf {iberhaupt keine Unterscheidung zwischen ihnen
zuldssig ist, ‘wie etwa zwischen Gottes Eigenschaften. Eine andere
auf dasselbe hinauslaufende Formulierung nennt Gott das Ipsum esse,
d. h. Gott ist begrifflich das Sein selbst, wihrend bei allen anderen
Wesgen das Dasein zum Sosein hinzukommt. Deshalb bezeichnen
andere Formeln das Wesen Gotles als das Esse subsistens, als das
Esse necessarium oder als den Actus purus, der jede Mglichkeit
ausschlieft, wihrend jede andere Wesenheit begrifflich Méglichkeit,
Nichtsein in sich schlieBt, darauf hinweist.

Damit ist die ,metaphysische Form" bestimmt. Es gibt keine
andere. Dieses Ergebnis 148t nun auch scharfes, volles Licht fallen
auf eine heute die Geister in Spannung haltende Frage. Hier sollen
uns nur die lebhaften Auseinandersetzungen innerhalb der Neuscho-
lastiker beschiftigen. Und auch da sollen entwicklungsgeschichtliche,
ideenhistorische Zusammenhéinge, die auf die heutige, namentlich die
franzdsische und die deutsche Lebensphilosophie, bzw. den Idealismusg,
auf fithrende Denker wie Fichte, Hegel, Boutroux, Bergson, Blondel,
Le Roy hinweisen, vollig ausscheiden. Wir meinen die lebhaften, tief-
schiirfenden Auseinandersetzungen iiber die statische und dynamische
Bestimmung des Seins. Angeblich sei die Scholastik ausschlieilich
oder doch ganz einseitig statisch, umgekehrt die moderne Philo-
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sophie dynamisch eingestellt. Ueber das Mall der Berechtigung dieser
Charakterisierung soll hier nichts gesagt werden. DaB erstere ge-
legentlich stiirker das statische Moment hervorhebt, ist richtig. Dal
sie prinzipiell das dynamische nicht vernachlissigt, ergibt sich schon
aug der Akt-Potenz-Theorie, diesem Lebensnerv und Glanzstiick der
scholastischen Metaphysik, aus ihrer Kategorienlehre mit dem Ver-
migens-, Kraftbegriff, aus ihrer Teleologie, dem Zusammenfallen von
Causa formalis und finalis. DaB die heutigen Scholastiker aufgelockert
die wertvollen, befruchtenden Untersuchungen und Ergebnisse der ge-
nannten modernen Philosophen aufgreifen und dadurch die Spekulation
der Vorzeit vertiefen, bereichern, verjiingen, zeitgeméB gestalten, wird
jeder wirklich im Geist der Philosophia perennis philosophierende
Denker lebhaft begriiBen. Das Sein in seiner Wirklichkeitsfiille,
Lebensnithe ist absolut nicht ohne die Dynamik zu verstehen. Nicht
bloB nicht das endliche, sowohl in seiner metaphysischen Real-
moglichkeit. wie in seiner existentiellen Verwirklichung, sondern
auch nicht das gottliche, abgolute, dieses am allerwenigsten.

Es fragt sich bloB, und das ist wesentlich, ob rein begrifflich
Sein in erster Linie und im Ausgangspunkt, in dem sich seiner das
menschliche Denken bemdéchtigt, Dynamik oder schlichte Setzung
besagt. Und da meinen wir mit den Fiihrern der Scholastik, daf Sein
iiberhaupt, begrifflich oder wesensmiBig, zunichst nur die oppositio
ad pihilum besagt und nichts anderes. Definiert kann es selbst-
verstindlich nicht werden. Man kann in gewisser Weise darliber
nicht einmal disputieren, denn die eventuell verschiedenen Partner
haben keine gemeinsame geistige Ebene, auf der sie sich begegnen
kénnten. Was vom Sein iiberhaupt genommen gilt, gilt auch vom
ersten wirklichen Sein, von Gott und der sog. essentia metaphysica
Gottes: sie besagt existierendes, notwendiges, durch sich Sein oder
Seiendes, aber noch nicht wirkendes Sein.

Hoéren wir ad ingtar omnium den heiligen Thomas: ,,Dasjenige,
was unser Intellekt zuerst als das Bekannteste erfafit und in welches
er seine Begriffe auflist, ist das Sein . . . Es ist deswegen notwendig,
daf} alle anderen Begriffe des Intellektes durch eine Hinzufiigung zum
Sein gewonnen werden. Dem Sein kann indes nichts hinzugefiigt
werden, was eine andere Natur hitte, wie etwa die Differenz zum
Genus oder das Akzidens zur Substanz hinzugefiigt wird; denn jede
Natur ist wesentlich ein Seiendes ... Man kann jedech in dem
Sinne sagen, dafl etwas zum Sein hinzugefiigt wird, insofern es einen
Modus des Seins ausdriickt, der im Namen Sein selbst nicht zum
Ausdruck kommt. Eg geschieht dies auf doppelte Weise: Fiirs erste
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kann der ausgedriickte Modus irgendein besonderer Modus des Seins
sein. . . Nach diesen Modi unterscheidet man die verschiedenen
Gattungen (Kategorien) der Dinge ... Fiirs zweite kann der aus-
gedriickte Modus eine Bestimmung sein, die ganz allgemein jedes Sein
begleitet. Dieser Modus kann wiederum doppelt gefafit werden:
einmal, insofern er jedem Sein an und fiir sich folgt; sodann, insofern
er jedem Sein folgt in Hinordnung zu etwas anderem. Der jedem
Sein an und fiir sich folgende Modus bedeutet entweder eine Be-
jahung oder Verneinung im Seienden. Nun gibt es aber nur etwas
Einziges, das absolut bejaht wird und das in jedem Seienden an-

genommen werden kann, und dies ist seine Wesenheit . . . Die Ver-
neinung aber, welche absolut alles Seiende begleitet, ist die Unge-
trenntheit. Dies wird durch den Namen Eing ausgedriickt . . . Wenn

wir weiter den Modus des Seins, der jegliches Sein begleitet, in der
zweiten oben angemerkten Fassung betrachten, d. h. als Modus, der
das Sein in der Hinwendung des einen auf das andere begleitet,
dann zeigt sich dies uns abermals anf zweifache Weise: fiirs erste,
insofern das eine vom anderen getrennt ist. Dies driickt der Name
Etwas (aliquid) aus ... Die Uebereinstimmung des Seienden mit
dem Strebevermégen bezeichnet der Name Gut ... Die Ueberein-
stimmung aber des Seienden mit dem Verstand wird durch das Wort
Wahr ausgedriickt® (De veritate 1,1).

Wenden wir das auf Gott, sein Sein, seine Wesenheit und die
daraus quellende Unendlichkeit mit ihren unendlichen Eigenschaften
an, so ergibt sich fiir die Begriindung der metaphysischen Ordnung,
daB er in der Tat die ,,metaphysische Form* ist, die Herrigel sucht,
zu der nach ihm die Erkenntnistheorie Kants fithren soll, aber nicht
fithren kann, denn nur das Sein, nicht aber das Erkennen oder die
theoretische Vernunft, isoliert genommen, kann zu ihm fiihren.
Aristoteles hat als Abschlufl seiner Metaphysik das lapidare Wort
gepriigt: Schlechthin und absolut genommen ist der Akt frither als
die Potenz. Kant spricht denselben tiefsinnigen Satz aus, wenn er
in der vorkritischen Periode (1763) den ,einzig moglichen Beweis-
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes” darin erblickt,
dal} ohne ein notwendig durch sich seiendes, also in jeder Beziehung
aktuelles Dasein {iberhaupt nichts moglich ist. Weil Gott die Sub-
gistenz, das reine Sein ist, darum ist er auch das an sich seiende
Gute und Wahre, bzw. Gutheit und Wahrheit, wie aus dem Ge-
sagten folgt und in bezug auf die Wahrheit vorhin gezeigt wurde.
Die transzendentalen Noten gelten nicht blof flir dag Denken, fir
die logische Ordnung, sondern in erster Linie flir die Seinsordnung,
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in allererster fiir die Daseinsordnung. Auch die ersten, allgemeinsten
Prinzipien sind nicht zuerst Denkprinzipien, sondern Seinsprinzipien,
wie sich wiederum aus dem subsistierenden Sein ergibt, das logische
Denken ist fiberall an dem Sein gemessen.

So sehen wir, dafl iiberall das Sein das Erste, das Denken das
Nachfolgende, dal} ersteres das Konstituierte oder Konstituierende
ist, daf} letzteres es nur in der logischen Sphére ist. Diese Ordnung
hat die Kopernikanische Wende umgekehrt und sich darum aller
Moglichkeit begeben, zu einer theoretisch bestimmbaren Metaphysik
zu gelangen. Der Rationalismus hat darauf hingearbeitet, und Kant hat
die Unmdglichkeit klar eingesehen, kraft des Rationalismus zum Sein
zu gelangen, vor ihm hatten das bereits Riidiger, Crusius, Lambert
in bedeutsamer Weige gezeigt. Aber Kant bleibt tief im Apriorismus,
in dem iibertriebenen Glauben an die Macht der Ratio stecken, wenn
er nun doch in der Kritik der reinen Vernunft durchfiihrt, dab die
reine Vernunft eine objektive Wisgenschaft, sei es auch nur eine
phinomenale, bewuBtseins-immanente, durch ihr kategoriales Tun
formen kann. In ganz bedeutsamer Weise fithrt Herrigel den Nachweig,
daB ein reines Subjekt als solches nicht objekinormierend sein kann,
denn entweder wird alles Objektive versubjektiviert oder das Subjekt
verliert sich, verausgabt sich vollstindig in Objektsetzungen, es wird
zur ,,Sachstitte” und dann ist es ein leeres Wort von der ,,Versub-
jektivierung® des Wissens.

Das bisherige Ergebnis ist: soweit Sein reicht, reicht auch Gut-
heit und Wahrheit, wo immer Sein ist, sind die Seinsprinzipien not-
wendig verwirklicht. In dieser Begriindung liegt aber kein circulus
vitiosus vor: erst miisgsen die Seinsprinzipien  absolut, notwendig,
allgemein gelten, um Gottes Dasein und Wesen zu bheweisen, ander-
seits werden diese aus Goites ,,metaphysischer Form" abgeleitet.
Hier gilt der bekannte aristotelische Satz vom mgézegoy bzw. varegoy
gvost x=al weos nuds. Wir erkennen ihre absolute Seinsgeltung
durch abstrahierende, analysierende Bearbeitung und Vergleichung
des Seienden, Konkreten, Existierenden, ausgehend von der Erfahrung,
aber nicht aus der Erfahrung, sondern aus den darin steckenden
Wesensgehalten, in ihrem an sich seienden, noumenalen Was. Das
ist die Erkenntnisweise, die logische Ordnung. Die Ableitung der-
selben aus Gott betrifft uingekehrt die Seinsweise, die metaphysische
Ordnung.

Wir gehen einen wichtigen Schritt weiler: Worin griinden,
worin bestehen die Wesenheiten, metaphysischen Formen, das Spe-
zifische der endlichen Dinge? Fiir eine Behauptung von zentraler
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Bedeutung bleibt E. Herrigel in seiner scharfsinnigen, griindlichen
Auseinandersetzung mit Kant den Beweis schuldig. Er fithrt durch,
daf alle logische Form, iiberhaupt alle Seinsbestimmtheit und Ge-
formtheit nach Kants Erkenntuigtheorie restlos aus dem apriorischen
Tun, der schipferischen Synthese der Vernunft kommt, dafi der von
Kant geforderte Stoff, dafi das durch das Ding an sich ,,Gegebene"
sich darin restlos erschipft, insofern auf die Kategorien bzw. auf die
Vernunft abgestimmt zu sein, zu ihnen in Beziehung zu stehen,
als es in Moglichkeit steht, von ihnen formbar zu sein, von ihnen
mit logischem Gehalt erfiillt werden zu kénnen, durch sie zu Geltungen
oder Objekien konstituierbar zu sein. Nur eine Ausnahme macht
er von dieser Unbestimmtheil des Stoffes: dall die zwei spezifisch
oder gar generisch verschiedenen Sphiren des Intelligiblen und Sen-
siblen sich vorfinden, deren Struktur anderseits aus denselben Kate-
gorien erfolgt, sell im Stoff griinden. :

Aus diesem Versagen des Kritizismus leuchtet die Kraft, Einheit,
Lebensfiille der ,,metaphysischen Form“ unserer Seinslehre in voller
Mittagshelle auf. Jahrhunderte haben an ihrer Gestaltung gearbeitet,
Griechen, Viter, Scholastiker, Vernunft, Spekulation, Offenbarung,
Platon, Philon, Plotin, Augustinus, christliche Philogophie und Theo-
logie haben fiir den Aufrifi dieser fein gegliederten und architektonisch
gefiigten Seinspyramide das ihrige beigetragen. In den Begriffen der
Teilnahme, der Nachahmung, des Abbildes kommt der Niederschlag
zam Ausdruck. Der actus purus, das unendliche Sein enthdlt, be-
grindet aus sich, vorgingig in signo priore zum gottlichen Denken,
die Méglichkeit, dafl es sich in endlichen Seinsweisen darstellen,
in endlichen Vollkommenheiten brechen kann. Das ist das Wesen
der Possibilien. Lange, durch Jahrhunderte sich hinziehende Speku-
lationen haben erwiesen, dafl das spezifische Was, die Essenzen der
endlichen Dinge Nachahmungen des Seins Gottes sind, daB sie teil-
nehmen an seinen Vollkommenheiten. Sie haben auch gezeigt, dafi
sie ausschliefilich in Gottes Sein griinden, in keiner Weise in seinem
Erkennen und Wollen. Sie sind sodann, weil sie notwendig in Gottes
Wesen griinden, selbst notwendig, ewig, unverdnderlich. Sie haben
ferner ergeben, daf sich ihr Sein in diesem Teilnchmenkdnnen, in
dieser Méglichkeit verwirklicht zu werden, also existieren zu kdnnen
vollig ersehdpft. Sie gind also nicht das absolute Nichts, denn, wenn-
gleich sie ein Nichts der Existentia sind, sind sie doch nicht das
Nichts der Essentia.

Die Possibilien haben also vorgéngig zu Gottes Erkennen nur
ein Fundament in Gott, nicht ein formales Sein in ihm; das wire
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Pantheismus, das bedeutete eine Verendlichung des Unendlichen, das
hiefe die Mbglichkeit in den actus purus hineiniragen. Erst in
Goltes Wissen haben sie formales Sein im Sinn des geprigten Objektes,
das, wie gesagt, Gott in seiner Wegenheit erkennt, weshalb sie nur
der terminus des gottlichen Denkens sind, auf das Gotles Allwissen-
heit gerichtet ist, ohne dieses zu determinieren.

Damit ist denn auch eine restloge Lisung des Ansichseins und
der Erkennbarkeit der ,,Geltungen gegeben, um deren Losung sich
die moderne Philosophie so heifl bemiiht, die sie aber nicht zu finden
scheint; weil sie von vornherein einen falschen, schwachen Ansatz
nimmt, der folgerichtig durchgefiihrt, zu neuen Irrtiimern treibt. Gewill
findet unser menschlicher Verstand die Geltungen vor, sie sind nicht
von ihm gebildet; sie sind auch nicht etwas Daseiendes. FEr findet
sie vor, weil sie notwendig in Golt grilnden, Gott aber die Subsistenz,
das notwendige Dasein ist. Sobald sie mithin in und von einem
menschlichen Verstand gedacht werden, finden sie ein neues, for-

- males, geformtes, ideales Sein in ihm, wie sie anderseits als vorge-
funden dieses endliche Denken normieren.

Das Sein und zwar das notwendige, subsistierende Durchsich-
sein alg die ,,metaphysische Form‘* zu erweisen, die innere Struktur,
die architektonische grofle Linie, die Zusammenhinge dieser Meta-
physik zu verfolgen, war Aufgabe dieser Darlegungen. Demgegen-
ither muBite die Einzelausfithrung zuriicktreten, die Ableitung dieser
und jener Siize konnte nur angedeutet werden. Umso kréftiger tritt der
Gegensatz zu den rationalistischen, kritizistischen Versuchen hervor,
eine Metaphysik aus dem Primal des Erkennens oder des bloflen
Erkenntnigsvermdgens zu gewinnen.
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