
Zu R. Harders Piotinübersetzung.
Von J a k o b  B a r i o n ,  Braunsberg.

In der B esprechung d es 1 9 3 0  ersch ien en en  1. B andes d ieser neuen  
Plotinübertragung schrieb  der R ezen sen t in  der DLZ: „ es  b leibt uns nur 
der W unsch , das erfreuliche W erk recht bald vo llendet zu  se h e n “ . D iesem  
W unsche, d essen  B erechtigung jed er  K enner des P lotin ischen  Schrifttum s 
nur allzu  gut versteht, blieb zw ar vorerst die Erfüllung versagt. Erst 19 3 6  
ersch ien  der 2. Band. Inzw isch en  aber liegt nun die U ebersetzung des 
ganzen  T ex tes in fünf B änden vor.

E ine B esprechung der neuen  B ände darf von den zahlreichen  an er
kennenden  U rteilen ausgehen , die bereits dem  1. Band zu teil w urden. W enn  
z .B . B r e c h t  dam als urteilte (in: D as hum anist. G ym nasium , Jg. 42 [1931]), 
H. hab e einen  lesbaren , auch ohne Z uhilfenahm e des griech ischen  T extes  
verständlichen , w irklich deutschen  P lotin  geschaffen, so  trifft d ieses W ort 
höchster A nerkennung für d ie U ebersetzung eines so  schw ierigen  P hilo
sophen auch au f die neuen  B ände zu. Es darf gesagt w erden, daß m it 
dieser Charakterisierung der neuen  U ebersetzung ihr w esen tlich er  Vorzug  
vor den beiden früheren deutschen  U ebertragungen ausgesprochen  ist. Er 
wird erreicht durch ein  genaueres Hinhören auf die Sprache, a lso durch  
konsequente B efolgung e in es von Harder selbst ito Vorwort zum  1. Band  
ausgesprochenen  G rundsatzes. An einem  einzigen  B eisp iel aus dem  2. Band  
so ll das veranschau lich t w erden. Die U ntersuchungen  über die S ee le  in 
IV, 3 beginnen  m it folgenden  S ätzen  : περί ψυχής οσα άπορήααντας δει 
είς ευπορίαν καταστήναι ή και εν αύταίς ταίς άπορίαις ατάντας 
τούτο γούν κέρδος έχειν, είδέναι το εν τούτοις άπορον όρ&ώς αν έ'χοι 
την πραγματείαν ποιήσαα&αι. περί τίνος γάρ αν τις μάλλον το πολύ  
λέγων καί σκοπού μένος εύλόγως αν διατρίβοι ή περί ταΰτης. Man 

vergle ich e nun die U ebersetzungen  dieser S telle  von Müller und von Harder :

MÜ. 11,8: Ha. II, 87 :
Es dürfte eine recht angemessene 

Untersuchung sein, welche von alle 
den schwierigen Fragen über die Seele 
zu lösen sind oder bei welchen wir 
uns, in den Schwierigkeiten selbst 
stehen bleibend, mit dem  Gewinn

Von der Seele handeln, über all die 
Schwierigkeiten, die sich der Lösung 
zuführen lassen, aber auch bei den 
Schwierigkeiten selber stehen bleiben 
und dann doch den Gewinn haben, das 
jeweils Unlösbare zu kennen : das ist
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wenigstens begnügen müssen, die 
Schwierigkeiten in solchen Fragen zu 
kennen. Denn auf welchem Gebiet 
möchte sich jemand in zahlreichen 
Erörterungen mit mehr Grund be
wegen, als auf diesem?

gewiß ein berechtigter Gegenstand der 
Untersuchung. Denn da so viel ver
handelt und untersucht wird, wobei 
könnte man mit besserem Grund ver
weilen als bei der Seele ?

A ehnliche B eisp iele  lassen  sich  in großer Zahl anführen. A llerdings m uß  
hier gesagt w erden, w em  so lch e U ntersch iede geringfügig erscheinen , der 
b eherzige ruhig Harders Rat und  „ lege  d ies B uch aus der H and“ .

D ie  U ebersetzung Harders verm eidet auch  in den neuen  Bänden  
glücklich  d ie beiden E xtrem e einer rein w örtlichen U ebertragung und einer  
den T ex t freier gesta ltenden , oft auf lö sen d en  und kom bin ierenden  B ehand
lung. G erade d iese  letztere  Art ist im m er in Gefahr, Plotin zu  verfälschen  
oder zum  w en igsten  seine Eigenart in  G edanke und A usdruck nicht hervor
treten  zu  la ssen . Nur ein B eisp iel dafür, w elch e  Schw ierigkeiten  sich  h ier  
dem  P lotinübersetzer b ieten . Das B uch  V, 6, das gegen  d ie A uffassung des  
A ristoteles die T ranszendenz des E inen über das Denken herausstellt, b e
ginnt m it der U nterscheidung zw isch en  einem  D enkenden, das ein  anderes 
denkt und dem  sich selber D enkenden. Von dem  letzteren  heißt es : ηδη 
φ εύγει μάλλον το δύο είναι. Müller übersetzt : „Und d ies flieht schon  
m ehr die Z w eiheit“ . Harder gibt d ie  U ebersetzung : „D ies le tztere  entgeht 
in  höherem  Grade der N otw end igkeit zw eier le i zu  se in “ . A bgesehen  davon, 
daß es n icht glücklich  ist, h ier den so  schw ierigen  und deutungsreichen  
Begriff der N otw endigkeit einzuführen, schein t m ir auch  der anschauliche  
G ehalt des p lotin ischen  S a tzes in d ieser  Uebertragung verloren zu  gehen. 
A uch ist m ir fraglich, ob das φεύγειν  m it „der N otw endigkeit en tgeh en “ 
getroffen ist, besonders w enn m an den nächsten  Satz h inzunim m t : το δε 
πρότεγον λεχ&εν βούλεται και αυτό, άλΧ’ ήττον δύναται. A lso: auch  
das an erster S telle  G enannte w ill fliehen vor d iesem  δύο ε ίνα ι.1) Mir 
schein t in d iesen  Sätzen  eine A ndeutung von  der Aktivität des G eistes zu  
liegen , die v ie lle ich t bei w örtlicher U ebertragung m ehr herauskom m t.

B ei B eisp ie len  ähnlicher Art kann m an m anchm al ein e andere W en 
dung als die des U ebersetzers für glücklicher halten . A ber auch  hier zeugt 
se in e  deutsche W iedergabe von dem  ernsten  B em ühen um  das V erständnis 
d es T ex tes. D ie Schw ierigkeiten  einer S telle  w erden  w eder übersehen , w ie  
es  gern bei ein facher w örtlicher U ebertragung gesch ieh t, noch  auch u m 
gangen durch einen  farblosen und v ieldeutigen  A usdruck.

E ine der größten Schw ierigkeiten  bei der U ebersetzung ph ilosoph ischer  
W erke ist die W iedergabe der T erm ini. B ei der „ek lek tisch en “ P hilosophie  
Plotins trifft das in  besonderem  Maße zu . W elch  schw ierige A ufgabe h ier  
dem  U ebersetzer geste llt ist, so ll w ieder an einem  B eisp iel aus dem  2 . Band

1) Harder dagegen übersetzt : Das zuerst Genannte möchte auch sich selber 
denken . .
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gezeigt w erden  (aus dem  schon  genannten B uche V, 6). Um die Z w eiheit 
in  der E infachheit des sich  selbst denkenden G eistes b esser  zu  erfassen , 
veranschaulicht P lotin  das an einem  V ergleich  m it der S ee le . Er unter
scheidet dann die S ee le  von  dem  νοητόν αυτής. (Der V ergleich  selbst 
braucht h ier n icht w iedergegeben  zu  w erden.) W as is t nun m it d iesem  
A usdruck gem ein t?  Müller ü b ersetzt : ,,D as Intelligible an ihr“ , denkt a lso  
w ohl an den der W elt d es G eistes zugehörigen „T eil“ der S ee le . Harder 
faßt das νοητόν als „D enkgegenstand“ der S ee le . W enn auch  der Begriff 
des G egenstandes gerade in der heutigen P hilosophie n icht eindeutig ist, so  
halte ich  d iese  U ebersetzung doch für richtiger. Denn es  handelt sich  hier  
für P lotin  darum , die B eziehung von  D enkendem  und G edachtem  zu  er
fassen . νοητόν geht aber n icht au f das Sein der S ee le , sondern bedeutet 
das von ihr im  erkennenden Akt geistig  erfaßte Sein, den G egenstand ihrer 
geistigen  Erkenntnis. Der A usdruck „Das Intellig ib le“ is t auch so  unbestim m t, 
daß er für die U ebersetzung d ieser sehr schw ierigen  U ntersuchung m it ihrer 
klaren und sch a ifen  A rgum entation nicht geeignet ist. Das zeigt sich  schon  
im  2. K apitel von  V, 6. Hier wird νοητόν inbezug auf das Eine gebraucht 
als die ονοία  d es reinen G edachten. A n sich  ist das Eine w eder νοούν 
noch  νοητόν im  eigentlichen  Sinne. Nur in seiner B eziehung zum  G eist 
is t es νοητόν. W enn es  nun von dem  επέκεινα τον πρώτως νοονντος 
(d. i. dem  E inen) heißt : νοητόν δε ον ονκ ανάγκη παν και νοούν εν αντψ  
έ'χειν καί νοεϊνί so kann m an nicht mit Müller übersetzen  : „Es ist aber 
nicht notw endig, daß a lles Intelligib le das D enkende und D enken in sich  
h a b e.“ Harders U ebertragung verrät auch hier ein  „genaueres Hinhören  
auf die Sprache“ und kom m t dadurch zur adäquateren Erfassung des P lo- 
tin ischen  G edankens, w enn er übersetzt: „Ist e s  dagegen  G egenstand des  
D enkens, so  braucht es  n icht notw endig in sich  auch ein D enkendes zu  
haben und zu  d enken“ .

Harder hat in den einzelnen  B änden die P lotin ischen  Schriften  nach  
der chronolog ischen  R eihenfo lge angeordnet. Band 2 enthält die U nter
suchungen  2 2 — 29. Das sind die ersten sieben  Schriften der zw eiten  
P eriode d es P lotin ischen  Schaffens, also der Z eit, in der Porphyr P lotins  
Schüler w ar und nach  seiner e igenen  Mitteilung sein en  Lehrer zur schrift
lichen  W iedergabe seiner V orträge veranlaßt hat. Es beginnt in  d iesen  
Schriften  die A useinandersetzung m it A ristoteles, zu  der sehr w ohl Por- 
phyrios A nregung gegeben  haben könnte. D ie vier ersten  der im  2. Band  
übersetzten  Schriften  gehören  ihren Problem en nach  enge zusam m en , sodaß  
die P orphyrische R eihenfolge bestätigt erscheint. Im M ittelpunkt der beiden  
ersten  steht die dem  „P arm enides“ entnom m ene T hese, daß das Seien d e  
als E ines und d asselbe zugleich  als G anzes überall sei. Ihre Durchführung  
bringt eine W eiterentw ick lung der P lotin ischen  P h ilosoph ie, indem  sie  den  
V ersuch einer U eberbrückung des G egensatzes zw isch en  intelligibler und  
sinnlicher W elt unternim m t, w ie  er in früheren Schriften zutage tritt. Daraus 
ergibt sich  ein Z urücktreten der U nterschiede der intelligib len  P rinzip ien
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gegeneinander, sodaß es  in d iesen  Schriften  oft n icht ganz deutlich w ird, 
ob es  sich  um  B estim m ungen  des E inen oder des N us handelt. D iese Unter
sch ied e  w erden  dann in B uch V, 6 w ieder herausgestellt, indem  (w ieder in 
Kritik an A ristoteles) die T ranszendenz des E inen über das Denken dar
gelegt, se ine Einheit von  jed er  anderen untersch ieden  w ird und eine scharfe  
Trennung zw isch en  Hen und N us stattfindet. D as folgende B uch  II, 5 unter
sucht ein  aristotelisches Begriffspaar, D ynam is und Energeia. B eide Begriffe 
w aren im  V orhergehenden au f das Eine angew andt w orden. So ergibt sich  
sch on  von hier aus die N otw endigkeit d ieser U ntersuchung und ihr Zu
sam m enhang m it den vorhergehenden . Das B uch  IV, 6  über d ie A ffektions
freiheit des U nköperhchen sch ließ t sich  d iesen  rein theoretischen  U nter
suchungen  gut an, w ährend e s  anderseits sch on  in m anchem  auf d ie fo l
genden Schriften h inw eist, in deren M ittelpunkt der B egriff der S ee le  steht.

Der 3. B and enthält die P lotin ischen  Schriften 30  — 38. Es sind zunächst 
P rob lem e der M etaphysik, die P lotin h ier behandelt. In B uch  V, 5 wird  
das E ine a ls die unbegrenzte Kraft gesch ildert, von der L eben  und Geist 
her sind, als der U rheber des Seins und d es S eienden . E s ist also der 
Ursprung von  allem  ; daher fällt e s  unter kein Maß und keine Zahl. E s ist 
selber Maß und nicht G em essenes. D ie Zahl steh t aber in B ezieh u n g zum  
„w ahrhaft E inen“ . D ieses w ird näher untersucht in VI, 6, a u f das V, 5  auch  
insofern schon  h inw ies, als sich  h ier P lotin m it den N eupythagoreern aus
einandersetzt. —  Da e s  keine B ezeichnung im  eigentlichen  Sinne für das 
E ine gibt, ist e s  unsagbar und überhaupt n icht durch H ören verstehbar, 
sondern nur durch den Geist zu  sch au en . Der Begriff der Schau  (ΰ-εω ρία) 
steht im  M ittelpunkt von  III, 8  ; Natur, S ee le , G eist w erden ihm  untergeordnet. 
D ie Klärung des hier w esen tlich en  Begriffs der T heoria b ei P lotin unterliegt 
schon  erheblichen  term inologischen  Schw ierigkeiten  (die R. A r n o u  zum  
G egenstände einer eigenen  Studie gem acht hat). Dabei handelt es sich  einm al 
um  das Verhältnis von d-εωρία und ττράξις, dann um  dasjenige von ττράξις  
und π ο ίη β ις · Dem  U eb ersetzer  ist h ier ein e besonders schw ierige Aufgabe 
gestellt, da sich  kaum  ein ganz treffendes d eu tsch es W ort für die genannten  
griechischen  Term ini finden läßt, noch  auch d asselbe Begriffswort in der U eber- 
setzu n g der versch ied en en  S tellen  beibehalten  w erden kann, ohne P lotins Ge
danken zu  verfä lschen . Man vergleiche nur etw a c. 3 der Schrift III, 8, um  
sich  die Schw ierigkeiten  einer dem  T ex t gerecht w erdenden  U ebertragung  
zu  vergegenw ärtigen. —  A uch das au f HI, 8  fo lgende B uch V, 8 gipfelt im  
B egriff der Schau . W ir haben in ihm  eine A bhandlung P lotins zur A esthetik , 
die m it ein igen anderen schon  im  1. B and dieser U ebersetzung enthaltenen  
ästhetischen  U ntersuchungen die ersten  Schriften über das Schöne im  
A ltertum  überhaupt darstellen. —  W enn  in V, 5 das E ine als das ursprüng
lich  Gute b ezeichn et wird, so  tritt d iese  B ezeich n u n g  w ieder in VI, 7 hervor, 
in dem  auch das V erhältnis des G eistes zum  E inen w ieder zur Behandlung  
steht. Es zeig t sich  in  ihm  dann eine W eiterbildung des G eistbegriffs im  
Sinne des vovg ερών, der in einem  intuitiven Akt das E ine erschaut. —
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Direkt ansch ließend an V, 5  steht in der chronologischen  R eihenfo lge die 
Schrift gegen  die G nostiker (die von H einem ann geltend  gem achten  Gründe 
gegen  d iesen  A nschluß sind  nicht en tscheidend).

Im 4 . Band hat Harder d ie Schriften 3 9 — 45  übersetzt. Er hatte hier  
die A ufgabe der U ebertragung der Schriften zur K ategorienlehre (VI, 1— 3) 
zu  m eistern. D ie genannten drei A bhandlungen bilden ein e E inheit und  
sind  w ohl von P orphyrios nur zum  Z w eck  der E nneadenzählung geteilt 
w orden. P h ilosop h iegesch ich tlich  sind  sie von  großer B edeutung, u. a. schon  
für die F rage nach  dem  V erhältnis des P latonikers P lotin zu  A ristoteles  
(besonders VI, 1 und 3). P lotin  hat auch hier innerhalb der le tzten  P eriode  
der griechischen  P h ilosoph ie eine eigene Stellung eingenom m en, und der  
später so  belieb te  V ersuch einer S y n th ese  von P laton ism us und A ristote- 
lism u s darf sich  w oh l n ich t auf ihn berufen. —  Der 4 . B and enthält auch  
die für Piotine M etaphysik so  w ich tige Schrift VI, 8: U eber den freien W illen  
und das W ollen  d es E inen. B ei der hier behandelten  Z ufallslehre verlangt 
die U ebertragung der versch ied en en  (aristotelischen) T erm ini für das Zu
fällige (und das N otw endige) besondere B eachtung. Harder hat sich  m eist 
an die ursprüngliche B edeutung des W ortes gehalten  und sich  selten  der 
später durch die Sch u le  festgeleg ten  B edeutung bedient.

Der 5. Band der Hard ersehen  U ebersetzung bringt die Schriften  4 6 — 54  
d es P lotin ischen  Corpus und die d iesem  von Porphyrios vorangesetzte L ebens
beschreibung P lotins. E s sind a lso  d ie Abhandlungen aus der letzten  
Schaffensperiode des P hilosophen , in der er sich  m it den ihn im m er m ehr  
bedrängenden Fragen der T heod izee auseinandersetzt. W oher kom m t das 
B ö se ?  (1 ,8 ), Von der V orsehung (III, 2 und 3), Die G lückseligkeit (I, 4), das 
sind die H auptthem ata d ieser A ltersschriften. S ie sind zu g leich  sehr w ertvoll 
für die G esch ichte des Logosbegriffs, dem  in d ieser T heod izee (die m an als 
die bed eu ten d ste  der A ntike beze ichn et hat) eine en tscheidende S telle  zu
g ew iesen  ist.

H arders W erk  hat das V erdienst, d ie Schriften des le tzten  großen  
griech ischen  Philosophen  dem  deutschen  L eserkreis zugänglich  gem acht zu  
haben. D as b edeutet vor allem  philosophie g e s c h i c h t l i c h  einen  Gewinn. 
A ber es b ed eu tet m ehr, w en n  m an im  P laton ism us einen  ew igen  B estandteil 
aller Philosophie sieh t ; denn Grundgedanken P la ton s leben  in P lotin  fort.


