Zu R. Harders Plotintibersetzung.

Von Jakob Barion, Braunsberg.

In der Besprechung des 1930 erschienenen 1. Bandes dieser neuen
Plotiniiberiragung schrieb der Rezensent in der DLZ: ,jes bleibt uns nur
der Wunsch, das erfreuliche Werk recht bald vollendet zu sehen*’. Diesem
Wunsche, dessen Berechtigung jeder Kenner des Plotinischen Schrifttums
nur allzu gut versteht, blieb zwar vorerst die Erfiillung versagt. Erst 1936
erschien der 2. Band. Inzwischen aber liegt nun die Uebersetzung des
ganzen Textes in flinf Bénden vor.

Eine Besprechung der neuen Binde darf von den zablreichen aner-
kennenden Urteilen ausgehen, die bereits dem 1. Band zuteil wurden. Wenn
z B. Brecht damals urteilte (in: Das humanist. Gymnasium, Jg. 42 [1931]),
H. habe einen lesharen, auch ohne Zuhilfenahme des griechischen Textes
verstindlichen, wirklich deutschen Plotin geschaffen, so trifft dieses Wort
hochster Anerkennung fiir die Uebersetzung eines so schwierigen Philo-
sophen auch auf die neuen Binde zu. Es darf gesagt werden, daff mit
dieser Charakterisierung der neuen Uebersetzung ihr wesentlicher Vorzug
vor den beiden fritheren deutschen Uebertragungen ausgesprochen ist. Er
wird ‘erreicht durch ein genaueres Hinhoren auf die Sprache, also durch
konsequente Befolgung eines von Harder selbst im Vorwort zum 1. Band
ausgesprochenen Grundsatzes. An einem einzigen Beispiel aus dem 2. Band
soll das veranschaulicht werden. Die Untersuchungen {iber die Seele in
IV, 3 beginnen mit folgenden Sitzen: megl quyis Ovo dmogroavrag del
els svmoglav xarocTivar § xal & avrals tais dmoglalg Oravag
TovT0 yoUy népdog éyswv, eidévar T v Tovrois dmogov dpdas &y €xoe
v meayuaTeiay momjgeodat. 7wegl Tivos yag av Tig udAiov To oA
Adywv xai oxomodusves eloyws Qv Siarglfor # megl Tavrng., Man
vergleiche nun die Uebersetzungen dieser Stelle von Miller und von Harder:

M. 11, 8: 1 Ha. II, 87:

Es diirfte eine recht angemessene | Von der Seele handeln, iiber all die
Untersuchung sein, welche von alle Schwierigkeiten, die sich der Losung
den schwierigen Fragen tiber die Seele zufithren lassen, aber auch bei den
zu losen sind oder bei welchen wir Schwierigkeiten selber stehen bleiben
uns, in den Schwierigkeiten selbst und dann doch den Gewinn haben, das

stehen bleibend, mit dem Gewinn jeweils Unlbsbare zu kennen: das ist
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wenigstens begniigen miissen, die | gewifl ein berechtigter Gegenstand der
Schwierigkeiten in solchen Fragen zu Untersuchung. Denn da so viel ver-
kennen. Denn auf welchem Gebiet handelt und untersucht wird, wobei
michte sich jemand in zahlreichen | konnte man mit besserem Grund ver-
Erorterungen mit mehr Grund be- | weilen als bei der Seele?

wegen, als auf diesem?

Aehnliche Beispiele lassen sich in grofler Zahl anfiihren, Allerdings muf§
hier gesagt werden, wem solche Unterschiede geringfiigig erscheinen, der
beherzige ruhig Harders Rat und ,lege dies Buch aus der Hand.

Die Uebersetzung Harders vermeidet auch in den neuen Binden
gliicklich die beiden Extreme einer rein wortlichen Uebertragung und einer
den Text freier gestaltenden, oft auflésenden und kombinierenden Behand-
lung. Gerade diese letztere Art ist immer in Gefahr, Plotin zu verfilschen
oder zum wenigsten seine Eigenart in Gedanke und Ausdruck nicht hervor-
treten zu lassen. Nur ein Beispiel dafiir, welche Schwierigkeiten sich hier
dem Plotiniibersetzer bieten. Das Buch V, 6, das gegen die Auffassung des
Aristoteles die Transzendenz des Einen #iber das Denken herausstellt, be-
ginnt mit der Unterscheidung zwischen einem Denkenden, das ein anderes
denkt und dem sich selber Denkenden. Von dem letzteren heifit es: 7oy
pevyer udhdov 0 dbo elvae. Miller tibersetzt: ,,Und dies flieht schon
mehr die Zweiheit”. Harder gibt die Uebersetzung: ,,Dies letztere entgeht
in hoherem Grade der Notwendigkeit zweierlei zu sein“. Abgesehen davon,
dab es nicht glicklich ist, hier den so schwierigen und deutungsreichen
Begriff der Notwendigkeit einzufiihren, scheint mir auch der anschauliche
Gehalt des plotinischen Satzes in dieser Ueberiragung verloren zu gehen.
Auch ist mir fraglich, ob das gevysww mit ,,der Notwendigkeit entgehen‘
getroffen ist, besonders wenn man den nichsten Satz hinzunimmt: zo Jé
rgéteyoy AexSév fovdsrar xei avrd, dld’ frrov dvwazar. Also: auch
das an erster Stelle Genannte will flichen vor diesem ddo eivae.l) Mir
scheint in diesen Sitzen eine Andeulung von der Aktivitit des Geistes zu
liegen, die vielleicht bei wortlicher Uebertragung mehr herauskommt.

Bei Beispielen #hnlicher Art kann man manchmal eine andere Wen-
dung als die des Uebersetzers fiir gliicklicher halten. Aber auch hier zeugt
seine deutsche Wiedergabe von dem ernsten Bemithen um das Verstindnis
des Textes. Die Schwierigkeiten einer Stelle werden weder {ibersehen, wie
es gern bei einfacher wortlicher Uebertragung geschieht, noch auch um-
gangen durch einen farblosen und vieldeutigen Ausdruck.

Eine der groften Schwierigkeiten bei der Uebersetzung philesophischer
Werke ist die Wiedergabe der Termini. Bei der ,eklektischen Philosophie
Plotins trifft das in besonderem Mafe zu. Weleh schwierige Aufgabe hier
dem Uebersetzer gestellt ist, soll wieder an einem Beispiel aus dem 2. Band

) Harder dagegen iihersetzt: Das zuerst Genannte méchte auch sich selber
denken . . )
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gezeigt werden (aus dem schon genannten Buche V, 6). Um die Zweiheit
in der Einfachheit des sich selbst denkenden Geistes besser zu erfassen,
veranschaulicht Plotin das an einem Vergleich mit der Seele. FEr unter-
scheidet dann die Seele von dem wozzov averg. (Der Vergleich selbst
braucht hier nicht wiedergegeben zu werden.) Was ist nun mit diesem
Ausdruck gemeint? Muller Gbersetst: ,,Das Intelligible an ihr*, denkt also
wohl an den der Welt des Geistes zugehtrigen ,,Teil“ der Seele. Harder
faBt das vozwéw als ,Denkgegenstand* der Seele. Wenn auch der Begriff
des Gegenstandes gerade in der heutigen Philosophie nicht eindeutig ist, so
halte ich diese Uebersetzung doch fiir richtiger. Denn es handelt sich hier
fir Plotin darum, die Beziehung von Denkendem und Gedachtem zu er-
fassen. woywdy geht aber nicht auf das Sein der Seele, sondern bedeutet
das von ihr im erkennenden Akt geistig erfalte Sein, den Gegenstand ihrer
geistigen Erkenntnis. Der Ausdruck ,,Das Intelligible* ist auch so unbestimmt,
daB er fiir die Uebersetzung dieser sehr schwierigen Untersuchung mit ihrer
klaren und scharfen Argumentation nicht geeignet ist. Das zeigt sich schon
im 2. Kapitel von V, 6. Hier wird voyréy inbezug auf das Eine gebraucht
als die odof{a des reinen Gedachten. An sich ist das Eine weder voody
noch wozzéy im eigentlichen Sinne. Nur in seiner Beziehung zum Geist
ist es voyrdy. Wenn es nun von dem &méxeva v0U QWTWS VOOUVTOG
(d.i. dem Einen) heifit: voyzov dé dv 0¥y dvayxn wdv xal voovy &v avTg
&ew wal voelv, so kann man nicht mit Miller Gibersetzen: s ist -aber
nicht notwendig, daf alles Intelligible das Denkende und Denken in. sich
habe.“ Harders Uebertragung verrdit auch hier ein ,,genaueres Hinhoren
auf die Sprache” und kommt dadurch zur adéquateren Erfassung des Plo-
tinischen Gedankens, wenn er fibersetzt: ,Ist es dagegen Gegenstand des
Denkens, so braucht es nicht notwendig in sich auch ein Denkendes. zu
haben und zu denken.

Harder hat in den einzelnen B#nden die Plotinischen Schriften nach
der chronologischen Reihenfolge angeordnet. Band 2 enthilt die Unter-
suchungen 22—29. Das sind die ersten sieben Schriften der zweiten
Periode des Plotinischen Schaffens, also der Zeit, in der Porphyr Plotins
Schiiler war und nach seiner eigenen Mitteilung seinen Lehrer zur schrift-
lichen Wiedergabe seiner Vortriige veranlaBt hat. Es beginnt in diesen
Schriften die Auseinandersetzung mit Aristoteles, zu der sehr wohl Per-
phyrios Anregung gegeben haben konnte. Die vier ersten der im 2: Band
iibersetzten Schriften gehdren ihren Problemen nach enge zusammen, sodall
die Porphvrische Reihenfolge bestitigt erscheint.  Im Mittelpunkt der heiden
ersten steht die dem ,Parmenides* entnommene These, dal das Seiende
als Eines und dasselbe zugleich als Ganzes iberall sei. Ihre Durchfithrung
bringt eine Weiterentwicklung der -Plotinischen Philosophie, indem sie den
Versuch einer Ueberbriickung des Gegensatzes zwischen intelligibler und
sinnlicher Welt unternimmt, wie er in fritheren Schriften zutage tritt. Daraus
ergibt sich ein Zuriicktreten der Unterschiede der intelligiblen Prinzipien
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gegeneinander, sodaB es in diesen Schriften oft nicht ganz deutlich wird,
ob es sich um Bestimmungen des Einen oder des Nus handelt. Diese [nter-
schiede werden dann in Buech V, 6 wieder herausgestelli, indem (wieder in
Kritik an Aristoteles) die Transzendenz des Einen Uber das Denken dar-
gelegt, seine Einheit von jeder anderen unterschieden wird und eine scharfe
Trennung zwischen Hen und Nus staftfindet. Das folgende Buch II, 5 unter-
sucht ein aristotelisches Begriffspaar, Dynamis und Energeia. Beide Begriffe
waren im Vorhergehenden auf das Eine angewandt worden. So ergibt sich
schon von hier aus die Notwendigkeit dieser Untersuchung und ihr Zu-
sammenhang mit den vorhergehenden. Das Buch IV, 6 tiber die Affektions-
freiheit des Unkoperlichen schlieBt sich diesen rein theoretischen Unter-
suchungen gut an, wihrend es anderseits schon in manchem auf die fol-
genden Schriften hinweist, in deren Mittelpunkt der Begriff der Seele steht.

Der 3. Band enthilt die Plotinischen Schriften 30— 388. Es sind zunfichst
Probleme der Meiaphysik, die Plotin hier behandelt. In Buch V,5 wird
das Eine als die unbegrenzte Kraft geschildert, von der Leben und Geist
her sind, als der Urheber des Seins und des Seienden. Es ist also der
Ursprung von allem; daher fillt es unter kein Mafl und keine Zahl. Es ist
selber MaB und nicht Gemessenes. Die Zahl steht aber in Beziehung zum
,,wahrhaft Einen*. Dieses wird ndher untersucht in VI, 6, auf das V, 5 auch
insofern schon hinwies, als sich hier Plotin mit den Neupythagoreern aus-
einandersetzt. — Da es keine Bezeichnung im eigentlichen Sinne fiir das
Eine gibt, ist es unsagbar und tiberhaupt nicht durch Horen verstehbar,
sondern nur durch den Geist zu schauen. Der Begriff der Schau (Jewpic)
steht im Mittelpunkt von III, 8; Natur, Seele, Geist werden ihm untergeordnet.
Die Klidrung des hier wesentlichen Begriffs der Theoria bei Plotin unterliegt
schon erheblichen terminologischen Schwierigkeiten (die R. Arnou zum
Gegenstande einer eigenen Studie gemacht hat). Dabei handelt es sich einmal
um das Verhiltnis von Jewgi{a und rrodfeg, dann um dasjenige von mpd&eg
und szoinoeg. Dem Uebersetzer ist hier eine besonders schwierige Aufgabe
gestellt, da sich kaum ein ganz treffendes deutsches Wort fiir die genannten
griechischen Termini finden JiBt, noch auch dasselbe Begriffswort in der Ueber-
setzung der verschiedenen Stellen beibehalten werden kann, ohne Plotins Ge-
danken zu verfilschen. Man vergleiche nur etwa c¢. 3 der Schrift III, 8, um
sich die Schwierigkeiten einer dem Text gerecht werdenden Uebertragung
zu vergegenwirtigen. — Auch das auf III, 8 folgende Buch V, 8 gipfelt im
Begriff der Schau. Wir haben in ihm eine Abhandlung Plotins zur Aesthetik,
die mit einigen anderen schon im 1. Band dieser Uebersetzung enthaltenen
dsthetischen Untersuchungen die ersten Schriften @her das Schéne im
Altertum tiberhaupt darstellen. — Wenn in V, 5 das Eine als das urspriing-
lich Gute hezeichnet wird, so tritt diese Bezeichnung wieder in VI, 7 hervor,
in dem auch das Verhiltnis des Geistes zum Einen wieder zur Behandlung
steht. Es zeigt sich in ihm dann eine Weiterbildung des Geistbegniffs im
Sinne des vovg foww, der in einem intuitiven Akt das Einew erschaut. —
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Direkt anschlieBend an V, 5 steht in der chronologischen Reihenfolge die
Schrift gegen die Gnostiker (die von Heinemann geltend gemachten Griinde
gegen diesen Anschlub sind nicht entscheidend). _

Im 4. Band hat Harder die Schriften 89—4b iibersetzt. Er hatte hier
die Aufgabe der Uebertragung der Schriften zur Kategorienlehre (VI, 1—3)
zu meistern. Die genannten drei Abhandlungen bilden eine Einheit und
sind wohl von Porphyrios nur zum Zweck der Enneadenzihlung geteilt
worden. Philosophiegeschichtlich sind sie von grofler Bedeutung, u. a. schon
fir die Frage nach dem Verhiltnis des Platonikers Plotin zu Aristoteles
(besonders VI, 1 und 3). Plotin hat auch hier innerhalb der letzten Periode
der griechischen Philosophie eine eigene Stellung eingenommen, und der
spiter so beliebte Versuch einer Synthese von Platonismus und Aristote-
lismus darf sich wohl nicht auf ihn berufen. — Der 4. Band enthilt auch
die flir Plotins Metaphysik so wichtige Schrift VI, 8: Ueber den freien Willen
und das Wollen des Einen. Bei der hier behandelten Zufallslehre verlangt
die Uebertragung der verschiedenen (aristotelischen) Termini fiir das Zu-
fallige (und das Notwendige) besondere Beachtung. Harder hat sich meist
an die urspriingliche Bedeutung des Wortes gehalten und sich selien der
spiter durch die Schule festgelegien Bedeutung bedient.

Der 5. Band der Harderschen Uebersetzung bringt die Schriften 46—5b4
des Plotinischen Corpus und die diesem von Porphyrios vorangesetzte Lebens-
beschreibung Plotins. Es sind also die Abhandlungen aus der letzten
Schaffensperiode des Philosophen, in der er sich mit den ihn immer mehr
bedringenden Fragen der Theodizee auseinandersetzt. Woher kommt das
Base? (I, 8), Von der Vorsehung (IIL, 2 und 8), Die Glickseligkeit (I, 4), das
sind die Hauptthemata dieser Altersschriften. Sie sind zugleich sehr wertvoll
fiir die Geschichte des Logosbegriffs, dem in dieser Theodizee (die man als
die bedeutendste der Antike bezeichnet hat) eine enischeidende Stelle zu-
gewiesen ist. '

Harders Werk hat das Verdienst, die Schriften des letzten grofen
griechischen Philosophen dem deutschen Leserkreis zugénglich gemacht zu
haben, Das bedeutet vor allem philosophiegeschichtlich einen Gewinn.
Aber es bedeutet mehr, wenn man im Platonismus einen ewigen Bestandteil
aller Philosophie sieht; denn Grundgedanken Platons leben in Plotin fort.



