Der Geist ~ Ursprung oder Ziel der Entwidklung.
Von L.Faulhaber, Bamberg.

~ Mit den Waffen des Geistes die Erkenntnis der Wahrheit iiber
Sinn und Wesen des Geistes zu erkdmpfen und zu verteidigen,
wird immer zu den vornehmsten Aufgaben der Philosophie ge-
héren. Die Parteien, die sich in diesem Kampf einander gegen-
liberstehen, werden wechseln. Aber der Kampf selbst wird wohl
immer bleiben, solange Menschen um die Wahrheit ringen. ’

Neue Philosopheme mogen eine endgiiltige Losung dieses
Problems versprechen: alle Schwierigkeiten werden auch sie
nicht beheben. Die Kritik weiff meistens die Schwichen des
anderen Systems herauszustellen, ohne deshalb selbst schon von
allen Schwichen frei zu sein.

Im Kampf um den Geistbegriff steht heute im Vordergrund
die Frage, ob Geist als Voraussetzung nicht nur des Geistigen,
sondern iiberhaupt alles Seins gedacht werden mull, oder ob sein
Dasein als Entwicklungsziel und Entwicklungsspitze des Seien-
den aufgefaBt werden kann, ob also der Geist Ursprung oder Ziel
der in der Erfahrung beobachteten Entwicklung sei. Zur Kli-
rung dieser I'rage sollen zunéchst die gegensédtzlichen Fassungen
des Geistbegriffes nach Moglichkeit scharf umrissen werden, um
dadurch den Schlufi auf Sein und Wesen des Triagers des Geisti-
gen wie auch auf die Voraussetzung der Entwicklung des Geisti-
gen zu ermoglichen.

1. Zwei gegensitzliche Fassungen des Geistbegriffes.

Der alte Gegensatz zwischen den beiden Richtungen, die
man in der Psychologie als Substantialitits- und Aktualitats-
psychologie bezeichnet, tritt in den modernsten Erdrterungen
ither Sein und Wesen gles Geistigen deutlich in Erscheinung. Die
Vorwiirfe in diesem Kampfe beruhen beiderseits auf unberechtig-
ten Erweiterungen oder sonstigen MiBverstindnissen. Selbstver-
stindlich kann es sich in der Philosophie immer nur um eine
natiirliche Geistlehre handeln, also um eine an Erfahrung
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angeschlossene und aus der Erfabrung erschlossene Lehre iiber
den Geist. Es geht aber nicht an, die auf diese Weise erschlos-
sene Lehre iiber das etwa jenseits der Erfahrung liegende geistige
Sein schon als eine Angelegenheit der iibernatiirlichen Ordnung
zu bezeichnen®). Solange die Argumente fiir das Dasein eines
Geistigen philosophischer und nicht theologischer Art sind, ge-
hort auch die Frkenntnis des etwa logisch geforderten jenseits
der Erfahrung liegenden Geistes zur natiirlichen Erkenntnis-
ordnung.

Die theistische Philosophie unterscheidet zun#chst in der
Metaphysik des Menschen die Geistseele und den Leib. Sie for-
dert die Geistseele als Voraussetzung der geistigen Tatigkeit und
erschliefit den Geist als Trager des ,,Geistes’ in abgeleiteter Be-
deutung. Damit ist geistiges Sein und geistige Tatigkeit unter-
schieden. Die geistige Téatigkeit oder das geistige Handeln setzt
ein geistiges Sein als Wurzel und Prinzip voraus. Geist und
Stoff stehen also im Menschen nebeneinander und sind von-
einander unterschieden. Bei dieser Unterscheidung ist auch der
animale Stoff oder lebende Organismus mit umfalBt. Veranlalt
ist diese Unterscheidung durch den in der Erfahrung gegebenen
Unterschied geistiger und animalischer Téatigkeit. In der An-
wendung auf die Weltschau betont die theistische Auffassung
des geistigen Seins die Notwendigkeit des Schopfergeistes, der als
Ursache und Ordner vor dieser Welt war und iber dieser Welt
steht, und durch den allein das Dasein der Welt moglich ist.

Dieser Anschauung, die den Geist als Ursache und Prinzip
cigener Handlungen und damit als etwas Seiendes auffafit, steht
das Philosophem einer neuen Weltauffassung mit einer ganz
anders gearteten Auffassung des Geistigen gegeniiber. Man be-
tont, dall die der theistischen Philosophie eigentiimliche Ver-
selbstandigung des Geistes, die Auffassung des Geistigen als eines
substantiellen Seins die Gefahr der Verstofflichung des Geistigen
bedeute und erncuert damit den alten Vorwurf, dafl besonders in
der Metaphysik des Menschen die an Stelle der Verschiedenheit
von Seele und Leib, sei es absichtlich, sei es unabsichtlich, unter-
stellte Trennung von Seele und Leib mit der Annahme der Geistig-
keit der Seele in Wahrheit eine Gleichmachung von Seele und
Leib bedeute®).

YY Bergmann, Die Natiirliche Geistlehre (Stuttgart 1937) S, 161. Im
folgenden beziehen sich alle im Text eingeklammerten Zahlen auf dieses Werk.
%) Friedr. Scholl, Unsterblichkeit oder Ewigkeit (Eisenach 1935) s, 14 ff. u. 6.
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Ein solches dualistisches Denken bezeichnet man vielfach
als Gegensatz zum indogermanischen Denken, als dessen allge-
meine Uberzeugungsgrundlage der Glaube an die Einheit von
Korper und Seele gelten soll, wobei die Einheit nicht nur als
Verbindung, sondern als Untrennbarkeit, wenn nicht Identitét,
aufgefaBt wird, so daB eine korperlose Seele oder ein seelenloser
Kérper schlechthin als unméglich gelten®).

Aus dieser Auffassung des Einheitsgedankens erwichst in
der Weltschau die Gleichsetzung des Stofflichen mit dem Geisti-
gen und damit die Annahme des Entstehens des Geistes aus der
Weltwirklichkeit. Die Bezeichnung der Welt als des Leibes
Gottes und des Menschen als eines Teiles dieses Leibes weist in
diese Richtung®). Der trotz aller Abwehr gegen das Wort be-
rechtigte Vorwurf des Monismus gegen die Weltschau und die
Geistlehre der sog. Deutschen Glaubensbewegung oder nordi-
schen Weltsinndeutung griindet in der MibBachtung des Unter-
schiedes zwischen Weltlichem und Gottlichem, zwischen dem in
der Welt von einem geistigen Prinzip niedergelegten Geist und
dem geistigen Prinzip selber. Durch diese MiBachtung ist man
zur Leugnung des Schopfergeistes gekommen.

Mit der blofen Ablehnung des herktommlichen Geistbegriffes
ist in der Frage nach Sein und Wesen des Geistes noch nichts
gesagt. Die Notwendigkeit einer systematischen Lehre iiber das
Geistige und iiber den Geist hat den AnlaB zu der Auistellung
der ,,Natiirlichen Geistlehre“ gegeben, die einen lehrreichen Ver-
such darstellt, die Eigenart des Geistigen sowie seine Entwicklung
und Stellung in ‘der Weltordnung zu bestimmen.

Bergmann selbst bezeichnet sein System, die ,,Deutsch-
nordische Weltsinndeutung® als ein grundsétzliches Abriicken
von allen herkdmmlichen Anschauungen iiber das Wesen des
Geistes und will auch die letzten terminologischen Reste der alten
Ontologie mit ihren geistabsolutistischen und geistmaterialisti-
schen Neigungen beseitigen (170). In diesem Bestreben erscheint
ihm sogar die Anwendung des Seinshegriffes auf das Geistige
gefahrlich, da echter Seinscharakter nur dem organischen Triger
des Geistes zukommt. Das Seelisch-Geistige selbst aber ist nicht
ein Sein, sondern ein Vorgang, ein Geschehen, Ereignis, Prozef,
ein Akt oder Vollzug, bleibt aber trotzdem eine Realitit oder

. % Bergmann, Die 25 Thesen der Deulschreligion, ein Katechismus
Breslau (1934) S. 40.

Y Hauer, Deutsche Gottschan (Stuttgart 1935) 3. 67, -
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Wirklichkeit (169). Wenn damit der Begriff des Seins einge-
schrankt ist auf das in gewissem Sinne beharrliche Sein und in
Gegensatz gestellt wird zur Handlung oder zum Vorgang, dann
ist diese Einschrankung des Seinsbegriffes vielleicht unberechtigt,
aber man wird sie beachten miissen, soll ein Verstindnis der
Natiirlichen Geistlehre moglich sein. Diese Einschriankung der
Terminologie aber besagt in sich schon deutlich eine bhestimmte
Auffassung des Geistes in der Richtung der Aktualititspsycho-
logie. Der Grundgedanke dieses Systems wird dabei tiber die
Metaphysik des Menschen hinaus bis zur Schau der gesamten
Welt durchgefithrt. Ausgangspunkt fiir diese Auffassung ist die
Schau des Menschen, weil alle Erkenntnis an die eigene Innen-
erfahrung ankniipfen muBl. Darum bezeichnet Bergmann zu-
néchst als Geist dasjenige, was wir alle am Menschenwesen als
Geist erkennen und wahrnehmen (167).

Diese Beschrinkung der Anwendung des Geistbegriffes —
in anderer Form existiert nach B. kein Geist, und sog. korper-
lose Geister gibt es nicht — bedeutet die Gleichsetzung des Aus-
gangspunktes fiir die Erkenntnis des:Geistigen mit dem ganzen
Erkenntnisgebiet des Geistigen und fithrt zur Feststellung, daf
Geist nur Erscheinung ist am organischen Wesen der Weltwirk-
lichkeit, mit ihr entsteht, von ihr getragen wird und mit ihr
wieder vergeht (167).

Damit ist der Geistbegriff eingeengt auf die geistige Tatig-
keit. Mit einer solchen Bestimmung des Wesens des Geistigen
ist das geistige Wesen des Prinzips dieser einzelnen Vorgénge
geleugnet, oder wenigstens vollig auller acht gelassen.. Geist ist
nach solcher Denkweise kein An-und-fiir-sich-Sein, sondern ein
Am-andern-Sein (177), keine Substanz, sondern ein Akzidens an
einem andern, und zwar am Korperlichen, am Organischen.

Naherhin wird der Geist bestimmt als schauende Kraft, als
eine Art hdéheren Sehvermdgens, dem die Freiheit der Zukehr
zu dieser oder jener Betrachtung eines Gegenstandes eignet wie
dem Auge die freie Beweglichkeit. Auf die Verwandtschaft der
geistigen Tatigkeit mit der Tatigkeit des Sehens deutet vielfach
schon die philosophische Ausdrucksweise hin, wenn sie etwa die
Erkennbarkeit gleichsetzt mit der Sichtbarkeit, oder wenn sie
ihre Fragen ins Auge faBt, Licht in das Dunkel der Probleme
bringen will usw. In der Zukehrfreiheit des Geistes, die tatséich-
lich die geistige Freiheit der Erkenntnis zusammen mit ihrer
Gebundenheit an den Gegenstand treffend betont, wird der innere

9*
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Grund der fiir den Geist beanspruchten Eigengesetzlichkeit ge-
sehen (225). Der Geist besitzt Autonomie, obwohl er nur als
organisch getragener Geist in die Erscheinung treten kann (218).

Fir diesen Begriff des Geistes ist die Betonung der Stufen
des Geistes von Bedeutung. Geist soll am Weltwirklichen er-
scheinen. Er ist ein Vorgang, etwas was an einem andern ist,
»ein sich Entwickelndes”, und sein ganzes Wesen soll in der
Betrachtung bestehen (229). In drei Stufen spielt sich nach
dieser Auffassung die Entwicklung des Geistes ab. Die unterste
sinnliche Stufe des korperlichen Sehens bedeutet die Bindung
des Geistes an das in der Wirklichkeitswelt raumzeitlich Ge-
sehene. Die mittlere Stufe des zwecksetzenden Schauens vereinigt
mit der Bindung an selbstgesetzte Zwecke und an die Notwendig-
keit ihrer Verwirklichung in der realen Welt eine gewisse
Freiheit in Sichtung, Auswahl und Setzung der Zwecke. Die
hichste Stufe, die wertschauende Stufe, bedeutet die villige Frei-
heit von allen Bindungen an die Wirklichkeitswelt (201).
Zwei fiir das Leben des Geistes wesentliche Momente sind damit
gebiihrend herausgehoben: die Freiheit und die Zwecktatigkeit
des Geistes. ,

Gegen den Determiinismus betont die Natiirliche Geistlehre
die Entscheidungsfreiheit als Folgerung aus der Tatsache sitt-
licher und sozialer Verantwortung des Menschen (210). Diese
Freiheit ist im Wollen immer verbunden mit der rationalen Ent-
scheidung. Der Wille unterscheidet sich vom bloflen Trieb da-
durch, dab er geistgeleitet und damit zwecktitig und wertesichtig
eingestellt ist, so daB ein zielblindes oder alogisches Wollen
widerspruchsvoll ist (209). Voraussicht und Zwecktitigkeit ist
das konstitutive Moment des Geistes, durch das er sich von der
geistig augenjosen Natur unterscheidet. Zwecksichtigkeit und
Zielsetzung aber bedeuten die Person oder den personalen Geist,
der die hochste Erscheinungsform des Geistes darstellt und in
der Entscheidungsfreiheit gipfelt. Dabei ist Person gefalt als
die Ganzheit und die Identitit des menschlichen Einzelwesens,
insofern es auf Grund von Voraussicht, Wertesichtigkeit . und
Entscheidungsfreiheit zwecktitig handeind in der menschlichen
Gemeinschaft wirkt, einen Lebenskreis um sich bildend. In dem
personalen Geist, der an der Welt und in der Welt entsteht (232),
steht nach Auffassung der Natiirlichen Geistlehre das dunkle und
gottliche Weltlebendige selbst auf (204).
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Der Unterschied zwischen dem herkémmlichen und dem hier
dargestellten Geistbegriff springt, um im Bilde des Sehens zu
bleiben, in die Augen. Der Gegensatz ist nicht mit Ausdriicken
,,Geistmaterialismus™ und ,,Geistabsolutismus‘ auf der einen und
,,Natiirlicher Geistlehre auf der anderen Seite abgetan. Wenn
man gegen die Geistlehrer der Vergangenheit den Vorwurf des
Geistmaterialismus und Geistabsolutismus erhebt, dann ist zu
beachten, daB auch die Vertreter der Substantialitit des Geistes
weit davon entfernt sind, die Lehre von der Einheit und dem
absoluten Charakter des Geistes tiberhaupt zu verteidigen und
von dem Geistmaterialismus, den man in der Verselbstindigung
des Geistes erblicken will, weiter entfernt sind als die sog. Na-
taurliche Geistlehre, die den Geist nicht nur durch das Bild des
Sehens darstellt, sondern auch am Auge und als Auge am Welt-
wirklichen entstanden sein lassen will (241).

Der Gegensatz dieses modernen Versuches einer Geistlehre
zur Annahme geistiger Substanzen liegt vielmehr in der aus-
schliefilichen Betonung der Aktualitit des Geistes und in der
exklusiven Herausstellung seines Tétigkeits-, Erscheinungs- und
Vorgangscharakters. Damit ist eine konsequente Form des
Monismus gegeben, welche die berechtigte Unterscheidung des
Geistes von dem mit ihm verbundenen andersgearteten Sein als
eine dem deutsch-nordischen Denken fremdartige Irrlehre be-
zeichnet, die aus dem Hall gegen Natur und natiirliche Ordnung,
gegen Blut und Boden, Geschlecht und Fleisch, Vaterland und
Wirklichkeitswelt stammen soll (166). Dieser verfehmten An-
sicht entgegen wird der Geist als das Auge des Ewigen darge-
stellt: ,,Wir sind Gottes Auge. Das meint: als Geist sind wir
das. Denn Geist ist ein Abglanz der Formenwelt des ewigen und
gottlichen Weltlebendigen, sofern es darin sehend und seiner
selbst sichtig wurde und wissend um sich und um die Welt®
(378).

I1. Geist als 'Trd-ge-r des ,,Geistes".

oEinen tréigerlosen Geist gibt es so wenig wie ein korper-
loses Auge* (356). Dieser Satz der Natiirlichen Geistlehre ist
e¢ine Folgerung aus der Auffassung des Geistes als eines Vor-
ganges, der Erscheinungscharakter hat und nicht Seinscharak-
ter (169).

Alle Philosophie iiber den Geist muBl ausgehen von der
Selbstbeobachtung und Innenerfahrung. Auch die viel geschméh-
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ten Geistlehrer der Vergangenheit konnten den Geist nur am
Menschen belauschen. Diese Kenntnis eines' Ortes des Geistes
darf man aber nicht ohne weiteres ansehen als Einheit des Ortes
des Geistes; denn das Sprechen des Geistes, auf den wir in un-
serem Innern lauschen, schopft mdoglicherweise -das Sein des
Geistes nicht aus und ist schlieBlich ein Vergleich, aus dem man
zwar Erkenntnisse gewinnt, der aber bei Uberspitzung auch
zum Irrtum fithren kann.

Nachdriicklich ist festzustellen, daB der Geist als Tatigkeit
einen Triager benotigt. Wie ein vom Korper losgerissenes Auge
kein Auge mehr ist, so kann ein von einem organischen Trdger
losgerissener Geist, wenn er als Tatigkeit gefasst ist, nicht mehr
wissen und nicht mehr denken (856).

Der Geistbegriff der , Natiirlichen Geistlehre” betont die
Notwendigkeit eines Tragers des Geistes ebenso nachdriicklich
wie die herkommliche Philosophie der Scholastik. Auf die
Tatigkeit des Geistes im Menschen lauschend, hat die letztere im-
mer die Beziehung zwischen der geistigen Tatigkeit und dem
geistig Tatigen, zwischen der Handlung und dem handelnden
Subjekt als erstes erkannt und als Beziehung des Habens
solcher Vorginge und Handlungen seitens des Subjektes
festgelegt. Aus diesem Grunde spricht sie von der Sub-
stantialitit des menschlichen Geistes. Freilich sieht sie in diesem
Geist nicht den Gipfel alles Geistigen. Denn sie glaubt nicht wie
die Natiirliche Geistlehre, daf es kein grofieres Haupt gibt als
das Menschenhaupt (241). Weil sie diese Uberspitzung nicht
kennt, verfiallt sie auch mit der Annahme eines substantialen
Geistes im Menschen nicht ohne weiteres in den Geistabsolutis-
mus. FEin solcher Vorwurf gegen die Scholastik ist nur maglich,
wenn man der Kritik den Substanzbegriff von Descartes oder
Spinoza zugrunde legt, um ihn den traditionellen Gegnern sol-

cher Auffassungen zuzuschreiben und diese dann eines von
ihnen selbst abgelehnten und bekdmpften philosophischen Ver-
gehens zu bezichtigen. Es ist nicht wahr, daf der Begriff Sub-
stanz. von Haus aus lediglich Urseiendes oder Von-sich-selbst-
Seiendes bedeutet, noch weniger, dall er sich stets an das Ver-
staindnis von Stofflichkeit ankniipft. Er ist nicht notwendig mit
der Stofflichkeitsdenkform gedacht®). Der Substanzbegriff besagt
gar nichts anderes als das ,,einem anderen als Stiitze unter-

%) J. Hessen, Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit
(Berlin und Bonn 1932).
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stehen® oder den Trager fiir Vorgéinge, Erscheinungsformen und
Handlungen, die eines solchen Trégers bediirfen. Das in sich,
deswegen aber noch nicht aus sich und durch sich Seiende tragt
ein anderes Sein und hat im Vergleich mit diesem -eine relative
Beharrlichkeit und grélere Dauer, — das und nichts anderes
ist die Beziehung zwischen Substanz und Akzidens.

Dieser Substanzbegriff ist nicht gleichbedeutend mit der
Setzung des Denkens selbst als einer Substanz. Kein Anhanger
der Lehre von der Substantialitit der Seele wird das behaupten.
Wenn man von zahlreichen modernen, namentlich katholischen
Denkern spricht, die heute noch keinen Augenblick an der Rich-
tigkeit der Lehre, ein Gedankliches konne sein ohne gedacht zu
werden, zweifeln, so wire dafiir wenigstens ein Beweis zu ver-
suchen. Gelingen wird dieser Versuch nicht, es sei denn, man
wiirde die Anhdnger des logischen Transzendentalismus wegen
thres Kampfes gegen den Psychologismus als katholische Denker
anschen (117). Niemals kann Gedankliches das Urseiende sein;
weil es von dem, der es denkt, nicht abgelost werden kann. Das
Gedankliche verlangt den Denkenden, das Geistige als Handlung
verlangt das Subjekt der Handlung. Die Bezeichnung dieses Tré-
Zers als einer geistigen Substanz wiirde nur dann das Geistige
verstofflichen., wenn durch die Seinsform oder Denkform der
Substantialitit selbst die Stofflichkeit schon. dadurch ausgesagt
wire, daf diese Form aus der Beobachtung stofflichen Seins auf
Das Geistige iibertragen ist (143). Wiirde sich der Substanz-
begriff so verstehen, dann freilich wiirde seine Anwendung auf
das Geistige den Materialismus besagen, und dann konnte es
einen Geist als Substanz nicht geben. Anders aber ist es, wenn
man den Substanzbegriff nicht willkiirlich einschrinkt und ihn
wegen seiner Ableitung aus dem Bereich des Anschaulichen nicht
ohne weiteres als Stofflichkeitsdenkform bezeichnet. Die An-
nahme einer geistigen Substanz besagt nichts anderes als das
Dasein eines geistig handelnden und denkenden Seins. Diese
Lehre bedeutet in keiner Weise den Geistmaterialismus, ist viel-
mehr eine logische Notwendigkeit, weil der Geist als Handlung
einen geistigen Triger, ein geistiges Prinzip und damit den Geist
als Substanz verlangt (143).

In unserer Innenerfahrung unterscheiden wir die geistigen
Vorgange, wie Denken und Wollen, genau wie alle anderen
Handlungen von dem Subjekt, das diese Vorginge setzt und an
dem sie sich abspielen. Das Ich bleibt konstant im Wechsel und
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Ablauf der geistigen Ereignisse und ist der organische Trager
dieser Handlungen oder des ,Geistes”. Die Frage ist nur,
welcher Art dieses Subjekt sein muf, geistig oder stofflich. Aus
den AuBerungen des geistigen Lebens mull der Schlufi versucht
werden auf dasjenige, was sich in diesen Erscheinungen aulert.
Denn was wir im Menschen erlauschen, ist ja nur die Sprache
des Geistes und nicht der Geist selbst. Die Frage nach dem, was
in dem Geist erscheint, also nach dem Sein des Geistes im Men-
schen, stellt sich von selbst und es ist mehr als merkwiirdig, daf
die Natiirliche Geistlehre den wirklichen Argumenten fiir das
Vorhandensein der geistigen Substanz im Menschen keinerlei be-
sondere Aufmerksamkeit zuwendet.

Der Schluf auf den Geist im Menschen wird sich immer auf-
bauen auf die Eigenart der geistigen Tatigkeiten. Die Eigenart
des intellektuellen Erkennens und des freien Wollens verlangen
die Immaterialitit und Geistigkeit des Bewuftseinssubjektes und
damit die Geist-Stoff-Zweiheits-Lehre, d. h. den Unterschied von
Geist und Stoff zusammen mit der  Annahme ihrer engen Ver-
bindung.

Aus der Eigenart der geistigen Tatigkeit folgt zunichst die
Immaterialitit des denkenden und frei wollenden Subjekts; denn
das menschliche Erkennen nimmt das korperliche Sein anders
auf als die Sinnesorgane. Die gegenseitige Erfassung des Kor-
perlichen erfolgt nach quantitativen Gesichtspunkten, so daf
Teile des Raumes Teilen des Korpers, oder Teile des
einen Korpers Teilen des anderen Kérpers entsprechen. Die Er-
fassung korperlichen Seins durch unser Denken kann in keiner
Weise quantitativ erkliart werden.

Uberdies - erkennen wir in unserem Denken Eigenschaften
und Wirkungsweisen des Korperlichen, die in keiner Weise ma-
teriell aufzufassen sind, da sie gar nicht physisch einwirken oder
nicht einmal in der physischen Ordnung bestehen. Wir erfassen
das ganze Reich der Geltung, also Gesetze und Wahrheiten,
denen Dasein im -eigentlichen Sinne nicht zukommt. Durch die
Abstraktion erkennen wir Inhalte, die so, wie wir sie erkennen,
nicht existieren. Solche Erkenntnisakte, die nicht existierende
Gegenstinde meinen, sind notwendig immateriell und erfordern
daher ein immaterielles Subjekt. Rein philosophische oder
ethische Wertung ist nicht denkbar bei bloffi physischer Ein-
wirkung oder mechanischer Bewegung. Die Erkenninis von
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Wahrheit und Pflicht oder von Gut und Bése ist als solche ein
Beweis fiir Immaterialitit des Erkenntnisprinzips.

Die Begriindung aus der Eigenart des Strebevermogens ist
ahnlich. Die Natiirliche Geistlehre hat den Gedanken der
Entscheidungsfreiheit deutlich herausgestellt. Sittliche Kultur
und ethische Ordnung sind dureh Freiheit menschlichen Wollens
bedingt. Weil sich dieses Wollen im Gegensatz zum sinnlichen
Streben auf die Erkenntins von Zweck und Mittel stiitzt und gei-
stige und sittliche Werte als Gegenstand hat, weil es sich auBer-
dem iiber den naturhaften Trieb erheben kann und ihn zu iiber-
winden vermag, mul} der Triger dieses Wollens immateriell sein.

Der Beweis fiir die Geistigkeit des BewubBtseinssubjekts grin-
det sich auf den Gedanken seiner Immaterialitit. Dabei ist beson-
ders die Allgemeinheit unserer Erkenntnisse ins Auge zu fassen.
Durch die Allgemeinbegriffe meinen wir ein vielen Gegenstinden
Gemeinsames, wahrend wir bei der Sinneserkenntnis an kon-
krete Einzelgegenstinde gebunden sind. Die intellektuelle Er-
kenntnis hat m. a. W. als eigentiimlichen Gegenstand das Allge-
meingiiltige, das durch begriffliche Erkenntnis, durch urteilendes
und schlieffendes Denken erfafit wird. Die intellektuelle Erkennt-
nis des Sinnlichen geschieht anders als bei der Sinneswahrneh-
mung. Der Intellekt erfaBt auBerdem Ubersinnliches, Gesetze
und Wertungen aus dem Reiche der Geltung. Aus diesem
Grunde stellen wir die Vernunft als Erkenntniskraft iber das
Sinnesvermogen.

Diese Erhebung iiber rein physische und phrysiologische Ur-
sichlichkeit, die sich in der Verarbeitung der Sinneserkenninisse
zeigt, ergibt den Geist als Wirklichkeit. Es ist dies eine Folge-
rung aus der Erfahrung unserer eigenen Bewulitseinsvorginge,
die iiber das Materielle hinausweisen.

Auch das Strebevermogen des Menschen beschriankt sich
nicht auf konkrete Gegenstinde. Weisheit und Tugend, Gesetz
und Gott konnen fiir den Menschen erstrebenswerte Ideale sein,
zu denen er sich frei bestimmen kann. Die Moglichkeit dieser
freien Bestimmung setzt als Prinzip und Ursprung des Wollens
den Geist voraus; denn sie erfolgt nicht durch den Trieb, sondern
kann sich sogar gegen den Trieb richten. Lust und Schmerz sind
fir den Menschen nicht die letzten Bestimmungsgriinde, er ver-
mag die Entscheidung zwischen Gut und Bos tber sein Streben
als Richtlinie auch dann zu setzen, wenn die GesetzmafBigkeit
eine andere ist als die des Triebes. Diese Selbstbestimmung 1aBt
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das Dasein des Geistes erkennen, so daB man dort, wo Freiheit
ist, auch den Geist finden wird.

II1. Werden und Entwicklung des (Geistes.

Zusammen mit dem Vorwurf des Geistmaterialismus wird
gegen die Lehre der Substantialitit des Geistes auch derjenige
des Geistabsolutismus erhoben, weil man den Substanzbegriff
des BRationalismus unberechtigt verallgemeinert und als den
einzig moglichen ansieht. Ein en s a se ist absolut in dem Sinne
der Unabhéngigkeit von jedem anderen, nicht aber kann das
ohne weiteres von jedem ensin se ausgesagt werden. Die mit
dem Substanzbegriff bezeichnete Dauer und Selbstindigkeit ist
nur relativ zu verstehen und schlieft nicht jede Abhéngigkeit,
sondern nur die Abhingigkeit der Inhirenz von der Substanz
aus. Die Substanz ist Trigerin der vielen und wechselnden
Tatigkeiten, und diesen gegeniiber ist sie eine beharrliche, nicht
aber absolut starre Einheit. Das Werden des Geistes wird dem-
nach durch die Aussage der Substanz ebensowenig ausgeschlos-
sen wie der absolute Charakter desselben, so dafl der Substanz-
begriff keinen Widerspruch zum Vorhandensein entstandenen
Geistes wie auch ewigen ungewordenen Geistes bedeutet.

Im Gegensatz zu dieser Auffassung besagt der Geistbegriff
der nordischen Weltsinndeutung notwendig gewordenen Geist.
Geist ist dort eine Erscheinung am organischen Wesen der
Wirklichkeitswelt, die mit dieser Welt entsteht, von ihr getragen
wird und wieder mit ihr vergeht (167). Das geheime géttliche
Weltlebendige selbst soll im Geist aufstehen und damit schau-
end, wissend und erkennend werden. Aus dem dunklen Mutter-
grund der Welt wurde der Geist geboren, ohne dal} dieser Grund
es wullite und wollte. Die streng notwendigen Formen, wie
Substantialitit, Kausalitit usw. mogen von dem ewig seienden
Weltwirklichen  gelten, also Abbilder eines Geistesfriitheren sein,
nicht aber des Geistes (78), der ein Geborenes der Wirklich-
keitswelt ist (97).

Werden und Entwicklung des Geistes sind in dieser Auf-
fassung schon gegeben mit der Bestimmung des Geistes als eines
Vorgangs oder Geschehens. Die Stufen dieser Entwicklung
zeigen die Werdegeschichte des Geistes. Geist ist nicht anzu-
sehen als ein Fertiges, er war frither etwas anderes als heute
wund. wird spiter etwas anderes sein. In den Urzeiten seiner
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Entstehung im niederen Tierwesen war er noch ein Keimgehilde
(71). Die Leugnung des wesentlichen Unterschiedes zwischen
dem Animalischen und dem Geistigen ist damit deutlich gegeben
und wird in der Natiirlichen Geistlehre folgerichtiz durch-
gefiihrt. Nur, wer nicht entwicklungsgeschichtlich denkt, wird
Menschen- und Tiergeist als ein grundsitzlich Andersgeartetes
betrachten (256), wiahrend Menschen- und Tiergeist nach dieser
Weltsinndeutung nur der Entwicklungsstufe nach unterschieden
sind, wie das auch von der Menschen- und Tierseele zu gelten
hat (254). In den Zeiten des Glaubens an den biblischen
Schopfungsmythos, in denen man die typische Fertiganschau-
ung vom Wesen der Welt und des Geistes hatte, konnte man
nicht entwicklungsgeschichtlich denken, und dadurch kam man
zur Annahme des Gegensatzes von Geist und Natur (18). Jetzt
will man anders. als frithere Menschheiten das Heimatgefiihl
des Geistes in der Natur wund sein Zugehorigkeitsgefiihl zur
Natur, nicht aber sein Fremdgefithl und Getrenntgefithl von
der Natur herausstellen (21). Der Geist soll sich wissen als ein
Kind der Natur, in der und an der er gewachsen ist. Seiner
Anlage im SchoBle des Weltwirklichen nach kann man ihn ewig
nennen. In seiner Erscheinung als wissender und erkennender
Geist aber ist er verginglich, ein Geborenes und auch Sterb-
liches (77). Er ist geboren wie die Sinnesorgane, und seine
Entwicklung soll sogar an das Auge sich anschliefen®), und
hat sich iiber die verschiedenen Abstufungen seiner Entwick-
lung in der Tierwelt’), als ein Besonderes im Reiche des Seeli-
schen herausgebildet, als Summe héchster Denk-, Vernunft- und
Erkenntnisleistungen (243). Geschichtlich soll der Geist noch jung
sein, im Sturm- und Drangzeitalter seines Lebens, noch nicht
besonnen und gereift, so dall er gleichsam noch um seine An-

%) Bergmann, a.a. 0. S. 268: , Besiflen wir nicht das Auge, so besifen
wir nicht Wissen und Geist und demzufolge auch nicht Welterkenntnis, sondern
nur ein dunkles und unentwickeltes gefithlsméifiges Verhiltnis zur Welt. Denn
es ist ein Unterschied, ob ein augenloses oder ein sehendes und also auch voraus-
und zuriickschauendes, also wissendes und sich erinnerndes Wesen Tine hort
und Melodien vernimmt. Kurz: die Entwicklung zum Geistwesen ging iiber die
Netzhaut und Sehnerv, nicht tber Labyrinth und Schnecke .. .

) Bergmann, a.a. 0. S. 267: ,Wir betrachten vielmehr die Stufe des
hoheren Tieres als den Ort der natiirlichen Geistentstehung, die Stufe des niederen
Tieres aber als den Ort der natiirlichen Seelenbildung, die das Geheimnis Geist
schon in sich birgt. Und das vollentwickelte Formenwunder Geist hat seinen
Ort im Menschen,*
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passung kimpft und in dieser (fbergangszeit kindische Fehl-
griffe begeht, die seine gesunde Entwicklung in Frage stellen.
Eben erst dem Pubertitsalter entwachsen, hat er offenbar sein
Mannesalter noch vor sich (248). ' '

Der Kern dieser Anschauung tiber die Entwicklung des
Geistes ist die Gleichstellung des Geistes mit dem animali-
schen, iiberhaupt dem organischen Sein. Damit ist die Mog-
lichkeit der Entwicklung des Geistes aus dem Reich des Organi-
schen gegeben und die Natur als ein Absolutes bezeichnet. Die
Begriindung dieser Auffassung versucht man durch den Hin-
weis auf das dem Geistabsolutismmus widersprechende entwick-
lungsgeschichtliche Denken. Aber kann nicht auch eine andere
Auffassung des Geistes der wirklich gegebenen Entwicklung des
Geistigen gerecht werden? Die christliche Auffassung spricht
von der Schipfung der Natur iiberhaupt und von der Schépfung
einzelner Geister, insbesondere der Geistseele des Menschen im
besonderen. Sie betont auf Grund der Bewuftseinstitigkeiten
des Menschen den wesentlichen, nicht nur graduellen Unter-
schied des BewuBtseinssubjektes von anderen Organismen, denen
gie das Bewubtsein abspricht und lehnt deshalb die Entwick-
lung des Geistes. aus dem Reiche des Organischen und Animali-
schen ab. Weil Erkenntnis und freies Wollen von dem rein
sinnlichen Erkennen und animalischen Streben wesentlich ver-
schieden sind, und wir aus der Eigenart des Geschehens auf
die Eigenart des Subjektes schliefen koénnen, nehmen wir fir
das Subjekt der geistigen Téatigkeit die Substantialitit als Tra-
gen von Akten “und Vorgidngen in Anspruch, weiterhin die
Geistigkeit als den eigentiimlichen und von den Téitigkeiten der
anderen Organismen wesentlich verschiedenen Handlungen
entsprechend.

In einem bestimmten Sinn kann man auch bei dem so auf-
gefaliten geistigen Sinn von Entwicklung reden. Wenn das
Geistige als Tatigkeit gefallt wird, kann es sich selbstverstind-
lich entwickeln, und es ist ihm als der Summe hochster Denk-,
Vernunft- und Erkenntnisleistungen (243) die Méglichkeit gei-
stigen Wachstums in einem heute noch gar nicht absehbaren
Umfange zuzusprechen. Die Kraft des Geistes, die in den
Menschen gelegt ist, und sich aller seiner schaffenden Kraft
zu den Zwecken der Erkenntnis und der freien Bestimmung
bedient, kann von uns in ihren Auswirkungen noch gar nicht
bestimmt werden. Wegen der Verbindung von Geist und Stoff,



Der Geist — Ursprung oder Ziel der Entwicklung 141

die nicht feindlich einander. entgegenstehen, - sondern engstens
zugeordnet sind, ist ein biologisches Verstindnis der Vernunft
auch in dieser Auffassung moglich. Selbst nach der Lehre des
strengsten Kreatianismus kann menschliche Eigenart sich ver-
erben, weil die Wesensverbindung von Geist und Leib das Prinzip
der menschlichen Handlungen ist. Der Mensch ist nicht Geist
und nicht Leib, wenn beide Begriffe exklusiv genommen werden,
sondern Geist und Leib bilden den Menschen. Die im Geist
ruhenden Krifte werden vom Menschen betitigt und dadurch
entwickelt sich die geistige Tétigkeit; denn mit den Kriften des
Geistes setzt der Mensch diese Handlungen.

IV. Ewiger Geist als Voraussetzung von Geist und Well.

Die nordische Weltsinndeutung spricht von der Ewigkeit
des Geistes nur seiner Anlage nach. Das Wissen um das An-
gelegtsein des Geistes in der Natur macht uns nach ihrer Auf-
fassung gefalt, ruhig, frei und stark (43). Der Geist selbst
dagegen ist eine Bildung der Natur, also etwas Gewordenes.
Mit dieser Annahme des gewordenen Geistes und eines nicht
selbst gewordenen, wenn auch gewachsenen Ewigen, aus dem
der Geist erwuchs, ohne dafl das Ewige selbst geistig wire, ist
die Gleichsetzung des Gottlichen mit dem Waeltlichen, oder der
Monismus konsequent durchgefiihrt. Die als germanisch-
deutsch aufgefalite Einheitsanschauung von Gott und Welt im
Sinne der schopferischen Selbstentwicklung von Gott-Natur
wird deutlich ausgesprochen®). Als falsche Lehre wird es be-
zeichnet, wenn man den Geist zu einem weltfritheren Urheber
des Weltwirklichen macht und ihn als ein Ubernatiirliches und
AuBernatiirliches ansieht. Der diesem Geist zugelegte Personen-
charakter vollends wiirde, wie man sagt, eine Vermenschlichung
bedeuten; denn nur der Mensch hat Personalitit (79). Wer
den Menschen lehren wiirde, an ein vor-, iiber- und aullerwelt-
liches Geistwesen zu glauben, wird von Bergmann ausdriicklich
als ein Feind des Menschen bezeichnet (44).

Diesen Thesen steht die Unterscheidung des Schopfers und
der Schopfung gegeniiber, durch welche Geist als etwas Ur-
spriungliches, als etwas. Weltenfriheres, Absolutes, Weltunbe-
dingtes und Welturhebendes bezeichnet wird (134). Durch die
Annahme eines solchen urspriinglichen ewigen Geistes wird

8 Bergmann, Kafechismus S. 28,
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freilich das Entstehen geistigen Seins im Weltgeschehen nicht
ausgeschlossen.  Nur darf man den Begriff des Geistes nicht
auf den gewordenen Geist einengen, wie das in der nordischen
Weltsinndeutung geschieht, weil nach ihrer Auffassung der
Geist immer nur Menschengeist ist (128), man muB vielmehr
auf die durch das Dasein von Welt und Geist erhobene Forde-
rung eines ewigen und gewordenen Geistes als Voraussetzung
dieses Daseins horen.

Die Begriindung dieser Lehre ruht zunéchst in dem Ge-
danken, daB das Weltgeschehen eine auBerweltliche Ursache
verlangt. Die Idee einer fortwihrenden Entwicklung ohne eine
Ursache dieser Entwicklung ist widersinnig; denn jeder Beginn
setzt eine Ursache voraus und verlangt letztlich ein Etwas, das
selbst nicht begonnen hat. Man versucht dieser Forderung ge-
recht zu werden durch die Annahme des ewigen Weltwirklichen,
durch die man den Menschen von der Suggestion des Schop-
fungsmythos befreien will, um dann in Gott nichts anderes zu
sehen als das ungeschaffene Weltwirkliche, das im hohen Men-
schengeist um sich und die Welt wissend ward (808). Man hat
bei diesem Versuch aber selbst erkennen miissen, dafl das Welt-
lebendige immer in einer bestimmten Form seiner Gestaltenfiille
da ist, niemals aber absolut (236), daB m. a. W. die Welt mit
ihren fortwihrenden Anderungen die Merkmale der Zufillig-
keit (Kontingenz) an der Stirne trigt und eine Ursache der
eigenen Bewegung nicht nur nicht ersetzt, sondern nachdriick-
lich verlangt. Es ist nicht der kleinste Ruhmestitel des indo-
germanischen Kreises, dafi ihm der Grieche Aristoteles ent-
stammt, der diese Forderung besonders deutlich erhob, indem
er die Notwendigkeit des unbewegten Bewegers fiir die Bewegung
des Kosmos betonte, weil er einsah, daB die trige Masse, deren
Ewigkeit er fur moglich hielt, erst durch die Bewegung oder
Entwicklung zur Welt werden konnte.

Die Eigenart aber dieser notwendigen ersten Ursache ist
das geistige Sein. Ein Gedanke, der auch in dem neuen Versuch
einer Weltsinndeutung stark hervorgehoben wird, vermag diese
-Erkenntnis zu stiitzen. Wenn die Voraussicht und Zwecktitig-
keit das Eigentiimliche des geistigen Handelns ist, so daB wir
in der Wertesichtigkeit zusammen mit der Zwecksichtigkeit im
geistigen Tun und dem dadurch ermoglichten sittlichen Handeln
das FEigentiimliche und AusschlieBliche am personalen Geist
erkennen (202), so miissen wir ebenso sagen, daB {iberall dort,
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wo ZweckmiBigkeit und Zielstrebigkeit vorhanden sind, auch
geistiges Handeln, also Tétigkeit eines geistigen Seins als Ur-
sache und Bildner genommen werden mufl. Nur der Geist,
nicht die Natur als solche;, wenn wir bei dieser Bezeichnung vom
Geiste abstrahieren, besitzt Voraussicht und Zielgebung, und
demzufolge zwecktitiges Handeln.  Bergmann selbst bezeichnet
das Vermdogen der Zwecktitigkeit auf Grund von Voraussicht als
grundsitzliches und ausschlieBliches. Kennmerkmal des: Geistes
(193). Wenn man sich zu dieser Bestimmung des Geistes ver-
steht, dann versteht man sich auch auf Grund der in Natur und
Welt erkennbaren ZweckmiBigkeit zur Anerkennung desjenigen,
der durch die in Natur und Waelt offenkundig niedergelegten Vor-
aussicht und Zielgebung zwecktitig handelte und sich damit als
Geist offenbarte. DafB auch der Geist in der Welt und in der
Natur von Ewigkeit her angelegt sein soll, ist ein weiterer
Grund, den Geist zu erkennen, der allein diesen Keim und diese
Kraft in die Welt gelegt haben konnte.

So ist der Geist gewifl nicht ohne weiteres metaphyslsches
,»UT (251), weil auch gewordener Geist denkbar und méglich
ist. Aber das metaphysische Ur ist notwendig Geist, weil nur
Geist die Welt und den Geist in das Dasein rief. Nicht aus dem
‘Nichts — das ist selbstverstindlich nur ein logischer Hilfs-
begriff —, sondern aus seiner unendlichen Macht und durch sein
allméchtiges Wollen, durch das der Ursprung aller Entwicklung
als Ursprung von Werden und Entwicklung geistigen Seins am
Anfang des Weltgeschehens steht und gleichzeitig als Ziel alles
Geschehens und Handelns am Ende dieses Geschehens, nicht
als etwas, was erst zur Reife kommen wird, sondern als das-
jenige, in dem wir unseren letzten Sinn sehen. Nicht als ob
wir der Ort der Gottesgeburt wiren und Gott erst im Menschen-
geist Werden und Entwicklung finde, sondern weil wir durch
den Geist Gotteskinder und Gottesabbilder geworden sind und
als solche berufen sind zur Vereinigung mit dem Ewigen.



