Nietzsches Griinde gegen Gott.
Von Univ.-Prof. DDr. Hans Pfeil (Wiirzbhurg).

(Schluf.)

b) Der Gollesgedanke und die existentielle oder logische Ver-
neinung der Well.

Die Welt (durch deren Bejahung der Mensch Herr werden
soll) ist (hinsichtlich ihres Daseins) Werden.
Der Gottesgedanke verfliichtigt die werdende Welt zu einer
scheinbaren Welt (und fithrt durch diese existentielle oder
logische Verneinung der Welt zur Verskiavang des Menschen).
Folglich ist der Gottesgedanke abzulehnen.
Zum Obersatz: :
Nietzsche, der zu jeder Zeit, ,,mit hoher Ehrerbietung, den Namen
Heraklits beiseite' (bb, 95) genommen hat, bekannte sich in der Frage
nach dem Dasein der Welt als Herakliteer und lehrte, ,,dafl das Sein
eine leere Fiktion ist“ (bb, 95); es gibt ,nichts Seiendes™ (6, 389),
sondern nur den ,,FluB des Geschehens* (3b, 132), nur Entstehen
und Vergehen, nur Schaffen und Vernichten. Alle Vorstellungen
von etwas Seiendem und Beharrendem widersprechen nach Nietzsche
der Wirklichkeit. Immer ,ist ,das Seiende‘ erst von uns hineingelegt
(aus praktischen, niitzlichen perspektivischen Griinden)* (6, 482). In
Wirklichkeit gibt es weder Dinge noch Dinge an sich, weder Subjekte
noch Objekte, weder Atome noch Monaden, weder Seelen noch Willen,
weder Kausalzusammenhiinge noch Naturgesetze. Dem , Gleichen”
liegt Ahnliches, den ,,Substanzen* Wechselndes zugrunde (vgl. 8b, 131),
,Ursachen” und ,,Wirkungen“ sind nur ein ,nach unserer Art. ..
willkiirliches Zerteilt- und Zerstiicktsein®, ,,in Wahrheit steht ein
Kontinuum vor uns, von dem wir ein paar Stiicke isolieren‘ (3b, 132).
Es gibt auch keinen , Titer”, der etwas tut; ,es gibt kein solches
Substrat; es gibt kein ,Sein‘ hinter dem Tun, Wirken, Werden; ,der
Tater' ist zum Tun bloB hinzugedichtet — das Tun ist alles* (5a, 36).
Ebensowenig kann von einem ,Ich“ die Rede sein. Nur das grobe
Fetischwesen Sprache ,,glanbt ans ,Ich‘, ans Ieh als Sein, ans Ich als
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Substanz und projiziert den Glauben an die Ich-Substanz auf alle
Dinge — es schafft erst damit den Begriff Ding‘... Das Sein wird
iiberall als Ursache hineingedacht, untergeschoben; aus der Konzeption
Jch’ folgt erst, als abgeleitet, der Begriff ,Sein’“ (5b, 97). ,,Das Ding
selbst, nochmals gesagt, der Begriff Ding ein Reflex blofl vom Glauben
ans Ich als Ursache ... Und selbst noch Ihr Atom, meine Herren
Mechanisten und Physiker, wieviel Irrtum, wieviel rudimentére Psycho-
logie ist noch in Threm Atom riickstéindig! — Gar nicht zu reden
vom ,Ding an sich‘, vom horrendum pudendum der Metaphysiker!“
(5b,111) Ferner gibt es ,keinen Willen: es gibt Willens-Punktationen,
die bestéindig ihre Macht mehren oder verlieren® (6, 483). Auch die
Naturgesetze sind , Interpretation, nicht Text'; der Text ist ,.die
tyrannisch-riicksichtenlose und unerbittliche Durchsetzung von Macht-
anspriichen” (4b, 31). So gibt es keinerlei Sein und keinerlei dauernd
geltende Gesetzlichkeit, und es kann nach Nietzsche auch gar kein
Sein geben. Die Tatsache des Geistes, der ein Werden ist, beweist,
daB ,,,absolute Realitit’, ,Sein an sich‘ ein Widerspruch® (6, 395) ist.
Wire die Welt ,,itberhaupt eines Verharrens und Starrwerdens, eines
,Seins', fihig, hitte sie in allem ihrem Werden nur Einen Augenblick
diese Fahigkeit des ,Seins’, so wire es wiederum mit allem Werden
langst zu Ende, also auch mit allem Denken, mit allem ,Geiste‘. Die
Tatsache des ,Geistes als eines Werdens beweist, daB die Welt kein
Ziel, keinen Endzustand hat und des Seins unfiihig ist” (6, 692).
Aus der Uberzeugung, daB nichts Seiendes vorhanden sei, hatte
Heraklit die Folgerung gezogen, dall es auch keine Wahrheit gebe.
Nietzsche bekennt sich zur gleichen Folgerung. ,,Auf welchen Stand-
punkt der Philosophie man sich heute auch stellen mag: von jeder
Seite aus gesehn ist die Irrtiimlichkeit der Welt, in der wir zu leben
glauben, das Sicherste und Festeste, dessen unser Auge noch habhaft
werden kann“ (4b, 45). Die Welt ,,ist ,im Flusse’, als etwas Werdendes,
als eine sich immer neu verschiebende Falschheit, die sich niemals
der Wahrheit nihert” (6, 418), aber ,,unendliche Interpretationen in
sich schlieBt (8b, 291). Darum ,,gibt es vielerlei ,Wahrheiten’, und
folglich gibt es keine Wahrheit” (6, 369); alle sogenannten Wahr-
heiten sind zuletzt nur ,,die unwiderlegbaren Irrtiimer der Menschen®
(3b, 176). Wie es aber keine objektive Wahrheit gibt, so ist eine
solche auch gar nicht das Ziel der menschlichen Erkenntnis. Unser
,,Erkenntnis-Apparat® ist ,nicht auf Erkenntnis gerichtet, sondern auf
Bemichtigung der Dinge‘'(6, 346). ,,Nicht ,erkennen’, sondern schemati-
sieren, — dem Chaos so viel Regularitiat und Formen auferlegen, als es
unserm praktischen Bediirfnis genug tut (6, 351). Unser praktisches
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Bediirfnis ist aber die Steigerung des Lebens, das Wachstumder Macht.
Darum ist jene ,,Wahrheit* ,,zu schaffen* (6, 377), die, trotz ihrer prin-
zipiellen Falschheit, dem Leben am niitzlichsten erscheint; die ,,Wahr-
heit*“ ist zu verstehen als,,die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte
Art von lebendigen Wesen nicht leben konnte* (6,343); und ,,Kriterium
der Wahrheit* ist ,bloB die biologische Niitzlichkeit eines solchen
Systems prinzipieller Filschung® (6, 399). Auch die Uberzeugung vom
Sein der Welt ist nach Nietzsche nur eine Fiktion, an der das Leben
im Interesse seiner Niitzlichkeit festhalt. ,,Wir haben unsere Er-
haltungs-Bedingungen projiziert als Pradikate des Seins {iberhaupt.
Dall wir in unserm Glauben stabil sein miissen, um zu gedeihen,
daraus haben wir gemacht, daB die ,wahre’ Welt keine wandelbare
und werdende, sondern eine seiende ist“ (6, 348). Wenn aber auch
,»Erkenntnis nur méglich auf Grund des Glaubens an Sein‘ (6, 355)
ist, so darf sich der Philosoph hierdurch nicht tiuschen lassen; er
muf dem naiven Glauben an Begriffe und Worte entsagen, denn diese
sind Erstarrungsformen und grundsétzlich unfihig, den Fluf des
Werdens zu erfassen. Weder der Vernunft noch der Sprache darf
Vertrauen entgegengebracht werden; allein den Sinnen ist Glauben
zu schenken. ,Sofern die Sinne das Werden, das Vergehn, den
Wechsel zeigen, ligen sie nicht” (5b, 95).

Zum Untersatz und SchluBsatz:

Fiir Nietzsches heroische Weltbetrachtung ist es eine Selbst-
verstandlichkeit, die Welt, die ein Werden ist, zu bejahen, damit
der Mensch Herr werde. ,,Die Bejahung des Vergehens und Ver-
nichtens, das Entscheidende in einer dionysischen Philosophie, das
Jasagen zu Gegensatz und Krieg, das Werden, mit radikaler Ablehnung
auch selbst des Begriffs ,Sein‘— darin muB ich unter allen Umstinden
das mir Verwandteste anerkennen, was bisher gedacht worden ist
(b, 351). ‘Wihrend aber Nietzsche in dieser riickhaltlosen Weise
das Werden der Welt bejaht, ist er der Meinung, daB jeder Gedanke
an irgendein Seiendes -die werdende Welt zu einer scheinbaren Welt
verfliichtigen und durch eine solche existentielle oder- logische Ver-
neinung der Welt den Menschen versklaven wiirde. ,,Die logische
Weltverneinung und Nihilisierung folgt daraus, daf wir Sein dem
Nichtsein entgegensetzen miissen und daf der Begriff ,Werden‘ ge-
leugnet wird (FEtwas® wird) (6,395). So hat z B. die kantische
Philosophie die Begriffe der wahren Welt und der Moral "als Essenz
der Welt wieder eingefiihrt; was war die Folge? ,Man hatte aus
der Realitét eine ,Scheinbarkeit’ gemacht; man hatte eine vollkommen
erlogne Welt, die des Seienden, zur Realitit gemacht” (5b, 199).
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Wegen dieser Folge muf} aber alles Seiende geleugnet werden ; unsere
wirkliche, werdende Welt darf nicht zu einer ,,Scheinbarkeit” ver-
fliichtigt werden. ,,Man darf nichts Seiendes {iberhaupt zulassen, —
weil dann das Werden seinen Wert verliert und geradezu als sinnlos
und iiberfliissig erscheint® (6, 479).

Was von jedem Seinsbegriff gilt, gilt jedoch, meint Nietzsche,
in hochstem Mafl vom Begriff des absoluten Seienden, vom Gottes-
begriff. Wenn es einen Gott gibe, so wire die werdende Welt nur
eine scheinbare Welt. Darum darf es keinen Gott geben! Der Glaube
an den ,,Monotono-Theismus® (5b, 94) ist unbedingt abzulehnen.

,,Gott ist ein Gedanke, der macht alles Gerade krumm, und
alles, was steht, drehend. Wie? Die Zeit wire hinweg, und
alles Vergingliche nur Lige?
Dies zu denken ist Wirbel und Schwindel menschlichen Ge-
beinen, und noch dem Magen ein Erbrechen: wahrlich, die
drehende Krankheit heifie ich’s, solches zu mutmafBen.
Bose heiBe ich’s und menschenfeindlich: all dies Lehren
vom Einen und Vollen und Unbewegten und Satten und
Unvergénglichen !
Alles Unvergingliche — das ist nur ein Gleichnis! Und die
Dichter liigen zu viel. —
Aber von Zeit und Werden sollen die besten Gleichnisse
reden: ein Lob sollen sie sein und eine Rechtfertigung aller
Verganglichkeit1* (4a, 91)
Weil aber der Glaube an Gott um der Bejahung des Werdens willen
abzulehnen ist, muB auch aus diesem Grunde alles tibrige Seiende
geleugnet werden, denn wenn auch nur etwas Seiendes zugelassen
wird, ist der schliebliche Riickgang von diesem Seienden auf Gott un-
vermeidlich. Nietzsche weist wiederum hin auf das Beispiel Kants,
der, nachdem er ,,,das Ding an sich® — auch eine sehr licherliche
Sache! — sich erschlichen hatte, vom ,kategorischen Imperativ‘ be-
schlichen wurde und mit ihm im Herzen sich wieder zu ,Gott’, ,Seele,
JFreiheit’ und ,Unsterblichkeit’ zuriickverirrte, - einem Fuchse gleich,
der sich in seinen Kiifig zuriickverirrt: — und seine Kraft und Klug-
heit war es gewesen, welche diesen Kiifig erbrochen hatte!“ (3b, 223)
Man darf eben nie vergessen, dall allen Seinsbegriffen keine objektive
(reltung zukommt und daB sie nur durch Projektion unserer Erhaltungs-
bedingungen zustande kommen (vgl. 6, 348). Sie miigsen mit duBerster
Zuriickhaltung verwendet werden, da zu befiirchten bleibt, dal wir
Gott nicht los werden, solange wir noch an die Grammatik glauben
(vgl. 5b, 98). '
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Den Schlufl, daf es keinen Gott geben diirfe, damit die werdende
Welt nicht zu einer scheinbaren Welt verfliichtigt werde, vollzieht
nach Nietzsche allerdings niur der gesunde Mensch. Der kranke Mensch
glaubt an Seiendes und auch an ein absolutes Seiefldes, an Goft.
Unter den Korruptions-Formen, die ihn beherrschen, findet sich auch
,»die Jenseits'-Korruption: wie als ob es aufler der wirklichen Welt,
der des Werdens, eine Welt des Seienden gibe' (6,39). Zu dieser
Meinung inspiriert ihn ,,das Leiden: im Grunde sind es Wiinsche, es
michte eine solche Welt geben; ebenfalls driickt sich der Hali gegen
eine Welt, die leiden macht, darin aus, daf eine andere imaginiert
wird, eine wertvollere: das Ressentiment der Metaphysiker gegen das
Wirkliche ist hier schopferisch® (6,393). ;,Dein feiger Teufel in dir
... redet dir zu: ,es gibt einen Gott!“ (4a, 199)

¢) Der Gottésgedanke und die moralische Verneinung der Well.

Die Welt (durch deren Bejahung der Mensch Herr werden
soll) ist (hinsichtlich ihres Wertseins) unschuldig.

Der Gottesgedanke raubt der Welt die Unschuld (und fithrt
durch diese moralische Verneinung der Welt zur Versklavung
des Menschen).

Folglich ist der Gottesgedanke abzulehnen.

Zum OQObersatz:

Neben den Fragen nach Sosein und Dasein der Welt ist die dritte
groBe metaphysische Frage die nach dem Wertsein der Welt.
Nietzsches Antwort lautet naturalistisch: Die Welt ist weder gut noch
bose, weder schén noch hiBlich, weder sinnvoll noch sinnlos; sie ist nicht
,,grausam* (6,276); sie besitzt nicht ,,irgend ein Streben, ein Ziel“, ist nicht
,Jangweilig, dumm u.s.w.”, ,,Verniinftigkeit oder Unverniinftigkeit sind
keine Priadikate fiir das Al (7b, 471—472). Das All ,,wird durchaus
durch keines unserer #sthetischen und moralischen Urteile getroffen®
(8b, 127), so ,,daB alle ,Wiinschbarkeit’ keinen Sinn hat in bezug auf
den Gesamtcharakter des Seins (6, 481). Es gibt auch keine Zwecke
in der ewigen ,Komdodie des Daseins (8b, 31); nach jeder Hinsicht
ist das Werden der Welt unschuldig. ,,Das Werden ist wertgleich
in jedem Augenblick: die Summe seines Wertes bleibt sich gleich:
anders ausgedriickt: es hat gar keinen Wert, denn es fehlt etwas,
woran es zu messen wire und in bezug worauf das Wort ,Wert'
Sinn hitte. Der Gesamtwert der Welt ist unabwertbar (6, 480).
,,Die Natur ist immer wertlos” (b, 201). ,,Wahrlich, ein Segnen ist
es und kein L#stern, wenn ich lehre: iber allen Dingen steht der
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Himmel Zufall, der Himmel Unschuld, der Himmel Ohngefihr, der
Himmel Ubermut!** (4a, 182—183)

Da das gesamte Werden der Welt unschuldig ist, gibt es auch
keine menschlichen Handlungen, die irgendwie wertbehaftet wéren.
Wenn jene Handlungen als moralisch bezeichnet werden, die einem
Willen zu altruistischer Hingabe entspringen, so ist zu sagen: ,es
gibt gar keine moralischen Handlungen*. Messen wir die mensch-
lichen Handlungen an einer altruistischen Moral, so gilt: ,.es gibt nur
unmoralische Absichten und Handlungen. Bedenken wir schlieBlich,
daff die Freiheit eine Illusion ist und alle Handlungen naturnotwendig
aus dem Willen zur Macht hervorgehen, so bleibt allein der SchiuB:
,es gibt weder moralische, noch unmoralische Handlungen‘‘ (6, 524-525).
Die Handlungen der Menschen sind genau so unschuldig wie alles
fibrige Geschehen in der Natur. ,,Die Moral ist gerade so ,unmoralisch’
wie jedwedes andre Ding auf Erden; die Moralitit selbst ist eine
Form der Unmoralitit. GroBe Befreiung, welche diese Kinsicht bringt.
Der Gegensatz ist aus den Dingen entfernt, die Einartigkeit in allem
Geschehen ist gerettet” (6,215). Mit den moralischen Handlungen
ist auch ,,die Tugend als eine Form der Immoralitit aufgezeigt” und
»wieder gerechtfertigt, — sie ist eingeordnet und gleichgeordnet in
Hinsicht auf ihre Grundbedeutung, sie nimmt teil an der Grund-Im-
moralitit alles Daseins® (6, 225). Wenn aber die Tugend nichts Mo-
ralisches ist, dann ist auch die Siinde nichts Unmoralisches. ,,Es wiire
entsetzlich, wenn wir noch an die Siinde glaubten: sondern, was wir
auch tun werden, in unzihliger Wiederholung, es ist. unschuldig”
(7D, 478). Die Siinde ist ,,kein Tatbestand. . ., vielmehr nur die Inter-
pretation eines Tatbestandes, némlich einer physiologischen Verstim-
mung“ (5a, 187); sie ist ,,das gefihrlichste und verhéingnisvollste Kunst-
stiick der religidsen Interpretation” (5a, 151).

Angesichts dieser ,,griindlichen Unmoralitit von Natur und Ge-
schichte® (3a, 7) und ,,groBartigen Tndifferenz der Natur gegen Gut und
Bose” (6,571) erhebt sich die Frage, woher die moralischen und
dsthetischen Werte und Unwerte {iberhaupt kommen. Nietzsches Ant-
wort liegt nahe: Werte und Unwerte sind ausschlieBlich Erzeugnisse
subjektiver Bewertungen. ,,Wir haben die Welt, welche Wert hat,
geschaffen!“ (6, 414)

»Wahrlich, die Menschen gaben sich alles ihr Gutes und
Boses. Wahrlich sie nahmen es nicht, sie fanden es nicht,
nicht fiel es ihnen als Stimme vom Himmel.

Werte legte erst der Mensch in die Dinge, sich zu erhalten,
— er schuf erst den Dingen Sinn, einen Menschen-Sinn!
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Darum nennt er sich ,Mensch’, das ist: der Schitzende.
Schiitzen ist Schaffen: hort es, ihr Schaffenden! Schitzen
selber ist aller geschiitzten Dinge Schatz und Kleinod.
Durch das Schiitzen erst gibt es Wert: und ohne das Schatzen
wire die Nuf des Daseins hohl. Hort es, ihr Schaffenden!*
(4a, 62—63)
Obschon diese Schitzungen der Schaffenden von symptomatischer
Bedeutung sind, insofern sie anzeigen, ob die Schaffenden gesund
oder krank sind, so kommt ihnen keinerlei objektive Geltung zu.
,,Urteile, Werturteile iiber das Leben, fiir oder wider, kénnen zuletzt
niemals wahr sein: sie haben nur Wert als Symptome, sie kommen
nur als Symptome in Betracht, — an sich sind solche Urteile Dumm-
heiten. Man muB durchaus seine Finger danach ausstrecken und
den Versuch machen, diese erstaunliche Finesse zu fassen, daf der
Wert des Lebens nicht abgeschitzt werden kann® (5b, 88). Darum
hiite man sich vor allen Werten und vor der Moral, der ,,Circe der
Philosophen (3a,5)! Sie gehdrt nicht zum Wesen der Welt und
nicht einmal zu ihren Erscheinungen, sondern zu ihren Téuschungen
(vgl. 1a, 36).
Zum Untersatz und SchluBsatz:

Wihrend Nietzsche die gesamte Welt, deren riickhaltlose Be-
jahung er im Interesse der GréBe und Herrschaft des Menschen fordert,
fiir unsgchuldig und wertindifferent hélt, ist er zugleich der Meinung,
daB der Welt ihre Unschuld und Wertindifferenz immer dann ab-
gesprochen und der Mensch durch diese moralische Verneinung der
Welt versklavt. werde, wenn man glaube, dafl es neben dieser Welt
noch eine ,,andere”, ,ideale* Welt gebe, weil es dann unausbleiblich
sei, daB man unsere Welt am Malstab jener andern, idealen Welt
messe und verurteile. ,,Man hat die Realitit in dem Grade um ihren
Wert, ihren Sinn, ihre Wahrhaftigkeit gebracht, als man eine ideale
Welt erlog ... Die ,wahre Welt' und die ,scheinbare Welt' — auf
deutsch: die erlogne Welt und die Realitit . . . Die Liige des Ideals
war bisher der Fluch iiber der Realitdt . .. (5D, 294). Eine gleiche
Verketzerung der Welt und Versklavung des Menschen mufite, meint
Nietzsche, durch jede bisherige Moral zustande kommen, weil jede
bisherige Moral mit der Annahme einer anderen, besseren Welt un-
losbar verbunden war. Jedes bisherige Ideal war ,,die eigentlich
welt- und mensch-verleumdende Kraft, der Gifthauch {iber der Realitit,
die grofie Verfiihrung zum Nichts“ (6, 265). Selbst Schopenhauers
pessimistische Beurteilung der Welt hat ihren Grund allein darin,
daf} er, der Atheist und Antichrist, ,,in eben den christlich-asketischen
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Moralperspektiven” stchen- und steckenblieb, ;,welchen mit dem
Glauben an Gott der Glaube gekiindigt war (3b, 264). Da nun aber
nicht linger geduldet werden darf, dafl Mensch und Welt angezweifelt,
verurteilt, verfemt werden, ist es eine unbedingte Notwendigkeit —
und die Unschuld des Werdens ,,gibt uns den grofiten Mut und die
grofite Freiheit (6, 530) hierzu —, kiinftig jede andere Welt zu ver-
neinen und jede bisherige Moral abzugchaffen. ,,Es ist von kardinaler
Wichtigkeit, daB man die wahre Welt abschafft. Sie ist die grofie
Anzweiflerin und Wertverminderung der Welt, die wir sind: sie war
bisher unser gefdhrlichstes Attentat auf das Leben. Krieg gegen alle
Voraussetzungen, auf welche hin man eine wahre Welt fingiert hat.
Zu diesen Voraussetzungen gehort, daB die moralischen Werte die
obersten seien® (6, 398). ,,Man mufl die Moral vernichten, um das
Leben zu befreien (6, 238).

Was jedoch von jeder idealen Welt und jeder hisherigen Moral
gilt, gilt in einem vielfach erhohten Maf von Gott, denn der Gottes-
gedanke fithrt, nach Nietzsche, noch weit mehr als jedes Ideal von
Welt und Mensch zu villiger Verurteilung unserer Welt. Da der
Glaube an Gott ein Glaube an ,,die Realitéit der hochsten moralischen
Qualititen® ist, werden durchihn ,jalle wirklichen Werte geleugnetund
,,das Widernatiirliche” wird auf den Thron erhoben, so daff man ,,mit
einer unerbittlichen Logik . . . bei der absoluten Forderung der Ver-
neinung der Natur® (6,174) anlangen muB. Durch die Imagination Gottes
»verderben wir uns die Unschuld des Werdens* (6, 378). Diese diirfen -
wir uns aber im Interesse der GréBe des Menschen um keinen Preis
verderben lassen. Folglich ist gegen Gott Stellung zu nehmen. Es
darf keinen Gott geben! Er ist ,,abzuschaffen* (6, 323); wir miissen
ihn ,,leugnen®, |, Wir leugnen Gott, wir leugnen die Verantwortlich-
keit in Gott: damit erst erlésen wir die Welt* (5b, 116). Erst durch
den Mord Gottes werden Welt und Mensch wieder frei von Ubel und
Schuld, ,,dies erst ist die grofe Befreiung, — damit erst ist die Un-
schuld des Werdens wiederhergestellt (5b, 116). ,,Gerade daB wir
das Zweck- und Mittel-setzende GesamtbewuBtsein eliminiert haben:
das ist unsre grofe Erleichterung, — damit hdren wir auf, Pessi-
misten sein zu miissen . .. Unser grofiter Vorwurf gegen das Dasein
war die Existenz Gottes” (6, 478).

Es ist nicht ganz sicher, aber hochstwahrscheinlich, daB auch
die Ausfilhrungen des ,,hiBlichsten Menschen in Also sprach Zara-
thustra im Sinn dieses moralischen Arguments gegen Gott zu deuten
sind. Der hiaBlichste Mensch weil, daB Gott der Zeuge seiner Hi8-
lichkeit ist. Diese Zeugenschaft ertréigt er aber nicht; er kann nicht
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linger unter ihr leben. So bleibt ithm nur eine Wahl: er mufi Gott
morden oder sich selbst. Da entscheidet er sich aus ,,Selber-Liebe",
»Rache' zu nehmen an seinem Zeugen und zum ,,Morder Gottes” zu
werden, und zu seiner Verteidigung sagt er:

»Aber er — mubte sterben: er sah mit Augen, welche alles
sahn, — er sah des Menschen Tiefen und Griinde, alle seine
verhehlte Schmach und HiBlichkeit,

Sein Mitleiden kannte keine Scham: er kroch in meine
schmutzigsten Winkel. Dieser Neugierigste, Uber-Zudring-
liche, Uber-Mitleidige muBte sterben.

Er sah immer mich: an einem solchen Zeugen wollte ich
Rache haben — oder selber nicht leben.

Der Gott, der alles sah, auch den Menschen: dieser Gott
mufite sterben! Der Mensch ertragt es nicht, daB solch ein

- Zeuge lebt* (4a, 294—295).

Diese Zeugenschaft Gottes ist im Sinne Nietzsches hochstwahr-
scheinlich nicht ,ein wahrheitsgemiBes Bezeugen®, sondern ,ein
falsches Zeugnisgeben”. Der Mensch ,,ist“ nicht hi8lich und Gott
,,sieht* nicht die HiBlichkeit des Menschen, sondern der Mensch. ist
unschuldig und ,,wird" erst hiébBlich durch Gottes ,bosen Blick".
Gottes ,,Bezeugung* ist also eine ,Verleumdung“. Da aber der
Mensch diese Verleumdung nicht ertrigt, nimmt er Rache an seinem
Zeugen und totet ihn. Die falsche Zeugenschaft hat nun ein Endc,
der Mensch wird nicht mehr der HiBlichkeit bezichtigt und ist wieder
unschuldig gleich dem fibrigen Werden der Welt.

Nietzsche “fiigt noch hinzu, daB der SchluB, Gott diirfe nicht
existieren, damit nicht der Welt die Unschuld geraubt werde, allein
von den Gesunden gezogen wird, die iiber die vitale Kraft verfiigen,
dem Ganzen der Welt ihr riickhaltloses Ja entgegenzubringen. Nur
die kranken Menschen, denen die Kraft zur Meisterung des Lebens
abgeht, glauben an Gott; sie rdchen sich an der Wirklichkeit, indem
sie im Lichte des Gottesglaubens das Diesseits verurteilen. So ist
der Gottesglaube ein Symptom fiir seelische Feigheit, fiir physio-
logische décadence, fiir einen aus dem Leiden an der Wirklichkeit
geborenen, sich richenden HaB gegen die Welt. ,,... Jene Wider-
natur von Moral, welche Gott als Gegenbegriff und Verurteilung des
Lebens faBt“, ist ,nur ein Werturteil . .. des niedergehenden, des
geschwiichten, des miiden, des verurteilten Lebens“ (5b, 105). ,,Kranke
und Absterbende waren es, die verachteten Leib und Erde und er-
fanden das Himmlische und die erlésenden Blutstropfen® (4a, 32—33).
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Die Empirung gegen Gott.

Da Nietzsche als echter Philosoph nie allein mit dem Kopf,

sondern stets zugleich mit dem Herzen philosophierte, erlebte er
“den biologisch-postulatorischen Atheismus in der Breite seiner Exislenz
als eine Emporung gegen Gott. Seine Grundhaltung, die in der Lehre
des Heroismus ihren gedanklichen Ausdruck gefunden hat, war stolzes
Selbstbewufltsein, verbunden mit Schaffenslust, Entfaltungsdrang,
Streben nach Grofe. Als er sich nun in den Inhalt seines Gottes-
glaubens vertiefte, meinte er sogleich, seine Schaffenskraft sei durch
Gott zur Ohnmacht verurteilt, seinem Streben nach Grofe stelle sich
ein uniiberwindliches Hindernis in den Weg, die Welt werde zu einem
bloBen Schein entwertet und sein eigenes Sein und Tun werde nach
einem moralischen MaBstab strenge gerichtet. So erlebte sich der
von seiner Kraft, seinem Recht, seiner ,,Unschuld“ Uberzeugte im
Angesicht Gottes als minderwertig und ,,héBlich®; der Tatenfrohe und
nach GriéBe Strebende fiihlte sich als Sklaven Gottes. Dieses Gefiihl
der Minderbewertung und Versklavung durch Gott konnte aber Nietzsche
nicht ertragen. Er lehnte sich auf, empérte sich gegen Gott und gelangte
zur Uberzeugung seines Siegs, den er bald als Ermordung, bald als
Vertreibung Gottes bezeichnete. In der Frohlichen Wissenschaft
heifit es aus dem Mund des tollen Menschen: ,;Wohin ist Gott? Ich
will es euch sagen! Wir haben ihn getdtet — ihr und ich! Wir alle
sind seine Morder!“ (3b, 140) In Also sprach Zarothustra schildert
das Lied des Zauberers (4a, 278-—281) die Empbrung gegen Gott, die
mit der Flucht Gottes endet. In der ergreifendsten Sprache schildert
Nietzsche, wie er sich von Gott verfolgt, gequilt, gemartert fiihlt.

»Hingestreckt, schaudernd,

Halbtotem gleich, dem man die Fiile wirmt —

Geschiittelt, ach! von unbekannten Fiebern,

Zitternd vor spitzen, eisigen Frostpfeilen,

Von dir gejagt, Gedanke!

Unnennbarer! Verhiillter! Entsetzlicher!

Du Jdger hinter Wolken!

Darniedergeblitzt von dir,

Du hohnisch Auge, das mich aus Dunklem anblickt:

— 50 liege ich,

Biege mich, winde mich, gequilt

Von allen ewigen Martern,

Getroffen

Von dir, grausamster Jager,

Du unbekannter — Gott!“
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Nietzsche schaudert vor der Schadenfreude, mit der Gott auf der
Menschen Qual herniederschaut, vor der Eifersucht, mit der er das
Herz behorcht, vor der Schamlosigkeit, mit der er in die heimlichsten
Gedanken einsteigt. Nietzsche empfindet ihn als Henker-Gott und
grausamsten Jiger, so daf er ihm schlieBlich zuruft:

,»3prich endlich!

Was willst du Wegelagerer, von mir?

Du Blitz-Verhiillter! Unbekannter! Sprich,

Was willst do, unbekannter — Gott ?“

Da vernimmt er die Antwort, und auflachend ruft er:

,Haha!
Mich — willst du? Mich?
Mich — ganz? .. .”

Er glaubt die Gefahr erkannt zu haben, die ihm von Gott droht, der
ihn #berwiltigen, unterdriicken, versklaven, besitzen mdchte. Da
biumt sich in Nietzsche der Machtwille auf, das Streben nach GrofBe,
der Drang nach Vollendung. Er denkt nicht daran, sich Gott zu
ergeben. Er wehrt sich, empdrt sich und kdmpft gegen Gott.

,,Haha!

Und marterst mich, Narr, der du bist,
Zermarterst meinen Stolz?

Gib Liebe mir — wer wirmt mich noch?
Wer liebt mich noch? — gib heifle Hénde,
Gib Herzens-Kohlenbecken,

Gib mir, dem Einsamsten,

Den Eis, ach! siebenfaches Eis

Nach Feinden selber,

Nach Feinden schmachten lehrt,

Gib, ja ergib,

Grausamster Feind,

Mir — dich! — —*
Die Emptrung gegen Gott endet mit Gottes Flucht.
»Davon!

Da floh er selber,

Mein letzter einziger Genof,

Mein groBer Feind,

Mein. Unbekannter,

Mein Henker-Gott! —
Da Nietzsche bei der Gottesleugnung nicht stehen geblieben ist,
sondern auch die Folgen und die Tragik der Gottesleugnung erkannt
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hat,’) miindet die Empdrung gegen Gott und die Vertreibung Gottes
in die Klage iiber den erlittenen Verlust, die in den SchluBversen
ergreifenden Ausdruck findet: '

»— Nein! Komm zurlick,

Mit allen deinen Martern!

Zum letzten aller Einsamen

0 komm zuriick!

All meine Trinenbiche laufen

Zu dir den Lauf!

Und meine letzte Herzensflamme —

Dir gliht sie auf!

O komm zuriick,

Mein unbekannter Gott! Mein Schmerz! Mein letztes — Gliick!“2)

Y Vgl Hans Pfeil, Die Tragik der Gotteslengnung, Schriftenreihe des
Missionsirzilichen Instituts Wiirzburg Nr. 4.

%) In dieser Abhandlung kamen nur Nietzsches Griinde gegen den all-
gemeinen Gottesgedanken zur Sprache, nicht jedoch jene, die er iiberdies
noch speziell gegen den christlichen Gottesgedanken vorgebracht hat. Hiervon
wird anderen Ortes die Rede sein.
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