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Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff.
Von Paul Wilpert.

Der aristotelische Wahrheitsbegriff ist bereits des Ofteren Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen. Doch hat die
entwicklungsgeschichtliche Betrachtung auch in diesem Fragenkreis
die Aufgabe einer neuerlichen Uberpriifung gestellt. Eine kurze Uber-
schau tiber den gegenwirtigen Stand der hier sich erhebenden Fragen
mag darum gerechtfertigt sein.

Trotz einer sehr kiaren Erkenntnis iiber das Wesen der Urteils-
wahrheit *) hatte Platon den Begriff der Wahrheit in erster Linie dem
dviwg xai dAndag 0v vorbehalten. So nimmt es nicht Wunder, wenn
wir diesen ,ontologischen® Wahrheitsbegriff im friiharistotelischen
Protreptikos herrschend finden. Durchwegs ist die ¢indeia das wahr-
haft Seiende, dessen Betrachtung der Philosoph sich widmet?), und
es ist nur ein Zeichen fiir den friihen Ursprung der Physik, wenn
dort die gleiche Wendung mit derselben platonisierenden Bedeutung
des Wortes adpdea wiederkehrt, )

Weiter fibrt uns eine andere Stelle aus dem Protreptikos. Der
Politiker, ¢o heifit es dort, braucht Begriffe, die von der Natur uad
der Wahrheit selbst entnommen sind, damit er nach ihnen sein Urteil
iiber Recht und Nutzen richte*). Das ist die platonische Forderung
einer Politik als ,,Nachahmung der Wahrheit”?), und ganz im Sinn
der Ideenlebre fordert der Schiiler, dafl die Gesetze sich der wahren
Seinsordnung anpassen miissen und also zn ihrer Abfassung die
,,Kenntnis der Wahrheit Voraussetzung ist®). Diese Forderung

1) 2dyer o pbv alndis (S, Aoyos) Ta Svre dig Fory, o Ok gevdis Erege Tay SvTwr,
Soph. 263 B.

) 1o Ty SvTuv glow xab Tyv chidear Sewpetr fr. 12 Walzer (54,5 Pistelli).
5 [yrovyres Ty cljSeav xal Ty glow Ty Tew dvtwr Phys. A8 191a 25,
) fr. 13 W. (55,2 Pi). :
% Politikos 297 G; 300 C; 308 C.
% fr. 13 W. (65,7 Pi).
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4 Paul Wilpert

bleibt auch in der Nikomachischen Ethik stehen. 4AnJwvol sollen die
Gesetze sein. Aber das Wort hat jetzt einen ganz anderen Klang.
Wirklichkeitsnahe Gesetze hatte der Akademiker Aristoteles gefordert,
Wirklichkeitsndhe verlangt auch der Peripatetiker. Aber die Wirk-
lichkeit hat sich fiir ihn gewandelt. Nicht mehr die iiberempirische
Wirklichkeit der Ideen mit ihrer fiir das Handeln rormierenden
Gesetzeskraft ist es, der man sich angleichen soll, sondern die em-
pirische Wirklichkeit des Alltags muf mit den gesetzlichen Vor-
schriften moglichst erreicht werden, wenn sie nicht leere Formeln
bleiben sollen; ,denn wir handeln in der Welt der Einzeldinge.
Diesen miissen die gesetzlichen Vorschriften angepaBt sein“, dann
sind sie wahr, d.h. wirklichkeitstreu 7). Der ontologische Begriff der
diydere wechselt vom wahrhafien und eigentlichen Sein der Ideen-
welt zur Bezeichnung der empirischen Wirklichkeit.

W. Jager®) hat die Stelle der Eudemischen Ethik:®) 6 uév ¢ul '~
oogog Bovderar el geovnow elvar xai Ty Sewelov TRy mmeel TRy
dApdeav als Zeugnis der frithen Entstehung dieser Schrift angefiihrt
wegen der umfassenden Bedeutung der ¢edvnoes; sie vermag als
Zeugnis zu dienen auch wegen der Bedeutung des dA%Jeia-Begriffes 1).
dewgla T dlndelag ist fir den jungen Aristoteles die Wissenschaft:
Schau des wahrhaft Seienden. So teilt er im Protreptikos die Dis-
ziplinen der Philosophie: el dixaiwv, mepi @uocws, megl &AAng
alndeiog (Logik!)!). Niemals konnte der Verfasser der Nikomachischen
Ethik diese Bezeichnung fiir das Gebiet der Forschung, das die Adyoe
umfaBit, mehr gebrauchen. Mit dem Sein der &d% waren die Adyor
verwandt gewesen, zur ¢A7%eta der empirischen Wirklichkeit aber
muflten sie in Gegensatz treten. Fiir den Verfasser der Mahnschrift
dagegen betrafen Ethik und Physik als normative Wissenschaften
ebenso einen Bereich des ewig Seienden, wie die Logik. ,,Philo-
sophieren iiber die Wahrheit”, das sagt der Aristoteles, dem die
,, Wahrheit“ noch das reine Sein bedeutet.

Oi mporegoy fjucv &g Emioneey Tov Gvewy SAIGVTES xai (pLlo—
sognoavres mepl vij¢ dAndelas, die friiher sich der Erforschung des
Seienden zuwandten und iiber die Wahrheit philosophierten !2) —
hier stehen die beiden Synonyma noch beisammen, wenn auch dem

7 Eth. Nik. B7 1107 a 29 ff.

8) Aristoteles, Berlin 1923 S. 250 Anm, 1.
9 1215 b 1.

) vgl. Anm. 2 und 3.

1) fr. 52 W. (38,2 Pi).

%) Met. A 3 983 b 1.



Zum aristotelischen Wahrheitshegriff - 5

Schreiber dieser Zeilen die Bedeutung beider Begriffe von ihrem
platonischen Sinn, der sie zusammenfiihrte, sich bereits entfernt hatte.
Die Beziehung zum Protreptikos aber ist ebenso wie an der schon
erwéhnten Physikstelle und an einer gleichlautenden des dritten
Buches Uber den Himmel '®) nicht zu verkennen. Aus ganz anderen
Griinden hat W. Jager alle drei Schriften frith angesetzt’*), die Analyse
des Wahrheitsbegriffs bestitigt seine Ergebnisse.

Auch das von W. Jéger als Physikprooemium erwiesene « der
Metaphysik offenbart im Lichte des dA7Jsta-Begriffes seinen frithen
Ursprung. Auch hier ist die Philosophie dewgia vic a@Andeiag %), mit
der sofort die ¢uois (—0v) gleichgesetzt wird '®). Ganz platonisch
ist auch die folgende Uberleitung zum Wissen von den Prinzipien.
Die Ursache des Warmen mufl am meisten Wirme enthalten und
die Ursache des Wahren auch das Wahrste sein. Dann gind aber
die Prinzipien des Immer-Seienden auch immer die wahrsten. Sie
gind nicht einmal wahr und dann falsch und haben keine Ursache
ihres Seins. Wie also etwas sich zum Sein verhilt, so auch zur
Wahrheit '*). Mit einem anderen Wahrheitsbegriff als dem aus Platon
und dem aristotelischen Protreptikos bekannten ist dieser Stelle nicht
beizukommen. Denselben Geist atmet aber auch der so oft zitierte
Satz: der menschliche Geist verhalte sich zu dem von Natur aus
Klarsten wie die Augen des Nachtvogels zum Licht®).

Alle diese Spuren zeigen, daB die ontologische Wahrheit bei
Aristoteles nicht ein spéter Zusatz seiner Theorie ist, sondern ein
Erbstiick seiner platonischen Lehrzeit. Der platonische Sinn schimmert
noch, wie wir sahen, durch Formulierungen, die nicht mehr das Sein
der Idee besagen sollen. Mit anderem platonischen Lehrgut hilt er
sich am lidngsten in der Ethik. Vom omovdaios sagt noch der Ver-
“fasser der Nikomachischen Ethik, daf in allen Dingen zdindés avrg
paiverae; er unterscheidet sich gerade dadurch von anderen, daB er
immer z@An9és sieht und so gleichsam xovwy xai uérgov des Wahren
ist1%). Der omovdalog, der nun fir andere gewissermalen die Idee

13) megl ovgavou I' 1 298b 13; vgl. auch A5 271a 6, 2 9.

#9) Zu Physik A s. Arisloteles S. 311; zu Met. A ehd. S. 175 ff.; zu megt
ovgavoy I' ebd. 8. 317 ; vgl. megl wuyss A 1 402 a 5.

%) A 1993 a 30; b 20.

16993 b 2.

17 993 b 24—31.

) 993b 9fF.

9 1113 a 29,



6 Paul Wilpert

vertritt %), ist selbst orientiert am wahrhaft Guten, an der reinen
Wirklichkeit des Guten, die er stets vor seinem geistigen Auge hal.
Freilich besitzt dieses Idealbild nicht mehr transzendente Realitit,
aber es ist die normative ddzJece geblieben, nach der alles, was gut
ist, beurteilt wird. Der platonische Gehalt liegt noch deutlich in
diesem Begriff des dAndég, der in anderen Schriften dieser Zeit vollig
seines urspriinglichen Charakters entkleidet und zur Bezeichnung der
empirischen Wirklichkeit geworden -ist. Nun erscheint die dAndeca
synonym mit we&yue?') und steht im Gegensatz zum uv$og und zur
dofe, die sie widerlegt®). DaB die Pygmiien klein sind, ist nicht
Fabel, es gibt in Wirklichkeit (xaz’ @AyFetav) ein kleines Geschlecht 2%).
Dem Dichter Asop mag die Fabel gestattet sein, wer aber die wirk-
lichen Verhéltnisse kennen lernen will, der darf nicht solche Meinungen
duBern®). Die auf Grund der Musik nachempfundenen Schmerzen
und Freuden lassen sich vergleichen mit den wirklich erlebten
(eAndwai) ®).  Auch Platon spricht von der Wirklichkeit, der wir
mit unserem Reden und Handeln nahekommen sollen. Aber diese
Wirklichkeit ist nicht die erfahrbare Realitit sondern die Wirklich-
keit der Idee ®); niemals kann 70 medyue Zeugnis fiir diese dindeie
sein wie bei Aristoteles. An diesem Wandel des ontologischen Wahr-
heitsbegriffs wird der Weg des aristotelischen Denkens deutlich?7).

Aber der Wandel beschrénkt sich nicht auf den ontologischen
Wabhrheitsbegriff. Bei Platori steht die ontologische Seite der Wahr-
heit klar im Vordergrund, und die logische Wahrheit erscheint nur
alg Derivat der ontologischen. Mit seiner Liebe zur seienden Wahr-
heit wird der Philosoph selbst Wahrheit erzeugen ?8). Es ist bekannt

%) Diese Bedeutung des omovdaios in der Entwicklung der Ethik hat sehr
gut aufgezeigt R. Walzer, Magna Moralia und aristolelische Ethik, Berlin
1929, S. 229 ff.

) Phys. 6 8 263 a 18; a22.

) 7egl yev. xal @3 A 8 325 a 17,

) mregl Lwwr o1, @ 12 597 a 7.

34} Meteor. B3 356 b 17,

%) Pol. ® 5 1340a 19; a 24,

%) Vgl. Politeia E 272 Eff; ¢ 499 A; sowie die Ausfiihrungen iiber die
gpidadndeie des Philosophen 485 G; 490 A, B.

) Weniger klar 4Bt sich dieser Bedeutungswandel an einer bei Aristoteles
oft gebrauchten Wendung feststellen, die ebenfalls von Platon herriihrt. Es ist
die gemeinsame geschichtsphilosophische Uberzeugung der beiden Denker, daf
in der Entwicklung der philosophischen Probleme eine immanente Logik, der
Zwang der Sachen sich kundtut. Platon, Polifeia 499 B; Aristoteles 188b 30;
984 b 10; 642 a 19; vgl. Eth. Eud. 1216 b 31: #xei fxuoros odxeior 1. nqo; Ty ghpdaay,

) Politeia 485—490
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und -bedarf keines weiteren Beweises, daf} Aristoteles in seinen Lehr-
schriften der logischen Wahrheit den Vorrang einrdumt. Unmif-
versténdlich spricht er das zu verschiedenen Malen aus: & oig d8
xol ©0 Wevdog xal 10 dAndés ovvdeols g 70n voyudrwy womee &
Gvewv®). Erst die Urteilssynthesis schafft Raum fiir die Eigenschaft
der Wahrheit oder. Falschheit, erst das in der Urteilskopula ausge-
sprochene Sein gibt dem Gedankeninhalt die Gegenstandsbeziehung,
die fiir die logische Wahrheit bestimmend ist®®). An der einzigen
Stelle, wo die ontologische Wahrheit neben die logische gestellt wird,
in der Schrift iiber die vieldeutigen Ausdriicke, die wir heute als
4 der Metaphysik zdhlen, erscheint die Bezeichnung von Sachen als
falsch nur gerechtfertigt mit Riicksicht auf eine mdgliche Aussage.
Das ovx &v des wevdés ist das dem falschen Urteil entsprechende ov
ovyxetodar, das Nichtbestehen des im Urteil behaupteten gegenstind-
lichen Verhiltnisses ®!). Das zeigt deutlich, wie weit der ontologische
Wabhrheitsbegriff zuriickgetreten ist. Wo Aristoteles sich ihrer Theorie
zuwendet und nicht einfach den {iberkommenen, wenn auch gewan-
delten Sprachgebrauch beibehilt, da erscheint ihm die Ubertragung
des Falschheits- und (so diirfen wir unbedenklich hinzufiigen) des
Wabhrheitsbegriffes auf Gegenstinde einer Rechtfertigung bediirftig.

Angesichts der wiederholten Versicherungen, daf sich Wahrheit
und Falschheit nur im Urteil finden, muB es um so mehr auffallen,
daB Aristoteles dem begrifflichen Denken und der Wahrnehmung
Wabhrheit zuerkennt, ohne dafl sie, wie er ausdriicklich hinzufiigt,
in der Alternative stiinden, wahr oder falsch zu sein. Fassen wir
hier eine neue Stufe des aristotelischen Denkens iiber die Wahrheit?
Viele glauben es. Nachdem schon H. Maier in seiner umfassenden
Syllogistik des Arisloteles®®) einen Widerspruch im aristotelischen
Wahrheitsbegriff feststellte, hat neuerdings W. Jiger®®) darauf hin-
gewiesen, dafi in Mel. E 4, wo es sich um die Frage handelt, ob das
dv im Sinne des &in%ég zum Gegenstandsgebiet der Metaphysik gehort,
zwei Fassungen vorliegen. Wéhrend die erste nur die Urteilswahr-

) megl yvyns 4302 27; b 1; Mef. 1011b 20; 1027 b 20; 1051b 3; Perik.
16212 u a.

39 Obnw Jk dlySes 4 wevdos, dév py 1o elvar § uy elvar meooredy, 3 énlds 7
xate yebvov. Perih. 1 16a 18; vgl 21b 27H. Die genauere Darstellung der
aristotelischen Wahrheits- und Urteilstheorie s. bei J. Geyser, Die Erkenninis-
theorie des Aristoleles, Minster 1917, Kap. 3.

81) Met. 4 29 1024 b 17--26,

) Tibingen 1896 (Neudruck Leipzig 1936) 1 S. 6 f.

83) Studien zur Enistehungsgeschichle der Metaphysik des Amstoteles,
Berlin 1912, 8. 21 ff.; Aristoteles S, 211 ff,
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heit kannte und diese als wadog #7¢ Jiavolag von der Betrachtung
im Rahmen der Jewgic zov dvrog ausschloB ), erwihnt die zweite
noch, daf die Wahrheit bei den einfachen Inhalten und den Wesens-
begriffen sich nicht einmal im Denken finde und verschiebt dann die
Behandlung des Wahrheitsproblems auf spiter ®®). Diese Behandlung
erfolgt dann tatséichlich @ 10, das sich somit als spiter Einschub
erweist, um dessentwillen die erste Fassung in E 4 geéndert wurde.

- Diese Beweisfilhrung W. Jigers erscheint mir unantastbar. Aus
dieser philologischen Interpretation versucht nun Jiger auch philo-
sophiegeschichtliche Schliisse zu ziehen. Im Laufe der Untersuchungen
der Substanzbiicher ZH® sei dem Aristoteles zum Bewultsein ge-
komimen, dall sein Wahrheitsbegriff, der die Wahrheit auf die Syn-
these und Didirese®) des Urteils griindet, fiir die metaphysischen
Objekte nicht zureiche. Die Urteilssynthese setze auch im Gegen-
stand eine Zusammensetzung voraus, wihrend die metaphysischen
Gegenstinde schlechthin einfach, ohne jede Potentialitat reiner Akt
seien. ,,Soll es also eine Erkenntnis der asynthetischen, metaphysischen
Formen des Seienden geben, so mufl es auch eine Art der Wahr-
heit geben, die von derjenigen weit verschieden ist, die nur im
Gebiet des vergleichenden und beziehenden Denkens und seiner
Funktionen zuhause ist. Diese zweite Art der Wahrheit hat nichts
zu tun mit Synthese und Difrese, sie ergreift wie eine Art reinen
geistigen Sehens oder Schauens einfach den einfachen Gegenstand,
die einfache Form. War jenes Denken mehr ein Beziehen und Ver-
binden oder Trennen, so war dieses, das Denken des Metaphysikers,
ein bloBes Beriihren des Objekts“®"). ,Diese Form der Wahrheit
hat Aristoteles in der urspriinglichen Fassung des Wahrheitshegriffs
weder beriicksichtigt noch ist der letztere dehnbar genug, um nicht
durch diese neuen Bestimmungen und Modifikationen gesprengt zu
werden.” Den Widerspruch soll aber Aristoteles selbst nicht gemerkt
haben, da auch de anima III, 6 die beiden Fassungen nebeneinander
stehen.

3%) 1027 b 29—34.

35) 1027 b 25—29.

38) Gewdhnlich wird ovvdeoic und diezdpeois als Bezeichnung des positiven
und negativen Urteils verwendet. Perih.1 16 a12; doch kann auch das negative
Urteil als Ergebnis einer synthetischen Titigkeit betrachtet werden. (Met. I" 7
1012 a 4), wie umgekehrt auch das positive eine duripeais, ein Auseinanderhalten,
Unterscheiden der in der Urteilssynihesis ineinsgesetzten Begriffe einschliet.
De an. ' 6 430b 3; vgl. H. Maier a.a. 0. L Abschn. I § 4.

37) Studien S. 26,
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Ohne Berufung auf W. Jager, aber wohl in Kenntnis seiner
Gedanken kommt H. Cassirer durch Vergleich verschiedener Stellen
mit der eben erwihnten Bemerkung in de anima zu noch weiter-
gehenden Ergebnissen?®!).. Was fiir die Erkenntnis der einfachen
Substanzen gilt, das gilt fir die Vernunfterkenntnis ganz allgemein.
Diese ist schlechthin einheitlich und dem Schauen gleich, Das
wichtigste Objekt der Vernunft aber sind die Prinzipien. Auch sie,
so folgert nun Cassirer, sind darum in dieser Weise erkannt. Seine
Interpretation sucht er zu stiitzen durch den Nachweis, daB die Aus-
driicke Jeyydvew xai qdvae, die Aristoteles fiir die Erkenntnis des
Einfachen gebraucht, synonym seien mit Aeufavey, das fiir die
Gewinnung der Prinzipien in der Analytik begegnet ?).

Mit diesen Weiterungen wollen wir uns indes hier nicht be-
fassen, sondern uns auf die Frage beschrinken, wie es sich mit
diesem ,Bruch® im aristotelischen Wahrheitsbegriff verhalte. Eine
Antwort ist nur durch eine neuerliche Interpretation von Met. ® 10
zu gewinnen. Dieser Aufgabe wenden wir uns jetzt zu. Von dem
Sein, das in die Kategorien zerfillt und dem potentiellen Sein, wird
das Sein der Kopula unterschieden, das Wahrheit und Irrtum be-
bedeutet?’). Wann findet sich dieses Sein?%!) Der Beantwortung
dieser Frage dient die Untersuchung des ganzen Kapitels. Mit aller
Bestimmtheit bekennt sich Aristoteles zu einem objektiven Wahrheits-
begriff. OV yde dia 76 fudg oteSar dinddég o8 Aevxoy elvar &l 60 Aevxdg,
GAAE 0iud 10 0¢ elvar Aevrov queis ol gpdvrag Tovro dAndevousy. Das
gesuchte Sein liegt also darin, dall eine behauptete Verbindung be-
steht, das Nichtsein darin, daB die gemeinten Gegenstinde (des Sub-
jekts und des Préidikats) keine Einheit bilden??). Das Sein der

) Aristoteles’ Schrift von der Seele und ihre Stellung innerhalb der
aristotelischen Philosophie. Tiibingen 1932, S. 158—168.

#) H. Maier bemerkt dagegen zu dieser Frage der Wahrheit der Prinzipien:
Der vovs . .. ist das Vermdgen des intuitiven Denkens. Er denkt, erfaBt die
dgyat, die Prinzipien der besonderen Wissenschaften. Werden diese nun aber
als S#tze ausgesprochen, so fallen dieselben schon in die émo774y, eine Domine
des diskursiven Denkens, wie denn auch die Diszipli.n welche es mit den Prin-
zipien zu tun hat, die erste Philosophie, eine dmorfuy genannt w1rd A a 0.
I, 8. 22, Anm. 1.

) Wenn dieses Sein als xvgubTare 8» bezeichnet wird (1051b 1), so hat
dafiir W. Jéger die meines Erachtens richtige Erklirung gegeben, wonach damit
gemeint ist: ,Das Sein in der Bedeutung der Anwendung, wie es uns in der
Sprache am geldufigsten ist.” Studien S. 51f.

*) 7257 torwy 7 o0x ¥ori 7o cApdis Aeydusvoy 7 wsﬁﬁog, 1051 b 5.

) 7¢ ,uPr elval bo7i 70 ovyneloSar xat & elva, TG J uy elvar 10 uy avyxewﬂm

dile mleiw sbver, 1051 b 11—13,
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Urteilskopula bedeutet also nicht das Sein eines Gegenstandes, sondern
das Bestehen eines Sachverhaltes am Gegenstand. Dieser erste Teil
der Antwort bringt nichts Neues.

Nach dieser Behandlung der Urteilswahrheit wendet sich Aristo-
teles zu der Frage, was das Sein im Sinne des Wahrseins bei den
dovvdera bedeute. Hier findet sich keine Zusammensetzung, so daf
unter Sein oder Nichtsein das Bestehen oder Nichibestehen einer
Verbindung verstanden werden konnte*?). Wenn aber von Sein oder
Nichtsein nicht mehr in gleicher Bedeutung gesprochen werden kann,
so wird auch der Wahrheitsbegriff nur mehr eine analoge Anwendung
finden konnen**). | Vielmehr ist das eine wahr,-das andere falsch;
Beriihren und Sagen sind wahr, Nichtwissen ist Nichtberithren.*

Es ist also zum mindesten eine solche Modifizierung des Wahr-
heitsbegriffes notwendig, daB dieser auch auf Gedankeninhalte an-
wendbar ist, die nicht unter der Alternative stehen, wahr oder falsch
zu sein. Das Denken vollzieht hier keine Hinbeziehung eines Ge-
dankeninhaltes auf einen anderen, kein Aussagen, sondern ein bloBes
Sagen*5). Mit diesen durch ein solches Sagen gedachten dovvdere
meint Aristoteles wie das synonyme zi o7t zeigt *%), die begrifflichen
Gedankeninhalte, die Perihermeneias mit den ovouara in Parallele
gesetzt werden im Unterschied von der odwdeorg des Aoyog?”). Das
dovvderov des Begriffs wird nicht aufgehoben durch die Vereinigung
mehrerer Merkmale zu einem einheitlichen Begriff; trotz der Viel-
zahl der Merkmale wird nur ein einheitlicher Gegenstand gedacht ).
Das eivae der Kopula aber ist auf dieses dodwderov nicht anwendbar.
Der Begriffsgegenstand wird durch den Begriff gedacht; das begriff-
liche Denken befindet sich immer in Ubereinstimmung mit seinem
Gegenstand oder es denkt iiberhaupt keinen Gegenstand. So mag es

1) 1051 b 17 .

) oude duolws vnapke in” Emelvwy.

45) o ydp Tavro xarageasc xal gaos 1051 b 24, Zum Verstindnis dieser
Bemerkung ist Perih. 16 a 9—18; 16 b 26—30 heranzuziehen, wo von dem Wort,
das etwas bedeutet (oyuaiven-gdva:), die Zusammensetzung der Worte zum Urteil
als Zu- oder Absprechen unterschieden wird (reragpdéras).

) Gmarydive: yos megl 70 T( dotiv oox Eotw dAV § wota ovufefiqxcs 1051 b 25-

4% Kap. 1 und 2.

*8) & 7¢ borww A1 0V moldid 70 Lov meloy Stmovy 172 13, De am. 11, 6 430 b 14-20
spricht vom ¢ide: edialpstor. Zur Deutung dieser Stelle s. H. Maier a.a. 0.1
S. 314f; bes. 8. 32, Anm. 1; ywgiord» 430Db 18, zu dessen Erklirung Maier auf
b 11 yweis verweist, mochte ich lieber auf die Seinsweise der platonischen Idee

beziehen, die ein 8 nege va molld ist, wihrend das aristotelische eido¢ ein &
éml (sara) modddy darstellt, Met. A9; Anal. post. A 11 77 a5,
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als wahr bezeichnet werden, aber dieser Wahrheitsbegriff ist nur
ein analoger.

Zur Beantwortung seiner Frage mdv’ goziv 7) 0vx éove T dAndic
Asydusvov 7 @evdog macht Aristoteles noch eine dritte Unterschei-
dung. Neben den begrifflichen dovvdera erwéhnt er noch g ovv—
Yeral oveiae*®). Bei ihnen soll das gleiche gelten wie bei den
dovvdera der eben besprochénen Art. Auch hier soll kein Irrtum
statthaben. Als Grund dafiir wird angegeben, daB sie reine Aktualitét
sind, was wieder mit der Unméglichkeit einer Veréinderung bei ihnen
bewiesen wird. Nochmals wird der Schluf§ ausdriicklich gezogen,
daB beim reinen und aktuellen Sein kein Irrtum méglich ist, sondern
nur ein Denken oder Nichtdenken®?). Gemeint sind unter diesen
reinen Wesenheiten wohl Gott und die Gestirngeister®'). Aber wie
das begriffliche Denken nur analoger Weise als wahr bezeichnet
werden konnte, so auch das Denken dieser Wesenheiten. Das logische
Verhiltnis ist kein anderes als bei den @ovvd:ze, nur haben sich
die metaphysischen Bestimmungen geéindert. Dem logischen & des
Begriffs entspricht nicht mehr nur ein &dec €v sondern ein schlechthin
Einfaches, das deshalb in noch hiherem Mafle die Voraussetzungen
erfiillt, um in einem einfachen Akt des Denkens erfalt zu werden.
Wir denken den Begriff Gottes und haben dann einen Gedanken-
inhalt, dem ein Gegenstand entspricht. Aber mit diesem Haben des
Gottesbegriffs ist nicht eine intuitive Erkenntnis Gottes gegeben.
Aristoteles - schlieBt das vielmehr ausdriicklich aus, wenn er fort-
fahrt: ,, Aber geforscht wird bei diesen Gegenstinden nach dem Wesen,
ob sie so beschaffen sind oder nicht“®?). Man braucht nur an die
Untersuchung iiber das medroy xevovy dxivyrov zu denken, um einen
Begriff dieser {777otg zu haben. Das Ergebnis dieses Forschens aber
formt sich in Urteilen, die besagen: & zowsvra éorev. Hier gilt
selbstverstandlich auch bei diesen Gegenstdnden der logische Wahr-
heitsbegriff der Urieilswahrheit. .

Aristoteles faBt das Ergebnis des ganzen Abschnitts selbst zn-
sammen: ,.Das Sein im Sinn der Wahrheit und das Nichtsein im
Sinn der Falschheit ist eine Einheit (der Urteilssynthesis) und wenn
die Vereinigung besteht, wahr; wenn sie nicht besteht, falsch. Das
(absolut ?) Eine, insofern es ist, hat Sein in der angegebenen Weise;

) 1051 b 27.

5%) 1051 b 30--32.

8) @ 8 1050 b 22,

3 1051 b 82; zur Stelle und zu Bonitz' verfehltem Anderungsvorschlag
s. Maier a.a.0.1 S. 21 Anm. 4.
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wenn hicht in dieser Weise, dann ist es {iberhaupt nicht. Wahrheit
heifit diese Gegenstinde denken, Falschheit besteht iiberhaupt nicht,
auch nicht Irrtum, nur Unwissenheit, aber nicht im Sinne der Blindheit,
denn Blindheit wiirde heiflen, daff jemand iiberhaupt nicht im Besitze
eines Denkvermdogens ist*®%). Die aristotelische Formulierung ist aller-
dings bis zur Unverstindlichkeit knapp. Klar ist, daB in den beiden
Sétzen eine Gegeniiberstellung der Urteilswahrheit und der Wahrheit
der dolvdera gegeben wird. Das erste bietet keine groBen Schwierig-
keiten, nur mul man aus dem Zusammenhang des Kapitels beachten,
daB das & hier die Einheit der Urteilssynthesis meint; dem gegen-
iiber steht die Einheit des nicht in der Urteilssynthesis Stehenden
(also des &ider & und der wy cvvdery ovoie). Der einfache Gedanke
enthilt keine Gegenstandsheziehung und darum kein Sein im Sinne
der Kopula; er ,ist” vielmehr in analoger Weise als Gedanke eines
seienden Gegenstandes oder er ist ein Ungedanke, d. h. fiberhaupt
nicht. Wie stark die Urteilswahrheit als die eigentliche Bedeutung
des Wahrheitsbegriffes auch an dieser Stelle vorherrscht, das zeigt
der Schiufl des Kapitels, wo sich Aristoteles nochmals mit der von
ihm so oft betonten Unterscheidung der immer notwendig giiltigen
Wahrheiten und der Tatsachenurteile beschéftigt. Fiir unsere Frage

53) 1051 b 33—1062 a 4. Zur Deutung der Stelle s. Maier a.a. 0.1 8. 20,
Anm. 2. Die im Text gegebene Deulung des Satzes 7o J &, elnee 8%, ourw:
borty' &l d& py ovtws, ovx Forw fufit auf der von Maier hervorgehobenen Anti-
these des B uév (Urteilssynthesis) im vorhergehenden Satz zum Anfang dieses
Satzes, wo dann mit & das begrifflich Eine gemeint ist. Anhangsweise wenigsiens
mdchte ich aber doch eine andere Deutung der Stelle vorlegen: Dem & uév torwy,
&l ovyxeirae, @indés kann auch gegeniiberstehen das unmittelbar folgende o %
#n ovyxsirai, wevdos. Das folgende # kann dann ebenfalls auf die Urteilssynthese
gehen. Der Satz bedeutet dann eine einfache Fortsetzung des Voraufgehenden
und faBt das Ergebnis der Untersuchung iiber das Sein des Wahren im Sinn
der Betrachtung tiher das v zusammen. Das Eine (der Urteilssynthesis), wenn
es ist (d. h. wenn das Urteil wahr ist), hat Sein in der angegebenen Weise (als
ovyxsiodar 1061 b 11: 76 pév elvai dori 70 ovyreioSar xeb ¥ elver); wenn nicht in
der angegebenen Weise, ist es iiberhaupt nicht (beim falschen Urteil besteht kein
& sondern mieiw). Diese Interpretation scheint mir dem Sinn des ganzen Kapitels
besser zu entsprechen und ist auBerdem durch den Wortlaut des Verweises E 4
1027 b 29 nahegelegl, der eine Untersuchung megl 76 otrws b» xat py 8¥ verspricht.
Freilich bleibt dann im Ubergang zum nichsten Satz eine Hirte, der mit den
Worten: Wahrheit aber bedeutet, diese Gegenstiinde denken, zur Wahrheit der
dovrdera iibergeht. Aber das Kapitel ist nur ein skizzenhafter Anhang und keine
durchstilisierte Abhandlung. Zudem kann ither den Sinn dieses Satzes kein
Zweifel bestehen. Fiir diese Deutung spricht auch, dafl im ganzen Kapitel von
dem & des Begriffes, das Aristoteles freilich kennt, nicht die Rede war, sondern
nur vom & der Urteilssynthesis.
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ist diese Unterscheidung im Rahmen der Urteilswahrheit nicht von
Bedeutung.

Das Urteil, so kinnen wir zusammenfassend sagen, bleibt auch
® 10 der eigentliche Triager der Wahrheitseigenschaft. Alle anderen
Benennungen sind nur uneigentliche, analoge Begriffsiibertragungen.
Das sagt Aristoteles sehr klar: ovdé duolwg €re vmdgSe, 0vdé ©o
avrd *), dagegen mit Riicksicht auf das Verhiltnis der beiden dovv—
Sera zueinander: ouoiws ®%). Von einer Sprengung des urspriinglichen
Wabhrheitsbegriffs kann darum keine Rede sein, und die Tatsache,
daB Aristoteles in De aniéma I, 6 die beiden Wahrheitsbegriffe
nebeneinander gebraucht, verliert damit ihre Befremdlichkeit. Vollends
aber gibt @ 10 keine Handhabe, um die Erkenntnis der Prinzipien
in Parallele mit der Wahrheit der dovvdere zu setzen. Ein Ein-
gehen auf die Fragen der Prinzipienerkenntnis ist hier nicht moglich.
Jedenfalls gibt die Metaphysikstelle keinen Anhalt sie beziiglich ihres
Wabhrheitscharakters anders zu stellen als die Urteile, was sie ja
auch sind *®).

Wenn damit auch von einer grundstiirzenden Anderung im aristo-
telischen Wahrheitsbhegriff nicht mehr gesprochen werden kann, so
bleibt natiirlich doch die von W. Jiger aufgezeigle Tatsache bestehen,
daB die erste Fassung von E 4 das Sein der Wahrheit aus den meta-
physischen Untersuchungen ausschaltete, wihrend die spitere Fassung
ihm einen Platz einriumte, und da muBl es auffallen, daB nur diese
zweite Fassung die amAd »oi vé ©i éony erwihnt. Damit wird auch
Jigers Vermutung als richtig bestehen bleiben, daf} die Untersuchungen
der Substanzbiicher den Anla zum Einschub von ® 10 und damit
zur Anderung der Verweisung in E 4 gaben. Aber wir werden nun
die Bemerkung in E 4, dafl die Wahrheit sich nicht in den Dingen,
sondern im Denken (didvoi) finde, rwegl dé 7a dmdd xal va Tt Eotey 0vd’
8v =j] dwawoigS"), nicht mehr so wiedergeben diirfen, dal ,bei den

54) 1051 b 22; 23.

8% b 26.

%) Wenn Cassirer fiir seine Deutung die Synonymie zwischen dwyydver und
JepBavew anfiihrt, das in der Analytik mehrfach fiir die Prinzipien gebraucht ist,
50 besteht diese Bedeutungsgleichheit keineswegs. Aauf@arer ist nicht der Aus-
druck evidenten Wissens, sondern des bloSen Hinnehmens als Grundlage der
Beweise: (dEwbpata xal yévos) TiSerou, T aquaive (e mpwre) Aeufovere. (Anal. Post.
A 10). Synonym mit leu@dvery ist EvwieoSar 76 b 37; Aristoteles folgt hier der
Methode des mathematischen Beweises. Sehr klar hat das aufgezeigt F. Solmsen,
Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Bheforik, Berlin 1929, S. 98 ff.;
vgl. bes. S. 99 Anm. 3.

57) 1027 b 27.
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einfachen Begriffen und den Wesensbegriffen das Wahrsein sogar
nicht einmal im diskursiven Denken (nicht in der de¢vore, sondern
im vovg Jyyavov 7 ov) liegt“®). Vielmehr ist mit der Wahrheit
der didvoia die Wahrheit im eigentlichen Sinn von den dmid ver-
neint. Nicht diskursives und intuitives Erkennen sind hier in Gegen-
satz gestellt, sondern die Objekte (Inhalte) des Denkens, die einmal
eine Synthesis enthalten, im anderen Fall aber nur begriffliche Ein-
heiten —- ein Denken ohne Zusammensetzung und Trennung, wie es
ganz dhnlich Perihermeneias 16 a 14 heilt.

Es wird der Klarheit dienen, wenn wir neben die Metaphysik-
stelle die Behandlung des gleichen Problems im dritten Buch der
Schrift Uber die Seele stellen®®). Wieder beginnt Aristoteles mit
der Bestimmung der Wahrheit als Urteilseigenschaft. Schépfer dieser
Einheit aber ist das Denken ®°). Freilich mufi dieser Einheit auf der
Gegenstandsseite ein Zusammenbestehen des Ausgesagten entsprechen.
In welcher Weise aber dieses Zusammenbestehen am (Gegenstande
statthat, dariiber ist nichts gesagt. Nirgends im aristolelischen
Schrifttum finden wir eine AuBerung dariiber, daB die Urteils-
synthesis vor den absolut einfachen Objekten haltmachen miilte.
Tatsiichlich fillen wir ja auch iiber diese Gegenstinde Urteile, da
unser Denken sie nicht einfach schaut, sondern sie durch ihre Be-
ziehungen zu anderem erkennt und so. verschiedene Merkmale ihnen
zu- oder abspricht. Dieser Urteilssynthesis, die man auch ein Unter-
scheiden nennen kann ®!), steht gegeniiber das Denken des Ungeteilten,
bei dem es keine Falschheit gibt. Wir brauchen uns nicht mit den
drei Arten des ddiaigeroy, dem quantitativ und begrifflich Ungeteilten
und dem Negativen, die Aristoteles hier unterscheidet, im einzelnen
zut beschiiftigen. Immer, so weist er nach, ist der Gedanke, der diese
Gegenstinde denkt, eine Einheit. Die Untersuchung schlieit mit der
Bemerkuang, daB der votg nicht immer Wahrheit im Sinne des Urteils
habe (pdoig e xara Twvog), -sondern als Denken eines Begriffs gegen-
iiber dem Wesen wahr sei, wie das Sehen beim eigentiimlichen
Objekt wahr ist. Die Sachlage ist die gleiche wie in der Meta-
physik, nur daB hier die Analogie im Wahrheitsbegriff nicht aus-
driicklich betont ist, Aristoteles sich vielmehr damit begniigt zu sagen,
daf beim begrifflichen Denken keine Falschheit statthat. Und doch
ist die Alternative, wahr oder falsch zu sein, wesentlich fiir jenes

%) Jiager, Studien S.23; Sperrung von Jiger.
%) Kap. 6.
%) & J& By mowdv, TouTo G vovs ¥xagror 430 b 5.

*) 430 b 3.
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Gebilde, das primér Triager der Wahrheitseigenschaft ist, wie das
Aristoteles an verschiedenen Stellen immer wieder betont®®), Das
begriffliche Denken ist, wenn es einen Gegenstand denkt, in Uber-
einstimmung mit diesem und mag darum als wahr bezeichnet werden,
ebenso wie das Sehen einer Farbe, aber es enthiilt nicht das dem
Wahren eigentlimliche Sein des ovyxelodar. Dieses Sein wird erst
im Urteil ,hinzugesetzt”. onuaiver (wir konnen statt dessen sagen
voel) wuév w1, oUmw 08 dAndéc ¥ Yevdog, éav wr) T0 givar 7 uy sivar
mpooTedy] °8).,

Fir den Aristoteles der Lehrschriften bleibt der logische Wahr-
heitsbegriff unangetasteter Lehrbesitz. Er ist iibrigens nicht seine
Leistung, sondern bereits in der Akademie klar erarbeitet, Aéyec o
uév &AnIng (sc.Adyog) Ta dvra wg &oti, 6 08 Wevdng Erega Tdv dvrwy ),
sagt Platon, der auch die Alternative, wahr oder falsch zu sein, bereits
als wesentlich fiir das Urteil feststellt ®). Platon hatte auch den meta-
physischen Grund fiir die Moglichkeit der Urteilssynthesis untersucht.
Die Moglichkeit, durch das Denken zwei Begriffe zu einer Einheit zu
verbinden, liegt in der xocvwvie @y ysvay begriindet ®®). Die xowvwvia
Twv yevav ist aber kein Hindernis fiir die Einheit eines jeden eidog.
Schon aus diesem problemgeschichtlichen Zusammenhang ist es un-
wahrscheinlich, daB sich fiir Aristoteles das Problem so stellte, wie
es W. Jiger sieht. Zwar ist fiir Aristoteles das &ldog als selbstindiges
Sein gefallen, aber die xotwwvie der Art- und Gattungsbegriffe bleibt
erhalten. Die Moglichkeit - einer Urteilssynthese bei einheitlichen
Gegenstinden ist fiir ihn kein Problem und wird auch durch die
Substanzbiicher keines%”). Wohl aber ist es denkbar, dafl die Unter-
suchungen iiber den definitorischen Begriff ihm die Ubertragung des

%) Besonders aufschlufireich fiir diese stets festgehaltene Lehre sind die
Kategorien, welche dem spitaristotelischen oder nacharistotelischen Peripatos
angehdren, auf jeden Fall also die letzte Erkenntnis des Philosophen wieder-
geben. Sie erwihnen die Wahrheit unter den #varrie und kennzeichnen den
Gegensatz wahr — falsch gegeniiber allen anderen Gegensitzen durch seine
Wechselseitigkeit. Kat. 10 132 37— b 35. :

) Perih. 1 16 a 17—18,

) Soph. 263 B.

) 2oywr dirror eldos, To wrv dlydés ywevdog d'¥regor Politeia B 376 E.

) relewrdry mdvrwy Adywy totly dpdriois 16 Jiedvew Exaoroy dro mavTwy dud yag
o dlflay Ty eiddy ovprtionyy ¢ Aoyos yéyovey Fuiv. Soph. 259 E; vgl. 259— 263 E.

7} Dafiir zeugt auch das sicher dem @ vorausgehende o der Metaphysik,
wo gegen Anthisthenes’ Identititsurteile bemerkt wird: ¥or. &'¥xeoror Aéyew of
pMovoy T@ evTov loyw, dild xal T Erdgov . . . domep T oxTw dimddaix T T7¢ dvddog

A6yw. 1024 b 34 1.
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Wahrheitsbegriffs, der ja eine Ubereinstimmung des auf Erfassung
des Wirklichen ‘gerichteten Denkens mit dem Wirklichen bedeutet,
auf das begriffliche Denken nahelegten, das diese Ubereinstimmung
hat, sie aber nicht denkt. Zu kliren wire diese Frage nur im Zu-
sammenhang mit der Wahrheit der Wahrnehmung, die eine #hnliche
Begriffsiibertragung bietet.

Fir eine Entwicklung im Wahrheitsbegriff des Aristoteles kdnnen
wir feststellen, dafi die ontologische Wahrheit Platons mehr und
mehr zuriickiritt und an ihrer Stelle die logische Wahrheit den
ersten Platz einnimmt, wenn auch die ontologische Bedeutung des
Begriffes nie ganz verschwindet. Wenn dann neben die Urteils~
wahrheit noch die Wahrheit des begrifflichen Denkens tritt, so ist
diese Begriffsiibertragung so klar als analoger Sprachgebrauch ge-
kennzeichnet, dal von einer Sprengung des eigentlichen Sprach-
gebrauchs keine Rede sein kann. Ebensowenig diirfte deshalb aus
einer Nichterwiihnung der Wahrheit des begrifflichen Denkens auf eine
frithere Abfassung der betreffenden Schrift geschlossen werden.



