Die Wahrhaftigkeit in der aristotelischen Ethik.

Von Paul Wilpert.

Die Bewertung der Wahrhaftigkeit in der neueren Ethik ist
nicht einheitlich. Kant!) und Fichte?) hatten sie als absoluten Wert
betrachtet. E.v. Hartmann®) dagegen sie nur als Voraussetzung des
Vertrauens, der Grundlage des gesellschaftlichen Verkehrs gefordert,
wihrend Nietzsche %) sie aus der Reihe der Werte strich. Die Denker
der Gegenwart beurteilen die Wahrhaltigkeit als Personlichkeits-
oder als Gesellschaftswert und danach richtet sich ihre Eingliede-
rung in die Reihe der Werte®). Bei der starken Betonung der Ge-
meinschaftshindung des einzelmenschlichen Handelns gerade in der
unmittelbaren Gegenwart miissen sich dabei von selbst Gedanken
ergeben, die dhnlich im griechischen Altertum lebendig waren. Wir
besitzen allerdings keine geschichtliche Darstellung der Idee der
Wahrhaftigkeit und auch die grolen Werke iiber griechische Ethik
schenken dieser Arete wenig Beachtung®). Im folgenden soll nun
versucht werden, die Einordnung und die Behandlung des Wahr-
haftigkeitsproblems in einem wichtigen Zeitpunkt der griechischen
Geistesentwicklung bei Aristoteles kurz darzustellen.

Die Behandlung der Wahrhaftigkeit erfolgt im Rahmen der Ethik.
Die drei unter dem Namen des Aristoteles iiberlieferten Kompendien
weisen ihr ibereinstimmend ihre Stellung unter den natiirlichen

Y Grundlegunyg der Metaphysik der Sitten. Metaphysik der Sitten.
Uber ein vermeintliches Recht, aus Menschenlicbe zu liigen.

%) System der Sittenlehre § 23 IL

%) Phaenomenologie des sitilichen Bewufiseins S. 349 ff.

%) Jenseits von Gut und Bése S.7. Genealogie der Moral S, 150 ff,

5) Fine Ubersicht s. bei K. Hiusser, Die Liige in der neueren Ethik,
Erlangen 1912; J.J akobuvits, Die Liige im Urteil der neuesten deutschen
Ethiker, Paderborn 1914,

¢) M. Wundt, Geschichle der griechischen Ethik, Leipzig 1908-11; O, Ditt-
rich, Die Systeme der Moral, 1 Leipzig 1923. Zusammenhingend handelt nur L.
Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882 S. 398 ff,
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(ethischen) Tugenden zu?). Halten wir uns zunidchst an die aus-
filhrliche Darstellung der Nikomachischen Ethik, so wird dort die
Wahrhaftigkeit noch genauer unter die Tugenden des Umgangs ein-
gereiht8). Sie betrifft das Verhalten beim geselligen Verkehr der
Menschen untereinander in Wort und Tat®). Das Zusamenleben der
Menschen soll angenehm sein, man darf darum den andern nicht ver-
letzen, ihm aber auch nicht {ibertrieben schmeicheln. Das verlangi
die ueoorng, welche der gedia gleicht'?). Selbst in Scherz und Spiel
muf man sich zu geben wissen, weder der Possenreifler (8wpdloyog)
noch der Spielverderber (&ygtos, oxdngdg) verstehen in heiterer Ge-
selligkeit das MaB zu halten (evrgamedia)''). Neben diese doezad,
welche die angenehme Form des geselligen Verkehrs wahren, stellt
Aristoteles eine dritte, fiir die er in der NE ein entsprechendes
Wort vermifit 12). :

Zwar steht ihm zur Bezeichnung der gemeinten ethischen Eigen-
schaft das Wort dinpdjg zur Verfiigung, das mindestens seit Hesiod
auch die Bedeutung des Offenen, Wahrhaftigen angenommen hat '?).
Doch wird es in der EE ergénzt durch @mdovg (schlicht, einfach)
und avdéxavrog als fiir die gemeinte Haltung iibliche Bezeichnung
erwihnt '*). Auch in der NE erscheint nochmals dieses Synonymon *°),
freilich in einer Form, die zeigt, dal diese Benennung dem Philo-
sophen nicht recht entspricht'®). Auch ¢@«ladsdzng, das platonische
Kennzeichen philosophischer Veranlagung, wird zur Bezeichnung der
gemeinten Charaktereigenschaft verwendet!’). Die NE zieht es vor,
diese offenbar unbefriedigenden Benennungen durch die Neubildung

“WEE I 7 1233 b 38—1234 a 3; EN 4 13 1127 a 13—b 32; MM A 32
1193 a 28—35.

8 4 12—14; vgl. bes. 1128b 5—9 u. 1127 a 18—20, 1108 a 9—14.

%) Adywr xel medfeoy xowwrvie 1108 a 11; 1126Db 16; 1127a 18 ff.; 1128b 6.

1) 1126 b 20.

4 14,

) 4 13 1127 a 14.

13) Vgl. dariiber W.Luther, Wahrheif und Liige im iltesten Griechentum,
Leipzig 1935 S. 1281.

4) 1234b 38.

15) 1127 o 23 avddraords T wv.

'¢) Die Bedeutung des Adj. ed3éxcozos ,einer in seinem Selbst® erlaubt
zwar eine Gegeniiberstellung gegen den sigwr, wie in dem Frgm. des Komdodien-
dichters Philemon (fr. 89 Kock) und kann bei Kleanthes als Attribut des cyadév
aufgezihlt werden (Stoic. frgm. I 557), aber seine Bedeutung kann sich bis zur
Bezeichnung der Eigenwilligkeit erstrecken. (Menand Sam. 205; Luman Phal.
1,2; Plut. Mor. II, 11 ¢).

") EE 1234a 3; EN 1127) 4.
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aApSevrindg zu ersetzen, die vom Verbum dAndedew abgeleitet,
schirfer die gemeinte Bedeutung wiederzugeben vermag'®). Doch
scheint sich diese Benennung nicht eingebiirgert zu haben, denn die
MM verwenden wieder das Adjektiv adn97¢1®).

Wiihrend die eingehende Behandlung im vierten Buch der NE
ein bezeichnendes Substantiv vermifit, wagt Aristoteles in der kurzen
Uberschau im zweiten Buch eine Benennung und wéhlt dafiir das
Wort dindaa®). Diese Bezeichnung ist dann in den MM fest?!),
ein Zeichen dafiir, daB die Schultradition’ dem Wort die neue Be-
deutung gesichert hat??), ebenso kennt die Ubersicht bei Stob. II
146,12 (Wachsmuth) die dgery) der dipdeia?®).

Die gesuchte coes} 148t sich als Mitte zwischen der GroBsprecherei
(dhofoveior) und der verkleinernden Ironie 24) bestimmen und betrifft
die Wahrhaftigkeit in Wort, Tat und Gebaren?®®). Die beiden
Extreme erscheinem dem Aristoteles als eine Art des yevdog, wihrend
nur die Mitte dem Begriff des dAn9és entspricht. Wie fiir die An-

15) 1127 a 24; 30; 32; b 32; 1124 b 30.

1¥) 1193 a 33. )

20) 7repl ukv oty TO Gdydés 6 uky péoos GAydng Tis wal i peooTys edndae leyfodw
1108 a 19f. Doch hat das Subst. auch schon frither verschiedentlich diese Be-
deutung. Zum ersten Mal begegnet sie m. W. bei Mimnermos (fr. 8 Diehl):
dlndely & magfoTw gou wal Buol mdyrwy yejue Jmaidraror und auch die akad.
“Ogo: definieren *diyj9ex * i by xaregoce: xol dmopdce ' dmorduy clndar 418
C 6, wobei die ethische Bedeatung freilich nur mitklingt, wie bei der gpdaiyfdew
des platonischen Philosophen (Politeia 480 A), die das Streben nach Erkenntuis,
also das Meiden des Irrtums, aber auch der Liige meint.

24 1193 a 28, Naclidem R. Walzer, Magna Moralia wnd aristotelische
Ethik, Berlin 1929 die groBe Ethik als Zeugnis des theophrastischen Peripatos
erwiesen hatte, weist sie nun F. Dirlmeier, Die Zeit der Grofen Ethik, Rhein.
Mus. 88,3 1939 S. 21443 der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts zu,

21) Ebenso wie fiir die diy9e.c werden im B der NE noch fiir andere
ueootyres Benennungen eingefiibrt, welche das vierte Buch nicht kennt. Sollte
das Schliisse auf das zeitliche Verhiltnis der Biicher zulassen? Doch enthilt
schon die Tafel der 7ady in der EE die el59ee 1221 a 6. Anscheinend hat
schon die Akademie das Wort in der Bedeutung der Tugend der Wahrhaftigkeit
verwendet, doch war die Bedeutung nicht fest.

1) Es ist eine lingst beobachtete Tatsache, daf die MM keine dvwrvue mehr
kennen und ebensowenig die Ethik des Areios Didymos bei Stob. II, 145, 21 ff.

) Diese beiden Begriffe haben eine wechselvolle Bedeutungsgeschichte, die
O.Ribbeck im AnschluB an die heiden Charakterbilder Theophrasts (Char. 1
und 23) in zwei Monographien dargestellt hat. UBer den Begriff des elpwy,
Rhein. Mus. 31 1876 S. 381—400; Alazon, Leipzig 1882.

) megr d% rwy alpFevovruv Te xal gevdoubvwy . . . cuolws by Moyous xab
moukeaw xa) TQ meoomouuar. 1127 a 20.
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wendung dieser heiden Begriffe in der Logik das Sein den Ver-
gleichspunkt abgibt, nach dem das Urteil wahr oder falsch genannt
werden muf, so ist das Seip auch Richtpunkt fiir die ethische An-
wendung dieses Begriffspaares. ‘Es geht dabei freilich nicht um Da-
sein oder Nichtdasein eines behaupteten Sachverhaltes, sondern um
eine eigentiimliche Wendung des alten Gegensatzes von doSa und
dipdete.  Dieser meint ja urspriinglich nicht den Gegensatz von
vagem Meinen und Vermuten gegeniiber dem sicheren Wissen, der
vielmehr selbst erst erwachsen ist aus dem urspriinglichen des duleren
Scheines und der eigentlichen Wirklichkeit. Den verschiedenen meta-
physischen Systemen entsprechend wandelt sich dabei die dindece,
es bleibt ihr der Sinn des eigentlich Seienden, das bei Platon die
Idee, bei Aristoteles die empirische Wirklichkeit *®), im Neuplatonismus
und in der Mystik die Gottheit ist. Die doSo kann, braucht aber
nicht zu dieser Wirklichkeit in Gegensatz zu stehen, sie vermag alle
Stufen zu durchlaufen von der &dnd7s doke, in der die Wirklich-
keit erscheint, wie sie ist, bis zum blofen Schein und dem ihm
entsprechenden haltlosen Meinen. ‘

An diesen ontologischen Sinn des Wahrheitsbegriffes kniipft
Aristoteles bei der Ubertragung auf das ethische Gebiet an??). In
den Verhaltensweisen der ¢ieloveia, elpwveia, diydecx findet er die
moglichen Beziehungen zwischen dem wirklichen Sein einer Person
und .dem Schein, den sie, im ethischen Bereich des freien Willens
selbstverstindlich geflissentlich, absichtlich®8), erweckt. In der
Spannung zwischen Sein nnd Sein-(Scheinen-)wollen, zwischen
wirklichem Wert und Geltenwollen liegt der Bereich der aristo-
telischen Arete der dirjdecc.

Dieses Spannungsverhiiltnis 146t eine Diskrepanz nach oben und
unten zu. Neben dem wirklichen Personlichkeitswert steht der ge-
flissentlich erregte falsche Schein, der diesen Personlichkeitswert
ithersteigernd oder verringernd verfilscht. Der Alazon will mehr
scheinen als er ist, der Eiron weniger?). Dabei sind verschiedene
Abstufungen denkbar, von denen Aristoteles einige ausfiihrt. Ihre
Stufenordnung bestimmt sich nach der Rangordnung der Werte, die
sie in einseitiger Weise bejahen. Die Extreme der aristotelischen

) P. Wilpert, Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, Phil. Jahrb. 53,1,
1940, S. 3—186.

*) DaB fiir Aristoteles wirklich dieser Zusammenhang lebendig ist, zeigt
die Schilderung des ueyedopvyos: xet uélew v7¢ dindeias ueddor y Ty dokne 1124 b 28.

) wevddueves ui dyvoav BE, 1234 a 1.

) EN 4 13 1127 a 21—23.



328 Paul Wilpert

peoornteg sind nicht einfach auf Unwerte gerichtet, sondern sind
einseitige Wertantworten. ,,Jeder Wert”, so sagt N. Hartmann *°);
,hat — wenn_er einmal Macht gewonnen hat iiber eine Person —
die Tendenz, sich zum Tyrannen des ganzen menschlichen Kthos
aufzuwerfen.”“ Die aristotelische ueooing ist gerade nicht einseitige
Bejahung eines Wertes, sondern Wertsynthese ®!). Die Extreme sind
schlecht, nicht weil sie einen Unwert bejahen, sondern ,einseitig und
tyrannisch durch ein einzelnes Wertelement beherrscht sind‘®2).-
Am harmlosesten unter den VersttBen gegen die rechte Mitle
der dindewa erscheint Aristoteles darum eine Form des Sich-geringer-
gebens, die beherrscht ist von der Furcht, ja nicht in das Gegenteil
zu verfallen, nicht mehr aus sich zu machen, als man ist®®). Sie
diinkt. ihm eine recht angenehme Charaktereigenschaft, die er selbst
mit dem Bilde des meyadoyvyos nicht fiir unvereinbar halt. Ja er
fordert sie fiir ihn geradezu in gewissen Fiallen. Es geh6rt zur
Autarkie des Hochgemuten, da er nicht leicht jemanden um etwas
bittet, wihrend er selbst gern zu Gefilligkeiten bereit ist®!). So
wird er gegen Hochgestellte und Reiche eine vornehme Gemessen-
heit an den Tag legen, wihrend er sich einfachen Menschen gegen-
iiber auch einfach gibt. Er wird sich also auf der einen Seite nichts
vergeben, auf der anderen Seite sich aber hiiten, mit seiner Wiirde
vor einfachen Menschen grof zu tun, was. ebenso unschén ist, wie
gegen Schwache seine Stirke zu zeigen ®). Hier, wo er billige Er-
folge sammeln konnte, wird der Hochgemute lieber von der ¢z 3eia,
die er sich sonst zur Pflicht macht, abweichen und sich geringer
darstellen als er ist®). Von Bescheidenheit darf man dabei freilich
nicht reden. Der seines Wertes bewufite Hochgemute iibt Herab-
lassung gegeniiber der Menge und verschméht es, sich von ihr be-
weihrduchern zu lassen. So verbirgt er seinen Wert ein wenig vor
ihr und vermeidet die eitle Prahlerei, die gerade da grof tut,
wo.sie es leicht hat, dort aber kleinlaut wird, wo ihr Leute ent-
gegentreten, die wirklichen Wert besitzen. Das Motiv solchen Ver-

80) Ethik® S. 524.

1) Dies ist der durchgehende Gedanke bei H. Schilling, Das Ethos der
Mesotes, Tiibingen 1930.

#) H.Schilling a. a. 0. S. 46.

%) gevyovres 7o dyangor 1127 b 24,

%) 1124 b 17f1.

™) 1124 b 18—23.

%) 1124 b 30f.: 00 xab dlySevrixds, mlyjy Saa uy O elpwveiav * elguwres Ok
7wgos Tovs mollovs.
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haltens ist kein unedles. Als Symbol dieser Haltung fithrt Aristo-
teles den Sokrates an, der also bereits bei ihm als Typus des eigewr
erscheint *"). Es ist wichtig und zu wenig beachtet, daB Aristoteles
auch den Grund fir diese Bezeichnung des sokratischen Verhaltens
genau angibt. Er bemerkt némlich, daB die sfpwves®®) besonders
gerne die Ziige an sich verlengnen, die ihnen grole Ehre machen *°).
Und tatsiichlich hat Sokrates seine dialektischen Fihigkeiten stets
als geringfilgig hingestellt, sich die Rolle des Unwissenden gegeben,
withrend er in Wirklichkeit nicht nur fragte, sondern das Gesprich
leitete. Auf die einem solchen Verhalten zugrunde liegenden p#da-
gogischen Einsichten und Absichten kommt es Aristoteles nicht an,
er ordnet lediglich das Verhalten des Sokrates, das dabei zu Tage
tretende Verhiltnis zwischen Personlichkeitswert und: Wertanspruch
ein in seine Klassifizierung der Verhaltensweisen.

Eine andere Art von Ironie ist wesentlich geringer einzuschitzen.
Wenn nicht groBe und bedeutende Dinge, die aber der Menge leicht
entgehen, in Abrede gestellt werden, sondern Kleinigkeiten, deren
Vorhandensein obendrein jedermann weif. Ein solches Verhalten
belegt Aristoteles mit dem Vorwurf der Geziertheit (Savxortavotgyor)
und findet es licherlich. Hier liegt nicht die Absicht zugrunde, die
Prahlerei zu meiden, die Selbstverkleinerung wird vielmehr zum be-
wuBten Werkzeug der GroBtuerei. Solche Heuchler sind in Wahr-
heit nicht hescheiden, sondern anmafiend. Die allzuweit getriebene
Selbstverkleinerung kann in Prahlerei umschlagen, wie die iiber-
triebene Einfachheit in der Kleidung, die nicht mehr dem Willen
zur Einfachheit, sondern dem Streben aufzufallen entspringt*?).

Wie im allgemeinen Ubertreibungen schlimmer sind als Zuriick-
haltung, so steht die Prahlerei unter der Selbstverkleinerung. Der
Prahler sucht mehr zu scheinen, als er ist. Das kann geschehen
ohne weitere sonstige Absicht aus reiner Freude am Aufschneiden.
Das ist freilich keine - lobenswerte Haltung, setzt sie doch gering
entwickelten Wahrheitssinn, ja Freude an der Liige voraus, aber sie

87) Uber die sokratische Ironie ist viel geschrieben worden. Er selbst ge-
braucht diese Bezeichnung niemals fiir sein Verhalten, dagegen 148t Platon es
seine Gegner mit diesem Wort bemingeln. Wenn Aristoteles diese Bezeichnung
wiederholt, so ist dem Wort jedenfalls alles Schimpfliche genommen. Zuletzt
handelt iiber die sokratische Ironie R. Schaerer, La qu;estion Platonicienne,
Paris 1938, S. 54 ff.

3) Das ‘deutsche Wort Ironie entspricht nicht dem Bedeutungsgehalt des
griechischen.

) 1127 b 24—26.

%) 1127 b 26—29.
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ist mehr toricht als eigentlich schlecht zu nennen. Wir denken
dabei an das Jigerlatein*t).

Anders wird es, wenn das eigentliche Motiv der Aufschneiderei
Ehrsucht oder gar Gewinngier bilden. Mag das erste noch angehen,
50 ist das andere durchaus verwerflich. Der Ehrsiichtige wird sich
Eigenschaften beilegen, die ihn im Urteil der Menge steigen lassen,
der Gewinnsiichtige aber wird Fihigkeiten heucheln, deren die Mit-
menschen bediirfen und die man doch nicht so leicht auf ihr Vor-
handensein priifen kann. Als Beispiel bringt Aristoteles die Wahr-
sager, die Tausendkiinstler und die Quacksalber?®). Steht bei der
reinen Prahlerei immerhin noch der Wert des Ansehens bei den
Mitmenschen im Vordergrund und ist die Triebfeder des Ehrgeizigen
das Streben nach Ruhm, das er auf normalem Wege durch wirk-
liche Leistungen nicht befriedigen kann, so leitet den Gewinnsiichtigen
die nackte Geldgier. Er steht nicht nur der gesuchten wesdrzs am
fernsten, sondern auch unter den miglichen Verfehlungen der Mitte
am tiefsten. :

Allen diesen Abweichungen von der gesuchten Mitte liegt ein
einseitig gesehener ,,tyrannischer Wert zugrunde. Dieser Wert ist
beim dialwy die Geltung bei den Mitmenschen, iber die sich der
efoeov  hinwegsetzt, der dafiir die Selbstindigkeit stiirker betont,
wihrend sich der diol@v mit seiner Bewertung der &ffentlichen
Meinung in ein gewisses Abhingigkeitsverhdlinis zu dieser begibt.
Die Mesotes soll sich nun nach H. Schilling durch die Vereinigung
dieser beiden Werte auszeichnen **). Doch entspricht dieser Gesichts-
punkt nicht ganz der Meinung des Aristoteles. Mag auch die riick-
schauende kritische Betrachtung die beiden Momente der Unabh#ingig-
keit und der Riicksicht gegeniiber fremder Einschitzung der eigenen
Person in der Haltung des dAndevzixdg vereinigt finden, das Wesent-
liche dieser Haltung liegt fiir Aristoteles nicht in dieser Vereinigung,
sondern in der Bejahung des echten Wertes der Wahrheit. Der
Stagirite betont ausdriicklich, daB die Wahrheit einen Wert an sich,
das yeddog**) einen Unwert darstellt*’). Echte Wertantwort ist nur
die Haltung des ¢AnJevtixog, wihrend die Hyperbole wie die Elleipsis

#) 1127 b 911,

4) 1127 b 17-22.

) a.a. 0, S.75. .

*) Ich lasse das griechische Wort, das immer Liige und Irrtum bezeichnen
kann, absichtlich uniibersetat.

Y) wa® avze e 10 pbv yevdos gavloy xei wewrdy, Td Jé diydks xalor ol

treveror 1127 a 28—30.
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diesen Wert verfehlen®). Aus dieser Werthejahung heraus ergibt
sich die Umgangstugend der @iy9:ce von selbst. Wolle scheinen,
der du bist, so mahnt schon Pindar*") und die Deckung von Sein
und Scheinen ist auch die Forderung, die der Wert der dindsia
fiir Aristoteles in sich trigt*®).

Der Wahrhaftige gibt sich, wie er ist, er will nicht etwas
scheinen, das er nicht ist, verbirgt aber andererseits auch nicht
seine Gesinnung, seine Meinung, seinen Wert. Gewifl setzt diese
Haltung Unabhiingigkeit gegeniiber der Kritik der Mitmenschen voraus,
sie ist der Ausdruck der in sich ruhenden, ihrer selbst gewissen
Personlichkeit. So bildet sie ein hervorragendes Merkmal des Hoch-
gemuten, der Liebe und Hall offen zu zeigen wagt, da er die Furcht
nicht kennt*%). In Wort und Tat scheut er die Offentlichkeit nicht,
und seine Verachtung der 6ffentlichen Meinung zeigt sein Freimut3°).
Nur die Scheu vor billigen Erfolgen und die Absicht, die einfachen
Menschen nicht zu bedriicken, veranlassen ihn zuweilen zur Zuriick-
haltung (Ironie). Zeigt Aristoteles auch im Bilde des Hochgemuten
die Wurzel auf, aus der sich die Haltung der Wahrhaftigkeit erst
entfalten kann, so liegt der Kern dieser Haltung doch in der An-
erkennung des Wertes der Wahrheit.

- IL.

Wir werden den Inhalt, den Aristoteles der Tugend der Wahr-
haftigkeit gibt, noch besser zu wiirdigen verstehen, wenn wir seine
AuBerungen. in ihrem entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang
betrachten.

Die gihain-dera, die Platon als ethische Grundhaltung des Philo-
sophen fordert, schlieSt die Liebe zur Wahrheit in jeder Beziehung
ein. Zundchst bedeutet sie Liebe zur Erkenntnis, und zwar zu echter
Erkenntnis, die nicht am Schein haften bleibt3!). Sie ist der Eros
des Wahrheitssuchers, der ihn auf dem miihsamen Weg der dia-
lektischen Jagd nach dem wahren Sein ausharren lifit. - Diese Wahr-
heitsliebe schlieBt den HaB gegen das weddog in jeder Form ein.

1) ¢ yop oloygov 1O ywevdos evieficerai, 6 ye xat wed avre ndlefeiro
¢ J& Tawvros Emawerds 1127 b 5—7.

49 Pyth. 1, 86.

: “) 7d Undp yorte o uoloyay elve megh avToy xat ovre pellw ovre dlarre, 1127 .25,

“)EN o4 8 1124 b 26f.

) 1124 b 28f.

1) Vgl, pudads9ys und gpdédobos Politeia 480 ff. Uber den platomschen Wahr-
heitsbegriff 5. 0. Apeli, Platonische Aufsatze Leipzig 1912 S, 31 —50.

82) Nomoi 730 BC.
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Sie verabscheut den Irrtum, die Unwissenheit, und sie meidet auch
die wissentliche Unwahrheit, die Liige 52). Beides, das Streben nach
Erkenntnig wie die Liebe zur Wahrhaftigkeit sind im Bereiche des
Platonismus ethische Forderungen. Platon weil zwar die beiden
Gebiete, die sich in den griechischen Worten des weddog und der
dAjdea verbergen, wohl auseinanderzuhalten. Das Merkmal der
Freiwilligkeit scheidet fiir ihn die Liige vom Irrtum?®®). Fiir die
ethische Bewertung bedeutet das indes keine wesentliche Trennungs-
linie; zwischen beiden besteht nur ein gradueller Unterschied. Noch
beim . alten Platon sind die Gedankengiinge des ethischen Intellektua-
lismus so stark, daB ibm das unwissentliche eidog des Irrtums
als dag schlimmere erscheint und erscheinen muf, denn wenn keiner
freiwillig das Bose tut, so ist mangelnde Erkenntnis des Guten und
Bégen, also Unkenntnis und Irrtum, das Grundlaster. Das Streben
der Seele geht nach Wahrheit und das Verfehlen dieses Zieles ist
seelische Krankheit, xoxie schlechthin, wagapeostvy®); ein Zustand
unter dem die Voraussetzungen des sittlichen Handelns fehlen.
Anders liegt die Sache fiir Aristoteles. Er erkennt, da von
sittlichem Handeln erst die Rede sein kann, wo ein bewufites Tun
vorliegt. ,,Die unbewuBte schlechte oder gute Handlung verdient
nicht Tadel oder Lob, sondern nur die bewuBte*®%). Diese grund-
legende Erkenntnis trennt die aristotelische Ethik von der platonischen
und erdffnet erst die Bahn fiir eine wissenschaftliche Theorie des
sittlichen Handelns. Damit ist aber der Einschnitt zwischen wissent-
lichem und unwissentlichem etdos wesentlich geworden. Er sondert
das Gebiet des sittlich relevanten Fehlens von dem aus der Ethik
auszuscheidenden infellektuellen Defekt. Zwar umspannt die gtda—
Apdere immer noch beides, die Liebe zur objektiven, in der Er-
kenntnis sich eréffnenden Wahrheit und die Bereitschaft zur Eréffnung
des eigenen Selbst*®), die wir im Deutschen als Wahrhaftigkeit vom
Wahrheitsstreben unterscheiden; ebenso umfalt ¢An97¢ und Wevdyg
die Wahrheit und Falschheit der Erkenntnisse und Sachen und die
Haltung des Wahrhaftigen bzw. Verlogenen, aber das Bewultsein
der Verschiedenheit der beiden Gebiete ist klar genug, um durch
die Gleichheit der éprachlichen Bezeichnung nicht mehr in Ver-

%) Nomeoi 730 BC. Politeia 382 B-E lautet die Unterscheidung: 7o 7 dvzs
ywevdog ~— 1o &v Tols loyos wevdos.

54) Soph. 228 CD.

%) 7d ydg dwovae aloyes xel xaxd oV Wiyere: ovdk Te dyadd braweiral, Glla
va éxovma EE B 11 1228 a 10f.

) plalydye als Bezeichnung des alydevrios EE 1234 a 3; NE 1127 b 4.
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wirrung zu geraten®). Ubrigens tragen bereits die akademischen
“Ogo¢ %) dieser Trennung der Gebiete Rechnung, wenn sie definieren:
Al ere * Eig &y roragdoet xal drogacst * EmLoTyuy dAnddvse),

Mit der Entwicklung der aristotelischen ,,Gesinnungsethik® ist
dann die Wahrhaftigkeit von einer bloBen &g zu einer selbstindigen
dgery; aufgeriickt. Das ergab sich zwangsliufig ‘im Rahmen einer
Verselbstindigung der guowel dgerai®®). Bei Platon stehen die
vier Kardinaltugenden im Vordergrund, die ja selbst eigentlich nur
Sonderfiille der ggdvyots sind. In der Akademie hatte die Diskussion
dann verschiedene Einzelgebiete als niedere &eeg diesen Tugenden
zugeordnet. Die “Ogor zihlen eine grofle Menge solcher &seg auf,
die fiir sich genommen keine dgerei, ihre Extreme keine xaxiot sind.
Sie werden darum auch nicht in der Aufzithlung der Tugenden be-
handelt, sondern unter die 737 eingereiht®). Genauer handelt es
sich um natiirliche Anlagen (@uoixed 7wd97). Es ist bekannt, daB
Platon in den spiteren Dialogen der natiirlichen Veranlagung eine
ziemliché Bedeutung zuerkannt hat. Die qidedndea, die er fiir den
Philosophen- fordert, gehdrt dazu. Aber sittlich relevant werden
diese &Eees erst durch die Verbindung mit der ¢govyois oder der
sie im Bereich der biirgerlichen Tugenden ersetzenden d@And7s
doSa. Hier erfahren die naturgegebenen Anlagen erst ihre Hin-
ordnung auf das hochste Ziel und damit die aus ihnen flieBenden
Handlungen ihren Wertcharakter. Es ist darum begreiflich, daB
die guoiza madn den einzelnen Tugenden zugeordnet werden.
Wie das geschah, zeigt noch eine Andeutung in der EE®%). Der
Wabhrhaftige, so beifit es dort, ist dugowv, der Unwahrhaftige aber
dpewv ®®). Die Wahrheitsliebe ist also der ¢govrors selbst zugeordnet.
Das versteht sich im Rahmen der platonischen Ethik ohne weiteres.
Wenn der Irrtum magageoovvy ist, so ist der Irrende selbstverstind-
lich dggwv. Der Irrende und der Liigner aber verstoBen beide gegen
die gilarndeic.

57) Vgl. Met. 4 29 iiber die Bedeutungen von wevdys.

) (Tber die “Ogo: 5. R. Adam, Philol. 80 (1925) S. 366 .

%) 413 C 6.

%) Den Stufen dieser Entwicklung ist R. Walzer nachgegangen. A.a.O.
S. 210f. Die Darstellung im Text folgt seinen Ergebnissen.

) by rais vy madyudrov degdoeow sagt EE 1234 a 26. Dem wie R. Walzer
gezeigt hat, sicher als Zeugnis der spiten Akademie zu wertenden Abschnitt
1234 a 2433 (vgl. detforra. 1234 a 32) folgt die Darstellung im Text,

62) 1234 a 30—33. v

%) Vgl. auch die Bezeichnung der Trrenden als dvovs Nomoi 730 C.
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Nicht so selbstverstiindlich ist die Bezeichnung des ¢ind7c als
dugpowy im Zusammenhang der aristolelischen Ethik®). Der Irrtum
ist aus der ethischen Betrachtung ausgeschlossen. Fiir die pthadyIeia,
die allein noch in Frage steht, ist es aber nicht ohne weiteres selbst-
verstiindlich, sie als die Haltung eines &uggwv zu bezeichnen. Aristo-
teles benutzt hier offensichtlich ein akademisches Schema, das nicht
mehr ganz der eigenen Gedankenentwicklung entspricht. Immerhin gilt
auch fiir die EE noch, dal die &is der Wahrhaftigkeit keine doery ist,
dazu fehlt ihr die mooaipeuis, die bewuBte Willenswahl %),

In der NE ist die Wahrhaftigkeit ebenso wie die anderen guvaixai
desrai ,stillschweigend unter die mit wgoalgesig verbundenen echten
dgeral aufgenommen, getreu der Tendenz der NE, die Analyse der
Sittlichkeit stetig zu verfeinern und zu vertiefen und dabei die syste-
matische Strenge der Urethik aufzulockern‘‘®®). Selbstverstindlich
setzt die Wahrhaftigkeit eine entsprechende svgvia voraus, aber die
Trennung der beiden Elemente der Anlage und der Willenswahl
wird nicht mehr so wichtig genommen. Der sittliche Wert der
Wabhrhaftigkeit héngt freilich an der mgoaipeotc®?). Der Verfasser
der NE weiB, daB die &:s nicht nur Sache der natiirlichen Anlage,
sondern ebensosehr der Ubung ist®). Damit setzt aber die &g zu
ihrem Zustandekommen bereits die Willensentscheidung voraus, wie
sie andererseits im Sinne einer steten Willensentscheidung wirksam
ist. Nicht deshalb, weil man sich verstellen kann, verstsft man
gegen die Wahrhaftigkeit und wird ein Grofsprecher oder ein Selbst-
verkleinerer, sondern weil man sich verstellen will®?). Wer: durch
stindige Ubung die Neigung und Bereitschaft zur Wahrhaftigkeit, zur
Selbstverkleinerung oder GroBtuerei erlangt hat, ist als wahrhaftig,
als Selbstverkleinerer oder Grofmaul anzusprechen ).

Die- spitere peripatetische Ethik laft dagegen die Anlage als
agyy der Tugend stark hervortreten. Zeugnis dafiir sind die MM,

°) EE 1234 a 33.

85) 1234 a 25. Ulber die ngoefoesis in der EE s. Walzer a. a. 0. S. 141 ff.

%) Walzer a.a. 0. S. 211

%) Thre Definition s. 1113 a 8 ff. Uber das Verhiltnis von guouws) é&c und
pooveos Z 13 1144 b 111,

) B 1, .

% olx &v 75 Suvdus: Flarty o dlaldy, ¢ v Ty mpoxpéor. 1127 b 14

© ) xara Ty EEw yde wal 16 Todede slvaw dlaldy dorw Gomep ol wedorys, O

#&v 7@ wadde adrg yaijpwy, 8 0k doEns dpepdusvos § xfpdovs 1127 b 15—17. Suse-
mihl-Apelt setzen mit Bonitz das Komma nach -do7.». Ich ziehe es vor, wie aben
zu interpungieren. Der gedorye freut sich an der Liige selbst, der alanv ligt
um eines anderen Zieles willen; vgl. 1227 a 26.
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‘wo wieder #hnlich wie in der EE die Frage gestellt wird, ob die
guoiwxai doeral Tugenden im eigentlichen Sinne sind ™). Doch konnen
wir auf diese Entwicklung, die nicht mehr dem Aristoteles angehort,
hier nicht eingehen.

1.

Dagegen miissen wir unser Augenmerk noch auf die Umgrenzung
richten, welche die Wahrhaftigkeit in der aristotelischen Ethik erfahrt.
Auch hier fithrt Aristoteles die Linie der Entwicklung weiter, die in
der Akademie bereils beschritten wurde. In den Nomoi begriindet
Platon die Pflicht der Wahrhaftigkeit damit, daB sie zur Glickselig--
keit notwendig sei. Der Wahrhaftige ist zuverlissig und damit der
Freundschaft wiirdig und fahig, wihrend der Liigner wegen seiner
Unzuverliissigkeit gemieden wird und daram freundlos ist ). Damit
ist die Wahrhaftigkeit als Voraussetzung des geselligen Verkehrs
festgestellt. Dal die Akademie bereits von &ewc des Zwischen-
menschlichen Verkehrs sprach, bestitigen wiederum die “Ogot, welche
die Schmeichelei als &g dudnrin} meog ndovy Vmegfddiovoe 7o
pévgeov definieren™). Auch hier LiBt sich die Linie tber die EE,
welche die Schmeichelei mit der Gehissigkeit als Extreme der guiia
anfiihrt ”%), zur NE verfolgen. Dort erscheint der xodeé als Extrem
der dgsry, welche dem angenehmen Zusammenleben dient und am
meisten der ¢udie nahekommt™). Die Darstellung der NE konnte
fast nicht besser als mit den Worten der "Ogot wiedergegeben werden.
Die “Ogot scheinen zum mindesten der Formulierung nach der NE
niherzustehen als der EE. Das zeigt sich auch bei der gAeloveic,
die als &g mpoomowTixy Ayadov 7 ayaddv Ty w vmagRoVTwY,
also fast mit den Worten der NE umschrieben wird 7). Die e
der Schmeichelei und der GroBsprecherei umschreiben bereits die
Umgangstugenden der gidic und der ¢izdero und es ist nur der
SchluBstrich unter. diese Entwicklung, wenn Aristoteles in der NE
die Tugenden, die der angenehmen Form des zwischenmenschlichen
Verkehrs dienen und die Wahrhaftigkeit, die diesen grundlegt, zu-
sammenfalt zu einer einheitlichen Gruppe von Tugenden des Um-
gangs. - Damit ist aber auch der Inhalt festgelegt, der sich fiir ihn

1) 1193 a 3611

™) Vgl. darither Walzer a.a. 0. S, 196 ff.
) Nomoi 730 BC.

") 415 E 9.

76) 1233 b 30ff.

) 1127 a 7—10.

) 416 a 10.
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mit der Tugend der Wahrhaftigkeit verbindet und etwas von dem
abweicht, was wir heute darunter verstehen. Bedeutet das Wort fiir
uns vor allem den Gegensatz zur Liige, so ist das Sagen einer Un-
wahrheit fiir Aristoteles gar nicht so wichtig. Er denkt an ein Ver-
halten in Wort und Tat, wo der einzelne sich gibt, wie er ist. Wenn
0. Dittrich in seinem ausgezeichneten Werk iiber die Systeme der
Moral meint: die Wahrhaftigkeit ,betrifft das Ansehen der eigenen
Person, den guten Ruf (eddofiz) oder Beifall, der durchaus nicht
immer wirkliche zumal biirgerliche Verdienste oder besondere In-
telligenz voraussetzt. Die Materie dieser Tugend besteht rein in der
Begierde, sich als das angesehen zu wissen, was man, filschlich oder
wahrheitsgemi, von sich selbst hilt“ ™), so entspricht das nicht
ganz dem aristotelischen Bild dieser Tugend. Der gute Ruf ist nicht
das Ziel dieser Haltung, sie llieft vielmehr aus einer inneren Ehr-
lichkeit und Geradheit, und H. Schilling hat wohl Recht, wenn er
dindeie geradezu mit Geradheit, Schlichtheit iibersetzt™). Schon
die platonische Begriindung der Wahrhaftigkeit, wonach sie ihrem
Triager Zuverlissigkeit verleiht, macht es unwahrscheinlich, daB
Aristoteles hier das Streben nach #uBlerem Ansehen in den Vorder-
grund stellt. Im Gegenteil schlieft diese Haltung, wie H. Schilling
mit Recht bemerkt, eine gewisse Gleichgiltigkeit gegen die Ein-
schitzung durch andere in sich. Das kommt besonders gut zum
Ausdruck bei der Wahrhaftigkeit des Hochgemuten, der sich in Rede
und Tat nicht versteckt und freimiitig ist, weil er die Meute verachtet *°).

Die Fassung der Wahrhaftigkeit als Umgangstugend aber 1aBt
den Arisioteles aus ihrem Bereich etwas ausschliefen, was fiir uns
wesentlich zu ihr géhdrt. Es ist das Gebiet, wo sie sich mit der
Gerechtigkeit beriihrt. ,,Wir sprechen nicht iiber den, der sich der
Wahrheit befleifiigt in Vertrdgen, ebensowenig iiber den Bereich der
Wabhrhaftigkeit, der zur Ungerechtigkeit oder Gerechtigkeit gehort
(das betrifft eine andere Tugend), sondern nur iiber die Fille walren
Verhaltens, wo nichts derartiges im Spiel ist*“®!). Leider hat Aristo-

") 1 Leipzig 1923 S. 260f.

) a.a. 0. 8. 7. _

80) wat uélew THs chnSeins pallov § Tis Jofns, xet Adyew xal moarTew pavegas
naeeqmaa“n}g yoe 0wt TG xarcggoveiv, 00 xod alnFevrss 1124 b 27—30.

80) 1127 a 33-b 2. Die Stelle wird folgendermaBen paraphrasiert: oz,
Toldrwy alydevids, oby o Glydevwy v Tats ovpguvies xab by Eldow Towbzos G sls
dixaioolvyy § adilay ovvtelver ... ¢l Gotis Gwev dvdyxns 7 vouluov 3 dixeiov 7 Ellov
Twos mokaTxov ayadou xal by Adyw xal &y Bip clndede did wévov 1o Fyew EEw i
towavTys ceerye. Zitiert bei J. A. Stewart, Notes on the Nicom. Ethics. Oxford
1892, II S. 125,
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teles sich nirgends, soviel ich weill, tiber diesen Teil der Wahr-
haftigkeit, den er von dieser Tugend ausschlieBt und der Gerechtig-
keit zuweist, néher geduBert.

Den gewiinschten Aufschlufl bietet dafiir Platon. Im ersten Buch
des Staates wird die Frage erdrtert, ob man absichtlich jemanden
tduschen diirfe. Dabei erscheint die Wahrhaftigkeit als ein Stiick der
Gerechtigkeit, erweist sich aber dann mit dieser als relativ, insofern
die Gerechtigkeit fordert, dem Freund Gutes, dem Feind Boses zu
erweisen. Es wire deshalb verfehlt, dem in Wahnsinn verfallenen
Freund die Waffen zuriickzugeben, ebenso wie es falsch wire unter
allen Umstinden die Wahrheit zu sagen, wie etwa fiir den Arzt oder
den Fiihrer eines Heeres. Bekannt ist auch Platons Stellung zur
Staatsliige 8%). Es wiirde dem Gedanken Platons nicht entsprechen,
dabei von Ausnahmen der allgemeinen Forderung der Wahrhaftigkeit
zu sprechen. Gewif} gilt, dal der einzelne sich einfach, wahr und ohne
Falsch zeigen soll®®), aber die Wahrhaftigkeit ist kein Gut an sich,
sondern dient dem Zusammenleben (Zuverlissigkeit!) oder dem Ge-
meinwohl (Marktordnung *), Wahrhaftigkeit des Biirgers gegen den
Staatslenker). Wihrend jedoch im ersten Fall unbedingte Wahr-
haftigkeit geboten ist, da jeder Verstol gegen sie die Vertrauens-
wiirdigkeit schwiicht, kann im zweiten Fall aus demselben Grunde
wie die Wahrhaftigkeit, Liige und Verstellung geboten sein. Fiir
Platon besteht hier keine Kollision der Pflichten, etwa zwischen der
Pflicht der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit®®), vielmehr herrscht
einfach die Pflicht der Gerechtigkeit oder des Dienstes am Gemein-
wohl, eine Pflicht zur Wahrhaftigkeit oder unter Umstinden zur
Liige ergibt sich erst aus diesen.

Bei "Aristoteles liegen die Dinge nicht viel anders. Zwar wird
die Wahrheit als @yadov xed aizé erklirt und mit der Bejahung
dieses Wertes die Pflicht zur Wahrhaftigkeit begriindet. So gilt fiir
den Verkehr der Menschen untereinander die Verpflichtung zur Gerad-
heit und Schlichtheit. Im Bereich der Umgangstugend der dindec
hat sich nichts geéindert als die Begriindung.

82) Politeia A 331 Gff.; I" 382 D; 389 BC; vgl. Apelt a.a. 0. S. 47—50.

) Nomoi 738 E; vgl. Sokrates bel Xen. Mem. 4,2,14—18.

84) Nowmoi 917 BC.

%) R.Hirzel glaubte die Erkenntnis der Wahrheltspﬂlcht im griechischen
Denken ganz aus dem Rechtsgefithl ableiten zu kénnen. Was war die Wahr- .
heit fiir die Griechen. Rede. Jena 1905; Themis, Dike und Verwandies. Leipzig
1907 8. 108 ff. Zwar liBt sich die Behauptung in dieser Form nicht aufrecht-
erhalten, aber die nahe Beziehung von Wahrheit und Recht im grlechlschen
Denken ist unzweifelhaft.

Philosophisches Jahrbuch 1940 ‘ 22 -
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Zu ihr gehort nicht der Bereich des Rechts. Aber Aristoteles
erklirt deshalb doch nicht in diesem Gebiet die Wahrhaftigkeit fiir
voillig dem Recht untergeordnet: ,denn der Walrheitsliebende, der
die Wahrheit iibt, wo es nicht darauf ankommt, wird das noch viel
mehr tun, wo es darauf ankommt; wird er sich doch vor der Liige
als vor einem Ubel hiiten, das er an sich verabscheut”?®®). Die
Tugend der Wahrhaftigkeit (Schlichtheit) betrifft zunéichst Fille des
Lebens, in denen kein rechtliches oder ffentliches Interesse auf dem
Spiele steht. Aber die Bereitschaft, der Wahrheit die Ehre za geben,
wird sich gerade auch dann zeigen, wenn ein solches Interesse die
Walrheit fordert. So wird der Wahrhaftige ein redlicher Verlrags-
partner sein, er wird auch als Biirger seine Pflicht erfiillen. Wir
diirfen aber wohl kaurmn aus der eben angefilhrten Bemerkung eine
Pflicht zur Wahrhaftigkeit in allen Fillen lesen. Eine solche Pflicht,
unbedingt die Wahrheit zu sagen, gleichviel ob die Wahrheit mir oder
anderen forderlich ist oder nicht, kennt die Ethik der Griechen nicht
und kann sie nicht kennen, wenn dag hochste Ziel die Eudaimonie
des einzelnen ist, das nur erreichbar ist in der Eudaimonie der Polis-
gemeinschaft. Auferdem handelt es sich in den hier in Betracht
kommenden Fillen, welche die neuere Ethik gerne als Falle der Not-
liige bezeichnet und schon mit dem Wort einen Mangel des Systems
zugibt, immer um einzelne Verstofile gegen das ldeal der Wahrhaftig-
keit, die als solche niemals die allgemeine e'gers) gefihrden, um die
es Aristoteles in seiner Ethik allein zu tun ist®7).

Der aAnpdevrexds des Aristoteles umfafit also nur einen Teil
dessen, was wir unter Wahrhaftigkeit verstehen und zwar den Teil,
der ihn zum meozog macht. Dariiber hinaus wird sich die Wahr-
haftigkeit auch im Bereich der dixatogivy bewdhren, der Wahrhaftige
wird nicht nur gerecht, sondern rechtlich (émeewng) sein®). Das
heifit, er wird nicht an starren Rechtssatzungen haften, sondern
verstehen - dem hoheren Recht im Einzelfall Geltung zu verleihen.
Diese Billigkeit begreift wohl auch die Falle in sich, die Platon von
dem Gebot der Wahrhaftigkeit ausnahm. So ist die Wahrhaftigkeit,
wie alle Tugenden der aristotelischen Ethik zwar die Grundlage
menschlicher Haltung, jedoch nur allgemeine Regel, nicht starres
Gesetz fiir das Handeln im Einzelfall.

%) 1127 b 4—6.
. #) Vgl z.B.NE E 10 1134 a 1611
%) NE 1127 b-3, vgl. R. Egenter, Uber die Bedeuwtung der Epikie im
wittelalterlichen Leben, Phil. Jahrb. 53, 1 (1940), S. 116 fi.



