
Rezensionen und Referate,

I. A l l g e m e i n e  Darstellungen.
Christliche Philosophie. V o n  A . D e m p f .  D e r  M e n s c h  z w i s c h e n  G o t t  

u n d  d e r  W e lt .  B o n n  1 9 3 8 ,  B u c h g e m e in d e ,  g r . 8 .  2 4 0  S . ß> 5 ,4 0 .  

E s is t  e in e  w o h lg e lu n g e n e  E in fü h ru n g  in  d ie  c h r is t lic h e  P h ilo so p h ie ,  
d ie  u n s der  V e r fa sse r  b ie te t . E r n im m t d a b ei d en  A u sg a n g  v o n  d er  p h ilo ­

so p h isc h e n  A n th r o p o lo g ie  u n d  z e ig t  in fe s s e ln d e r  W e is e , daß  d a s c h r is t lic h e  

B ild  v o m  M en sc h e n  a ls der  M itte z w isc h e n  G ott u n d  d er  W e lt  d as e in z ig e  

ist, d a s  d e m  g a n z e n  M en sc h e n  g e re ch t w ird , w ä h re n d  d ie  w id e r ch r is t lich en  

S y s te m e  e in se it ig  e in en  T e il d er  M en sch en n a tu r  h e r a u sg r e ife n  u n d  a ls  das  

G a n ze  b e h a n d e ln . N a c h d e m  im  e rste n  T e il e in  Ü b erb lick  ü b er d en  g a n z e n  

In h a lt der  c h r is t lic h e n  P h ilo so p h ie  g e g e b e n  ist, w e r d e n  im  fo lg e n d e n  d a s  

w a h re  W e ltb ild , d a s w a h re  M en sch en b ild  un d  d a s  w a h re  G o ttesb ild  a u s ­

fü h rlich er  im  e in z e ln e n  erörtert. In  e in e m  b e so n d e r e n  K a p ite l „ d ie  L eh r e  

d er  M eister“ w e r d e n  a u s  d er  G esch ic h te  d er  c h r is t lic h e n  P h ilo so p h ie  d rei 

c h a r a k te r ist isc h e  D e n k e r g e s ta lte n  vo rg efü h rt: A u g u stin , A n se lm  u n d  T h o m a s  

v o n  A q u in . A m  h ö c h s te n  s c h ä tz t  d er  V e r fa sse r  d e n  g ro ß en  B is c h o f  von  

H ip p o: „Ih m  w a r  e s  v erg ö n n t, d a s G a n ze  d er  c h r is t lic h e n  W e is h e it  z u  v o ll­

e n d e n . E r is t  d aru m  d e r  M eister  der  M eister, u n d  nu r d ie  F ü lle  se in e r  Id een  

u n d  G es ic h te  h a t im m e r  se in e r  v o lle n  W irk u n g  im  W e g e  g e s ta n d e n “ (9 2 ).

F u l d a .  D r .  E .  Hartmann.
D i e  Hauptfragen der Metaphysik. E in e  E in fü h r u n g  in  d a s  p h i lo ­

s o p h i s c h e  L e b e n .  V o n  D . F e u l i n g  0 .  S .B .  S a lz b u r g  1 9 3 6 ,  P u s t e t ,  

k l. 8 .  X I X , 5 6 6  S .  M  8 ,5 0 .

In fü n f B ü ch ern  b e h a n d e lt  F e u lin g  d ie  w ic h tig s te n  F ra g en  d er  M eta­

p h y sik . D as e rs te  erörtert d ie  w ic h tig s te n  F ra g e n  d er  O n to lo g ie . E s  w ill 

d ie  B eg r iffsw e lt g e s ta lten , d eren  m a n  b ed arf, u m  d ie  tie fe n  P r o b le m e  d e s  

m e n sc h lic h e n  E rk e n n e n s z u  e r fa ssen . D a s z w e ite  b e m ü h t s ic h , d ie  E rk en n tn is­

frage  se lb e r  a u fz u g r e ife n  un d  z u  lö se n . E s  h a n d e lt  s ic h  daru m , o b  w ir  

W a h rh e it w is s e n  k ö n n e n  (2 0 3 ). N a c h d e m  der V e r fa s se r  d u rch  A u fw e is  

d er u n m itte lb a r  erfa ß ten  R e a litä t  d e s  E r k e n n e n s u n d  d e s  e r k en n e n d e n  

Ic h  d e n  w a h re n  „ O b je k tiv ism u s“ b eg rü n d et h a t, w e n d e t  er  s ic h  im  d ritten  

B u c h e  d em  P r o b le m  d er S e in sz u sa m m e n h ä n g e  zu . E r b e h a n d e lt  h ie r  d a s  

P ro b lem  d er U r sä c h lich k e it  u n d  füh rt s c h lie ß lic h  zu r  g ö ttlic h e n  W e ltu r sa c h e .  

Er le ite t  d as K a u sa lp rin z ip  ab a u s d em  S e in  d e s  S e ie n d e n  u n d  se in e r  S e in s -
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P rin z ip ien , o h n e  R ü c k s ic h t  a u f  d a s W e rd en  in  d er  Z eit. D ie B em ü h u n g en , 

d a s  K a u sa lp r in z ip  a u f  d e m  W e g e  e in e r  A n a ly se  d e s  W e r d e n s  z u  g e w in n e n , 

fü h ren  n u r  dan n  z u m  Z ie le , „ w e n n  d ie  A n a ly s e  d e s  w e rd en d e n  S e ie n d e n  

u n d  S e in s  zu r ü c k g e h t a u f  d ie  A n a ly s e  d e s  S e ie n d e n  u n d  S e in s , d a s w ird , 

sc h le c h th in “ . D ie  b e id e n  le tz te n  B ü c h e r  b eh a n d e ln  d ie  M etap h ysik  der  

k ö r p e r lic h e n  W e lt  u n d  d ie  M eta p h y sik  d e s  M en sch en .
D a s B u c h  z e ic h n e t  s ic h  a u s d u rch  K larh eit d er  S p ra c h e  und d ie  K un st, 

v o n  le ic h t  er leb b a r en  T a tsa c h e n  z u  d e n  m e ta p h y s is c h e n  P ro b le m en  h in z u ­
fü h ren . E s  i s t  b e i a ller  V e rb u n d e n h e it  m it  der  T rad ition  d o ch  se lb stä n d ig , 

w e il  e s  s te ts  so  la n g e  fragt un d  fo r sch t, b is  d ie  e ig e n e  E v id e n z  err e ic h t ist. 

E s is t  e in  B u ch , d a s a u c h  d en  m o d e r n e n  M en sch en  z u  fe s se ln  un d  ihn  zur  

E in s ic h t in  je n e  g r u n d leg e n d en  W a h r h e iten  z u  fü h ren  v erm a g , d ie  für d ie  

le tz te  E in s te llu n g  d e s  m e n sc h lic h e n  L e b e n s  v o n  e n tsc h e id e n d e r  B e d e u tu n g  sin d .

Fulda. Dr. E. Hartmann.

W i r k í i d i k e í t  und Sinn. V o n  W .  B u r k a m p .  B e r l in  1 9 3 8 ,  J u n k e r  

& D ü n n h a u p t .  2  B ä n d e .  3 2 7  u . 5 3 8  S . Jé 1 2 , —  u . 1 8 , — .

D a s B u c h  s te l lt  s ic h  u n s  v o r  a ls  F ru ch t d re iß ig jäh riger  A rb eit, e in e s  

g e w isse n h a fte n  D u rc h d en k e n s  so w o h l der  e m p ir isc h e n  W irk lich k e it w ie  a u ch  

d er  fr e ie n  S e lb s tb e s t im m u n g  d e s  Ic h  (1 ,1 6 ).

Z u n ä ch st w ird  d ie  F ra g e  d e s  „ A u sg a n g s“ b e h a n d e lt. S o ll d ie  p h ilo ­

so p h isc h e  F o r sc h u n g  v o m  S u b jek te  o d er  v o m  O b jek te  a u s g e h e n ?  S o ll d ie  

E n tsc h e id u n g  für d e n  A p rio r ism u s o d er  d en  E m p ir ism u s fa lle n  ? N a c h  e in er  

e in g e h e n d e n  K ritik  d e s  A p rio r ism u s in  a lle n  se in e n  F o rm e n  erfo lg t d ie  H in ­

w e n d u n g  z u m  E m p ir ism u s, a llerd in g s  z u  e in em  „ v e r t ie f te n “ E m p ir ism u s, 

d e r  d em  Ic h  m it a lle n  S in n g e se tz e n  und K a teg o r ie n  a  priori g e re ch t w ird . 
D a s is t  d a s C h arak ter istik u m  d e s  B u r k a m p sc h e n  B u c h e s , daß  er d a s Ich  

r e s t lo s  in  d a s S y s te m  d er  W e lt  e in g e b e tte t  se in  lä ß t  u n d  g era d e  a u s d ie se m  

E in g e b e tte ts e in  d a s  V e rstä n d n is  für  d ie  S in n g e se tz e  u n d  K a teg o r ien  d e s  Ich  

z u  g e w in n e n  su ch t.

Im  fo lg e n d e n  b e sc h r e ib t  u n s d er  V e r fa sse r  d en  K o sm o s  a ls e in  s tu fe n ­

artig  a u fg e b a u te s  S y s te m  e in a n d er  ü b er g e o rd n e ter  G a n zh e iten , das nu r an  

z w e i  S te lle n  —  b e im  A u ftre ten  d e s  L e b e n s  u n d  b e im  A u ftre ten  d e s  P sy c h ­
isc h e n  —  e in e n  H ia tu s a u fw e is t , d er  e s  z u n ä c h s t  a ls  z w e ife lh a ft  e r sc h e in e n  

läß t, ob  s ic h  d ie  h ö h er e  S tu fe  a ls  K o m p le x p h ä n o m e n  der  n ie d e re n  a u ffa ssen  

lä ß t. D a s R ä ts e l  w ird  g e lö s t  d u rch  d ie  A n n a h m e  e in e r  b is  in d as A n ­

o r g a n isc h e  h in a b r e ic h e n d e , v o r  a lle m  je d o c h  in  d en  o r g a n isc h e n  W e se n  

zu r  E n tfa ltu n g  k o m m e n d e n  S u ch o rg a n isa tio n , d u rch  w e lc h e  d ie  W e s e n  d ie  

fü r  s ie  g ü n stig s te n  D a se in s fo r m e n  a u sp r o b ier e n  u n d  fe s th a lten . A u sfü h rlich  

u n d  m it h o h er  S a c h k en n tn is  w e r d e n  d ie  A r g u m e n te  d isk u tiert, d ie  m an  

g e g e n  d ie  b io z ö n o tisc h -se le k t io n is t is c h e  L ö su n g  d e s  P ro b le m s der  E n tsteh u n g  

k o m p liz ie r ter  D a u er d ie n lic h k e it  in s  F e ld  z u  fü h ren  pflegt.

D ie se  S u ch o rg a n isa tio n  is t  a u ch  d ie  u n e r se tz lic h e  V o r a u sse tzu n g  für  

d a s  V e rstä n d n is  d e s  D a se in s  und d e s  W e r d e n s  d e s  P sy c h isc h e n . Ja, es  

w ird  s c h lie ß lic h  d a s  g a n z e  m e n sc h lic h e  Ich  a u s  d e m  S u ch tr ieb  u n d
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se in e r  B e fr ied ig u n g  in  d er  A n p a ssu n g  an  e in e  ü b er g e o rd n e te  G an zh eit  

a b g e le ite t.
D em  S u ch tr ieb  e n tsp r ic h t im  g e is t ig e n  L e b e n  d ie  fre ie  H y p o th e s is  d es  

Ich , w o d u r ch  d er  M en sc h  S in n  un d  W ert sch a fft. E s g ib t k e in e  F re ih e it  

im  m e ta p h y s is c h e n  S in n e , G efühl un d  T rieb  b e h e r r sc h e n  v ö llig  d ie  E n t­

sch e id u n g . A lle s  W e rth a fte  is t  b e st im m t d u rch  d en  In ten sitä tsg r a d  und  

die  z e it lic h e  E x te n s itä t  d e s  kü n ftig  z u  erw a r te n d e n  a lg e d o n isc h e n  G efü h ls. 

S o  erg ib t s ic h  e in e  in  ih ren  le tz te n  Z ie le n  e u d ä m o n is t is c h e  E th ik  un d  „ d ie  

B io lo g ie  w ird  d ie  w ic h tig s te  W isse n sc h a ft  d er  Z uk un ft se in , o d er  d ie  M en sc h ­

h e it  w ird  d ie  ihr e ig e n e  b e s tm ö g lic h e  Z uk u n ft v e r fe h le n “ ■ (II, 5 1 ). A u f  

d ie se m  Z iel ist  j e d o c h  k e in e  b illig e  L u st z u  f in d e n ;  w ir  m ü s se n  je d e n  in ­

d iv id u e llen  E g o ism u s  fah ren  la s se n  u n d  im  G lü ck  d er  G em e in sc h a ft  u n se r e  

Z ie le  se tz e n .

W ir  w o lle n  n ic h t d ie  F ra g e  u n ter su ch en , ob  e s  d e m  V e rfa sse r  w ir k ­

lic h  g e lu n g e n  is t , d en  z w e ifa c h e n  H iatu s z u  ü b er w in d en . E s g e n ü g e  d arau f  

h in z u w e ise n , daß  se in  V e rsu c h  a u f d em  B o d e n  d e s  D e ter m in ism u s e in e  

E th ik  a u fzu r ich ten , n ic h t z u m  Z ie le  fü h ren  kan n . W e n n  d a s d ie  H a n d lu n g en  

b e s t im m e n d e  Ic h  nu r d a s  P ro d u k t v o n  V ererb u n g  u n d  U m w elt, ist, dan n  

h a t e s  k e in e n  S in n  v o n  der  V era n tw o rtu n g , d e s  M en sc h e n  v o r  d er  Z ukunft 

z u  sp r e c h e n , w ie  e s  der  V e r fa sse r  tu t, e b e n so w e n ig  is t e s  e in z u se h e n , w ie  

u n se re  „ fern en  N a c h k o m m e n  e in  R e c h t  h a b en  so lle n  u n s  z u  f lu c h e n “ , w e n n  

w ir u n s v o r  d er  u n b e q u e m e n  W a h r h e it  sp er r en  (S . 5 1 1 ) .

F u l d a .  D r .  E .  H a r t m a n n .

471

IL Erkenntnistheorie.

Erkenntmsiehre. V o n  C a r l  S t u m p f .  B d . I (X II  u . 3 7 1  S . )  1 9 3 9 ;  

B a n d  II (V III u .  5 0 0  S . )  1 9 4 0 . . .  g r .8 ° .  L e ip z ig ,  B a r t h . .  Ji> 3 6 , — > 

g e b .  Æ  3 9 ,8 0 .  .

V o r lie g en d e  E r k en n tn is leh re  ist d as le tz te  W erk  d e s  b e r ü h m ten  B er lin er  

T o n p sy c h o lo g e n . E r a r b e ite te  e s  am  A b en d  s e in e s  L e b e n s  (z w isc h e n  d em  

8 0 . und 9 0 . L e b en sja h r) ans, z u n ä c h s t  a ls G esa m td a rste llu n g  d er  P h ilo so p h ie ;  

d ie  D a rste llu n g  dran g  ab er in d er  A u sa r b e itu n g  im m er  tie fer , so  daß  sc h lie ß ­

lic h  hu r e in  T e il, d ie  E rk en n tn is leh re , zu r  V o llen d u n g  kam . S tu m p f  h a t a ls  

a lter  S c h ü le r  F r. B r en ta n o s  v o n  d ie se m  v ie l T r a d itio n sw isse n  m it ü b er n o m m e n  ; 

sp ä ter  a u ch  m a n c h e  a llg e m e in  p h ilo so p h isc h e  F ra g en  se lb stä n d ig  w is s e n ­

sc h a ftlich  b e h a n d e lt. Im  g e g en w ä rtig e n  W e r k  ist d a s H a u p tth em a  d er  G eg e n ­

sa tz  v o n  R a tio n a lism u s  nn d  E m p ir ism u s. D ie  § §  1 — 1 0  b e h a n d e ln  n a c h  

W id e rle g u n g  d e s  S k e p tiz ism u s  z u n ä c h s t  su m m a r isc h  d ie  G ru nd begriffe, w ie  

S u b sta n z , K a u sa litä t, Z ah l u .s .w . ; § §  1 2 — 1 9  d ie  u n m itte lb a re  V ern u n ft­

e rk en n tn is  und E rfa h ru n g serk en n tn is , b e so n d e r s  d ie  S in n e sw a h r n e h m u n g ;  

§§ 2 0 — 2 4  d ie  u n m itte lb a r e  E rk en n tn is , b e so n d e r s  d ie  H y p o th e se  u n d  d ie  

W a h r sc h e in lic h k e it;  e n d lich  §§  2 5 — 3 3  d ie  n a tu rp h ilo so p h isch en  P r o b le m e :  

•die A u ß e n w e lt , R a u m  un d  Z eit, d ie  A n w e n d u n g  d er  K a u sa litä t, d a s  V er­

h ä ltn is  v o n  L eib  und S e e le ,  d ie  S e e le n su b s ta n z , d ie  W ille n sfr e ih e it .
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A u s d en  E in z e lh e ite n  se ie n  d ie  w ic h tig s te n  S tre itfra g en  h ier  kurz h e r a u s ­
gegriffen . K a n ts  L e h r e , d aß  d ie  r ä u m lic h e  A n o rd n u n g  a u f  a p r io r isc h e n  

F o rm e n  b e r u h e , h a t n a c h  S t. E rk e n n tn isth e o r ie  un d  P sy c h o lo g ie  a u f fa ls c h e  

B a h n en  g e le n k t. —  U r sa c h e  h e iß t in  d e r  N a tu r w isse n sc h a ft  d ie  r eg e lm ä ß ig e  

z e it lic h e  F o lg e . D ie  G ru nd begriffe  der  N o tw e n d ig k e it  u n d  M öglich k eit, d er  

W a h r h e it, W irk lich k e it, d er  G le ich h e it, Z a h l un d  ä h n lic h e  w e rd en  e in g e h e n d  

b e sp r o c h e n , w ie  im m er  an H and v ie le r  B e isp ie le ;  w irk lich  is t  ih m  d a s jen ig e  

w a s  w irk t.

D ie  u n m i t t e l b a r e  B e g r i f f s e r k e n n t n i s  b e d e u te t  d ie  A x io m e ;  z . B. 
W a s  A B  is t , i s t  A  (der  S a tz  d e s  E in s c h lu sse s ) ;  d ie  F o lg e r u n g sa x io m e  u .s .w .  

G e g e n stä n d lic h e  A x io m e  g e h e n  im m e r  a u f  e in z e ln e  M erk m ale, d aß  e tw a  

e in e  T o n e m p fin d u n g  im m e r  e in e  H ö h e  u n d  S tä rk e  h a t;  s ie  s in d  a b er  n ic h t a u s  

d e n  S in n e se m p fin d u n g e n  in d u k tiv  a b g e le ite t ,  so n d e rn  le u c h te n  v o n  se lb s t  e in .

D i e  u n m i t t e l b a r e  E r f a h r u n g s e r k e n n t n i s  u m fa ß t d ie  S in n e s ­

w a h rn eh m u n g  u n d  in n ere  W a h r n e h m u n g . A u c h  d ie  V e rh ä ltn isse  z w isc h e n  

d e n  S in n e se r sc h e in u n g e n  s in d  u n s  g e g e b e n :  d ie  G esta lt, d er  K o m p le x . E s  

is t  ü b er tr ieb en  (m it K ö h ler ) n u r  W a h r n e h m u n g  v o n  G esta lten  a n z u e r k e n n e n ,  

w o r a u s  d ie  E le m e n te  n u r  d u rch  A b stra k tio n  z u  lö se n  s e ie n . D ie  S u k z e s s iv ­

g e s ta lte n  b e g in n e n  im m e r  m it  e in e r  iso lie r te n  r e in e n  E m p fin d u n g . W ir  h a lten  

e s  für  e in le u c h te n d , daß  e s  s in n lic h e  V o r ste llu n g sin h a lte  g ib t, d ie  in s  U n ­

e n d lic h e  te ilb a r  sin d . —  D ie  B e w e g u n g sw a h r n e h m u n g  is t  e in e  s te t ig e  S u k -  

z e s s iv g e s ta lt ;  d a s W e r th e im e r sc h e  r e in e  B e w e g u n g sp h ä n o m e n  w ird  z u r ü c k ­

g e w ie s e n . —  D ie  H a u p tm itte l d er  E r fo rsch u n g  sin d  B e o b a c h tu n g , M essu n g , 

E x p e r im e n t ; d a n n  d ie  E lim in a tio n  d er  F e h le r  d u rc h  M itte lz ieh u n g , w o d u r ch  

d ie  G en a u ig k e it in  B e st im m u n g  d e r  T a tsa c h e n  en o r m  g e s t ie g e n  ist. —  D ie  

B e o b a c h tu n g  d er  in n er en  A k te  g e sc h ie h t  am  b e s te n  im  pr im ären  G ed ä ch tn is , 

w ie  s c h o n  M ill an gibt.
D i e  m i t t e l b a r e  E r k e n n t n i s  b e sc h r e ib t d ie  A rten  d er  D ed u k tio n  un d  

In d u k tion . H y p o th e se n  s in d  A n n a h m en , d ie  e in e n  g e w isse n  G rad v o n  W a h r ­

sc h e in lic h k e it  h a b e n  ; so lc h e  s in d  d ie  h isto r isc h e n  B e h a u p tu n g en . E tw a s  a n d er e s  

s in d  F ik tio n en , d ie  a ls  fa lsc h  a n g e se h e n  w e r d e n , w ie  e tw a  der  a b so lu t e la s t is c h e  

K ö rp er , d ie  a k tu e ll u n e n d lic h  k le in e  G röß e. D ie  P h ilo so p h ie  d e s  A ls  Ob ist  

e in  v o lle r  S k e p tiz ism u s . A u s  d e n  H a u p tg e se tz e n  d er  W a h r sc h e in lic h k e its -  

le h r e  s in d  b e so n d e r s  p h ilo so p h isc h  b ra u ch b a r  d a s  G e se tz  d er  g ro ß en  Z a h le n :  

d aß  z . B. b e im  W e rfe n  e in er  M ü n ze d ie  Z a h len  der  b e id en  M ö g lich k eiten  

(S c h r ift o d e r  W a p p e n  o b en ) s ic h  im m e r  m e h r  d er  G le ich h e it n ä h er n , je  lä n g e r  

d a s  W e r fe n  v o r a n g e h t. S ta t is t isc h e  N a c h z ä h lu n g e n  h a b en  d a s  G ese tz  gut 

b e stä tig t . D ie  Itera tio n en , d. h. k o n tin u ie r lic h e n  F o lg e n  d e r se lb e n  Z ah l (e tw a  

d er  6  b e im  W ü rfe ln ) v o n  b e so n d e r e r  L ä n g e , e tw a  2 0  m al h in tere in a n d er ,  

b e tr a ch te t  d e r  g e su n d e  M e n sc h e n v e rsta n d  für v ö llig  a u s g e s c h lo s se n . D as  

G e g e n te il  w ird  e b e n  n ie  b e o b a c h te t . W isse n sc h a ft lic h  b e so n d e r s  w e r tv o ll  

i s t  a u c h  d a s  G e se tz  v o n  B a y e s , d a s  d ie  W a h r sc h e in lic h k e it  d e r  v e r s c h ie d e n e n  

H y p o th e se n  a u s  d en  s ta t is t isc h e n  E r g eb n isse n  z u  b e r e c h n e n  erlau b t. D ie  

W a h r sc h e in lic h k e its le h r e  is t  a u c h  d ie  G ru n d lage  d er  In d u k tion . B e s tä n d e  

p ic h t b e i d e n  M en sch en  d ie  a llg e m e in e  N o tw en d ig k e it  d e s  S te r b e n s , so  w ä re
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e s  u n d en k b ar, d a ß  k e in  A u sn a h m e fa ll v o r lie g t  ; e b e n so , d a ß  k e in  S te in  fre i 
in  d er  L uft h ä n g en  b le ib t, daß  E is  in  d er  W ä r m e  im m er  sc h m ilz t .  W e n n  

d ie  a llg e m e in e  N o tw en d ig k e it  d e s  K a u sa lg e se tz e s  sc h o n  fe s ts te h t , g e n ü g t in 

d e r  W isse n sc h a ft  e in e  a b g ek ü rz te  In du ktion  für  e in z e ln e  G e se tz e  ; z . B. daß  

e in  e le k tr isch er  S tr o m  d ie  M a g n etn a d e l a b len k t. H ier  b r a u c h e n  d ie  W ie d e r ­

h o lu n g e n  e b e n  nu r d a s  z u  s ic h e rn , daß  u n ter  d e n  in  B e tra c h t k o m m e n d e n  

U m stä n d e n  k e in  w e se n t lic h e r  ü b er se h e n  w u rd e . O hn e A n n a h m e  d e s  a ll­

g e m e in e n  K a u sa lg e se tz e s  w ä r en  se h r  v ie le  W ied er h o lu n g en  n ö tig , u m  zu  

e in ig e r  W a h r sc h e in lic h k e it  z u  k o m m en . D ie  In d u k tio n  s te l lt  a u c h  d ie  S u b ­

s ta n z g e se tz e  fe s t , d ie  E ig en sc h a fte n  e in e s  e h e m is c h e n  S to ffe s , e in er  P fla n ze ,  

d ie  ta u sen d  E ig en sc h a fte n  d er  D in g e  d e s  g e w ö h n lic h e n  L e b e n s .

D i e  H y p o t h e s e  d e r  A u ß e n w e l t .  B e r k e le y s  G e g e n b e w e is  v e r ­

w e c h se lt  d e n  A k t d er  W a h r n e h m u n g  m it se in e m  Inhalt. D er h e u tig e  G egn er  

i s t  d e r  P o s it iv ism u s  n a c h  M ill o d er  M ach . D er R e a lism u s  d a g e g e n  e r w e is t  

s ic h  a ls  u n e n tb e h r lic h e  H y p o th e s e ;  o h n e  ih n  g ä b e  e s  k e in e  p h y s ik a lisc h e n  

G e se tz e . A u c h  je d e  H a n d lu n g , d ie  s ic h  a u f te c h n isc h e  K en n tn is se  s tü tz t, 

i s t  z u g le ic h  A n w e n d u n g  u n d  B e stä tig u n g  d e s  R e a lism u s . S c h o n  d ie  g e ­
w ö h n lic h e  U n terh a ltu n g  s e tz t  d a s  v o r a u s, d ie  p a s se n d e  A n tw o rt a u f m e in e  

F ra g e . D a s fr e m d e  S e e le n le b e n  w ird  n ic h t  d irek t ersch a u t, so n d e rn  nu r  

im  Z u sa m m en h a n g  m it d er  A u ß e n w e ltsh y p o th e se .

D ie  a llg e m e in e n  E ig e n sc h a fte n  d e s  R a u m  e s .  S t. v erw ir ft d ie  K a n tsc h e  

su b je k tiv e  A n sc h a u u n g sfo rm . U n klar is t  d an n  fr e ilic h  se in  S a tz :  D ie  N atu r  

d e s  o b je k tiv e n  R a u m e s  m a g  v o n  d er  d e s  su b je k tiv en  g a n z  v e r sc h ie d e n  se in  

o d e r  a u c h  g ä n z lic h  u n b ek a n n t. S e h r  e in g eh en d  w e r d e n  h ier  d ie  n e u e r e n  

L e h ren  d er  g ek r ü m m ten  R ä u m e  b e h a n d e lt u n d  w id e r le g t. E in s te in  sc h e in t  

a u f  d em  W e g , z u m  e u k lid isc h e n  R a u m  z u r ü c k z u k e h r e n  ; er  b e n u tz t  d en  

g e k r ü m m ten  R a u m  nu r a ls  R e e h e n h ilfe .  B e i d e r  Z e i t  w ird  d ie  E in z ig ­

artigk eit d er  G eg en w a rt g u t b e to n t. W e n n  h ier  b e h a u p te t  w ird : d ie  o b ­

je k t iv e  G eg en w a rt is t  k e in  m a th e m a tis c h e r  P u n k t, so n d e rn  e in e  b e lie b ig  

k le in  z u  d e n k en d e  Z e its tre ck e , d e n n  im  b lo ß e n  Z eitp u n k t k an n  n ic h ts  

e x is t ie r e n  : so  g ilt d a s  n ic h t  für d e n  Z eitp u n k t, d er  s ic h  b e stä n d ig  verä n d ert. 

W e n n  M in kow ski d ie  Z e it a ls  4 - t e  D im e n sio n  n e b e n  d ie  3  d e s  R a u m e s  ste llt , 

so  d ien t d a s b lo ß  für d ie  R e c h n u n g , h a t k e in e  p h ilo so p h isc h e  B e d e u tu n g .

D a s a l l g e m e i n e  K a u s a l i t ä t s g e s e t z  in  d er  P h y s ik :  J e d e s  G e sc h e h e n  

is t  d ie  W irk u n g  e in e r  U r sa ch e . D a ß  für  d ie se  W irk u n g  B erü h ru n g  der  

K örp er  n ö tig  ist, k e in e  F ern w irk u n g  g en ü g t, g ilt h e u te  in  d er  M ak rop h ysik  

a ls  s ic h e r ;  d a g e g e n  b e z w e ife ln  n e u e r e  P h y s ik e r  d a s  K a u sa lg e se tz  für d ie  

W e lt  d e s  K le in ste n , red en  d a  v o n  In d e ter m in ism u s . In d e sse n  is t b lo ß  d a s  

g e z e ig t  w o r d e n , daß  e s  u n m ö g lic h  is t , d ie  B ah n  e in e s  E lek tro n s un d  se in e  

G esch w in d ig k e it g le ic h z e it ig  g en a u  zu  m e sse n . A n d e r se its  ab er  k ö n n te n  d ie  

B e w e g u n g e n  d er  z u sa m m e n g e se tz te n  K örp er n ic h t s tr en g  d e te rm in ier t se in ,  
w e n n  d ie  ih rer  le tz te n  T e ile  n ic h t  d e term in ier t w ä ren .

F ü r  d ie  E r sc h e in u n g en  d er  L e b e w e l t  is t  e i n b e so n d e r e r  O rd n u n gs­

fak tor  a n z u n eh m en , se i  e s  e in e  W e lt s e e le  o d er  e in e  u n e n d lic h e  In te llig e n z .  

S t. h ä lt  d ie  T h e o d iz e e , d. h . d ie  R e ch tfer tig u n g  d e s  h ö c h s te n  W e s e n s  g e g e n ­



4 7 4 R ezen sion en  und R eferate

ü b er  d e n  Ü b e ln  d e s  W e lt la u fe s  für u n m ö g lic h . A b er  se in e  E in w e n d u n g en  

s in d  d ie  b e k a n n te n , d ie  in  d er  p h ilo so p h isc h e n  T h e o lo g ie  lä n g st  e in e  g u te  

A n tw o rt g e fu n d en  h a b en .

D ie  p s y c h o p h y s is c h e  K a u sa litä t betr ifft d ie  F ra g e , ob  d a s V erh ä ltn is  

v o n  L e ib  u n d  S e e le  e in e  W e c h s e l w i r k u n g  is t  o d er  b lo ß er  P a ra lle lism u s .  

St. w id e r le g t d ie  2 - te  H y p o th e se  in  v o r zü g lic h e r  W e is e . —  A n d e rse its  faßt  

er  d a s W e s e n  d e r  S e e l e  u n rich tig . S ie  is t ih m  e in fa ch  d a s 'G a n z e  der  

in n er en  Z u stä n d e , d ie  k e in e n  u n b e k a n n te n  T räger  z u  h a b en  b ra u ch en ,  
so n d e rn  a u s A k te n  u n d  d eren  a n g e b o r e n e n  o d er  erw o rb en en  D isp o s it io n en  

b e ste h t. A b er  w e m  k ä m e  dann d a s D en k en , d a s  W o lle n , der  C h arak ter  z u ?  

S ic h e r  b e z e u g t  d ie  in n e r e  W a h r n e h m u n g , daß  d a s se lb e  Ich  e tw a s  w ill, d as  

e s  v o rh er  g e d a c h t hat. —  A u c h  d ie  S te llu n g  d e s  V e r fa sse rs  in d er  F ra g e  

d er  W i l l e n s f r e i h e i t  is t  u n h a ltb ar . Mit R e c h t  w ird  h ier  e in  g e w isse r  

e x tr e m e r  In d e ter m in ism u s v e r w o r fe n , w o n a c h  ' d as e th isc h e  W o lle n  ü b er ­

h a u p t k e in e  U r sa c h e  hat. F ü r d en  g e w ö h n lic h e n  In d eterm in ism u s , n a c h  

d e m  d ie  V o rste llu n g en , S tim m u n g en  u .s .w . z w a r  d a s W o lle n  b e e in f lu sse n ,  

ab er n ic h t  e in d e u tig  d e te rm in ier e n , w e r d e n  h a u p tsä c h lic h  d a s Z e u g n is  d e s  

B e w u ß tse in s  u n d  d ie  N o tw en d ig k e it  für  d ie  s it t lic h e  Z u rech n u n g  angefüh rt. 

G eg en  d a s  B e w u ß tse in sz e u g n is  w ird  e in ig e s  B ra u ch b a re  g e lte n d  g e m a c h t. 
D ie  g e n a u e r e  F o rm  d e s  B e w e is e s , d ie  d ie se  E in w e n d u n g en  lö st, i s t  St. n ich t  

b e k a n n t (m a n  fin d et s ie  e tw a  in m e in e r  Psychologia Speculativa). D a s  

m o r a lisc h e  A r g u m e n t h a t b e i S t. d ie  F o rm  : daß  d ie  k la rste  s ittlich e . E in ­

s ic h t, v e rb u n d en  m it  e in em  e n tw ic k e lte n  C h arak ter  v o n  e in er  g er in g fü g ig en  

A n w a n d lu n g , v o n  e in e m  z u fä llig e n  W in d h a u c h  ü b er w u n d en  w e r d e . A b er  

d a s is t  e in e  Ü b er tre ib u n g ; in W irk lich k e it b e s te h t  d ie  F r e ih e it  nu r in  e in e r  

m ä ß ig e n  m itt le re n  B r e ite  d er  G ründe für u n d  w id er  e in e  E n tsch e id u n g .  

N a c h  S t. d a g e g e n  is t d er  E r w a c h se n e  v era n tw o rtlich , w e n n  se in e  m o r a lisc h  

g u ten  o d er  sc h le c h te n  H an d lu n g en  m it N o tw en d ig k e it  g e sc h e h e n , ab er  oh n e  

ä u ß eren  Z w a n g . E s  is t  h ier  n ic h t  d er  Ort a u sz iifü h ren , daß  d a s für  d ie  

r ic h te r lic h e n  E n tsc h e id u n g e n  n ic h t g en ü gt.

B e r e c h tig t  ist d a s S ch lu ß u r te il d e s  B u c h e s :  D aß d a s  E r fa h ru n g sw issen  

m in d erw ertig  se i g e g en ü b e r  d en  A u ssa g e n  d er  r e in e n  V ern u n ft, i s t  e in  

V orurteil. B e id e  W e g e  d e s  D e n k en s s in d  g le ic h  u n en tb e h r lic h . —  D ie  

w e n ig e n  u n h a ltb a ren  A n n a h m en  d e s  B u c h e s  k o m m e n  ü b rig en s n ic h t a u f  

g e g e n  d ie  g e w a lt ig e  F ü lle  w e r tv o lle r  A b le itu n g e n , d ie  d ie se  E r k en n tn is leh re  

d e s  m it  R e c h t  b e r ü h m te n  V e r fa s se r s  se h r  e m p feh len .

B o n n .  J. Frohes S. J.
Das Dynamische in der menschlichen Erkenntnis. Von Engelbert 

W i n g e n d o r f  S . J. Maréchal, Ein neuer Versuch des erkenninns- 
iheoreUscken Gmndproblems (der Objektivität unserer Erkm nt- 
nis). 1.  B a n d :  Das Dynamsiche in  der menschlichen Erkenntnis, 
erstellt aus der thomistischm Erkenntnistheorie, g r . 8 .  X V I  u . 

3 3 0  S . B o n n  1 9 3 9 ,  H a n s t e in .  B r o s c h  Λ  1 0 ,8 0 .  2 , B a n d  : Der 
' thomistische Dynamismus der menschlichen Erkenntnis, be-
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trachtet vom tram m m dm ialm  Gesichtspunkt aus und verglichen 
mit der kritischen Philosophie. 1 9 9  S . 1 9 4 0  B r o s c h .  M 6 ,4 0 .  

(In : G r e n z f r a g e n  z w i s c h e n  T h e o lo g ie  u n d  P h i lo s o p h ie ,  h e r a u s g .  

v o n  d e n  P r o f e s s o r e n  A r n o ld  R a d e m a c h e r  f  u . G o t t l ie b  S ö h n g e n .  

B a n d  X V  u . X V I) .

D a s W erk  ist z u n ä c h s t  e in e  D a r leg u n g  un d  B e u r te ilu n g  d er  E rk en n tn is­

th e o r ie  d e s  J o se p h  M aréch a l, d ie  in  d em  D y n a m ism u s, in der  F in a litä t, in  

d er  se in sm ä ß ig e n , o n to lo g isc h e n , n ic h t in d er  b ew u ß te n , H in ord n u n g  u n d  

B e ja h u n g  d e s  A b so lu te n  in  je d e m  w a h ren  E rk en n tn isak t, a ls  in d em  d ie  

O b jek tiv itä t d e s  D e n k en s e r m ö g lic h e n d e n  u n d  v e rw ir k lich en d e n  se in sm ä ß ig e n  

M om en t, g ip fe lt. S c h o n  d a d u rch  g reift d ie se  A r b e it  e in e  h o c h b e d e u tsa m e ,  

a k tu e lle  F r a g e  auf. M. is t  w e g e n  se in e r  v e r sc h ie d e n e n  F o r sc h u n g e n , d ie  in  

g le ic h e r  W e is e  d ie  sy s te m a t is c h e  P h ilo s o p h ie  w ie  d ie  G esch ic h te  d e r se lb en  

e r fa ssen , e in er  d er  in te rn a tio n a l a n erk a n n ten  F ü h rer  d er  n e u s c h o la s t is c h e n  

P h ilo so p h ie . V on  v ie le n  n ic h tsc h o la s t isc h e n  D en k ern  w ird  er  a ls  d er jen ig e  

S c h o la st ik e r  g erü h m t, d er  s ic h  am  g rü n d lic h sten , sch a r fs in n ig s ten  un d  a u s-  

g le ic h e n d s te n  m it d er  m o d e r n e n  P ro b lem a tik , s p e z ie l l  m it  d er  n e u z e it l ic h e n  

E rk en n tn isth eo r ie -M eta p h y sik  a u se in a n d e r g e se tz t  h a b e . D ie  b e lg is c h e  R e ­

g ieru n g  hat ih m  1 9 3 8  a u f d a s U rte il d er  P r o fe sso r e n  d er  v ie r  L a n d e su n iv e r s i­

tä ten  h in  d en  g roß en  P re is  für d ie  p h ilo so p h isc h e  B e s t le is tu n g  d e s  le tz te n  
J a h r z eh n te s  zu e rk a n n t.

W e n n  M .s D y n a m ism u s z u m  E r w e is , daß  d ie  a lte  M eta p h y sik  e in e  

k r itisch  b e g r ü n d ete  ist, e in e  G eg e n ü b e rs te llu n g  d er  E rk en n tn isleh re  un d  

M etap h ysik  d e s  hl. T h o m a s  un d  d e s  e r k e n n tn is th e o r e tisc h e n  K ritiz ism u s  

K an ts is t un d  v o n  e in e r  ü b e r le g e n e n  B e h e rr sc h u n g , e in em  ü b era u s fe in e n  

V e rstä n d n is  d e s  G e sa m tg e is te s  un d  d er  E in z e lle h r e n  b e id e r  D en k er  z eu g t,  

d an n  m u ß te  a u c h  W . d a s S ch r ifttu m , d ie  d ie sb e z ü g lic h e n  T h e o r ie n  d e r ­

se lb e n  w e ith in  h e r a n z ie h e n . R e fe r e n t  k an n  d u rch  Z u sa m m e n le b e n  und B e ­

sp re c h u n g en  b e z e u g e n , m it w e lc h e r  H in g a b e  un d  m it w e lc h e m  V erstä n d n is  

s ic h  d er  ju n g e  G eleh rte  d ie se m  L ab or  im p ro b u s g e w id m e t hat. D a d u rch  

b e k o m m t v o r lie g e n d e  S ch r ift e in e  w e it  g rö ß ere  a k tu e lle  un d  b le ib e n d e  B e ­

d eu tu n g . W . w ie d e rh o lt  n ic h t  sc h ü le r m ä ß ig , w a s  M. sa g t, so n d e rn  le g t  m it 

e ig e n e m , k r itisch  e r a r b e ite te m  U rteil d ie  L eh re  d e s  h l. T h o m a s  u n d  K a n ts  
a u f  G rund v o n  Q u e lle n stu d ien  dar.

S o  is t  W .s  A rb e it d en n  e in e  e b e n so  se lb stä n d ig e  w ie  g e tre u e  W ie d e r ­

g a b e  d er  L eh r e  M .s. W e n n  se in e r z e it  d ie  K ritiker w ü n sc h te n , daß  M., 

a n g e s ic h ts  d os E r stm a lig e n , d as ö fters a u sh o le n d e  V e r h in d e r n w o llen  v o n  

M iß v erstä n d n issen  un d  d ie  e rm ü d e n d e n  W ied er h o lu n g en  z u  G u n sten  einer- 

le sb a r e n  Z u sa m m e n fa ssu n g  h ä tte  zu rü c k tr ete n  la sse n  so lle n  : so  hat W . 

d ie se n  W u n sc h  erfü llt. M. b e to n t in  d em  G e le itw o it , d a s er  W .s  W erk  

w id m e t, d ie se  v e r sc h ie d e n e n  S e ite n :  L ’autre p ortion  d u  v o l u m e . , . p r é se n te  

u n  a b rég é  d e  m a  d o c tr in e  d u  f in a lism e  in te lle c tu e l  . . . r ien  n ’e m p ê c h e  

d e ren d re  h o m m a g e , n o n  se u le m e n t  a u  co u r a g e  in te llig en t q u i su t m a î­

tr iser  u n  te x te  o r ig in a l p a s sa b le m e n t rétif, m a is  à la  p ro b ité  sc r u p u -
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je u se  q u i e n g a g e a  le  R é v é r e n d  P è r e  à  su iv re  d ’a u ss i p rès q u e  p o s s ib le  . . .  

l ’a c h e m in e m e n t  m ê m e  d e  m e s  p a g e s  . . .  L a  tr a n sp o s it io n  . . .  c o n c e r n e  . . .  

a u tan t le  fon d  q u e  la  fo rm e  . . .  L e  fo n d : le  f in a lism e  in te lle c tu e l  . . .  e s t  

ic i  tra ité  à  p art c o m m e  u n e  th é o r ie  q u i s ’a ffirm e e t  d o it se  ju stifier  par  

e lle -m ê m e . L a  fo r m e :  le  to u r  d e  p h ra se , le s  im a g e s  e t  l e s  m u ltip le s  

„ im p o n d é r a b le s“ d u  la n g a g e  o n t é té , m e  se m b le - t- i l ,  a d a p tés  au  g é n ie  d e  

la  la n g u e  a lle m a n d e  . . .  S i b ie n  q u e  . . .  le  s im p le  e x p o s é  d e  m e s  id é e s  . .  _ 

s e  tr o u v e  ê tre  . , . u n e  œ u v r e  p ro fo n d e  d e  r é flex io n  p e r so n e lle .
Im  d ritten  S c h lu ß te il  d e s  z w e ite n  B a n d e s  s e tz t  s ic h  W . m it  d e n  v e r ­

s c h ie d e n e n  B eu r te iler n  M .s a u se in a n d e r . D a d u rch  w e rd en  m a n c h e  sc h w ie r ig e ,  

d u n k le  P u n k te  d e s  e r s te n  W u r fe s  k la r g es te llt , zu m al Ä u ß e ru n g e n  u n d  E r­

g ä n z u n g e n  M .s, d ie  er n a c h tr ä g lic h  w ie d e rh o lt  m a c h te , h e r a n g e z o g e n  w e rd en . 

W . v e r te id ig t  m it  R e c h t  se in e n  M eister.
B o n n .  Bernhard Jansen S. J.

V erstehen, Erkennen und Geist. Von P. F. Linke. Zur Philosophie 
der psychologisch-geisteswissenschaftlichen Betrachtungsweise. 
Leipzig 1936, Akadem. Verlagsgesellschaft, gr.8. M S. Λ  2,40. 
L in k e  u n te r su c h t in  d e m  v o r lie g e n d e n  B ü c h le in  d en  E rk en n tn isw ert  

d er  in n e r e n  W a h r n e h m u n g . D ie se r  w ir d  b e k a n n tlich  v o n  d e n  P o s it iv is te n  

se h r  gerin g  e in g e sc h ä tz t . D ie se  v e r la n g e n , daß  d ie  „ p s y c h o lo g is c h e  B e­

tr a c h tu n g “ e in e  v ö llig e  U m ste llu n g  erfa h re . Ih re  E r g eb n isse  m ü sse n , so  

ford ern  s ie , in  d ie  S p ra c h e  d er  P h y s ik  ü b e r se tz t  w e rd en , so  daß  s c h lie ß lic h  

nu r A u ssa g e n  ü b er  r a u m -z e it lic h e  G eb ild e  ü b rig  b le ib en . D ie se  A u ffa ssu n g  

le h n t  d er  V e r fa sse r  m it  g u ten  G rü nd en  ab. S ie  m a c h t  n ic h t  nu r d ie  w is s e n ­

sc h a ft lic h e  P sy c h o lo g ie  u n m ö g lic h , s ie  b e d e u te t  a u c h  d a s E n d e  je d e r  g e n u ­

in e n  P h ilo so p h ie . Im  stä r k sten  G eg e n sa tz  z u m  P o s it iv ism u s  s te h e n  je n e  

m o d e r n e n  P h ilo so p h e n , d ie  d er  in n e r e n  W a h rn eh m u n g  e in e n  b e so n d e r e n  

G rad d er  e r k e n n tn is th e o r e tis c h e n  D ign itä t z u w e ise n . Ihr a lle in , so  sa g e n  

s ie , k o m m t e in s ic h t ig e s  V e r s te h e n  z u , s ie  a lle in  is t  m it  a ller  E v id e n z  a u s ­

g e s ta tte t . A u c h  d ie se  A u ffa ssu n g  w ird  z u r ü c k g e w ie se n . A u c h  d ie  in n er e  

W a h r n e h m u n g , so  fü h rt der  V e r fa sse r  a u s , ist  n ic h t o h n e  w e ite r e s  E rk en n tn is. 

A u c h  a u f s ie  m ü sse n  w ir  d ie  b e k a n n te n  M eth od en  d er  E rk e n n tn iss ic h e ru n g  

a n w en d e n . W ir  m ü sse n  s ie  e b e n so  w ie  d ie  ä u ß ere  W a h r n e h m u n g  g e w is se n ­

h a ft n a c h p rü fen  d u rch  g e g e n se it ig e  K o n tro lle  ih rer  E r g eb n isse , d u rc h  E n t­

w ic k lu n g  von  F o lg e ru n g e n  u n d  d en  V e r g le ic h  m it  d en  b e r e its  g e s ic h e r te n  

E r g eb n isse n . D ie  P rü fu n g  m u ß  im m er  w ie d e r  v o n  n e u e m  u n d  u n ter  im m er  

w ie d e r  v e rä n d e r te n  U m stä n d en  v o r g e n o m m e n  w e rd en , w e n n  w ir  z u  e c h te n  

E r k e n n tn isse n  g e la n g e n  w o llen .
Fulda. Dr. E. Hartmann.

Grundlagen der Mathematik. Von D. H ilbert und P. Bernays- 
2. Band. Berlin 1939, J. Springer, gr.8. 498 S. Ji> 42,—.
D. H ilb ert is t  e in  a u s g e sp r o c h e n e r  V ertre ter  d er  m o d e r n e n  A x io m a tik .  

K e n n z e ic h n e n d  h ierfü r  ist s e in e  B e h a u p tu n g : „ Ic h  g la u b e: A lle s , w a s G egen ­

sta n d  d e s  w is se n sc h a ft lic h e n  D e n k en s ü b er h a u p t se in  k an n , v erfä llt , so b a ld  e s
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zu r  B ild u n g  r e if  ist , d er  a x io m a tis c h e n  M eth od e  und d am it m itte lb a r  d er  M athe­

m a tik “ ( H i l b e r t ,  Axiomatisches Denken. M ath em . A n n a len  1 9 1 8 , S . 4 0 5 ff.). 

In  d em  K a m p f d e s  F o r m a lism u s  g e g e n  d e n  In tu it io n ism u s sp ie lt  er  d ie  

fü h ren d e  R o lle . Er h a t d ie  g ro ß e  A u fg a b e  u n te r n o m m e n , d ie  h e r k ö m m ­

lic h e  M ath em atik  g e g e n  d ie  A n griffe  B r o w e r s  u n d  se in e r  G e s in n u n g sg e n o sse n  

w ir k sa m  z u  v e r te id ig e n , in d em  er  d e n  N a c h w e is  führt, d a ß  d ie  A x io m e  

d ie se r  M ath em atik  n ie m a ls  z u  e in em  W id e rsp r u c h e  fü h ren  k ö n n e n . Z u  

d ie se m  Z w e c k e  b a u t er  e in e  M eta m a th em a tik  auf. E s is t  d ie s  e in e  W is se n ­

sc h a ft , d ie  n ic h t  fo rm a le  so n d ern  in h a lt lic h e  Ü b er leg u n g e n  a n ste llt . D en  

G eg en sta n d  d ie se r  Ü b er leg u n g e n  b ild en  n ic h t  a r ith m etisc h e  o d er  g e o m e tr i­

s c h e  G eb ild e , so n d e rn  d ie  A x io m e , L e h r sä tz e  u n d  B e w e is e  d er  g e w ö h n lic h e n  

M athem atik . D ab ei s o lle n  d ie  G ru n d lagen  d e s  n e u e n  V e rfa h re n s a u s sc h lie ß ­

lic h  in  g e w isse n  p r im itiv en , u n m itte lb a r  a n sc h a u lic h e n  E rk e n n tn isse n  lie g e n ,  

o h n e  d aß  tie fe r  lie g e n d e  lo g is c h e  H ilfsm itte l h e r a n g e z o g e n  w ü rd en .

E s lä ß t s ic h  n ich t b eh a u p te n , d aß  d ie  M eta m a th em a tik  d a s ihr  v o n  H ilb ert  

g e s te c k te  Z ie l, d e n  N a c h w e is  der  W id e rsp r u c h s lo s ig k e it  d er  M ath em atik  

b e r e its  erre ich t h a b e . Im  G eg e n te il h a t v o r  e in ig er  Z e it G ö d e l  z u  b e ­

w e is e n  v e r m o c h t , d aß  d ie  D u rch fü h ru n g  e in e s  W id e r sp r u c h sb e w e ise s  für  

ein  fo r m a le s  S y s te m  H ilfsm itte l h e r a n z ie h e n  m uß , d ie  ü b er  d a s  im  S y s te m  

F o rm a lis ier te  h in a u sg e h e n . D arau s fo lg t  n ic h t, daß  H ilb erts U n ter n e h m e n  

sc h e ite r n  m uß , ab er  e s  sc h e in t, daß  er  g e z w u n g e n  se in  w ird , g e w is s e  Id ee n  

d e s  In lu it io n ism u s  in  s e in e  M eta m a th em a tik  a u fz u n e h m e n .

Ü b er d en  g e g en w ä rtig e n  S ta n d  d er  H ilb e r tsc h e n  „ B e w e is th e o r ie “ o r ie n ­

tier t u n s  der  v o r lie g en d e  2 . B a n d  d er  Grundlagen der Mathematik, der  

b e i a lle n  M ath em atik ern  u n d  P h ilo so p h en , d ie  s ic h  für d ie  le tz te n  F u n d a ­

m e n te  d er  M ath em atik  in te r e ss ie r e n , le b h a fte s  In te r e s se  e r w e c k e n  w ird .

Fulda. Dr. E. Hartmann.
Naturwissenschaftliche Erkenntn is und ihre Methoden. Von

M. H a r t m a n n  und W. Ger lach. Berlin 1937, J. Springer. 
8. 70 S. M  2,40.
D ie  b e id e n  V o rträge , d ie  h ier  g e m e in sa m  e r sc h e in e n , w u rd en  a m  2 1 .  

u n d  a m  2 2 . S e p te m b e r  d e s  J a h res 1 9 3 7  a u f  d er  T a g u n g  d e r  G e se llsc h a ft  

D e u tsch er  N atu rfo rsch er  u n d  A r zte  in D r esd e n  g e h a lte n . D er  e r s te  u n te r ­

su c h t  d ie  m e th o d isc h e n  G ru n d lagen  d e r  B io lo g ie  u n d  er lä u tert s ie  in  d a n k e n s­

w e r te r  W e is e  an  B e isp ie le n  d er  B io lo g ie , b e so n d e r s  an  d er  E n tw ic k lu n g  der  

C h ro m o so m en th e o r ie  d er  V ererb u n g . D a b ei w ird  m it  N a c h d ru ck  b e to n t, daß  

b e i je d e r  b io lo g is c h e n  F o r sc h u n g  in d u k tiv e s  u n d  d e d u k tiv e s  S c h lie ß e n  so w o h l  

s te t s  m ite in a n d e r  w ie  a u c h  s te ts  m it A n a ly s e n  u n d  S y n th e se n  Z u sam m en w irk en .

V o n  b e so n d e r e m  In te r e s se  i s t  d er  N a c h w e is , d aß  sc h o n  d ie  g e n e r a lis ie ­

ren d e  In d u k tio n s-M eth o d e  b is  zu r  A u fste llu n g  w irk lic h e r  G e s e tz e s z u sa m m e n ­

h ä n g e , b is  z u  e c h te n  E rk läru n gen  v o rzu d r in g en  v e rm a g . Ja so g a r  a llg e m e in e  

b io lo g is c h e  T h e o r ie n , w ie  d ie  b e id e n  g ro ß en  T h e o r ie n  d e s  1 9 . Ja h rh u n d erts ,  

d ie  Z e llth e o r ie  u n d  d ie  D e sz e n d e n z th e o r ie , s in d  m it  rein  g e n e ra lis ier en d e r  

In d u k tio n  g e w o n n e n  w o r d e n . E s  b le ib e n  a b er  so lc h e  A u fste llu n g e n  so la n g e
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h y p o th e t is c h , b is  m it  H ilfe  d er  e x a k te n  In d u k tion , d er  k a u sa la n a ly tisc h e n ,  
e x p e r im e n te lle n  M eth ode, d ie  G a lile i a u fg e fu n d en  hat, e in e  s ic h e r e  B e w e is ­

fü h ru n g  erb ra ch t w e rd en  k an n . M it E n tsc h ie d e n h e it  w ird  d ie  B e h a u p tu n g  zu ­

r ü c k g e w ie se n , daß d a s  P rin z ip  d er  G a n zh e it e in e  n e u e  b io lo g isc h e  M eth od e  

j ie fe r e . D ie  G a n z h e itsb e tra c h tu n g  is t n ich t e in e  w e iter fü h r e n d e  M eth o d e , 

so n d e rn  nur V o rb ere itu n g  d er  K a u sa lfo r sc h u n g . B e im  F o rtsch re ite n  der  

F o r sc h u n g  w e rd en  d ie  für d ie  P r o b le m a n sä tz e  z u n ä c h s t n o tw e n d ig e n  G anz­

h e itsb eg r iffe  m e h r  u n d  m e h r  a u s g e s c h ie d e n  u n d  d u rch  rein  k a u sa le  B e ­

griffe erse tz t .
D er  z w e ite  V ortrag  b e h a n d e lt  in  a u sg e su c h te n  B e isp ie le n  a u s d er  G e­

sc h ic h te  der  P h y s ik  in  d en  le tz te n  8 0  J a h ren  d a s  Z u sa m m en w irk en  von  

T h e o r ie  un d  E x p e r im e n t un d  z e ig t , w ie  b e id e  s ic h  g e g e n se it ig  b e fr u c h te n  

und v o r w ä rts tre ib e n . E s  w e r d e n  v o rg efü h rt 1 . D ie  R ö n tg en str a h len - und  

K a th o d e n stra h le n fo r sc h u n g  b is zu r  W e lle n m e c h a n ik ;  2 . D ie S tr a h lu n g sg e se tz e  

v o n  K irch h o ff ü b er  P la n c k  z u  B o h r ;  3 . D as O rth o -P a r a -W a sse r sto ffp r o b le m .

4 . D ie  E n tw ic k lu n g  d er  C h e m ie ;  5. T h e o r ie  u n d  T ech n ik .

D ie  A u sfü h ru n g en  fü h ren  z u  d e m  E rg eb n is , d aß  in  je d e r  P h a se  der  

E n tw ick lu n g  E x p e r im e n t u n d  T h e o r ie  g le ic h b e r e c h tig t  u n d  g le ic h  n o tw en d ig  

sin d , daß  ab er d ie  le tz te  E n tsc h e id u n g  d em  E x p e r im e n te  zu k o m m t.

F u l d a .  D r.E. Hartmann.
Schöpferische Unvernunft ? R o l l e  u n d  G r e n z e  d e s  I r r a t io n a le n  in  

d e r  W i s s e n s c h a f t .  V o n  W . H e  1 1 p a c h .  L e ip z ig  1 9 3 7 ,  M e in e r .  

8 - 7 2  S . J >  2 ,4 0 .
W e lc h e  B e d e u tu n g  b e s itz t  d a s „ Ir r a tio n a le “ in  F o r sc h u n g  un d  W is s e n ­

s c h a f t?  D ie  B e tra c h tu n g  d er  E rfa h ru n g en  d e r  g roß en  F o r sc h e r  fü h rt d e n  

V e rfa sse r  z u  fo lg e n d e m  E r g e b n is :  A ls  E i n f a l l  s te h t d as Irra tion a le  am  

A n fa n g  v ie le r  E rk en n tn isfo rtseh r itte . D ie se  E in fä lle  k ö n n en  d em  F o r sc h e r  

s e lb s t  so  b e fr e m d lic h  e r sc h e in e n , a ls  w ä r en  s ie  ih m  v o n  e in em  „ E s “ je n se its  

s e in e s  le h s  e in g eflö ß t. D a s Irra tion a le  w ird  z u m  D ä m o n isch en . D o c h  g eh t  

d em  g lü c k lic h e n  E in fa ll m e is t  e in  la n g e s  u n d  a n g e str e n g te s  N a c h d en k e n  

v o r a u s. „ L ’in sp ira tio n  c ’e s t  tr a v a iller  to u s  le s  jo u r s“ (P a u l V er la in e ). A u s  

d ie se r  V o ra rb eit w ird  d ie  groß e  E in g eb u n g  nu r dann en tsp r in g e n , w e n n  d er  

F o r sc h e r  in  K o n ta k t s te h t  m it  d em  L e b e n  se in e r  E p o c h e , d ie  ih n  se lb e r  

m itg e s ta lte t . M it d e m  E in fa ll is t  d ie  S a c h e  n ich t g e ta n , j e tz t  fo lg t d ie  

e ig e n tlic h e  B eg rü n d u n g , d ie  d u rch  r a tio n a le s  D e n k en  g e le is te t  w e r d e n  m uß . 

H ier g ilt  a lle in  d er  w a c h e  V ersta n d  m it d en  n ü ch ter n e n  S in n e n . D ie  le tz te  

B e stä tig u n g  erh ä lt e in  F o rsc h u n g se r g e b n is  sc h lie ß lic h  d u rch  se in e  „ p r a g ­

m a t is c h e “ B e w ä h r u n g  an d er  le b e n d ig e n  W irk lich k e it, m a g  d ie se  B ew ä h ru n g  

n u n  in  e in tre ffen d en  V o r a u ssa g e n  o d e r  in  te c h n isc h e n  B e h e rr sc h u n g e n  b e ste h e n .

W a s  d e m  B ü c h le in  se in e n  b e so n d e r e n  R e iz  gibt, s in d  d ie  z a h l­

r e ic h e n  M itte ilu n gen  a u s d em  L e b e n  u n d  F o r sc h e n  d e r  g roß en  M änner, 

d e n e n  w ir  d ie  b a h n b re ch en d e n  L e is tu n g e n  a u f d em  G eb iete  d er  W is se n ­

sc h a ft  v e rd a n k en .

Fulda. Dr. E. Hartmann.
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III. Naturphilosophie.
Philosophie der Naturwissenschaften. V o n  M. H a r t m a n n .  B e r l in

1 9 3 7 ,  J. S p r in g e r ,  g r . 8 .  4 8  S .  M 3 ,6 0 .

D ie  A u fg a b e  d er  N a tu r w isse n sc h a ft  is t  e in e  z w e ifa c h e :  1. d u rch  an  

d er  W a h r n e h m u n g  p rü fb a re  E rfa h ru n g en  d ie  N a tu rv o rg ä n g e  z u  k e n n z e ic h n e n ,  

z u  b e sc h r e ib e n  un d  in e in  S y s te m  v o n  B egriffen  z u  b r in g en , d ie  e in e  d en  

G eg en stä n d en  im m a n e n te  O rdnung k la ss iü k a to r ise h  zu m  A u sd ru ck  b r in g en  ; 
2. fe rn er  z u r  A u fste llu n g  u n d  K on stru k tion  v o n  N a tu r g e se tz e n  z u  g e la n g en , 

d u rch  d ie  s ic h  a u s  g e g e b e n e n  Z u stä n d en  k ü n ftige  v o r a u sb e s t im m e n  la sse n .

In d ie se r  A u fg a b e  s t im m e n  P h y sik  u n d  B io lo g ie  ü b ere in . A u c h  d ie  

F o r sc h u n g sm e th o d e n  s in d  für d ie  b e id e n  W isse n s c h a fte n  d ie  n ä m lich en .  

E s s in d  d ie  g e n e r a lis ie r e n d e  un d  d ie  e x a k te  In d u k tion . W ä h r e n d  ab er in  

d er  P h y s ik  d ie  e x a k te  In d u k tio n  d a s  F e ld  b e h e r rsch t, w a r  b is  vor w e n ig e n  

J a h r z eh n te n  in  d er  B io lo g ie  d ie  g e n e r a lis ie r e n d e  In d u k tion  d ie  a llg e m e in  

h e r r sc h e n d e  M eth ode. A lle  g ro ß en  F o rtsch r itte  d er  n e u e r e n  B io lo g ie  se it  

der J a h rh u n d ertw en d e  s in d  je d o c h  nu r d u rch  d ie  g le ic h z e it ig e  A n w e n d u n g  
der . b e id e n  M eth o d en  e r z ie lt  w o r d e n .

D er V e rfa sse r  leh n t d e n  V e r su c h  ab , n e b e n  d ie  b e id e n  F o r m e n  d er  

In d u k tio n  n o c h  e in e  G a n z h e itsm eth o d e  z u  s e tz e n . G ew iß  h a t in d er  B io lo g ie  

d ie  In d u k tion  G a n z h e itsg eb ild e  zu m  A u sg a n g  u n d  a u c h  z u m  Z ie l. D ie se s  

Z ie l, d ie  E rk en n tn is  d e s  k o n stitu tiv en  Z u sa m m e n h a n g e s  d e r  G a n zh e iten ,  

kan n  a b er  nu r err e ic h t w e r d e n  d u rch  d ie  e x a k te  In d u k tion . D ie A u fze ig u h g  

d e s P la n m ä ß ig en , d e s  G a n zh e itsch a ra k ters  is t  k e in e  P r o b le m lö su n g , so n d e rn  
erst  d ie  P r o b le m ste llu n g .

D a b ei le h n t  er  e s  ab , a ls  e x tr e m e r  V ertre ter  d e s  M ec h a n ism u s a n g e ­

sp r o c h e n  z u  w e rd en . S e in  S ta n d p u n k t is t  d er  e in e s  N a tu rfo r sc h e rs , der  

s ic h , b e w u ß t der  G ren zen  d er  h e u tig e n  b io lo g is c h e n  F o rsch u n g , je d e r  a ll­
g e m e in e n  o n to lo g isc h e n  A u ssa g e  ü b er  d a s W e se n  d e s  L e b e n d ig e n  en th ä lt  

u n d  d ie  F ra g e , o b  d a s L e b e n  re in  k a u sa lg e se tz lic h , erk lärt w e rd en  kann  

o d er  „ a u to n o m “ g e ste u e r t  w ird, a ls  z u r ze it  n ich t b e a n tw o rtb a r  o ffen  lä ß t. 

D a s stark e  E in treten  für d ie  k a u sa lg e s e tz lic h e  (m e c h a n is t isc h e )  M eth od e in  

d er  b io lo g is c h e n  F o r sc h u n g  b e d e u te t  k e in e  S te llu n g n a h m e  in der  V ita lism u s-  

M ec h a n ism u s-F r a g e , so n d ern  en tsp r in g t d er  Ü b er ze u g u n g , daß e s  in  d er  B io lo g ie  

w ie  in  je d e r  a n d e r e n N a tu r w isse n se h a ft  k e in e  a n d eren  F o r sc h u n g sm e th o d e n  gibt.

Fulda. Dr. E. Hartmann.
M etaphysik der Physik von heute. Von Alois Wenzl .  Leipzig 

1935, F. Meiner. 40 S. Kart. M  1,50.
D er w e se n tlic h e  p h ilo so p h isc h e  G eh a lt d e r  n e u e r e n  p h y s ik a lisc h e n  E n t­

w ic k lu n g en  w ird  d a r g e le g t, w o b e i d ie  p o s it iv is t isc h e  W isse n sc h a ftsa u ffa ssu n g ,  

d ie  d er  F ra g e  n a c h  e in er  D eu tu n g  der  m a th e m a tis c h e n  S y m b o le  a u sw e ic h t,  

a b g e leh n t w ird . In  d er  g e h a ltv o lle n  k le in en  S ch r ift v e r su c h t  W ., a lte  S c in s -  

begriffe , w ie  A k t u n d  P o te n z , a u f  p h y s ik a lisc h e  G eg e n stä n d e , z .  B . a u f  d ie  

D o p p eln a tu r  v o n  L ich t u n d  M aterie , a n z u w en d e n .
M ü n c h e n . W i l h e l m  K r a m p f .
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Individualität und Fortpflanzung als Polaritätsersdieinung. D ie 
Herabwanderung der Keim drüsen der Säugetiere im Liebte 
organismischer Auffassung. Von Armin Müller.  Mit einem 
Geleitwort von J. H. S c h u l t z  u. A. P o r tm a n n .  Jena 1988,
G. Fischer. 8°. 66 S. Brosch. ,M> 3,—.
D ie se  A rb e it is t  s e h r  b e z e ic h n e n d  für  d ie  v ö llig e  W a n d lu n g  in  der  

g r u n d sä tz lic h e n  H altu n g  b io lo g is c h e n  F r a g e n  g e g en ü b er . S ie  h a n d e lt  v o n  

d er  sc h o n  v o r g eb u r tlich  e r fo lg e n d e n  H era b w a n d eru n g  d e r  m ä n n lic h e n  K e im ­

d rü sen  d e r  S ä u g e t ie r e  v o n  ih rem  u r sp rü n g lich en  A n la g e o r t in  d er  N ie r e n ­

g e g e n d  h e r  in  d ie  u n te r e  u n d  v o r d e re  B a u c h h ö h le , b is  s ie  sc h lie ß lic h  d e n  

s ic h e r e n  S c h u tz  in  d er  B a u c h h ö h le  v e r la s s e n  u n d  v ö llig  h e r a u sg e se tz t  w e rd en .  
V o m  m e c h a n is t is c h e n  S ta n d p u n k t a u s  lä ß t s ic h  für  d ie se n  D e sc e n su s  k e in  

a u sr e ic h e n d e r  G rund b e ib r in g en .

E rst w e n n  le tz te  S t i l-  un d  B a u p r in z ip ien  d er  leb e n d ig e n  F o rm  u n a b ­

h ä n g ig  v o n  p r a k tisc h e m  W e rt u n d  A n p a ssu n g  a n g e n o m m e n  w e r d e n , w ird  

a u c h  e in e  E rk läru n g d e s  D e sc e n su s  m ö g lic h . Im  e in z e ln e n  lä ß t s ic h  n a c h -  

w e ise n , d aß  s ta m m e sg e sc h ic h t lie h  e in e  p h y s io lo g is c h e  un d  m o r p h o lo g isc h e  

V e r sc h ie b u n g  a u f  d er  L ä n g sa c h se  d e s  S ä u g etie rk ö rp er s  v o r  s ic h  g e h t u n d  

z w a r  n a c h  b e id e n  P o le n  h in . N a c h  o b e n  h in  w e r d e n  d ie  n e r v ö se n  Z en tren  

v e r leg t, d ie  Z u n a h m e  d e s  E n d h irn s is t  „ e in  a l lg e m e in e s  N a tu rp rin z ip , d e m  

e in e  a llg e m e in e  s te t ig e  S te ig e r u n g  d er  h ö h er e n  p sy c h is c h e n  F u n k tio n en  —  

e in e  s te t ig e  Z u n a h m e  d er  In te llig e n z  e n tsp r ic h t“ . D a s  Z e n tr a ln er v en sy s tem  

w ir d  d a s  b e h e r r sc h e n d e  P r in z ip  in  d e m  h ie r a r c h isc h e n  A u fb a u . E s  b e s te h t  

e in  p h y s io lo g is c h e s  V erh ä ltn is  v o n  D o m in a n z  u n d  S u b o r d in a tio n ; d o m in ia n te  

S te lle n  s in d  O rte erh ö h ter  S to ffw e c h se ltä t ig k e it ;  s ie  b e h e r r sc h e n  G eb ie te  

n ie d e r e r  O rd nu ng. M üller fü h rt e in e  R e ih e  v o n  B e isp ie le n  so lc h e r  h ie r a r . 
c h isc h e r  Z u ord n u n g  an . E rw ä h n en  m ö c h te  ic h  h ier , d aß  ic h  s e lb s t  fr ü h e r  

e in  s o lc h e s  V e rh ä ltn is  e x p e r im e n te ll  u n te r su c h t  h a b e , d ie  „ B e d e u tu n g  d e s  

N e r v e n s y s te m s  b e i d er  R e g en er a tio n , u n te r su c h t an  E ise n ia “ (B io lo g ia  g e n e ra lis  

1 9 2 8 ) , w o b e i s ic h  e in w a n d fre i d ie  d ir ig ieren d e  F u n k tio n  d e s  N e r v e n s y s te m s  

b e i d em  R e g e n e r a t io n sg e sc h e h e n  ergab .

B e im  A u fb a u  d e s  m e n sc h lic h e n  K örp ers z e ig t  s ic h  d e u tlic h  e in  v o m  

Z e n tr a ln e r v e n sy s te m  b e h e r r s c h te s  S tr u k tu r g ese tz  m it  e in e r  E n tsp r ec h u n g  

v o n  p h y s io lo g is c h e m  R a n g  un d  O ertlich k eit. P la to n s  in tu itiv e  A n n a h m e, d aß  

d ie  V ern u n ft, d e r  g ö ttlic h e  u n d  u n ste r b lic h e  T e il  der S e e le , ih r en  S itz  im  

K op f, d er  v o r w ä rtsd r ä n g e n d e  m u th a fte  W ille  in  d er  B ru st, d a s  R e ic h  d er  

s in n lic h e n  B e g ie r d e n  d e n  S itz  im  U n ter le ib  h a b e , erfäh rt h ier  ihre  B e stä tig u n g .  
S c h o n  d ie  V e r te ilu n g  d er  S in n e so r g a n e  lä ß t d ie  E in fü gu n g  in  d e n  R a h m en  

d ie s e s  S tr u k tu r g e se tz e s  e r k en n e n . D ie  „ n ie d e r e n  S in n e so r g a n e “ s in d  w e ith in  

in  d er  P e r ip h e r ie  z e r str e u t, d ie  „ H ö h e r e n “  d a g e g e n  w ie  d a s  S e h o r g a n  s in d  

in  n ä c h s te  N ä h e  d e s  Z e n tr a lo r g a n e s  gerü ck t. B e so n d e r s  a n sc h a u lic h  w ird  

d ie  U e b e r e in s tim m u n g  v o n  R a n g -  u n d  O rtb ez ieh u n g  d u rch  d ie  n a tü r lich e  

G lied eru n g  d er  m o to r isc h e n  A b sc h n itte  n a c h  d en  T rä g ern  d er  S p r a c h -, G reif- 

u n d  G eh fu n k tion  zu m  A u sd ru ck  g e b r a ch t. H erz  u n d  A tm u n g so r g a n e  w a n d ern
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in  d ie  B ru streg io n  h era b . E s is t  o ffen b ar k e in  Z ufall, so n d e rn  e in  S in n ­

z u sa m m e n h a n g , w e n n  d ie  d re i H a u p tte ile  d e s  R u m p fe s , K opf, B ru stra u m  

u n d  B a u c h , a u c h  d e u tlich  d ie  S tu fu n g  v o n  o b e n  n a c h  u n te n  v o n  d e n  a n im a len  

z u  d e n  v e g e ta t iv e n  L e b e n sfu n k tio n en  w id e r sp ie g e ln . D ie  H era b w a n d eru n g  

d e r  K eim d r ü sen  n a c h  u n ten  s te llt  o ffe n s ic h tlic h  e in e  G eg e n b e w e g u n g  zu r  

W a n d er u n g  n a c h  d e m  F ro n ta lp o l dar. Ir g e n d w elc h e  a n d er e n  z w in g e n d e n  

G rü nd e dafü r la s s e n  s ic h  n ic h t fin d en  ; k a n n  d o c h  d er  D e sc e n su s  a u c h  —  

w ie  b e im  E le fa n ten  —  u n ter b le ib en .

In d ie se m  a n ta g o n is tisc h e n  V erh ä ltn is  der  H in a u f- un d  H era b w a n d eru n g  

en th ü llt  s ic h  e in e  in n er e  p o la r e  S p a n n u n g se in h e it  z w e ie r  g r u n d leg e n d er  

L e b e n ste n d e n z e n . A u f  d er  e in e n  S e ite  is t  e s  d a s  S tr e b e n  z u r  In d iv id u ation , 

d a s in  der  F u n k tio n  d e s  G roß hirn s s e in e n  u n z w e id e u tig e n  A u sd ru ck  g e fu n d en  

h a t, a u f  d er  a n d eren  d ie  in  S p a n n u n g  d a zu  s te h e n d e  T e n d e n z  zu r  W e ite r ­

g a b e  d e s  L e b e n s , zu r  F o rtp fla n zu n g . B e im  M en sc h e n  s te h e n  a m  a u sg e ­
p r ä g te sten  d ie  b e id e n  P o le , d er  p e r so n a le  g e is t ig e n  E ig e n b e s itz e s  e in e r se it s ,  

d er  g e n e ra tiv e  P o l le ib lic h e r  Z eu g u n g  a n d er e rse its  g e g en ü b e r . S o  w ird  der  

L eib  sin n h a fter  A u sd ru ck  d er  S e e le .

E s  is t  e in  w e s e n t l ic h e s  V e r d ie n st  d er  U n ter su ch u n g  M üllers, h e r a u s­

g e s te llt  z u  h a b en , daß  d ie  o r g a n isc h e  F o rm  e in e n  S in n g e h a lt  b e s itz t ,  der  

n ic h t auf L e b e n sn o tw e n d ig k e ite n  b e z ie h b a r  ist, u n d  d aß  so lc h e  F o r m g e se tz e  

a u c h  F orm W andlun gen  in  d er  S ta m m e sg e sc h ic h te  v e rs tä n d lich  m a c h e n  k ö n n en .

B r i e g  S ch l. G. Siegmund.

IV. Anthropologie.

D ie  Grenzen der Physiognom ik. Von Max P ica rd .  Mit 30 Bild­
tafeln. Erlenbach-Zürich u. Leipzig 1937, Eugen Rentsch-Verlag. 
192 S. Geh. M  5,10, Leinen Jk 6,50.
M ax P ica rd  is t  sc h o n  v o r  J ah ren  m it e in e m  b e d e u tsa m e n  B u c h  ü b er  

die  P h y s io g n o m ik  h e r v o rg e tre ten . S e in  W e rk  ü b er  „ d a s  M e n sc h e n g e s ic h t“ 

(Z ü rich , 3 . A u fla g e  1 9 3 1 )  is t e in  W e n d e p u n k t in d er  D eu tu n g  d e s  m e n sc h ­

lic h e n  A n tlitz e s . E s  h a n d e lt  s ic h  d a b e i n ic h t u m  e in e  e x p e r im e n te ll­
p s y c h o lo g is c h e  U n ter su ch u n g  d er  m im isc h e n  A u sd r u e k sb e w e g u n g e n  in  ih rer  

D y n a m ik  u n d  S ta tik , so n d e rn  u m  e in e  m e ta p h y s is c h e  In terp reta tio n  d e s  

M e n sc h e n g e s ic h te s . M an h a t m it R e c h t  g e sa g t , daß  er  d a s  „ e w ig e  A n tlitz “  

n ic h t  im  T o te n , so n d e rn  b e r e its  im  L e b e n d e n  e r sc h a u t h ab e.

In  d e m  v o r lie g e n d e n  n e u e n  W e r k e  b le ib t d ie  G ru n d e in ste llu n g  d e s  

V e r fa sse r s  g le ic h . D ie  Grenzen der Physiognomik w e r d e n  h ie r  n ic h t v o n  

irg e n d e in e m  —  g e w iß  m ö g lic h e n  —  n a tu r w isse n sc h a ft lic h e n  S ta n d p u n k te  a u s  

g e z o g e n  u n d  b e tr a ch te t;  so n d e rn  d er  t ie fs te  S in n g e h a lt  d e s  M e n sc h e n a n tlitz e s  

w ird  v o n  d e n  le tz te n  S e in sg r ü n d e n  h e r  b e le u c h te t .  F ü r  d ie  E in s te llu n g  

P ic a r d s  z u  d ie se r  n e u e n  W e is e  p h y s io g n o m isc h e r  S ic h t  s in d  fo lg e n d e  S ä tz e  

a u s  se in e m  W e rk e  b e so n d e r s  w ic h tig  : „ E s d a u er t la n g e , b is  e in  M e n sc h e n ­

g e s ic h t  g a n z  b e tr a c h te t  ist. In  d er  la n g e n  Z eit, d ie  m a n  d a z u  b ra u ch t, ist  

e tw a s  v o n  je n e r  G ed uld , v o n  je n e m  A b w a rten , d a s  G ott se lb e r  m it  se in e m  

Philosophisches Jahrbach 1940 31
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G e sc h ö p f h a t. D ie  L a n g sa m k e it , m it d e r  e in  M en sc h  d e n  a n d er e n  erk en n t, 

i s t  d aru m  e in e  E h re  fü r  d e n  M e n sc h e n “ (S . 1 4 ). „M an d arf e in en  M en sch en  

n u r  erk en n e n , w e n n  d er  E r k e n n e n d e  d ie  L ieb e  für  d en  E rk an n ten  b ere it  

h a t. D a s E r k en n en  d a rf n ic h t Z w e c k , e s  m u ß  M ittel s e in , d em  E rk en n en d en  

z u  z e ig e n , an w e lc h e r  S te lle  er  se in e  L ieb e  b e r e ith a lten  so ll, an  w e lc h e r  S te lle  

d ie  L ieb e  n o tw en d ig  ist. W e n n  e in  M en sch  d en  a n d er e n  erk en n t, b lo ß  u m  d es  

E r k en n en s , n ic h t u m  d er  L ieb e  w ille n , so  en tw ü rd ig t er  d en  a n d eren  M en sch en . 

Er e n tw ü rd ig t a u c h  d a s  E rk en n en , u n d  v o r  a lle m  e n tw ü rd ig t er  s ic h  se lb e r ,  
d e n n  d a s , w a s  d u rch  ih n  am  M en sch en  g e sc h ie h t , n ä m lic h  d aß  b lo ß  E ig en ­

sc h a fte n  fe s tg e s te l l t  w e r d e n , d a s  k an n  du rch  e in e n  m e c h a n isc h e n  A p p arat  

g e le is te t  w e rd en . D ie  G efah r d ie se r  E n tw ü rd ig u n g  k a n n  ab er  a u c h  v o n  d em  

z u  e rk en n e n d e n  G es ic h t a u sg e h e n . E in  G esich t, d as d ie  E b en b ild sch a ft  

v e r lo r  u n d  d a s d aru m  a u fg eh ö rt h a t, B ild  z u  se in , d a s  a lso  in e in z e ln e  

T e ile  a u se in a n d e r g e r is se n  ist, in T e ile ,  d ie  nu r z u  e x is t ie r e n  sc h e in e n , w e n n  

s ie  für e in e n  b e s t im m te n  Z w e c k  g eb ra u ch t w e rd en , e in  s o lc h e s  G es ich t  

b rin gt d en  B e tr a c h te n d e n  in  G efahr, daß  er  e s  a u c h  nur u m  e in e s  Z w e c k e s  

w ille n  a n s ie h t  u n d  u n ter su ch t. E in  s o lc h e s  G es ic h t p r o v o z ie r t  d ie  A n a ly se  

a n sta tt d e r  L ie b e “ (S . 1 5 ).
M eth o d isch  is t  d a s  m it  d e m  le tz te n  S a tz e  a b g e le h n te  a n a ly t isc h e  V er­

fa h ren  ta tsä c h lic h  b e i  P ic a rd  d u rch  e in e  t ie fe  sy n th e t is c h e  S c h a u  in  te il­

w e is e  g e n ia le r  A rt e rse tz t . W o  im m er  e in e  a n a ly s ie r e n d e  D e u tu n g  s ta tt­
fin d et, g e sc h ie h t  s ie  n irg en d s o h n e  le tz te  B e zu g n a h m e n . D a b ei w ird  w o h l  

„ d a s  M e n sc h e n g e s ic h t“ u n d  se in e  „ P h y s io g n o m ie “ im  stille n  o ft v e r ta u sc h t  

m it d e m , w a s  m a n  v ie lle ic h t  so n st  d a s  „ g e is t ig e  A n t litz “ sc h le c h th in  g e ­

n a n n t h a t. D a s a b er  w ird  dan n  a ls  E b en b ild  G o ttes v e r g e g e n w ä r tig t . D er  

p sy c h o lo g is c h e  un d  m e d iz in isc h e  P h y s io g n o m ik e r  in  d e m  b ish er ig en  S in n e  

d ie se s  W o r te s  w ird  s ic h  k au m  m it  e in er  s o lc h e n  D eu tu n g  e in v er sta n d e n  

erk lä ren  ; ih m  w ir d  v ie le s  v o n  d en  F e s ts te llu n g e n  P ic a r d s  a ls  P h a n ta s ie , a ls  

A u sg e b u rt fö r m lic h  a n im is t isc h -b e se e le n d e r  E in fü h lu n g  V ork om m en . U nd  

ta tsä c h lic h  ist m a n c h e s  n ic h t b lo ß  u n g ew o h n t, so n d e rn  sc h e in t  in  se in e r  

sta rk en  V e r le b e n d ig u n g  b izarr , b e fr em d lich , w ir k lic h k e itsfe rn e  z u  se in . A b er  

w e r  s ic h  d ie  e r n stlic h e  M ühe n im m t, d e n  A u sfü h ru n g e n  u n se r e s  V e r fa sse rs  

v o n  d e s s e n  S ta n d p u n k te  a u s  m it g a n z e r  g e is t ig e r  T e iln a h m e  —  a lso  n ich t  

in  b lo ß  in te lle k tu e ll-b e g r if f lic h e r  W e is e  —  zu  fo lg en , d em  g e h t  ta tsä c h lic h  

e in e  v o llk o m m e n  n e u e  W e lt  im  M e n sc h e n g e s ic h te  auf. E r b e w u n d er t sc h o n  

d ie  F ü lle  d er  g e is tr e ic h e n  F o rm u lie ru n g e n , d ie  P ic a rd  für s e in e  D eu tu n g  

f in d et; er is t  n o c h  v ie l  m e h r  ergriffen  v o n  d en  E r k en n tn issen , d ie  ih m  ü b er  

d ie  g e sa m te  R o lle  u n d  ü b er  d en  e ig e n tlic h e n  A u sd r u c k sz w e c k  d e s  M en sc h e n ­

g e s ic h te s  h ier  a u fle u c h te t. N ic h t b lo ß  d ie  G ren zen  d er  P h y s io g n o m ik  w e r d e n  

ih m  klar, in so fe r n  a ls  in  d e m  G es ic h t d a s In n ere  z w a r  a u sg ed rü ck t w e r d e n  

k a n n ,  a b er  n ic h t u n ter  a lten  U m stä n d e n  a u sg ed rü ck t w e r d e n  m u ß ;  so n d e rn  

v ie l  p o s it iv e r  e rh e llt  ih m  d er w a h re  S e in sw e r t  d e s  M en sc h e n a n tlitze s  a ls  

E b en b ild  G ottes u n d  a ls  N a c h b ild  d e s  m e n sc h g e w o r d e n e n  L o g o s. W e lc h  

w e ittr a g e n d e  U rte ile  v o n  d ie se r  B e tra c h tu n g  a u s  a u f  w ic h tig e  a llg e m e in e  

M en sc h e n p r o b le m e  fa lle n , d a s z e ig t  —  u . a. —  d ie  A b w a n d lu n g  d er  P s y c h -
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a n a ly se , d ie  zu  d e n  G ia n zstü c k e n  d e s  B u c h e s  g eh ö rt. U nd w e lc h  r e ic h e  

B e d e u tu n g  g ew in n t d ie  G üte u n d  d ie  L ieb e  in  d ie se m  fr e ilic h  lä n g s t  n ic h t  

m e h r  re in  „ p h y s io g n o m isc h e n “ Z u sa m m en h a n g  ! „ D ie  G ü t e  is t  d a s Z e ic h e n  

d er  E n tsch e id u n g  in  e in e m  G es ic h t —  s o  le s e n  w ir  S . 1 5 7  —  n ic h t  d ie  

S c h ö n h e i t .  D ie  S c h ö n h e it  k an n  sc h o n  la n g e , b e v o r  d er  M en sch  s ic h  

e n tsc h ie d e n  h a t, in  e in em  G e s ic h te  se in . D ie  S c h ö n h e it  w e iß  e s ,  d aß  s ie  

in  der  G efah r ist, w e g g e s c h ic k t  z u  w e rd en  a u s  e in e m  G es ich t, w e n n  d ie  

E n tsch e id u n g  e s  w ill. D ie  S c h ö n h e it  b e r e ite t  s ic h  se lb s t  d a r a u f v o r , d a ß  

s ie  v e r la sse n  w ird , u n d  d a s m a c h t  s ie  v o llk o m m e n  u n d  a u c h  rü h ren d . S ie  

g e h t  l e i s e  a u f u n d  le is e  n ie d e r . S ie  b lü h t la n g sa m  a u f u n d  v e r fä llt  la n g sa m ,  

sc h o n  im  v o ra u s, n o ch  e h e  d ie  E n tsch e id u n g  e s  v er la n g t. D u rch  d ie s e s  

A u f un d  A b  m a c h t  d ie  S c h ö n h e it  e s  d er  E n tsc h e id u n g  le ic h t , s ie  w e g z u ­

sc h ic k e n , s ie  z e ig t , daß  s ie  b e r e it  ist, z u  v e r sc h w in d e n , w e n n  d ie  E n t­

sc h e id u n g  e s  v e r la n g t, s ie  ü b t s ic h  e in  für  d ie se s  V e r sc h w in d e n “ . „ D a s  

M e n sc h e n g e s ic h t w ill a lso  fo r tsc h w e b e n , w e g  v o n  d e r  S te lle ,  w o  e s  a u f  

E rd en  is t , h in  z u m  U rbild  in d er  F er n e . N u r  w e n n  e in  M e n sc h e n g e s ic h t  

g e lie b t w ird , k eh rt e s  z u rü ck  a u s d er  F e r n e , in d ie  N ä h e , in  d ie  N ä h e  d e s  

L ieb en d e n  ; d ie  L i e b e  h o lt  d a s  M e n sc h e n g e s ic h t a u s  d er  F e m e  in  d ie  

N ä h e , s ie  v e rw a n d e lt  e s  a u s e in e m  G es ic h t d er  F e r n e  in e in  G es ic h t d er  

N ä h e . E rst d u rch  d ie  L ieb e  w ird  e in  G es ich t g e g en w ä rtig , w irk lich . D ie  

L ieb e  ers t  v e rw ir k lich t e in  M e n sc h e n g e s ic h t“ (S . 9 7 ).
D er le tz te  S a tz  g e h ö r t z u  d e n  t ie fs te n  S e n te n z e n  d e s  g a n z e n  B u c h e s .  

E r ist z u g le ic h  d a s  P ro g r a m m  d er P ic a r d ’sc h e n  p h y s io g n o m isc h e n  S c h a u . 

D a s W e rk  is t  z w e ife llo s  e in e  a u ß er o r d e n tlic h e  E r sc h e in u n g  n ic h t n u r  der  

p h y s io g n o m isc h e n , so n d e rn  a u c h  d e r  m e ta p h y s is c h e n  L iteratu r. B e i a lle m  

W id e rsp r u c h , d e r  s ic h  d a g e g e n  erh eb t un d  a u c h  fü g lic h  e r h e b e n  lä ß t, v e r lier t  

d er  K ern d er  fe in e n , n ic h t s e l te n  b a n n e n d e n  D a r leg u n g e n  a u f  k e in e n  F a ll  

se in e n  e w ig  g ü ltig en  W a h r h e itsg e h a lt .

W ü r z b u r g .  Georg W  imderle.

D ie Persönlichkeit im  Lichte der Erblehre. Von Joh. Schottky.  
Leipzig 1936, B. G. Teubner. 146 S. Kart. Λ  4,20.
D a s B u ch  w ill z u n ä c h s t  n ic h t in  d ie  B re ite  w irk en , so n d e rn  e in e  B e ­

s in n u n g  ü b er  d ie  W e g e  d er  F o rsch u n g , ü b er  d ie  B e d e u tu n g  d er  b ish er  e r ­

r e ic h te n  E r g eb n isse  und ü b er  d ie  v ie le n  n o c h  im  F lu ß  b e fin d lich en  F ra g en  

d a rste llen . E s  e n th ä lt  fo lg en d e  A u fsä tz e  : J. S c h o ttk y , E in fü h ru n g  ; E . H efter , 

D as L e b e n sw er k  G alton s ; H. B ü r g e r -P r in z , H oh e  B e g a b u n g  u n d  E rb b io lo g ie  ;

G. K lo o s , B e g a b u n g  u n d  V e r e r b u n g ; F . S tu m p fl, D ie  V ererb u n g  d e s  C ha­

ra k ters ; 0 .  G raf, E x p e r im e n te lle  P sy c h o lo g ie  u n d  E rb leh re  ; F . P a n se , D er  

S c h w a c h s in n ig e .

D ie  A u fsä tz e  e rg e b e n  e in  a b g e r u n d ete s  B ild  v o n  d e r  h e u tig e n  L a g e  

d er  E rfo rsch u n g  d e r  erb lic h e n  V o r a u sse tz u n g e n  d er  m e n sc h lic h e n  P e r sö n ­

lic h k e it . D em  a u fm e rk sa m e n  L e se r  k o m m t e in d r in g lich  z u m  B e w u ß tse in ,  

w ie  w e n ig  F e s te s  w ir  h e u te  a u f d ie se m  G eb ie te  in d e n  H ä n d en  h a b en . In ­

te r e s sa n t  z u  b e a c h te n  is t , d a ß  d a s  zu g r u n d e  g e le g te  p h ilo so p h isc h e  W eltb ild

3 t *
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d u rch  K la g e s  b e stim m t ist. D a d u rch  is t  a u ch  d ie  V e rn a ch lä ss ig u n g  d e s  

m e n sc h lic h e n  G e iste s  in  se in e r  B e d e u tsa m k e it  fü r  d en  A u fb a u  d er  m e n sc h ­

lic h e n  P er sö n lic h k e it  b ed in g t. C h arak ter  w ird  n ich t —  w ie  e s  R . A ller s  

tu t —  a ls  R e a k tio n sn o r m  p e r sö n lic h e r  A rt, so n d ern  a ls  A n la g e  a u fgefaß t. 

O hne Z w e ife l w e is e n  T e m p e r a m e n t u n d  C h arak ter e in e  grö ß ere  B e e in flu ssu n g  

v o n  se ite n  d er  E rb a n la g en  auf, a ls  m a n  g e m e in h in  a n n im m t. D e n n o ch  u n ter ­

lie g t  der  C h arak ter e in er  w e itg e h e n d e n  B e stim m b a r k e it d u rch  p e r sö n lic h ­

s itt lic h e  E n tsch e id u n g e n , w a s  n ir g en d w o  zu r S p ra c h e  k o m m t. „ B e k e h r u n g e n “  

s in d  k e in e sw e g s  im m er  „ n ic h t a n d er s  z u  b e w e rte n  a ls  der  F a rb en u m sc h la g  

e in er  F lü ss ig k e it , d ie  nu r e in e s  e in z ig e n  T ro p fen s  d a zu  b e d u rfte “ (9 4  f.) 

H ier lie g t  e in e  n o c h  n ic h t g e s ic h te te  A u fg a b e  v o r : E s  ist e x a k t  z u  u n ter ­

su c h e n , w ie  groß  d ie  B re ite  d er  p e r sö n lic h -g e is t ig e n  E n tsc h e id u n g sm ö g lic h ­
k e ite n  ist, u n d  w e lc h e n  E influß  d ie  ta tsä c h lic h e n  E n tsch e id u n g e n  a u f d a s  

C h arak tergefü ge  au sü b en . M. E. k ö n n te n  h ie r  z w e i W e g e  z u m  Z ie le  füh ren . 
E in m a l d ie  U n ter su ch u n g  c h a r a k te r lic h -s itt lich en  V erh a lten e  e in e iig er Z  w illin g e ,  

d a n n  d ie  p s y c h o lo g is c h e  D u rch fo rsch u n g  v o n  B e k e h r u n g e n  m it  d er  b e so n d e r e n  

F ra g e ste llu n g , ob h ie rb e i nu r e in  m e h r  o d er  m in d er  b e d e u tu n g s lo se r  W e c h s e l  

d er L e b e n sz ie le  u n ter  B e ib eh a ltu n g  d e s  g le ic h e n  C h arak ters o d er  ob e in e  

e ig e n tlic h e  Ä n d eru n g  d e s  C h a ra k terg efü g es v o r lie g t. F ü r  d ie  z w e ite  T e il­

a u fg a b e  dü rften  d ie  H e ilig e n le b e n  b e a c h tlic h e s  M ateria l en th a lten .

B r i e g  ( S c h l ) .  G. Siegmund.

Theorie der Begabung, E n t w u r f  e in e r  I n t e l l ig e n z k u n d e  v o n  

A l. W e n z l .  L e ip z ig ,  M e in e r ,  g r . 8 .  1 4 2  S .  Jh 4 ,5 0 .
T rotz  d er  z a h lr e ic h e n  c h a r a k te r o lo g isc h e n  S y s te m e  u n d  T y p e n le h r en  

u n d  der  b e stä n d ig  w a c h se n d e n  A n z a h l d er  T e s ts  zu r  P rü fu n g  d er  B e g a b u n g  

fe h lt  u n s  n o c h  d ie  e ig e n tlic h e  B e g a b u n g s le h r e . E s is t  e in  b e so n d e r e s  V e r ­
d ie n st  v o n  A . W e n z l,  a u f G rund d er  Z u sa m m e n fa ssu n g  frem d er  u n d  e ig e n e r  

A rb e iten  e in en  A d elversp rech en d en  V e rsu c h  e in er  so lc h e n  L eh re  g e m a c h t  

z u  h a b en .
U n ter  B e g a b u n g  v e r s te h t  W e n z l d ie  F ä h ig k e it  der  E rfa ssu n g  u n d  H er­

s te llu n g  v o n  B e d e u tu n g en , B e z ie h u n g e n  u n d  S in n z u sa m m e n h ä n g e n . A n  d em  

M aße der  B e fä h ig u n g  z u r  B e d e u tu n g se r fa ssu n g  u n d  o p e r a tiv e n  B e w ä ltig u n g  

e in e s  D e n k g e g e n s ta n d e s , d ie  er  a ls  K a p a z itä t  b e z e ic h n e t , u n te r sc h e id e t  er  

d re i D im e n sio n e n  : 1. d ie  T ie fe n d im e n s io n  (A n sch a u u n g sk ra ft, E rfü llth eit, 

In tu itio n  — K i  B eg a b u n g ), 2. d ie  H ö h e n d im e n s io n  (A b strak tion sk raft, F ä h ig k e it  

z u m  D e n k en  in  L eer fo rm e n  —  K 2 B eg a b u n g ), 3 . d ie  B re iten d im en sio n  (K a­

p a z itä t  im  e n g e r e n  S in n e , S im u lta n d e te r m in a tio n  —  K ä B eg a b u n g ). Z ur E r­
g ä n z u n g  d e s  K a p a z itä tsb e g r iffe s  w ird  der  d e s  In te llig e n z te m p e r a m e n te s  e n t­

w ic k e lt . D aru n ter  w e r d e n  z u sa m m e n g e fa ß t:  A n sp re ch b a r k e it a u f S in n g e h a lte ,  

S p o n ta n e itä t , D e n k tem p o  u n d  N a c h h a ltig k e it  d e s  D e n k en s. E in g e h e n d  w ird  

so d a n n  d ie  R o lle  der  B e g a b u n g  im  G efü ge d er  G esa m tp e rsö n lic h k e it  b eh a n d e lt.

Z u m  S c h lü s se  w e r d e n  e in ig e  ak tu e lle  S o n d erfra g en  erörtert : B eg a b u n g  

u n d  V ererb u n g , B e g a b u n g  u n d  R a s se  so w ie  d ie  E n tw ic k lu n g sm ö g lieh k e it  der  

in te lle k tu e lle n  F ä h ig k e ite n .
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D a s in h a ltr e ic h e  un d  k lar  g e sc h r ie b e n e  B ü c h le in  d e s  M ü n ch en er  G e­
leh r te n  w ird  in  a llen  a n th ro p o lo g isch  in te r e ss ie r te n  K re isen , v o r  a llem  ab er  

in  d en  K re isen  d er  F a c h p sy c h o lo g e n  u n d  E rz ieh er , dan k b are L e se r  fin d en .

F u l d a .  D r .  E . H a r t m a n n .

Depressive Gestimmtheit und Daseinsiiaitung des Menschen.
V o n  W . E w e r s .  K ö n ig s b e r g  1 9 3 8 ,  O s t e u r o p a - V e r la g ,  g r . 8 .  

IV , 6 4  S .  M  2 ,8 0 .
G estü tzt a u f p sy c h ia tr isc h e  B e o b a c h tu n g  b e h a n d e lt  d a s  B u c h  d ie  v e r ­

s c h ie d e n e n  F o rm e n  d er  d e p r e ss iv e n  G estim m th eit j e n e s  q u a lv o llen  Z u sta n d es ,  

in  d em  d er M en sch  v o m  V e rg a n g en en  n ic h t  lo sk o m m t u n d  der  Z ukunft  

h o ffn u n g slo s e n tg e g en b lic k t, so  d aß  ih m  d a s D a se in  a ls  s in n lo s  u n d  n ich t  

m e h r  le b e n sw e r t  e rsch e in t. E s w ird  der  N a c h w e is  v e r su c h t , daß  gera d e  

d ie  sc h e in b a r  s in n lo se  d e p r e ss iv e  G estim m th eit d er  W e g  ist , a u f d e m  der  

M en sch  a u s se in e n  V e rstr ick u n g en  u n d  A b g le itu n g e n  zu r  „ E ig en tlic h k e it  

d e s  D a s e in s“ z u r ü c k g e ru fen  w ird .
D a s B ü c h le in  w e n d e t  s ic h  an a lle , d ie  e in  v e r t ie fte s  In te r e s se  am  

M en sch en  n e h m e n , b e so n d e r s  an  P sy c h ia te r , d ie  s ic h  v o r  p h ilo so p h isc h e n  

G ed a n k en g ä n g en  n ich t v e r sc h lie ß e n  u n d  an  p h ilo so p h isc h  D e n k en d e , d ie  im  

S tu d iu m  d e s  M en sc h e n  d e n  A u sg a n g sp u n k t für w e ite r e  F o r sc h u n g e n  erb lick en .

F u l d a .  D r .  E .  H a r t m a n n .  V.

V. Psydioiogie.

Die Determinanten des seelischen Lebens. Von O. J. Most.
1 . G r e n z e n  d e r  k a u s a le n  B e t r a c h t u n g s w e i s e .  B r e s la u  1 9 3 9 ,  

0 .  B o r g m e y e r ,  g r . 8 .  3 1 2  S .  M  9 ,6 0 .
D a s d u rch  G rü n d lich k eit u n d  K la rh e it a u s g e z e ic h n e te  B u c h  erb rin gt  

d en  N a c h w e is , daß  der „ k a u sa le  M o n ism u s“ der  E ig en a rt d e s  S e e lis c h e n  

n ich t g e r e c h t  w ird . N ich t ers t  der  V ersu ch , d a s s e e lis c h e  G e sc h e h e n  n a ch  

d e m  V o rb ild e  d er  N a tu r w isse n sc h a ft  K a u sa lg le ic h u n g e n  z u  u n ter w e rfe n , 

so n d e rn  b e r e its  d a s V orh a b en  e in er  r e s tlo se n  k a u sa le n  E rk läru ng a ller  

p s y c h isc h e n  P h ä n o m e n e  is t z u m  S c h e iter n  v eru rte ilt , d a  d as B e s te h e n  v o n  

M o tiv a tio n s- u n d  F u n d ie r u n g sz u sa m m e n h ä n g e n  d er  rein  k a u sa len  B e tr a c h ­

tu n g sw e ise  d e s  s e e lis c h e n  L e b e n s  u n ü b er sc h r e itb a r e  G ren zen  se tz t .

E in g eh en d  w ird d ie  G ru n d th ese  d e s  P sy c h o lo g is m u s  z u r ü c k g e w ie se n ,  

w o n a c h  d ie  G e se tz e  d e s  D en k en s, B e u r te ilen s  un d  W o lle n s , w e lc h e  d ie  

L ogik , E th ik  u n d  a n d ere  Z w e ig e  der  W e rtp h ilo so p h ie  d a r z u ste lle n  v e r su c h e n ,  

R e  a l g e s e t z e  d e s  m e n sc h lic h e n  D en k en s, B e u r te ile n s  u n d  W o lle n s  se ie n ,  

e in e  T h e se , d ie  ih re  g e s c h lo s se n s te  A u sp rä g u n g  in  d er  P h ilo so p h ie  von  

G. H e y m a n s  g e fu n d en , ab er  a u ch  d e n  lo g is c h e n  W e rk en  v o n  G hr. S ig w a rt  

u n d  B e n n o  E rd m a n n  z u g ru n d e  l ie g t  u n d  se lb s t  v o n  F r. B ren ta n o  und  

W . W in d elb a n d  n ic h t ga n z  ü b er w u n d en  w o r d e n  ist.

D er V erfa sser  z e ig t , daß  der  C h arak ter s in n v o lle n  S e tz e n s , d er  an  

d en  d u rch  lo g is c h e  o d er  e th isc h e  P r in z ip ien  b e s t im m te n  U r te ils -  u n d  W ille n s -
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a k ten  d e u tlic h  h ervortr itt, d ie  A n n a h m e  fo rd ert, d a ß  ihre B e s t im m u n g s­

g rü n d e  a k a u sa ler  A rt sin d . D a b ei w ird  v o r  a lle m  d ie  N atu r  d e s  W o lle n s  

e in g e h e n d  b e h a n d e lt  in  b e s tä n d ig e r  A u se in a n d e r se tz u n g  m it A c h , L in d -  

w o r sk y  u n d  R o h ra ch er .

A u f  d er  a n d er e n  S e ite  v e r la n g t d a s  a llg e m e in e  K a u sa litä tsp r in z ip , n a c h  

d e m  je d e s  n e u  e n ts ta n d e n e  S e in  v o n  e in e m  a n d eren  v e ru rsa ch t ist, daß  

a u ch  d ie  In tu it io n en  v o n  W e se n sv e r h a lte n , d ie  U rte ile  u n d  W ille n s tä t ig ­

k e ite n  e in e  U r sa c h e  h a b en . D a m it k o m m e n  w ir  z u  n e u e n  P ro b le m en . 

E s  e rh eb t s ic h  d ie  F ra g e  : V o n  w e lc h e r  A rt is t  d a s  Z u sa m m e n sp ie l v o n  

F u n d ier u n g , M otiva tion  un d  W irk u r sä c h lic h k e it  ? W ie  g r e ifen  b e im  E r­

sc h a u e n  v o n  W e se n sv e r h a lte n , U rte ilen  u n d  W o lle n  a k a u sa le  u n d  k a u sa le  

P r in z ip ie n  in e in a n d e r ?  D ie se  F ra g e n  s o lle n  ihre B e a n tw o r tu n g  in  e in em  

z w e ite n  B a n d e  fin d en , d e m  w ir  m it  b e so n d e r e n  E rw artu n gen  e n tg e g en seh en ·

Fulda. D f. E. Hartmann.

VI. Ethik.

Ethik. Von Nicolai Hartmann. 2. Aulì. Berlin u. Leipzig 1935, 
Walter de Gruyter & Co. 746 S. M 10,—.
S e it  M ax S c h e le r s  Ber Formalismus in der Ethik und die materielle 

Wertethik i s t  in  d er  e th isc h e n  L itera tu r  k e in  W erk  z u  v e r z e ic h n e n , d a s  

s ic h  an  B e d e u tu n g  m it d e r  E th ik  N ic o la i H a rtm a n n s m e s s e n  kan n. H. kn üp ft 

a u sd r ü c k lich  a n  S c h e le r s  A u fw e is  d e r  e th isc h e n  P r o b le m la g e  an  u n d  führt 

s ie  w e ite r . W ä h r e n d  d ie  p h ilo so p h isc h e  E th ik  d e s  1 9 . J a h rh u n d erts  in  d er  

A n a ly s e  d e s  s it t lic h e n  B e w u ß tse in s  un d  s e in e r  A k te  a u fg in g , d ie  o b jek tiv en  

G eh a lte  d er  s it t lic h e n  F o rd er u n g en  v e r n a c h lä s s ig te , s tö ß t  H . z u m  K ern p rob lem  

d e r  E th ik , z u r  e t h i s c h e n  W e r t l e h r e  v or . W a s  s e in e  A u sfü h ru n g en  

a u s z e ic h n e t , is t  e in  m e h r fa c h e s :  D ie  F e in h e it  d er  W e r ta n a ly se n , d ie  F ü lle  

d é s  G ese h e n e n , d ie  A u fg e s c h lo s se n h e it  für  d e n  e th is c h e n  W e r tk o sm o s . H. 

n e n n t s e lb s t  A r is to te le s ,  d e n  L e h r m e is te r  d e r  a n tik en  E th ik , a ls  e in e n  se in e r  

g ro ß en  F ü h rer . D a  k a n n  m a n  se h e n , w a s  „ a r is to te lis ie r e n “ , d. h . fr u c h t­

b a r e s  A u sw e r te n  d e s  A r is to te le s  fü r  d ie  G eg en w a rt h e iß t. M an l ie s t  m it  

G ew in n  d ie  k r it isch e  A u se in a n d e r se tz u n g  m it  d e n  Irrw eg en  d er  w is s e n ­

sc h a ft l ic h e n  E th ik , m it d em  E p ik u r e ism u s, m it d em  E u d a im o n ism u s , d er  

S to a , d e s  N e u p la to n ism u s  u n d  d e s  C h risten tu m s, m it d e m  F o r m a lism u s  

K a n ts , a u c h  w e n n  m a n  n ic h t  ü b era ll z u stim m t. M an fo lg t  m it  In te r e s se  d en  

W e r ta n a ly se n , a u c h  w e n n  m a n  d er  W e lte n tr ü c k th e it  d ie se r  W e rte  n ic h t b e i ­

p flich tet ; e s  h a n d e lt  s ic h  d o c h  ü b era ll u m  m e n s c h l i c h e  W erte . H .s E thik  

fu ß t w e d e r  a u f  R e lig io n , n o c h  m ü n d e t s ie  in  R e lig io n  e in . S ie  is t , w ie  

s c h o n  d ie  a r is to te lis c h e , e in e  v o n  a lle r  R e lig io n  u n a b h ä n g ig e  E th ik . D a s  

g ib t e s  z w e ife ls o h n e . D a g e g en  w ird  er  k e in e  Z u stim m u n g  fin d en  m it se in e m  

p o s tu la to r isc h e n  A th e ism u s . D e r  G ottesb egriff, d e r  ih m  d a b ei v o r sc h w e b t,  

e r sc h e in t  d er  v o m  N o m in a lism u s  g e p r ä g te , ü b er  K a lv in  z u  n e u z e it lic h e n  

Ü b er sp itz u n g en  e m p o r g e tr ie b e n e  A llm a ch tsg o tt . D a s P ro b le m  d er W ille n s  

fr e ih e it  is t  in  se in e m  g a n z e n  U m fa n g  in  s e lte n e r  T ie fe  a u fgero llt.
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S o lc h e  B ü c h e r  so llte n  m e h r  g e sc h r ie b e n  w e rd en . N u r b le ib t e in  B e ­

d au ern . H artm an n  sc h e in t  d ie  E th ik  d er  g ro ß en  m itte la lte r lic h e n  P h ilo ­
so p h e n , v o r  a lle m  d e s  T h o m a s  u n d  d e s  S k o t u s ,  z u  w e n ig  z u  k e n n en , 

a ls  d aß  e s  ih m  m ö g lic h  g e w e s e n  w ä re , s ie  in  s e in e  U n ter su ch u n g e n  e in ­

z u b e z ie h e n . W ie  im m er  a u c h  s e in e  S te llu n g n a h m e  a u sg e fa lle n  w ä r e , s o ­

w o h l se in  B u c h  w ie  d ie  e th is c h e  G esa m tp ro b lem a tik  der  G eg en w a rt h ä tte n  
d a ra u s nu r g e w in n e n  k ö n n en .

W ü r z b u r g .  H .  Meyer.
D ie  moderne W e r t e t h i k  historisch und kritisch geprüft. E in

Beitrag zur Geschichte und zur Würdigung der deutschen Philo­
sophie seit Kant. Von Michael W i t tm a n n .  (Bd. V der Eich- 
stätter Studien, hrsg. von der Bischöfl. philos.-theol. Hochschule 
Eichstätt i. B.). Münster 1940, Aschendorff. Vili, 361 S. Kart. 
M  12, — ; geh. M  14,—.
N e b e n  d er  E x is te n tia lp h ilo so p h ie  v e r d ie n t v o r  a lle m  d ie  m o d e r n e  

W e rtp h ilo so p h ie  d ie  B e a ch tu n g  d er  c h r is t lic h e n  P h ilo so p h ie . N a c h d em  

F . J. v o n  R i n t e l e n  in  Philosophia Perennis, F e s tg a b e  J o se p h  G ey ser , 

sc h o n  1 9 3 0  ,,D ie  B e d e u tu n g  d e s  p h ilo so p h isc h e n  W e r tp r o b le m s“ in  F o rm  

e in e s  g u ten  Ü b er b lick es  ü b er  d ie  w e r tth e o r e tis c h e n  F r a g e n  d er  G eg en w a rt  

h e r a u sg e s te llt  h a tte , w u rd e  der  W u n sc h  n a c h  e in e r  e in g e h e n d e n  g e sc h ic h t­

lic h e n  un d  k r it isch en  D a r ste llu n g  d er  W e r tp h ilo so p h ie  im m er  d r in g en d er . 

Ihr h e u te  w ic h tig s te r  Z w eig , d ie  W e rte th ik , d ie  in  M. S c h e l e r  u n d  N.  H a r t ­
m a n n  ih re  b e d e u te n d ste n  V ertre ter  b e s itz t , fin d et n u n  ih re  h is to r isc h e  und  

k r itisch e  W ü rd ig u n g  d u rch  d e n  u m  d ie  E rfo rsch u n g  der  P r in z ip ie n le h r e  d er  

c h r is t lic h e n  E th ik  so  h o c h v e r d ie n te n  V e r fa sse r  d ie se s  W e r k e s  . . .  In  ih m  

w ird  n ic h t d ie  m o d e r n e  W e rte th ik  im  a llg e m e in e n , so n d e rn  nu r d ie  „k ri­

t is c h e  W e rte th ik “ b e h a n d e lt, d. h. „ je n e  D e n k w e ise , d ie  d u rch  K a n t  b e ­

grü n d et, d u rch  L o t z e  g e förd ert, d u rch  W i n d e l b a n d ,  R i c k e r t  u n d  B r u n o  

B a u c h  a u sg eb ild e t , d u rch  S c h e l e r  u n d  N.  H a r t m a n n  z u m  T e il in  a n d ere  

B a h n en  g e le n k t, a b er  im  G runde w e iter g e fü h r t w o r d e n  is t“ (V o rw o rt IV).

W e n n  d u rch  d ie se  B e sc h r ä n k u n g  a u c h  m a n c h e  in te r e s s a n te n  m o d e r n e n  

W erte th ik e r  u n b e a c h te t  b le ib en , so  g e w in n t d a d u rch  d o c h  d ie  D a rste llu n g  

an E in h eitlich k eit u n d  D u rch s ich tig k e it. W ie  m a n  e s  b e i d e m  W o rtfü h rer  

u n ter  d e n  a r is to te lis c h -th o m is t isc h e n  E th ik ern  g e w o h n t is t , g eh t er au ch  

h ie r  m it groß er S a c h k en n tn is  u n d  v o rb ild lich er  w isse n sc h a ft lic h e r  G ründ­

lic h k e it  a llen  e in z e ln e n  T h e se n  d er  k r itisch en  W e rte th ik e r  n a c h . E s  g e lin g t  

ih m  n a c h z u w e ise n , daß  s ie  a lle  m e h r  o d er  w e n ig e r  d e m  k a n tisc h e n  F o r m a ­

lism u s  und R ig o r ism u s e in e r se its  u n d  d e m  E in fluß  d e s  P o s it iv ism u s  a n d er e r ­

s e it s  v e r fa lle n  sin d . K e n n z e ic h n e n d  fü r  d ie  k r it isch e  E th ik  ist ih re  B e a n t­
w o rtu n g  d er  F ra g e  n a c h  d e m  V erh ä ltn is  v o n  S e in  u n d  W e rt, S e in  und  

S o lle n . D er  V e rfa sse r  z e ig t , w ie  an  d ie  S te lle  d e s  r e in e n  V e rn u n ftg eb o tes  

b e i K an t d a s R e ic h  der  W e rte  g e tre ten  ist, so d a ß  in d ie se m  d a s  in h a lt lo se  

V ern u n ftg eb o t un d  der  e th isc h e  F o r m a lism u s  K a n ts e in e  m o d e r n e  P rä g u n g  

erh a lte n  h a b en . „ R e in e s  V e rn u n ftg ese tz  —  r e in e r  W ille  —  r e in e s  P flic h t­
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g e b o t —  r e in e  G eltu n g  —  a b so lu te s  M aß —  a b so lu te s  S o lle n  —  fr e isc h w e b e n d e  

W e r te , d a s s in d  d ie  H a u p tsta d ien  d er  g e sc h ic h tlic h e n  B e w e g u n g  d e s  e th isc h e n  

F o r m a lism u s“  (M. W ittm a n n , Die moderne Wertethik in ihren geschicht­
lichen Zusammenhängen, in : P h ilo s . Jahrb . 1 9 4 0 , S . 2 2 3 ) .

Im  V e r la u f d ie se r  k r it isch en  A u se in a n d e r se tz u n g  k o m m e n  a lle  G rund­

fr a g en  der  E th ik  zu r  S p r a c h e . Im  G eg e n sa tz  z u  d e n  P r o b le m lö su n g e n  d er  

k r it isc h e n  W e r te th ik  w ird  d ie  ü b e r z e it lic h e  G eltu n g  der  a r is to te lis c h -th o -  

m is t is c h e n  A n tw o r ten  a u f d ie  G ru n d fragen  d er  E th ik  o ffen k u n d ig . M an k ö n n te  

W ittm a n n s  W e rk  e in e  m o d e r n e  A p o lo g ie  der  a r is to te lisc h -th o m ist isc h e n  

E th ik  n e n n en .
N a c h  e in e m  e in le ite n d e n  K a p ite l, d a s v o n  d e r  B e d e u tu n g  K a n ts, L o tz e s ,  

H erb a r ls , T r en d e le n b u r g s , F ic h te s , H e g e ls ,  S c h le ie r m a c h e r s  für d ie  E n t­

s te h u n g  d er  k r it isch en  W e rte th ik  h a n d e lt, w e r d e n  n a c h e in a n d e r  h is to r isc h  

d a r g e s te llt  u n d  k r it isch  b eu r te ilt  d ie  A n sc h a u u n g e n  v o n  W i n d e l b a n d ,

H.  R i c k e r t ,  B r u n o  B a u c h ,  M a x  S c h e l e r ,  D i e t r i c h  v o n  H i l d e ­

b r a n d ,  J o h a n n e s  H e s s e n ,  P e t e r  L i p p e r t ,  I g n a z  K l u g ,  N i k o l a i  

H a r t m a n n ,  A u g u s t  M e s s e r ,  B r e n t a n o  u n d  se in e r  S c h u le  (K raus, 

K a tk o v , R e in in g e r ). E in  w e r tv o lle s  S c h lu ß k a p ite l fa ß t d ie  E r g eb n isse  ü b er ­

s ic h t lic h  z u sa m m e n .
E s  is t  u n m ö g lic h , a u s  der  F ü lle  d e s  G eb o ten en  e tw a s  b e so n d e r s  h e r a u s ­

z u h e b e n . W ü n sc h e n  m ö c h te  m a n  s ic h  m a n c h m a l nu r, d aß  d ru c k te c h n isc h  

d er  In h a lt d er  e in z e ln e n  A b sc h n itte  k la rer  h e r v o r tr e te . A u c h  k a n n  m a n  

d e r  M ein u n g  se in , daß  an  d er  S te lle  v o n  P e te r  L ip p ert u n d  erst r e c h t  s ta tt  

Ig n a z  K lu g , d em  nur e in e  S e ite  g e w id m e t ist, b e s s e r  der  e in e  o d e r  a n d ere  

W e r te th ik e r  k a th o lis c h e r  G eiste sa r t k r it isch  zu  b e le u c h te n  g e w e s e n  w ä r e , 

z . B . A lo y s  M üller, d er  n u r  e in m a l (S . 3 5 4 )  e rw ä h n t w ird , o d er  T h eo d o r  

M ünker {Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, 
B d . II d e s  H a n d b u ch s d er  k a th o lisc h e n  S itte n leh re , h rsg . v o n  F r itz  T illm a n n , 

D ü sse ld o r f  1 9 3 4 , S . 2 7  ff;).

M an d a rf g e sp a n n t  se in , w ie  s ic h  d ie  G eg n er  W ittm a n n s , d ie  ihm  

„ A h n u n g s lo s ig k e it“ u n d  „ m a n g e ln d e s  V e rstä n d n is  für d a s  V e rh ä ltn is  v o n  S e in  

u n d  W e r t“ v o r w er fe n  (v g l. J. H e s s e n , WertpMlosophie, P a d e rb o rn  1 9 3 7 ,

S . 4 4 f.)  z u  d ie se r  K ritik  d er  k r it isch en  W e rte th ik  v e rh a lte n  w e r d e n . W o h l­

tu e n d  h e b t s ic h  d ie  so lid e  B eg rü n d u n g  d e s  V e r h ä ltn isse s  v o n  S e in  un d  W e rt  

b e i  W ittm a n n  ab v o n  d e r  A rt, w ie  z . B . b e i H e s se n  a. a . 0 .  4 5  ff. an  d em  

S a tz  „ O m n e e n s  e s t  b o n u m “ u n d  se in e n  A n h ä n g ern  K ritik  g eü b t w ird.

P a d e r b o r n .  G. Ermecke.

VII. Beiträge zur Rechtsphilosophie.

Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie. Von Karl
Larenz. (Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, Nr. 109). 
Tübingen 1934, J.G.B.Mohr. 8°. 44 S. Λ  1,50.
D ie  E rn e u e ru n g  d e s  R e c h ts le b e n s  in  D e u tsch la n d  w ill d ie  K lu ft z w isc h e n  

d e m  V o lk  u n d  se in e m  R e c h t  sc h lie ß e n . In  d ie se m  S in n e  ü b erp rü ft d er
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V erfa sser  d ie  b ish er  g e lte n d e n  R e ch tsb eg r iffe  u n d  ih re  w e lta n sc h a u lic h e n  

V o r a u sse tz u n g e n . D a s E rg eb n is is t e in e  d e u tsc h e  R e ch tsa u ffa ssu n g , d ie  in 

G eg e n sa tz  tritt z u m  In d iv id u a lism u s u n d  P o s it iv ism u s , a b er  a u c h  zu r ab ­

stra k ten  T h e o r ie  v o m  N a tu rrech t. D a n a ch  is t  d a s  R e c h t  e in e  L e b e n sfo r m  

der G em e in sc h a ft  u n d  se in  e rs te r  Z w e c k  d ie  E rh a ltu n g  u n d  F ö rd eru n g  

d er  G em e in sc h a ft . E s  is t v ö lk isc h  b ed in g t. E s  is t  d ie  L eb e n sfo r m  e in e s  

b e stim m te n , d u rch  B lu t u n d  S c h ic k sa l in n er lic h  g e fo rm te n  V o lk es , u n d  se in  

W e rt is t u m so  h ö h er , j e  re in er  e s  d e n  C h arak ter  d e s  V o lk e s  w id e r sp ie g e lt  

u n d  se in e n  s it t lic h e n  L e b e n sa n sc h a u u n g e n  g e m ä ß  ist. D er V e rfa sse r  b e ­

g rü n d et d ie se  A u ffa ssu n g  h is to r isc h  u n d  p h ilo so p h isc h , in d em  er  z u g le ic h  

g e w is s e  R ic h tlin ie n  für  ih re  D u rch fü h ru n g  im  S in n e  d e r  je tz t  b e s te h e n d e n  

O rdnung gibt.

E in  so lc h e r  E in k la n g  v o n  R e c h t  u n d  V o lk s se e le  is t  g e w iß  e in  Z ie l, a u fs  

in n ig s te  z u  w ü n sc h e n . E s  b le ib t d ie  F ra g e , ob  d er  G e m e in sc h a ftsw ille , so  w ie  

er  d u rch  B lu t u n d  S c h ic k sa l g e w o rd en  ist, d ie  le tz te  Q u e lle  u n d  N orm  d e s  

R e c h te s  b ild e t, o d er  ob  er  s ic h  se lb s t  an  e in er  h ö h e r e n  N orm  z u  o r ien tieren  hat.

P e l p l i n ,  W e stp r e u ß e n . F. Sawkkí.

Deutsche und spanische Rechtsphilosophie der Gegenwart. Von
F. G. Vicen. (Philosophie und Geschichte 64.) Tübingen 1937, 
J. C. B. Mohr. 44 S. M 1,50.
D ie se  A rb eit, d ie  d er  ju r is t isc h e n  F a k u ltä t  in M arburg g e w id m e t  

is t , z e ic h n e t  s ic h  d u rch  e in e  u m fa sse n d e  K en n tn is  d e r  r e c h tsp h ilo so p h i­

sc h e n  S tr ö m u n g en  D e u tsc h la n d s  u n d  S p a n ie n s  u n d  d u rch  d ie  B efä h ig u n g  

d e s  V e r fa sse rs  z u  e in er  k laren  u n d  ü b e r s ic h tlic h e n  D a rste llu n g  der P r o b le m e  

a u s. D e r  V e rfa sse r  b e h a n d e lt  in d er  E in le itu n g  d ie  g e is t ig e  L a g e  S p a n ie n s¡  

d ie  z u le tz t  in e in er  F o rm a lis ieru n g  d er  K ultur a u sg e la u fe n  u n d  le e r g e la u fe n  

w ar. S e it  d em  1 9 . Jah rh u n d ert s in d  e s  fr e m d e  E in flü sse , d ie  d as sp a n isc h e  

p h ilo so p h isc h e  u n d  vor a lle m  d a s r e c h tsp b ilo so p h isc h e  D e n k en  b e s t im m e n :  

Z u n ä ch st is t  e s  d ie  P h ilo so p h ie  K ra u ses , a u s  d er  der  b e d e u te n d e  F r a n c isc o  

G iner di lo s  R ío s  ( f  1 9 1 5 )  h erv o rg eh t. D ann fo lg t der E in b ru ch  d e s  P o s i­

t iv ism u s  u n d  P ra g m a tism u s  von  F ra n k re ich  u n d  A m erik a  h er , j e d o c h  o h n e  

g rö ß ere  B e d e u tu n g  z u  g e w in n e n . Ihn  ü b er flü g e lte  der  N e u k a n tia n ism u s, 

d er  v o n  K u n o  F is c h e r  h e r  g e fo rm t w u rd e  u n d  s e in e  K r ise  n a c h  d e m  W e lt ­

k r ieg  er leb te . E n d gü ltig  a b er  w e rd en  d ie  r e c h tsp h ilo so p h ise h e n  Id e e n  

S ta m m le r s  u n d  d e l V e c c h io s  ers t  d u rch  d a s  r ev o lu tio n ä r e  Jah r 1 9 3 1  b e i­

s e ite g e sc h o b e n . P h ä n o m e n o lo g ie  u n d  W e r tp h ilo so p h ie  b r in g e n  e s  z u  k e in e m  

b e z w . n u r  z u  g e r in g e m  E influß . S tä rk er  tritt p h ilo so p h isc h  N ic o la i H art­
m a n n s O n to lo g ie  h erv o r. D e m  H eg e lia n ism u s , d e m  d e r  V e r fa sse r  se lb e r  

z u n e ig t , v e rh e iß t er  e in e  b e d e u tsa m e r e  Z uk un ft, da er  in n erh a lb  der  sp a ­

n isc h e n  P h ilo so p h ie  d er  G egen w art „ d ie  L e id e n sc h a ft  für d ie  M etap h ysik  

e r w e c k e n “ w e rd e  (S . 3 7 ).
B a m b e r g . V. Rüfner.
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D ie  historische M ethode K a rl Friedrich Eichhorns. Von Karl
Je lus ic .  (Veröffentlichungen des Seminars für Wirtschafts- u.
Kulturgesch. a. d. Universität Wien, hrsg. v. Alfons Dopsch, Nr. 12).
Wien-Leipzig-Brünn 1936, R. M. Rohrer. VIII u. 169 S.
D ie se  S ch r ift b ie te t  m e h r  a ls  der  T ite l z u n ä c h s t v e rm u te n  läßt. S ie  

b e h a n d e lt  n ic h t nu r d ie  g e is te s g e sc h ic h t lic h e  S te llu n g  d e s  d e u tsc h e n  R e c h ts ­

h isto r ik e rs  E ich h orn , so n d e r n  stö ß t d arü b er  h in a u s z u  a llg e m e in e r e n  m e th o ­
d o lo g isc h e n  F ra g e n  v or , d ie  für d ie  G e is te s -  u n d  G e sc h ic h tsw isse n sc h a ft  v o n  

groß er  B e d e u tu n g  g e w o rd en  sin d . Im  e in z e ln e n  w ird  n a c h g e w ie se n , w ie  

stark  d ie  p o s it iv -h is to r isc h e  R e c h ts -  und G esch ic h ts fo rsch u n g  in d a s G öttin gen  

d e s  18 . J a h rh u n d erts  zu rü c k r e ich t, so d a ß  d er  sc h ä r fs te  G eg e n sa tz  z u m  a u f­
k lä r er isch en  N a tu rrech t n ic h t  e tw a  in  d er  R e c h ts le h r e  S a v ig n y s , so n d e rn  im  

„G ö ttin g er  P o s it iv ism u s“ z u  su c h e n  ist. D er g e sc h ic h tsp h ilo so p h isc h  in ­

te r e ss ie r te  L e se r  w ird  a u s d en  m a n n ig fa c h e n  A u se in a n d e r se tz u n g e n  m it  

R o th a ck er , T r ö ltsch , D ilth ey , e b e n so  w ie  a u s  d er  Z e ic h n u n g  d er  Z e itu m stä n d e  

im  L e b e n  K a rl F r ied r ic h  E ich h o rn s , v ie lfa c h e  A n re g u n g en  em p fa n g e n .

Bamberg. V. Rüfner.

VIII. Kunstphilosophie.

Der Führer zur Kunst. Von H. Lü tze ie r .  Mit 304 Bildern und 
3 färb. Tafeln. Freiburg 1938, Herder, gr. 8. IV, 224 S. JK> 5,20.
L ü tz e ie r  b e h a n d e lt  d ie  K u n st n ic h t  v o m  K u n stg e le h r ten  h er , d er  s ic h  

v o r z ü g lic h  ü b er  d ie  g e sc h ic h t lic h e  E n tw ick lu n g  u n ter r ic h te n  w ill, v ie lm e h r  

v e r su c h t  er  d ie  K u n stb e tra c h tu n g  a u f  d en  M en sc h e n  a u szu r ic h te n , der  v o n  

d er  K u n st e in e  D e u tu n g  un d  F o rm u n g  d e s  M en sc h e n  erw a rtet. Er g eh t  

v o m  H a n d w er k lich en  a u s , u m  ü b er  d ie  E in z e lfo r m e n  zu  d e n  le tz te n  F ra g en , 

d en  F r a g e n  d e r  B e d e u tu n g  d er  K u n st für d ie  G em e in sc h a ft  d e s  V o lk e s  

v o r z u s to ß e n .
U m  d en  L e se r  z u m  r e c h te n  K u n stv er stä n d n is  z u  fü h ren , b e to n t  d er  

V e rfa sse r , d a ß  d a s W e rk  d er  d a r ste lle n d en  K u n st g e g en ü b e r  d er  W irk lic h ­

k e it  e in  R e ic h  e ig e n e r  O rd nu ng ist, d a  e s  e in e n  s t im m u n g sh a ft-e r le b n is ­

m ä ß ig e n  S in n k ern  in  e in e  e in m a lig -a n sc h a u lic h e  F o rm  ü b e r se tz t  un d  a lle  

E in z e lh e ite n  v o m  S in n k ern  h er  ü b e r z u fä llig -g e se tz h a ft  b ild e t. „ S o  fo r sc h e  

d e n n  d e r  B e tr a c h te r  d er  d a r ste lle n d en  K un st n ic h t u n ter  a llen  U m stä n d e n  

z u n ä c h s t  n a c h  d er  G en au igk e it d er  N a tu rw ie d e rg a b e  o d er  d er  sp r e c h e n d e n  

V e rs in n lich u n g  d e s  S e e lis c h e n , so n d e rn  er  ü b e r la sse  s ic h  d em  je w e il ig e n  

S in n k ern  d e s  W e rk es , a u s  d e m  d ie se s  m it  a llen  se in e n  E in z e lh e ite n  d as L eb e n  

un d  e in e  b e s t im m te  B e d e u tu n g so r d n u n g  d er  F o r m e le m e n te  em p fä n g t“ (6 7 ).

D ie  B e b ild er u n g  is t  r e ich h a ltig  u n d  a u s s ic h  v e rs tä n d lich . E in  so r g ­

fä lt ig e s  N a m e n - un d  S a c h r e g is te r  m a c h t  e s  d em  L e se r  m ö g lic h , s ic h  m ü h e lo s  

ü b er  d ie  e in z e ln e n  K ü n stler  u n d  K u n ste p o c h e n  s o w ie  ü b er  d ie  B e d e u tu n g  

der w ic h tig s te n  F a c h a u sd r ü c k e  z u  u n ter r ic h te n .
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W e r  d ie se m  F ü h rer  fo lg t, w ird  e s  ba ld  ler n e n , in  d e m  g e h e im n isv o lle n  

B u c h  d er  K u n st m it h o h e m  V e rs tä n d n is  z u  le s e n  u n d  w ird  s ic h  so  e in e  

n ie  v e r s ie g e n d e  Q u e lle  e d e ls te n  G e n u sse s  e r sc h lie ß e n .

F u l d a .  D f.E. Hartmann.

Vom  Sinn der Bauformen. Der Weg der abendländischen Archi­
tektur. Von H. Lützeier.  Freiburg 1938, Herder. 370 S. Λ  6,80.
D a s B u c h  s te llt  in  g e w isse r  H in sich t e in e  W e iterfü h ru n g  u n d  V ertie fu n g  

d er  G ed an k en  dar, d ie  L ü tz e ie r  in  se in e m  Führer sur Kunst e n tw ic k e lt  hat.

D er V e rfa sse r  v ertr itt  e in e n  „ o r g a n isc h e n  S tilb eg r iff“ , w o n a c h  d er  W a n d e l  

d er  B a u fo r m e n  in  d em  W a n d e l d e s  L e b e n sg e fü h ls  u n d  der  A n sc h a u u n g e n  

d er  G em e in sc h a ft  b e g r ü n d et ist. In  le h rr e ic h e n  A u sfü h ru n g e n  v e r fo lg t  er  

d en  W a n d e l d e s  S t i le s  d u rch  d ie  J a h rh u n d erte , a n g e fa n g e n  m it  d e m  ch r is t­

l ic h e n  A ltertu m  ü b er  R o m a n ik , G otik , R e n a is s a n c e  un d  B a r o ck  b is  in  d ie  

A rch itek tu r  u n se re r  T a g e  u n d  z e ig t , d aß  d er  S til k e in  s ta r re s  P ro g r a m m  ist, 
d a s  d ie  e in z e ln e n  F o r m e n  b e stim m t, so n d e r n  e in  in n e r e s  G ese tz , d e m  der  

B a u m e iste r  d ien t, o h n e  d ad u rch  s e in e  S e lb stä n d ig k e it  a u fz u g e b e n . D er  v e r ­

g le ic h e n d e  Ü b erb lick  ü b er  d ie  E n tw ic k lu n g  d er  S tile  in D e u tsch la n d , F ra n k ­

r e ich , Ita lien , S p a n ie n  un d  E n g la n d  is t  e in  b e so n d e r s  w e r tv o lle r  B e sta n d te il  

d e s  B u c h e s .

D a s  B u c h  erfü llt d e n  L e se r  m it E h rfu rch t v o r  der  K u n st d er  A h n en , 

d ie  s o  H err lich es  g e sc h a ffe n  h a b en  u n d  sc h ü tz t  z u g le ic h  g e g e n  d ie  G efah ren  

d er b lo ß en  S tiln a c h a h m u n g .

Fulda. Dr. E. Hartmann. IX.

IX. Geschichte der Philosophie.

D ie erkenntnistheoretischen Grundlagen und Prinzip ien der
Aristotelischen D idaktik. Von Dr. Jul ius Drechsler . (Neue
Deutsche Forschungen, Abteilung Philosophie, herausgeg. von
Hans R. G. Günther, Bd. 4). Berlin 1935, Junker & Dünnhaupt. 
172 S. Λ  6,—.
O b w oh l e s  v o n  A r is to te le s  k e in e  e ig e n e n  p ä d a g o g isc h e n  S c h r iften  g ibt, 

s o  lä ß t s ic h  d o c h  a u s se in e n  p h ilo so p h isc h e n  W e rk en  u n d  in  e n g ste m  Z u ­

sa m m e n h a n g  m it  se in e m  p h ilo so p h isc h e n  S y s te m  e in e  T h e o r ie  se in e r  P ä d a ­

gogik  u n d  D idak tik  a u fs te llen . D er V e rfa sse r  g e h t nu n  v o n  d er  E rk en n tn is­

th e o r ie  d e s  A r is to te le s  a u s  u n d  z e ig t , w ie  a u s  ih r  d ie  D id ak tik  d e s  A r is to te le s , 

se in e  T h e o r ie  d e r  L e h r e  u n d  d e s  L e h r en s, s ic h  a b le ite t. S te ts  w ird  d a s  

S y s te m  P la to n s  zu r B e le u c h tu n g  un d  K läru n g d er  g r u n d sä tz lic h e n  A u ffa ssu n g  

d e s  A r is to te le s  g e g e n ü b e r g e s te llt . „ B e i P la to n  is t  L e h ren  m a ie u tis c h e  G e­

b u rtsh ilfe , d ie  S c h m e r z e n  b e r e ite t  u n d  e in  g e d u ld ig e s  S tillh a lte n  erford ert ; 

b e i A r is to te le s  a b er  is t  L e h r en  d ie  E n tfa ltu n g  d e r  im m a n e n te n  E n e r g e ia  d e s  

G eiste s , d ie  au s d er  u n v o lle n d e te n  B e w e g u n g  d e s  L e rn en s h in fü h rt z u r  E n e r g e ia  

d e s  W is se n s  d e s  sc h ö p fe r isc h e n  N u s  un d  n ic h t v o r h e r  ruht, a ls  b is  in  d em , 

a u f  d e n  d a s  L e h ren  s ic h  e rs treck t, d ie  e ig e n e  E n erg e ia  se lb s t  s ic h tb a r  in
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E r sc h e in u n g  tritt. D as L e h ren  is t für A r is to te le s  d am it g e sta lte n d e s , s c h ö p fe ­

r is c h e s  T u n  . . (S . 1 4 5 ). Der V e r fa sse r  w eiß  in  sa u b e re r , o ft m in u tiö ser

H era u sa rb eitu n g  d er  B eg riffe  u n d  Z u sa m m e n h ä n g e  ü b e r z e u g e n d  d arzu tu n , 

daß  A r is to te le s  —  w ie  er  fü r  d ie  G ru n d legu n g  d er  W isse n s c h a ft  un d  d ie  

T h e o r ie  d er  W isse n s c h a fte n  v o n  b a h n b re ch en d e r  B e d e u tu n g  is t  —  so  a u ch  

a u f  G rund se in e r  e r k e n n tn is th e o r e tis c h e n  E in s ic h te n  „V orb ild  b le ib en  kan n  

für d a s  d id a k tisc h e  K ö n n en  u n d  W o lle n  a ller  Z e ite n “ , „ w e i l  d ie  A r is to te ­

l is c h e  D idak tik  . . . a u f  e in en  u m fa s se n d e n  G a n z h e itsg ed a n k en  h in w e is t  un d  

in  ih rer  b e g r iff lich en  w ie  p r in z ip ie lle n  F u n d ier u n g  e in  e in z ig a r tig e s  B e isp ie l  

d a r ste llt  e in er  t ie fg r e ife n d e n  S y n th e se  v o n  W isse n sc h a ft  u n d  B ild u n g sw ille “ .

Eu Ida. Dr. Scheller.
D iokies von Karystos, Die grieditsdie Medizin und die Sdraie 

des A ristoteles. Von Werner Jäger. Berlin 1938, W. de Gruyter. 
Vili, 244 S. Μ 8,50.

Vergessene Fragmente des Peripatetikers D iokies von Karystos.
Von Werner Jäger. Abhandl. der Beri. Akad. 1938. 46 S. Jb 3,—.
S c h o n  m it  se in e r  J u g en d a rb eit D a s  Pnetima im Lykeion h a t W . Jäger  

d e n  B e z ie h u n g e n  z w isc h e n  P h ilo so p h ie  u n d  M ed izin  in  d er  k la s s is c h e n  Z e it  

d e r  g r ie c h isc h e n  P h ilo so p h ie , d ie  z u g le ic h  e in e  groß e Z eit d er  g r ie c h isc h e n  

M ed iz in  w ar, se in  A u g en m er k  g e w id m e t. D ie se  F o r sc h u n g e n  n im m t d a s n e u e  

W e r k  ü b er  D io k ie s  v o n  K a ry sto s  w ie d e r  auf. D as B u c h  b ie te t  a u f w e ite  

S tr e c k e n  re in  p h ilo lo g isc h e  U n ter su ch u n g e n , d ie  h ie r  ü b er g a n g e n  w erd en  

k ö n n e n . A b er  d a s E rg eb n is  is t  a u c h  für  d e n  P h ilo so p h ie h is to r ik e r  w ic h tig  

g e n u g . E s  g e lin g t Jäger, d ie  Z e it d e s  D io k ie s  u m  ein  D re iv ierte l-J a h rh u n d ert  

sp ä ter  z u  f ix ie r e n , a ls  m a n  s ie  b ish er  a n n a h m . D as E rg eb n is d e s  B u c h e s , 

d a ß  D io k ies  n o c h  n a c h  3 0 0  le b te , w ird  d u rch  d ie  A k a d em iea b h a n d lu n g  n o c h  

w e ite r  erg ä n zt. S ie  m a c h t d ie  Id en titä t d e s  D io k ie s , d er  im  T e s ta m e n t d e s  

S tra to n  a ls  V ertra u en sm a n n  für d ie  V o lls tr ec k u n g  d e s  le tz te n  W ille n s  g en a n n t  

w ird , m it d em  b e r ü h m ten  A r zt w a h rsch e in lich . D ie se r  is t a lso  n o c h  2 7 0  

M itglied  d e s  P er ip a to s . Ü b er  d ie  W e llm a n n sc h e  S a m m lu n g  (Die Fragmente 
der sikelischen Arete) h in a u s s ic h e r t  J ä g er  d em  D io k ie s  v e r sc h ie d e n e  w ic h ­

t ig e  F r a g m e n te  u n d  m a c h t in d er  A k a d e m ie a b h a n d lu n g  au ß erd em  a u f  e in ig e  

in  V e r g e sse n h e it  g e k o m m e n e  un d  in  d er  W e llm a n n sc b e n  S a m m lu n g  n ich t  

e n th a lte n e  F r a g m e n te  a u fm erk sa m . W a s  b e d e u te t  d a s  a l le s ?  E in e  v o ll­

s tä n d ig e  U m k eh ru n g  d e s  b ish er ig en  B ild e s  ü b er  d ie  B e z ie h u n g e n  v o n  P h ilo ­

so p h ie  u n d  M ed iz in  im  v ier ten  u n d  d ritten  Jah rh u n d ert. M ag für P la to n  

u n d  d a m it a u c h  z u m  T e il fü r  A r is to te le s  P h ilis t io n  A u to ritä t in  m e d iz in isc h e n  

D in g e n  g e w e s e n  se in , so  is t  D io k ie s  a u fs stä rk ste  d u rch  G ru nd auffassungen  

d er  a r is to te lis c h e n  P h ilo so p h ie  (T e le o lo g ie , M eth od e  d er  e m p ir isc h e n  F o r ­

sc h u n g , ab er  a u c h  e in z e ln e  L eh ren ) b ee in flu ß t. A n  d ie  S te lle  d e s  a r isto ­

te lis c h e n  E in flu sse s  tritt a u f b o ta n isc h e m  G eb iet d er  th e o p h r a s tisc h e , w o b e i  

s ie h  D io k ie s  n ic h t nur n e h m e n d  v erh ä lt. D as A r isto te le sb ild , d a s J äger  in  

se in e m  Aristoteles en tw a rf, h a t d a m it e in e  E rg ä n zu n g  erfah ren , w e lc h e  d ie  

W irk sa m k e it  d ie se s  G e is te s  a u f e in em  G eb iet a n tik en  D en k en s, ze ig t, d e s s e n
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B lü te  m an  b ish e r  d em  G eg e n sa tz  zu r  P h ilo so p h ie  zu sch r ieb . D as B ild  d e s  

P er ip a to s  in  d e n  e r s te n  G en er a tio n en  s e in e s  B e s te h e n s  g e w in n t a llm ä h lic h  

G esta lt.

Passau. P. Wilpert.

Anselm  von Canterbury, sein Leben, seine Bedeutung und seine 
Hauptwerke. Von Anselm Stolz. (Gestalten des christlichen 
Abendlandes. Band 1.) München 1937, Kösel-Pustet. 8°. 336 S. 
Jb 6,80; bei Subskription Jb 5,60.
M an d a r f e s  a ls  g lü c k lic h e n  G ed an k en  d e s  V e r la g e s  b e z e ic h n e n , daß  

er  e s  u n ter n o m m e n  h a t, n a c h  un d  n e b e n  se in e r  d e u tsc h e n  V ä te ra u sg a b e  

a u ch  d ie  S c h ä tz e  d er  sp ä teren  th e o lo g is c h e n  L itera tu r , d ie  ja  z u m  g roß en  

T eil in  fr em d e r  S p ra c h e  en ts ta n d e n  sin d , n u n m eh r  a u c h  in d e u tsc h e m  K le id  

a llg e m e in  z u g ä n g lic h  z u  m a c h e n . F r e ilic h  s te l lt  d ie  e rs te  n u n  in  A n griff  

g e n o m m e n e  S e r ie  e in  r e ic h lic h  g e m is c h te s  P u b lik u m  v or . D o c h  so lle n  in  

d e n  fo lg en d e n  S e r ie n  a lle  e in ig e r m a ß en  b e d e u te n d e n  A u to re n  z u  W o rt  

k o m m e n , so d a ß  n a c h  A b sc h lu ß  d e s  U n ter n e h m e n s a lle  L ü c k e n , v o n  d e n e n  

m a n  je tz t  v ie lle ic h t  sp r e c h e n  m ö c h te , g e sc h lo s s e n  se in  w erd en .

D er e rs te  B a n d  ist A n se lm  v o n  C an terb u ry  g e w id m e t u n d  b ie te t  v o r  

a lle m  in  se in e r  E in le itu n g  e in e  w isse n sc h a ft l ic h  e in w a n d fre ie  E in fü h ru n g  in  

L e b e n  u n d  W e rk  d e s  g ro ß en  E r z b isc h o fe s . D ie  f lü ss ig e  Ü b e r se tz u n g  b e ­

r ü c k sic h tig t  d ie jen ig e n  W e rk e , „ in  d e n e n  s e in e  g e is t ig e  W e lt  b e so n d e r s  

sic h tb a r  u n d  sp ü rb ar  ist, d ie  u n s  d a h er  e in e  le b e n d ig e  B e g e g n u n g  m it  ih m  

e r m ö g lic h e n “ . —

D a s ic h  d ie  a n se lm ia n isc h e  T h e o lo g ie  d o ch  in  v ie le n  P u n k ten  v o n  d er  

h e u t ig e n  u n ter sc h e id e t, w ä r e  e s  v ie lle ic h t  gu t g e w e s e n , d u rch  e in e  V er­

m e h ru n g  d er  A n m er k u n g e n  u n d  d u rch  A u fw e isu n g  d er  in n e r e n  Z u sa m m e n ­

h ä n g e  m e h r  a ls  e s  d u rch  d ie  E in le itu n g  g e sc h a h , d ie s  d e u tlic h  z u  m a c h e n ;  

z u m a l d a  d a s W erk  a u c h  in  L a ien h ä n d e  k o m m e n  so ll. E s  is t  m ir  fern er  

r e c h t  z w e ife lh a ft , ob  d ie  m e is te n  g e b ild e te n  L a ien  m it d e m  V e r w e is  περί 
ερμ (2 6 6 )  e tw a s  a n z u fa n g en  w is s e n . Z u m  m in d e ste n  m ü ß te  d er  T ite l a u s ­
g e sc h r ie b e n  w erd en .

Bamberg. A rtur Landgraf.

D er Platonismus in  der Erkenntnislehre des heiligen Thomas 
von Aquin. Von Josef  S a n te le r .  (VII. Band, 2.—4. Heft von: 
Philosophie und Grenzwissenschaften.) 8°. IV u. 272 S. Inns­
bruck 1939, Felizian Rauch. Jb 12,—.
D a s W erk  ist d ie  F ru çh t la n g jä h r ig er  L eh rtä tig k e it u n d  v e r sc h ie d e n e r  

k le in erer  un d  größ erer  V erö ffen tlich u n g en . D a h er  d ie  K larh e it u n d  S a c h ­

lic h k e it . E s b e h a n d e lt  z u n ä c h s t  e in e  g e sc h ic h tlic h e  F ra g e . D afü r bringt 

d er V e rfa sse r  e in e  g u te  A llg e m e in k e n n tn is  der. e in sc h lä g ig e n  g r ie c h isc h e n ,  

m itte la lte r lic h e n  u n d  n e u z e it l ic h e n  P h ilo so p h ie g e sc h ic h te  so w ie  v o r  a lle m  

e in  so r g fä lt ig e s  S tu d iu m  der T h o m a ss te lle n  m it. D ie  g e sc h ic h tlic h e  B e ­

tra ch tu n g  h e b t s ic h  g le ic h z e it ig  von  d er  s y s te m a t is c h e n  ab. Ja, w ie  der
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g a n z e  T en o r  d e s  W e rk es , d ie  E in le itu n g  u n d  d e r  S ch lu ß , w ie  fe rn er  d a s  

H e r a n z ie h e n  n e u e r e r  P h ilo so p h e n , z . B . d e s  N ik o la i H artm an n  u n d  H istorik er  

z . B. H ans M eyer, A lb ert M itterer z e ig t , i s t  e s  ih m  z u le tz t  u m  d ie  sy s te m a ­

t isc h e  P h ilo so p h ie , u m  d ie  h e u tig e  P ro b le m a tik  z u  tu n . D ad u rch  b e k o m m e n  

d ie  D a r leg u n g en  u n d  A u se in a n d e r se tz u n g e n  e in e n  h o c h b e d e u tsa m e n  G eg en ­

w a r tsw er t. D a b ei verrät S a n te le r  e in e  w o h la b g e w o g e n e  M itte z w isc h e n  k o n ser ­

v a t iv e r  G eb u n d en h e it u n d  fo r tsch r itt lic h e m , k r it isch em  A u fg e sc h lo s se n se in ,  

z w isc h e n  p ie tä tv o lle r  H o c h sc h ä tz u n g  d e r  L e is tu n g  d e s  g e n ia le n  A q u in a ten  u n d  

se in e r  d u rch  d ie  g r ie c h isc h e  V e rg a n g en h e it , d e n  S ta n d  d er  m itte la lte r lich en  

P h ilo so p h ie  u n d  v ie lle ic h t  a u c h  d ie  p e r sö n lic h e  B e g r e n z th e it  b e d in g te n  M ängel. 

Ob d ie se  M itte ta tsä c h lic h  in  a lle m  d a s  R e c h te  trifft, dafür w erd en  d ie  

M ein u n gen  s ic h e r lic h  sc h a r f  a u se in a n d e r g e h e n  : d ie  T h o m iste n  un d  ä h n lich e  

R ic h tu n g e n  w e rd en  e b e n so  e n tsc h ie d e n e n  W id e rsp r u c h  e rh eb en , w ie  a n d ere  

R ic h tu n g e n , w e n ig s te n s  in  d er  G ru n d h altu n g  u n d  in  E in z e la u sfü h ru n g e n , 

z u s t im m e n  w erd en .

S a n te le r  g e h t e in le ite n d  v o n  d e m  r ic h tig en  G ed a n k en , v o n  d e r  T a t­

sa c h e  a u s , d a ß  h e u te  „ d ie  sc h o la s t is c h e  P h ilo s o p h ie  un d  im  b e so n d e r e n  d ie  

M eta p h y sik  s ic h  in e in e m  S ta d iu m  d er  E n tw ic k lu n g  . . . b e fin d e t“ (S . 1). 
M it R e c h t  h e b t er w e ite r  h erv o r , daß  m a n , u m  z u m  S e in  und N ic h tse in  

d ie se r  M eta p h y sik  S te llu n g  n e h m e n  z u  k ö n n e n , v o r  a lle m  a u c h  d ie  s c h o ­

la s t is c h e  E rk en n tn is leh re , a ls  e in en  ih rer  S tü tzp u n k te , u n te r su c h e n  m u ß .  

M it d er  g le ic h e n  B e re ch tig u n g  w ä h lt  er  ad  in star  o m n iu m  d ie  e b e n so  b e ­

d e u tsa m e  u n d  tr a g en d e , w ie  t e ilw e is e  u m str itten e  E rk en n tn is leh re , E rk en n tn is­

th e o r ie  o d e r  E rk en n tn isk r itik  u n d  E r k e n n tn isp sy c h o lo g ie  d e s  hl. T h o m a s  

v o n  A q u in  a ls  G eg e n s ta n d  s e in e r  U n ter su ch u n g . D ie  A u sw a h l der  e in z e ln e n  

W isse n s k r e is e  u n d  ih re  a r ch ite k to n isch e , h is to r isc h -sy s te m a tisc h e  S c h ic h ­
tu n g  sc h e in t  u n s  v o r z ü g lic h  z u  se in . N a c h e in a n d e r  w e rd en , s te ts  a u f  

G rund d er  v o r n e h m ste n  S te lle n  a u s  d e n  W e rk en  d e s  A q u in a te n  u n d  m it  

A n fü h ru n g  d er  e in sc h lä g ig e n  L itera tu r , b e h a n d e lt  : Die thomistische Lehre 
vom intellectus agens, Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand, der 
Hylomorphismus und das Universalienproblem, der Wissensbegriff 
bei Thomas von Aquin und seine Auswirkungen auf das Universalien­
problem, die Erkenntnis des Einseinen, Sinn der thomistischen Lehre 
von der Materie als Individuationsprinzip.

N a c h d e m  in  d en  e in z e ln e n  K a p ite ln  u n d  P a ra g ra p h en , n a m e n tlich  in  

w o h ltu e n d e r  K ü rze  un d  K la rh e it am  S c h lu ß  d e r se lb en , A k tiv a  u n d  P a ss iv a  

h e r a u sg e a r b e ite t  w u rd en , h e iß t  e s  a b sc h lie ß e n d  : „ T ro tz  a ller  A n sä tz e  n im m t  

d er H e ilig e  n o c h  z u v ie l  sp e z if is c h  P la to n is c h e s  in  se in  S y s te m  a u f  u n d  z w a r  d a s  

E n tsc h e id e n d e , d ie  U n erk en n b a rk e it d er  M aterie  an  s i c h . . .  D e m  hl. T h o m a s , 
d er  e rs tm a lig  v o r  d ie se n  g roß en  g r ie c h isc h e n  S y s te m e n  sta n d , k ö n n e n  w ir  

e s  le ic h t  n a c h se h e n , w e n n  ih m  d ie  R e in ig u n g  v o n  d en  S c h ä d en  d er  g r ie ­

c h is c h e n  P h ilo s o p h ie  n ic h t  v ö llig  g e la n g “ (2 7 2 ) .

S a n te le r  h a t  d ie  E in s ic h t in  e in  P ro b le m , d a s in h is to r isc h e r  w ie  

sy s te m a t is c h e r  H in sich t g le ic h  z en tra l, fu n d a m e n ta l u n d  leb en d ig , ak tu ell  

ist]  a u fg e b r a c h t, er  h a t d en  M ut b e w ie se n , d ie se  s e in e  Ü b er ze u g u n g  m it
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g u ten  G ründen d a r z u leg e n . N u n  m ö g e n  un d  w e r d e n  d ie  w a c k e r e n  K ä m p en  

bald  k a m p fb ere it se in  u n d  so  w ird  e s  an e in e m  d ra m a tisch  b e w e g te n , h o ffen t­

lic h  d ie  S a c h e  fö rd ern d en  S y m p o s io n  n ich t fe h len .

B o n n .  Bernhard Jansen S. J.

A  Catalogue of Incipits of Mediaeval Scientific Writings in
Latin. By Lynn T horn  d ike ,  Ph D., L. H. D., Professor of
History, Columbia University, and Pearl Kibre, Ph. D. — The
Mediaeval Academy of America, Cambridge Massachusetts 1937. 
4°. XVI und 926 S. $ 12,—.
Z w e c k  d ie se r  a lp h a b e tisc h e n  In c ip itsa m m lu n g  is t , e s  m ö g lic h  z u  m a c h e n ,  

an  H and  v o n  In c ip its  (o d e r  b e s s e r  In itia ) fe s tz u s te lle n , u m  w e lc h e s  W erk  

(A u tor  u n d  T ite l) e s  s ic h  h a n d e lt. U n d  zw a r  s in d  h ier  nur m itte la lte r lic h e  

W e rk e  b e r ü c k sic h tig t , d ie  d e m  B e r e ic h  d er  S c ie n t ia e , a lso  M ed izin , G eh e im ­

w isse n sc h a fte n , e b e n so  w ie  N a tu r w isse n sc h a fte n  u n d  M ath em atik , P h y s ik  

a b er  a u c h  n o ch  M eta p h y sik  a n g e h ö r e n . D a rü b er  h in a u s  w u rd e  n o c h  m a n c h e s  

d a m it in  Z u sa m m en h a n g  S te h e n d e s  a u fg e n o m m e n . S o  s in d  in  b e g r ü ß e n s­

w e r te r  W e ise  a u c h  d ie  m itte la lte r lich en  la te in isc h e n  Ü b er se tzu n g e n  a lter  

W e r k e  a u s d e m  B e r e ic h  der  S c ie n t ia e , M ed iz in  u n d  G eh e im w isse n sc h a fte n  

b e r ü ck sich tig t.

J e w e ils  w e rd en , a lle r d in g s  o h n e  d ie  A b sich t g e ra d e  a u f  d ie  b e s te n  

h in z u w e ise n , e in e  o d er  m e h r er e  H an d sch r iften , d ie  d a s  in  F ra g e  k o m m e n d e  

W e rk  e n th a lte n , o d e r  a u c h  sek u n d ä re  Q u ellen , d ie  d arü b er  A u fsc h lu ß  z u  

g e b e n  v e r m ö g e n , n a m h a ft  g e m a c h t. W o  e in e  S ch r ift n o c h  V o rw o rt, W id ­

m u n g , E in le itu n g  u .s .w .  ha t, w ird  fü r  g e w ö h n lic h  d a s  In itiu m  d e s  T e x te s  

se lb e r  g e g e b e n , a u c h  für  d e n  F a ll, daß  e s  n ic h t so  g e b r ä u c h lic h  ist.

D a  e s  u n m ö g lic h  w a r , a lle  V arian ten  z u  v e rm e rk en , w u rd e  b lo ß  d ie  

h ä u fig er  au ftreten d e  F o r m  m itg e te ilt . W e rk e , d ie  n a c h  1 5 0 0  en ts ta n d e n  

sin d , fa n d en  k e in e  B e rü ck s ich tig u n g  m eh r . In  o ffen k u n d ig en  F ä lle n  w u rd en  

P se u d o a u to r sc h a fte n  n ic h t v erm erk t. A u sn a h m sw e ise  tre ten  a u c h  n ic h t­

la te in isc h e  In itia  auf. U n ica , e in z e ln  s ic h  fin d en d e  K a p ite l lä n g e re r  W erk e  

w u rd en  von  d er  A u fn a h m e  a u s g e s c h lo s se n .

D er F o rsch u n g  is t  h ier  e in  se h r  w e r tv o lle s  H ilfsm itte l a llg e m e in  z u ­

g ä n g lich  g e m a c h t  w o r d e n , d e s s e n  B ra u ch b a rk e it n o c h  d u rch  e in e n  e in g e h e n ­

d en  In d e x  erh öh t ist. W e r  fern  d e n  g ro ß en  B ib lio th ek en  a rb e ite n  m u ß , 

w ird  d o p p e lt  dan kb ar d afü r se in .

D ie s  le g t  w ie d e r  e in m a l d e n  W u n sc h  n a h e , daß  d ie  v o n  K ard in al 

E h rle  b e g o n n e n e  In it ie n sa m m lu n g  e n d lic h  e in m a l d u rch  F . P e ls te r , d e m  s ie  

an v er tra u t w u rd e, d em  D ruck  ü b er g e b e n  w e rd e . D en n  a u c h  d ie  S c h e d a r ie n  

v o n  H a u réa u  u n d  S c h m e lle r  s in d  nu r h a n d sch r ift lic h  e rh a lte n  u n d  nu r in  

P a r is  u n d  M ü n ch en , o d er  a u c h  n o c h  in d e n  d u rch  E h rle  v e ra n la ß ten  k o s t­

b a ren  A b sch r iften  in d e r  V a tik a n isch en  B ib lio th ek  z u g ä n g lich .

Bamberg. A rtur Landgraf.
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Rousseaus Gesdhichtsphilosophie. Von P. M einhold . Tübingen 
1936, J. C. B. Mohr. gr.8. 35 S. Λ  1,50.
Der Schlüssel für das Verständnis der Geschichtsphilosophie Rousseaus 

ist nach P. Meinhold Rousseaus Anthropologie. Es ist eine doppelte Wer­
tung des Menschen, die wir bei dem Philosophen von Genf finden: Der 
Mensch ist gut, insofern er ein Abbild der göttlichen Vollkommenheit dar­
stellt, er ist aber zugleich schlecht, insofern in ihm Kräfte tätig sind, die 
das göttliche Bild zu zerstören trachten. Ferner ist von Bedeutung der 
voluntaristische Grundzug der Rousseauschen Philosophie. Der göttliche 
Wille ist es, der die Welt regiert, und der Wille des Menschen ist es, der 
für die Entwicklung des Menschen die entscheidende Rolle spielt: Er kann 
sich aus eigener Wahl für das Gute oder Böse entscheiden. Weiterhin ist 
zu nennen Rousseaus Wahrheitsbegriff. In der Erkenntnis partizipiert der 
Mensch an der göttlichen Intelligenz. Die Wahrheit ist eine für alle Men­
schen und für alle Zeiten.

Wie wirken sich diese Motive in der Gesamtanschauung Rousseaus 
aus ? Sie bestimmen zunächst seine Stellung zum Christentum. Gott offen­
bart sich in den Herzen der Menschen: er will angebetet sein im Geiste 
und in der Wahrheit. Diese Offenbarung von seiten Gottes und Verehrung 
von seiten der Menschen ist die wahre Religion. Christus ist für Rousseau 
der mit übermenschlicher Weisheit ausgerüstete Lehrer der Moral d. h· der 
Humanität. In der Geschichte der Kirche sieht Rousseau einen fortlaufenden 
Degenerationsprozeß. Der Verfall setzt schon sehr früh ein. Er beginnt 
mit der Verteidigung des Christentums; Verteidigung erfordert Bildung, und 
wo man sich der Bildung hingibt, verfallen die Sitten. Rousseau hat nun 
das auf die Geschichte des Christentums bezogene Schema allgemein an­
gewandt, d. h. er hat den Verlauf der ganzen Kulturgeschichte nach diesem 
Schema gedeutet. Sie ist ihm eine ungeheure Katastrophe. Darin besteht 
nach Meinhold Rousseaus eigentliche „Leistung“ , daß er den radikalen Ver­
fallsgedanken auf die gesamte Menschheitsgeschichte übertragen hat. 

F u l d a .  Dr. E. Hartmann.

Die Lebensphiiosophie Friedrich Schlegels und ihr verborgener 
Sinn. Von Dr. Rosa  F ei fe  1. (Grenzfragen zwischen Theol. 
u. Philos. Herausgeg. v. Dr. A. Rademacher u. Dr. G. Söhngen. 
7. Heft.) Bonn 1938, P. Hanstein. 8°. 140. S. Λ  4,50.
In den Jahren 1907/11 wurden die Briefe Fr. S c h l e g e l s  an Frau 

Christine von S t r a n s k y  veröffentlicht. Aus diesen Briefen, in denen Schlegel 
sich mit rückhaltloser Offenheit auszusprechen pflegte, geht deutlicher wie 
aus seinen Schriften hervor, mit welcher Gewißheit er den Anbruch des 
neuen Reiches Gottes erwartete, als dessen Prophet er sich berufen fühlte. 
In den Briefen ist enthalten, was er als seine „Geheimlehre“ betrachtete. 
In ihrem Lichte liest man deshalb Schlegels Alterswerke mit neuem Ver­
ständnis. R. Feifel hat es unternommen, von hier aus eine Darstellung der
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in Schlegels Werken vorgetragenen christlichen Philosophie zu geben. Das 
Hauptgewicht liegt auf der Geschichtsphilosophie Schlegels, doch gibt die 
Verf. als Einführung eine systematische Darstellung der Grundgedanken 
seiner Philosophie überhaupt, so insbesondere der Anthropologie, der Geist­
lehre, der Schöpfungslehre und der Kulturphilosophie.

Die Ideenwelt Schlegels ist sorgfältig herausgearbeitet. Am interes­
santesten und wertvollsten ist die Darstellung der Geschichtsphilosophie, 
von der mit Recht gesagt wird, daß sie als Gesamtkonzeption die höchste 
geistige Leistung Schlegels sei und ihm in der Reihe der großen christ­
lichen Historiosophen Augustin, Dante, Nicolaus von Cues, Vico, Bossuet 
einen ebenbürtigen Platz sichere.

P e l p l i n , Westpreußen. F .  Sawldsi.

N ietzsA es „System" in seinen Grundbegriffen. Eine prinzipielle 
Untersuchung von E. Heinte l .  Leipzig 1939, F. Meiner, gr.8. 
VIII, 220 S. M  8,—.
Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, die allgemeinen Grundlagen der 

Philosophie Nietzsches zu untersuchen und zu bewerten. Es werden vor 
allem jene Begriffe behandelt, die sich in jedem abgeschlossenen System 
der Philosophie finden und darin meistens von grundlegender Bedeutung 
sind: die Begriffe Wirklichkeit, Wahrheit und Wert. Die Untersuchung 
kommt zu dem Ergebnis, daß Nietzsches Denken der Ausdruck einer ein­
heitlichen Problemlage ist, die ihn in die Zusammenhänge der neueren 
Philosophie und besonders des deutschen Idealismus einreiht. Nietzsche 
führt diese Philosophie weiter, indem er in seiner Wertlehre das Ethos der 
autonomen Persönlichkeit vertritt und gegen den im selbst so mächtigen 
Naturalismus immer wieder mit der ganzen Gläubigkeit des ethischen 
Rationalisten aufrecht erhält.

Von hier aus eröffnen sich tiefe Einblicke in die Persönlichkeit Nietzsches, 
der in seinem Leben und Denken eine größere Einheit aufweist, als man 
bisher anzunehmen pflegte.

Da jede Kritik eines Systems von dem Standpunkte abhängt, von dem 
aus das System betrachtet wird, so hat es der Verfasser für notwendig 
erachtet, seinen dieser Arbeit zugrunde gelegten Standpunkt in kurzen Zügen 
klarzustellen : Es ist der der von R. Reininger entwickelten M etaphysik der 
W irklichkeit. Reiningers Philosophie stellt nach Heintel in gewissem Sinne 
den Höhepunkt der philosophischen Entwicklung dar, da er durch den Begriff 
des „Urerlebnisses“ die scheinbar widerspruchsvolle Aufgabe gelöst hatf 
„den Begriff der Erfahrung über die rein gegenständliche Erfahrung hinaus 
zu erweitern, ohne sich dabei in unverifizierbare metaphysische Annahmen 
zu verlieren“ (28).

Fulda. Ë. Hartmann.

Philosophisches Jahrbuch 1940 32
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X. Vermischtes.
A ite Geheimnisse um Lehen und Tod, Von Franz  Karl Endres.  

Zürich u. Leipzig 1938, Rascher-Verlag. 8°. 223 S. Brosch. Λ  2,85.
V e rfa sse r  w ill u n se r e r  e in em  p h ilo so p h isc h e n  un d  b io so p h isc h e n  M a­

te r ia lism u s  h u ld ig en d e n  G eg en w a rt d e n  W e g  z u r  L ö su n g  d e s  a lten  u n d  d o ch  

e w ig  ju n g en  G e h e im n isse s  u m  L e b e n  und T o d  e r sc h lie ß e n  un d  z w a r  d e n  

W e g  der  M y ster ien  d e s  A lte r tu m s, der  ä g y p tisc h e n , e le u s in is c h e n  und M ithras- 

m y ste r ie n . , , .  . .  S ie  w o llte n  e s  n ic h t lö se n  —  im  ra tio n a le n  S in n e  —  so n d ern  

e s  z u m  B e sta n d te il  m e n sc h lic h e n  E r l e b e n s  m a c h e n  . . . d en n  nur d a s  

E r le b e n  v e r m a g  e s  z u  ü b erw in d en . U n d  h ier , im  E r le b e n  d e s  T o d e s , lie g t  

d ie  g e w a ltig e  u n d  e rsch ü tter n d e  S y m b o lik  d er  a n tik en  M y ster ien  u n d  ihre  

B e d e u tu n g  für a lle  sp ä te r e n  K u ltu ren  un d  R e l ig io n e n . . . “ (S . 1 3 ).

D ie  S c h ild e ru n g  d ie se s  E r le b e n s  u m fa ß t d e n  g rö ß e re n  T e il  —  d a s 2. 

u n d  3 . B u c h  —  v o r lie g en d e r  Schrift. W ie  d ie  B eru fu n g  a u f  ä lter e  W erk e  

r e l ig io n sg e sc h ic h tlic h e r  F o rsch u n g  e rk en n e n  läßt, b rin gt s ie  e in e  —  le ic h t  

un d  a n reg en d  g e sc h r ie b e n e  —  Z u sa m m en fa ssu n g  te ils  s ic h e r e r  te ils  u m ­
str itten er  E r g e b n isse  a u s d e m  b e sa g te n  G eb iet. Z u  d en  an z w e ite r  S te lle  

g e n a n n ten  E r g e b n isse n  m ö c h te n  w ir  d ie  n ic h t s e lte n  w ie d e rk eh re n d en  F e s t ­

s te llu n g e n  a n g e b lich er  Ü b er b le ib se l m a g isc h -m y s t is c h e n  E r le b e n s im  C h risten ­

tu m  u n d  z w a r  in  se in e r  „ k a th o lisc h e n  P rä g u n g 11 r e c h n e n , d ie  d u rch  ihre  

b lo ß e  W ied er h o lu n g , o h n e  d en  V e r su c h  e in e s  st ic h h a lt ig e n  B e w e is e s , n ich t  

g la u b h a fter  w e rd en . [D ie T a tsa c h e  v o n  A n a l o g i e n  z w isc h e n  ch r is tlic h e m  

u n d  h e id n isc h e m  K u ltw e se n  so ll d aru m  n ic h t g e le u g n e t  w e rd en . V gl. 

S a w i c k i ,  Die Wahrheit des Christentums, 7 . u . 8 . A u fl., S ch ö n in g h , 
P a d erb o rn , 3 4 1  ff.]

N eu a rtig  m u te n  d ie  A u sfü h ru n g en  d e s  V e r fa sse rs  im  e r s te n  B u c h e ,  

z u m a l d er  A b sc h n itt  ü b er  „ m a g isc h e s  u n d  r a tio n a lis t isc h e s  W e ltb ild “ an. 
D ie h ier  g e ä u ß e r ten  A n s ic h te n :  „ D a s W e ltb ild  än d ert s ic h  m it d em  M en­

sc h e n . E s is t  d em  b io lo g is c h e n  Z u sta n d  d e s  M en sch en  a n g e h ö r e n d “ (S . 2 9 )  

so w ie  : „ d a s  m a g isc h e  Z e ita lter , d a s sc h o n  im  g e sc h ic h tlic h e n  A ltertu m  z u  

E nd e g ing , h a tte  w a h rsch e in lich  (!) M en sc h e n  m it a n d eren  „ F ä h ig k e ite n “ . 

D ah er  e rsch ie n  d ie se n  M en sc h e n  m a n c h e s  ga n z  sin n lic h , w a s  u n s h e u te  

ü b ersin n lich  e r sc h e in t, u n d  m a n c h e s  g a n z  h e ll, w a s  u n s h e u te  ok k u lt v o r ­

k om m  l“ (S. 2 9 ), k ö n n en  n a tü r lich  nu r a ls  p e r sö n lic h e  M u tm aß u n gen  d es  

V e r fa sse r s  a n g e se h e n  u n d  g e w e r te t  w erd en . V o n  w e lc h  e n tsc h e id e n d e r  

B e d e u tu n g  ab er d ie  A n n a h m e  b zw . d ie  A b le h n u n g  d era rtig er  M u tm aß u n gen  

für d ie  B e u r te ilu n g  d e s  G esa m tin h a lte s  v o r lie g e n d e r  S ch r ift se in  m u ß , b ra u ch t  

n ic h t  b e so n d e r s  b e to n t  z u  w erd en .

F u l d a .  Hr. Goebel.

Luther als deutscher Christ. Von Dr. H. Leisegang. Berlin 1934, 
Junker & Dünnhaupt. 8°. 142 S. M  4,80.
L e is e g a n g s  L u th erb u ch  is t  v e r a n la ß t d u rc h  d e n  K a m p f d e r  G egen w art  

um  d e u ts c h e s  C h risten tu m . D ie  O rth o d o x ie  w ie  a u c h  d ie  V ertreter  e in e s
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d o g m en fre ien  C h risten tu m s d e u tsc h e r  In n er lich k e it b eru fen  s ic h  a u f L u th er . 
A u f G rund e in g e h e n d e r  S tu d ien  w ill der V e r fa sse r  k la rste llen , a u f  w e lc h e r  

S e ite  L u th er  e ig e n tlic h  steh t. M it R e c h t  b e to n t er, daß e in  V e rstä n d n is  

L u th er s  o h n e  K en n tn is  d er  p a tr is t isc h e n  un d  m itte la lte r lic h e n  T h e o lo g ie  n ic h t  

m ö g lic h  se i, e in e  K en n tn is , d ie  d e n e n , d ie  im  S tre it d a s g ro ß e  W ort fü h ren , 

v ie lfa c h  a b g e h e . L e is e g a n g  is t  d ah er  b e m ü h t, du rch  so r g fä lt ig e  A n a ly se  

d ie  G ru n d ged an k en  d e s  R efo rm a to r s  a u s d e s s e n  S c h r iften  se lb s t  h e r a u sz u ­

h e b e n . E r findet, daß s ie  sc h o n  vor L u th ers  A u ftre ten  a u sg er e ift  g e w e s e n  

se ie n . D ie sp ä te r e  Z e it h a b e  k e in e  E rw e iteru n g  u n d  V ertie fu n g , so n d e rn  

u n ter  d e m  Z w a n g  p o p u lä rer  A u sd r u c k sw e ise  e in e  V eren g u n g  u n d  V e rg r ö b e ­

ru n g g eb ra ch t. H er a u sg eh o b e n  a u s  d er  b ib lisc h -th e o lo g is c h e n  E in k le id u n g , 

b e sa g e  d ie  R e ch tfer tig u n g  d u rch  d en  G lau b en  im  S in n e  L u th ers, daß  e s  die  

g n ä d ig e  L ieb e  G ottes is t ,  d ie  d e n  s e in e s  U n w e rte s  b e w u ß te n  M en sc h e n  z u  

s ie h  e m p o r h e b t un d  lie b e n sw e r t  m a ch t. D ie  W erk e , d ie  L u th er  a u s sc h lie ß e ,  

s e ie n  n ich t d ie  s itt lic h e n , so n d e rn  d ie  k u lt is c h -m a g isc h e n  H an d lu n g en .  

E b e n so  treten  d ie  h is to r isc h e n  H e ils ta tsa c h e n  z u rü ck  g e g e n ü b e r  d em  in n er en  

E rleb en . D as, w a s  b e i L u th er  zu m  D u rch b ru ch  k o m m e , se i  d e sh a lb  in  

W irk lich k e it e in  C h risten tu m  d e u tsc h e r  In n er lich k e it

D a s B u ch  ist e in e  b e d e u tsa m e  und g e is tv o lle  D eu tu n g  der  Id e e n w e lt  

L u th er s . M an w ird z u g e b e n  m ü sse n , daß  h ie r  W e se n sm o m e n te  d e r  T h e o ­

lo g ie  L u th ers erfaß t sin d . A b er  e s  is t w o h l e b e n so  g ew iß , daß L u th er  d ie  

H eilsta tsa c h e n , se lb s t  a u f K o ste n  d er  K o n se q u e n z  se in e r  E r le b n is th e o lo g ie , 

a ls  G ru n d lagen  d er  c h r is t lic h e n  R e lig io n  fe s tg e h a lte n  hat.

P e l p l i n ,  W e stp r eu ß e n . F .  Sawicki.

Die Reformation in Deutschland. Von J. Lortz.  2 Bde. I. Bd.:
Voraussetzungen, Aufbruch, erste Entscheidung. II. Bd. : Unions­
versuche, Ergebnis. Freiburg 1940, Herder, gr.8. 452 u. 340 S. 
M  19,— ; geh. Λ  25,—.
D em  V e rfa sse r  is t  e s  g e lu n g e n , v o n  d em  v ie lg e s ta lt ig e n , v e r sc h ie d e n  

g e sc h ic h te te n , sc h a r fe  G e g e n sä tz e  in  s ic h  b e r g en d e n  h is to r isc h e n  G efü ge  

der R e fo rm a tio n  e in  k la res und ü b e r s ic h t lic h e s  B ild  z u  e n tw e rfe n . S e in  

B u c h  is t  u m  so  w e r tv o lle r , a ls  e s  vor a lle m  d a s  in n er e  G e sc h e h e n  und d ie  

tr e ib e n d en  K räfte  d er  G la u b en ssp a ltu n g  a n s L ich t s te llt . A n  erster  S te lle  

is t  e s  d a s B ild  M artin L u th ers, d a s m it größ ter  S o rg fa lt un d  v o rb ild lich er  

O b jek tiv itä t g e z e ic h n e t  w ird . L u th er  ist, w ie  'der V e r fa sse r  b e m e rk t, e in e  

c o m p le x io  o p p o sito ru m , w e n n  e s  je  e in e  so lc h e  g e g e b e n  hat. W e r  ih n  

h is to r isc h  r ich tig  se h e n  w ill, m u ß  fä h ig  se in , d ie  sch a r fen  G e g e n sä tz e  so  

z u  u m sp a n n e n , daß  w e d e r  d e m  e in en  n o c h  d em  a n d eren  P o l e tw a s  g e ­

n o m m e n  w ird , er  m u ß  fü r  d ie s e n  G roß en  d er  G e sc h ic h te  B e w u n d e ru n g  

em p fin d en  u n d  z u g le ic h  sc h ä r fs te  K ritik  an  ih m  ü b en  k ö n n en . D ab ei d a rf  

d a s L u th erb ild  n ich t in s U n b e stim m te  z er flie ß e n , e s  m u ß  se in e  k on k rete  

F a rb ig k e it u n d  p la st isc h e  F ü lle  b e w a h re n . D ie se  E r fo rd ern isse  s in d  in  d e m  

v o r lie g e n d e n  W e rk  au fs b e s te  erfü llt.

32*
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Mit hohem psychologischen Verständnis wird Luthers Entwicklung be­
schrieben. Sie ist nicht so sehr durch Erkenntnisse des Verstandes als 
durch religiöse Gefühle und innere Erlebnisse bestimmt. Er ist von der 
Wurzel her subjektivistisch veranlagt. Er sieht und vernimmt im Grunde 
nur sich selbst, alles andere schiebt er fort oder liest seine eigenen Ge­
danken hinein.

Auch die großen Gegenspieler Luthers in dem Drama der Reformation, 
vor allem Karl V., werden mit aller Sorgfalt gezeichnet. So ist ein Buch 
entstanden, das eine fesselnde, nicht selten erschütternde Lektüre bietet. 
Möge dem Wunsche des Verfassers, durch sein Buch das Gespräch zwischen 
den Konfessionen mehr und mehr in Gang zu bringen und dadurch zur 
Lösung der ökumenischen Frage beizutragen, volle Erfüllung beschieden sein. 

Fulda. Dr. E. Hartmann.

Geistesformung. Von J. Castiel lo.  Berlin-Bonn 1934, F. Dümmler. 
138 S. Kart. M  5,80.
Es ist der alte Streit zwischen „formaler Geistesbildung“ und der 

Schule der Herbartianer, der hier von dem Verfasser aufgerollt wird. Hu­
manistische Bildung und realistische Methode stehen wieder gegeneinander. 
Castiello weiß sich aber geschickt zwischen beide zu stellen und gleichsam 
als Vermittlerin die Werkmethode zu plazieren. An Hand des psychologischen 
Experimentes, für welches er als Grundlage ein gerütteltes Maß aus Amerika 
heranzieht, unterzieht er die einzelnen Schultypen seiner äußerst fleißigen 
Forschungsarbeit Ein Fülle von ebenso schwierigen wie interessanten Ver­
suchen an einer großen Zahl von Versuchspersonen bietet er dem Leser 
dar. Seine genaue und opfervolle Arbeit ist gerade heute zu begrüßen und 
anzuerkennen. Es ist wohltuend, die Wesensformel der formalen Bildung 
in ihren Teilformeln logisch abgeleitet und in die Vergeistigung des Lernens 
münden zu sehen. Der Hinweis auf Hegels Definition, daß Bildung „die 
Erhebung des Allgemeinen ins Bewußtsein und in den Willen ist“, ist nach 
dieser sorgfältigen Arbeit des Verfassers durchaus berechtigt.

Bonn. H. Fels.

Die höhere Schule im deutschen Volksstaat. Versuch einer Orts­
bestimmung und Sinndeutung. Von Heinrich W e i n s t o c k  (in: 
Verpflichtung und Aufbruch, Schriften zur Gegenwart ; Heraus­
geber Gerhard Bahlsen). Berlin 1936, Verlag Die Runde. 166 S. 
In gewählter, manchmal eigenwilliger Sprache läßt der Verfasser uns 

mitsuchen nach dem konkret bestimmten „Ort“ der höheren Schule in der 
Gesamtwirklichkeit unseres Volkes und dem ganz besonderen Sinn der 
höheren Schule in der gegenwärtigen Gesamtaufgabe dieses Volkes. Die 
O r tsbes t im mung der höheren Schule wird versucht in den Kapiteln : 
Höhere Schule und Gesellschaft, Höhere Schule und Staat, Höhere Schule und 
Volk, Höhere Schule und Kirche, Höhere Schule und Kultur. Die Höhere 
Schule bezweckt Weckung, Schulung und Formung des „Fragers, Wächters,
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Schutzgeistes, Gewissens“ der Nation und darüber hinaus als ihre eigentliche, 
wesentliche und alles umfassende Aufgabe : Bildung, welch letztere so zu 
verstehen ist, daß Wille und Kraft zur Kultur immer wieder in Personen 
lebendig erzeugt werden. Damit soll die höhere Schule nicht losgelöst 
und haltlos in einer freien Welt des Geistes schweben, sondern stets ver­
haftet bleiben den Ansprüchen der rauhen, schicksalschweren Wirklichkeit : 
dem Druck der Gesellschaft, der Härte des Staates, den Nöten des Volkes, 
dem Gericht der Religion. Die S i n n d e u t u n g  gibt der Verfasser, indem 
er die höhere Schule in Beziehung setzt zu Bildung, Kultur, Wissenschaft 
und Kunst, unter besonderer Heraushebung des politischen Sinns der Bil­
dung, und dann die Verwirklichung des Sinns der höheren Schule näher 
betrachtet : Schulsachen, Schulpersonen (Schüler, Lehrer), Schulaufbau. — 
Der Verfasser tritt (1936) ein für neunjährige Dauer der höheren Schule 
nach dreijährigem Grundschulbesuch, Träger und Veranstalter der Schule 
ist ihm der Staat, sie soll grundsätzlich paritätisch sein; erforderlich sind 
zwei Formen der höheren Schule, eine deutsche Oberschule altsprachlicher 
und eine solche neusprächlicher Richtung; für eine bloße Realbildung (Ober­
realschule) ist in diesem Aufbau kein Platz, eine wesentlich auf Natur­
wissenschaften gegründete Schule würde notwendig immer Fachschule wer­
den, ihr fehlt eine wichtige Seite der wesenhaften Aufgabe jeder höheren 
Schule, die stets eine Schule des politischen Humanismus sein muß. 

F u l d a .  Dr. Sdhelier.

Kyrios, Vierteljahrschrift für Kirchen- und Geistesgeschichte Ost­
europas. Herausgegeben von H. Koch. Königsberg, Osteuropa- 
Verlag. gr. 8. Jährlich vier Hefte im Gesamtumfang von etwa 
380 S. Λ  18,— .
Die Zeitschrift hat sich die Aufgabe gestellt, die Kirchen- und Geistes­

geschichte des gewaltigen osteuropäischen Raumes, dessen geistige Grenzen 
im Westen bis tief in das deutsche Sprachgebiet hineinreichen und sich 
im Osten über Ural und Kaukasus erstrecken, dem Westen näher zu bringen. 
Hervorragende Kenner des slavischen Geistes sind gewonnen, um der Zeit­
schrift das gewünschte Niveau zu geben. Das erste Heft enthält u. a. einen 
Aufsatz des russischen Rehgionsphilosophen N. v. A r s e n i e w ,  über die 
mystische Philosophie Skovorodas und eine Abhandlung des deutschen Reli­
gionsgeschichtlers R. S t u p p e r i c h  zur Geschichte der russischen hagio- 
graphischen Forschung. Der reiche Inhalt zeigt, daß hier ein weites 
Arbeitsgebiet mit eifrigem Streben in Angriff genommen wird.

Fulda. Dr. B. Hartmann.


