Das Problem der Gottesbeweise.

Von G. Kahl-Furthmann.

I

Der Titel zu diesem Aufsatz wurde mit Vorbedacht und im
vollen Bewufitsein dessen gewihlt, dafl er eigentlich einen Wi-
derspruch in sich schlieBt; gehirt es doch zum Wesen eines
echten Beweises, daB er, wenn auch nicht unbedingt mathena-
tische GewibBheit, so doch eine verniinftige Sicherheit hat, d. h.
‘bindende Griinde enthilt, deren Evidenz sich kein verniinftiges
Denken entziehen kann. Darum kann ein Beweis an sich kein
‘Problem sein. Es kann héchstens ein Problem sein, ob ein
Gedankengang ein Beweis sei oder nicht. Wenn er es aber
nicht ist, dann kann er nicht zu Recht den Titel eines Beweises
tragen. ' ,

Has Thema dieses Aufsatzes betrifft nicht die philosophische
Gotteserkenntnis im allgemeinen, sondern die philosophischen
Gottesheweise, die nur eine besondere Art der Gotteserkenntnis
bedeunten. Die Tatsache, dafl der Mensch mit Hilfe seiner natiir-
lichen Erkenntnismittel um Gottes Dasein weili oder wenigstens
wissen kann, wird vorausgesetzt. Zur Frage steht hier nur
die Berechtigung des Anspruches der Philosophen, mittels ihrer
eigensten Methode des beweisenden Schlielens Gottes Dasein zu
erhellen. ‘

Durch die Gottesbeweise soll die Existenz Gottes dargetan
werden. Gerade die Existenz aber ist dasjenige Moment am
Gegenstand, das in der Regel nicht philosophisch bewiesen, son-
dern wahrgenommen wird. Damit soll nicht gesagt sein, dal
es einen Existentialbeweis prinzipiell nicht geben konne. Es
soll nur die Besonderung der Aufgabe herausgestellt werden. -

Die erste Voraussetzung fiir eine Auseinandersetzung iiber
die Existenz eines Gegenstandes ist die exakte Bestimmung des
Wesensgehaltes desselben, denn es gibt ungeheuer viele Gegen-
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stinde auf der Welt, und der Beweis der Existenz eines Gegen-
standes erfordert, dafi dieser vorher in seiner Besonderung er-
kannt sei. Und wenn auch das Gemeinte, wie es bei ,,Gott*
offensichtlich zutage liegt, fir die Menschen nicht in seinem
Wesensgehalt vollig durchschaubar ist, so mull es doch vor In-
angriffnahme eines Existentialbeweises wenigstens in einigen
Ziigen so umrissen sein, dafl es mit nichts anderem verwechselt
werden kann.

Hier heben schon fiir eine vergleichende Betrachtung des
Wertes der Gottesheweise die ersten Schwierigkeiten an, denn
das, was die Menschen mit Gott bezeichnen, ist etwas sehr Unter-
schiedliches, und -ernsthafte Denken kommen zu sehr verschie-
denen Wesensbhestimmungen Gottes.

Dennoch liegt, wenn wir einen besonderen Kulturkreis der
Menschen im Hinblick auf diese Fragen betrachten, eine gewisse
Einengung der Bestimmungen Gottes auf einen festen Kreis
durch die Einheitlichkeit der religisen Vorstellungen vor, die
z. B. fast alle Menschen des abendldndischen, auf Grund von
‘christlichen Vorstellungen entwickelten Kulturkreises Gott bei-
zulegen pflegen, auch dann, wenn sie sich nicht mehr zum
Christentum bekennen sollten. Es gibt zwar auch in diesem
Kreis gelegentlich absoluten Widerspruch der Meinungen im
Hinblick auf einzelne Beziehungen, aber die Grundvorstellungen
von Gott sind bei diesen Menschen durch Tradition oder durch
die sie verbindende natiirliche Wnesensverwa,ndtschaft einander
ihnlich.

Ohne hier liber den Wert der Bestimmungen, die Gott zu-
geschriehen werden, im einzelnen N&héres auszumachen, seien
sie als Voraussetzungen fiir das hier zu behandelnde Problem
der Gottesbeweise kurz gestreift.

Gott ist der letzte, uns weithin verschlossene Urgrund aller
“Dinge; aber das Beste und Hdchste, was der Menschengeist

sich vorzustellen und zu erfassen vermag, liegt auf dem Wege
zu dem, was wir mit dem Namen Gott bezeichnen, und insofern
sind sich alle forschenden und iiber das Wesen Gottes sinnen-
den Menschen. des abendlindischen Kulturkreises einig, als sie
Gott in derselben Richtung suchen, mégen sie ihm nun Giite,
‘Vernunft, Vollkommenheit oder Einheit beilegen oder ihn als
reinen Akt oder absolute Wahrheit, als Form und Gesetz oder
als Leben und Personlichkeit bestimmen, oder ihm alle Eigen-
schaften absprechen. Ob Gott etwas zugesprochen oder abge-
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sprochen wird, es geschieht in dem Bestreben, seiner Vollkom-
menheit gerecht zu werden.

Daneben aber wird auch versucht, Einschrinkungen und
Grenzsetzungen der Bestimmungen Gottes zu geben. Nicht daB
etwa Menschen aufgestanden wiren, die, von einem anderen
(eiste als die bisher behandelten Torscher getragen, Gott zu
etwas Niederem stempeln wollten! Es handelt sich vielmehr
um Menschen, die in gleicher oder dhnlicher Geisteshaltung, wie
diese sie zeigten, und oft unter Aufnahme ihrer Bestimmungen
zu solchen Einschrinkungen kamen, ja es handelt sich nicht
nur um, verwandte, sondern teils sogar um dieselben Forscher.
Es sind vor allen Dingen zwei Werte, das Gute und das Wahre,
die immer wieder als Norm vor den Gottesbegriff gestellt werden:.

Wenn auch im Rahmen dieses Aufsatzes darauf verzichtet
werden soll, den Wert der Gott zugeschriebenen Bestimmungen
im einzelnen zu erértern, so sei doch eine Ausnahme gemacht,
weil durch einige Bestimmungen Gott in besonderer Weise
charakterisiert wird.’ 7

Es seien nur einige Beispiele gegeben: Nach Malebranche
kann Gott zwar die Geister und die Korper vereinigen, aber er
kann nicht die Geister den Kérpern unterwerfen'). Nach Tho-
mas kann Gott nicht Kérper sein’). Er kann auch nicht gegen
das Kontradiktionsprinzip verstofien®). Zum Beleg der Trini-
titslehre hort man, dall der sich irrt, der Gott die Macht zu-
traut, dal er sich selbst erzeugt habe, ,denn es ist schlechter—
dings keine Sache, die sich selbst erzeugt*).

Gott kann nicht bestimmen, daB 2 mal 2 = 5 ist. Gott hat
das Ideal, das er in seinen Gedanken anschaut, nicht verwirk-
lichen kénnen. Die Unsicherheit, die der Kreatur anhéngt, hat
es ihm nicht erlaubt®).

Ausfiihrlich wird so festgelegt, was Gott kann und was er
nicht kann. Dabei scheint man den Widersinn, der oft schon
in der Formulierung des Gedankens liegt, nicht zu sehen. So
schreibt De Wulf iiber die Lehre Gottfrieds von Fontaine®): ..Die

Y) Eniretiens swr la Métaphysique, 1688. IV XVII, vgl. Maumus, 2 a. 0.,

p. 198/199.
3 S ¢ gent. 11, c. 25, Quahter Deus, omnipotens, dicatur quaedam non posse.
%) Thomas v. A., Quaest. quodl. 12, art. 2.
4 Vgl Abalards Leidensgeschichte, deutsch v. Carriere, 2. Aufl., 1855,
“) Maumus S. Thomas D’Aquin et la philosophie cartéswmw, Paris

1890, p. 126.
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Allmacht Gottes kann das, was nicht widerspruchsvoll ist, vep-
wirklichen.” Enthélt aber nicht dieser Satz zur Rettung des
Widerspruchsprinzips selbst einen Widerspruch in sich, da
Allmacht keine Einschriankung duldet, wenn man diesem Be-
griff nicht bereits die einschrinkende Bestimmung zugrunde
legt, daBl es sich hier um die Macht handele, alles zu tun, was in
gich moglich ist, die also der Allmacht ihre Schranke an dem so
sehr problematischen Begriff der Mdoglichkeit setzt, sondern All-
macht in der urspriinglichen Bedeutung dieses Begriffes falBt?

Es seien noch zwei Denker der Jetztzeit genannt: Griindier
ist der Uberzeugung, dali Gott als absolut heiliges und gutes
Wesen sich nach den ewigen Ideen oder Wesenheiten in seinem
Willen richten miisse, wie er sie auch erkenne, da sein Denken
nicht anders als wahr sein kénne”). Rudolf Otto spricht von der
L,widerwirtigen Lehre®, . .. ,daB das Gute gut sei, weil Gott
es wolle, nicht dafB Gott das Gute wolle, weil es gut sei“®). Otto
gibt die weitere Erklarung: ,,es war Mangel an Psychologie und
Vergreifen' im Ausdrucksmittel, nicht MiBachtung gegen die
Absolutheit des Ethos, die zu diesen Karikaturen leitete.

Konnen wir aber nicht mit demselben Recht wie er sagen,
daB es Mangel an Psychologie und Vergreifen im Ausdrucks-
mittel, nicht aber MiBachtung der Allmacht Gottes sein werde,
was Otto zu seinen AuBerungen fiihrte?

Gewill haben sich gegen die Begrenzung der gottlichen All-
macht auch Gegenstimmen erhoben. Johann von Jandun schreibt
der gottlichen Allmacht keine Grenzen zu, auch nicht die des
Unméglichen®). Heinrich von  Gent wendet sich gegen Thomas
und spricht von der Moglichkeit, dall es Gott gefiele, die Natur-
gesetze umzustoBen®). Vor allen Dingen aber hat Petrus Da-
miani in seiner Schrift Uber die gotiliche Allmacht radikal die
Ansicht vertreten, dafl das Gesetz des Widerspruchs nicht fiir
Gott gelte und Gott bewirken konne, daB Geschehenes unge-
schehen sei'').

Aber diese Denker stehen an Zahl und Einflulkraft gegen
ihre Gegner zuriick. Selbst der bedeutendste unter ihnen, Des-

% Vgl. De Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, deutsch,
Tibingen 1913, p. 320f. — 7) Vgl. die Darstellung bei Geyser dugustin und
die phinomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart, 1923, p. 230f. —~
8) Das Heilige, Breslau 1917, p. 107. — %) De anima, f. 66, c. 1. — ™) Vgl
De Wulf, a. a. 0, p. 326. — ) De divina omnipotentia (M., P.L. CXLV
695 - 622).

Philosophisches Jahrbuch 1940 b
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cartes, der die ewigen Wahrheiten als von Gottes Willen abhin-
gig betrachtet'®) und damit einen nicht geringen Widerspruch
-hervorgerufen hat®), kennt, wie sich weiterhin zeigt, dennoch
Einschrankungen Gottes, denn es ist, seiner Meinimg nach, un-
moglich, dal Gott seine eigene Macht vermindere'*).

Es ist gewif} eine erstaunliche Tatsache, dafl wir Menschen,
die wir, wenn wir ernsthaft forschen und das Wesen der Welt
und dessen, was hinter ihr steht, zu erfassen versuchen, immer
mehr zur Bestitigung des sokratischen Wortes kommen, daf wir
wissen, daB wir nichts wissen, dennoch immer wieder geneigt
sind, auf unsere Vernunft und ihre Gesetze als auf eine letzte und
hochste Instanz zu vertrauen. So nur ist es erklirlich, daB so
viele ernsthafte Forscher bei der Bestimmung des Letzten und
Hochsten alles Seins nicht den Mut finden, dieses iiber alles uns
Bekannte und von uns UmreiBbare iiberhaupt hinauszuversetzen.

Gott als Unendliches steht, wenn der Mensch auch um sein
Dasein weil, wahrscheinlich prinzipiell jenseits des den Men-
schen rational Begreiflichen und so wird es sich immer wieder-
holen, daf bei einem Versuch, ihn mit philosophischen Mitteln
zu erforschen, die Menschen an die Grenzen ihrer Vernunft ge-
langen und gezwungen sind, entweder gegen die Gesetze ihres
Denkens zu verstofen, um das Hochste, Unausdenkliche zu be-
zeichnen, oder, was weit schlimmer erscheint, vorzeitig auf dem
‘Wege zum Hochsten halt zu machen.

‘Wahrscheinlich ist es ja so, dafl in Gott wirklich alles ganz
anders ist, als wir vermeinen, daf alle unsere Begriffe an ihm
voriibergehen und die aufgeworfenen Fragestellungen Gott viel
zu sehr in Nahstellung zu unserem irdischen Denken und Tun
versetzen. Wie die Ewigkeit jenseits von aller Zeit, so steht
wohl auch Gottes Wesen jenseits von Ja und Nein und allem,
was durch diese Begriffe bedingt ist.

Die Ansicht aber, dafi Gott jenseits und iber den allgemei-
nen Prinzipien stehe und nicht von ihnen abhinge, sondern viel-
mehr umgekehrt diese von ihm, mochte ich noch durch einen
weiteren Gedankengang glaubhafter machen. Thomas von Aquin
hat gelegentlich — um zu zeigen, dal} es keine apriorischen Be-
weise von der Existenz Gottes giabe und daB Gott keine durch
sich selbst erkennbare Wahrheit sel wie die ersten Prinzipien,
darauf hingewiesen, dafl man die Prinzipien nur mit den Lippen,

) Meditationes de prima philosophia, 1642, 3. Med. — ™) Leibniz,
Theodicée, 1710, 11. Teil, § 185, 186. — ') Principia philosophiae, 1644, II, .20,
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die Existenz Gottes aber auch mit dem Herzen leugnen kénne®).
Nun ist es aber doch gewill, dal wir das uns niher Stehende
leichter und schneller erkennen als das FEntferntere, und so wire
denn die natiirliche Rangordnung eingehalten, wenn Gott die
Prinzipien geschaffen hitte, die als etwas Abgeleitetes uns néher
stehen und durchschaubarer sind als Gott. )

Wenn hier in engem Rahmen das Problem der Gottes-
beweise in Angriff genommen wird, dann moége wenigstens eine
Bestimmung, die ,,Gott kann nicht“ lautet, von Gott ferngehalten
werden, denn sie bedeutet nicht mehr und nicht weniger als
hélzernes Eisen. x

Wenn wir, unserer Natur entsprechend, das philosophische
TForschen nach Gott nicht aufgeben konnen, so sollten wir, wie
verzweifelt unser Geist auch ringen mag, um Gott zu bestimmen,
und wieviele: Irrwege wir auch dabei beschreiten mogen, doch
den einen Irrweg unter alltn Umstinden vermeiden, irgend-
etwas von uns Begreifbares, Bestimmbares oder auch nur An-
deuthares grofler und hoher als Gott anzusetzen.

Das schlechthin GrobBte ist Gott. Es gibt daber keine Grenze
dessen, was man Gott zuschreiben kann, abgesehen davon, dal
vielleicht tberhaupt alles Zuschreiben im philosophischen Sinne
hier verfehlt ist, da Gott in einer anderen Sphare west als in der
der Zuschreibungen. Da aber wir Menschen uns Gott nicht an-
ders begrifflich ndhern koénnen, als indem wir ihm das Hochste
zuschreiben, was wir uns vorzustellen vermogen, so kann es —
wenn lberhaupt begrifflich verfahren wird — hier in Bezug nach
oben keine Grenze geben. ‘

II1.

Der jotit folgende Uberblick iiber die Gottesbeweise soll
ihre Fiille beleuchten und zugleich vor Augen stellen, wie wenig
Uberzeugungskraft im allgemeinen die Beweise des einen fiir
den anderen Denker zu haben pflegen.

" Die Beweéisversuche des frithen Altertums setzen teils einen
7u niederen Gottesbegriff voraus, um hier beigezogen werden zu
konnen®). Einen regelrechten Beweis, daB es nur einen Gott
geben konne, finden wir schon bei Xenophanes').

%) Thomas, In I Dist., dist. [, qu. 1; art. 8. — 6 Vgl. z. B,, wie Anaxi-
menes die Gotter aus Luft gemacht sein LiBt, so daf die Luft als ein tibergeordnetes
Prinzip angesehen werden muB. — %) De Xen., de Zen. et de Georg. 3 u. 4.

. 5
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Aristoteles™) beweist Gottes Dasein einmal im Hinblick auf
die Notwendigkeit, daB alle Bewegung von einem unbewegten
Beweger ihren Ausgang genommen haben miisse, und mit einem
teleologischen Argument unter Bezug auf die Ordnung und Har-
monie des Kosmos, ein Gesichtspunkt, den die Stoa aufnimmt,
die von der Vollkommenheit der Welt auf das Dasein eines
denkenden Geistes schlieBt, wihrend sie gleichzeitig die Uber-
einstimmung aller Menschen in dieser Hinsicht als einen Be-
weisgrund auffiihrt, ein Grund, der bis zu Lamennais') immer
wieder aufgetaucht ist, obgleich er schon durch die Kritik der
Skepsis angegriffen wurde, die durch diese Kritik zeigte, dab
wenigstens im Hinblick auf die Uberzeugungskraft dieses Ar-
gumentes nicht alle Menschen zusammenstimmen.

Nachdem schon Augustinus einen ideologischen Gottes-
heweis aus dem ewigen Bestande der Wahrheiten, die von einem
ewigen Geist gedacht werden miisSen®™), gegeben und Ansitze zu
einem kosmologischen Gottesbeweis gefunden hat™), und Proclus
von der Vielheit auf die Einheit Gottes schloB, beginnt im Mit-
telalter die Hochflut der Gottesbeweise einzusetzen. Hier kinnen
auf beschrinktem Raum nur einige Erinnerungen gegeben wer-
den.

Endres findet den ersten schiichternen Versuch eines Got-
tesheweises im Mittelalter bei Candidus®®*). Einen Ansatz zu
einem philosophischen Gottesbeweis sieht Endres weiterhin im
11, Jahrhundert bei Ohloh von St. Emmeran in Regensburg®).
Im Verlaufe der Zeit wird dann das Problem voll gesehen und
eine Fiille von Beweisen von den mittelalterlichen Philosophen
erarbeitet.

Am bedeutsamsten sind wohl die Ausfiihrungen Anselms von
Canterbury, der in seiner Schrift Monologium drei Gottes-
beweise durchfiithrt, indem er von dem Guten in der Welt auf
das hochste Gut, vom Seienden in der Welt auf das im hochsten
Grade Seiende und von der Stufenfolge der Wesen auf das ein-
zige Wesen von iiberragender Natur schlielt.

‘Wahrend diese von der Erfahrung ausgehenden Beweise
von den mittelalterlichen Philosophen weitere Ausgestaltung und

8 Met. IIl, 6 u. 7. — 1% Vgl, Scheler, Vom Ewigen im Menschen,
Leipzig 1921, p. 333, — %) Vgl Geyser, Erkenninistheorie, Minster i. W.
1922, p. 47. — ) Vgl.Geyser, Augustin . . . p. 44 unter Bezug auf Augustins
pConfessiones”. — %) Fredegisius und Candidus, Phil. Jahrb., Fulda 1908,
p.449. — ) Die Dialektiker und ihre Gegner, ebenda, p. 29, '
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Ergéanzung erhalten haben, hat der von Anselm in seiner Schrift
Proslogium®) durchgefiihrte ontologische Beweis rein aus der
Idee des denkbar grofiten Wesens, die in der Vernunft existiert,
nehen Anerkennung lebhaftesten Widerspruch erfahren. Wih-
rend namlich Anselm annimmt, daB, da das, was in der Wirk-
lichkeit und in der Vernunft existiert, grober sei als das, was
nur in der Vernunft existiert, der Schluf auf die KExistenz
Gottes in der Wirklichkeit zuldssig sei, wurde dieses Ver-
fahren sogleich von dem M&nch von Marmoutiers Gaunilon®)
angegriffen, der glaubte, mit denselben geistigen Mitteln, mit
denen Anselm die Existenz Gottes zu beweisen vermeinte, auch
die Existenz einer vollkommensten Insel aus dem Begriff dieser
Insel belegen zu konnen.

. Wir kdonnen hier die Stufen des ontologischen Beweises
nicht in allen Einzelheiten untersuchen, auch nicht auf Anselms
Erwiderung®®) und die Ergdnzung eingehen, die Duns Scotus
durch die Hinzufiigung des Begriffes ,,ohne Widerspruch® dem
ontologischen Gottesbeweis gegeben hat®). Duns Scotus’ weitere
Beweise aus der Stufenfolge der Vollkommenheit, der Kausalitit
und der Finalitit der Welt treten auch bei anderen mittelalter-
lichen Denkern auf®®).

Thomas von Aquin, der wie auch Hugo von St. Victor, alle
apriorischen Beweisversuche ablehnt und sich in verschiedenen
Zusammenh#ingen mit den Gottesbeweisen beschiftigt®), bringt
fiunf Gottesbeweise, die auf den unbewegten Beweger, die letzte
Wirkursache, das letzte notwendige Sein, von dem das Zufillige
abhingt, das hichste vollkommene Wesen in der Stufenfolge der
Vollkommenheiten und auf den einsichtigen Lenker der zweck-
mafigen Naturvorginge zielen®); Beweise, in denen Suarez mit
Thomas tibereinstimmt™). _

Daneben werden im Mittelalter noch eine ganze Reihe Be-
weise entwickelt, von denen wir nur auf einige aufmerksam
machen, so auf das Argument auf Grund des Wechsels der
Dinge, das bei Augustinus auftaucht und sich bei Petrus Lom-
bhardus und den Victorianern wiederfindet®), auf den sich auf

%) Kap. 3f. — %) Pro insipiente. — *°) Liber apologeticus contra
Gaunilonem. — %) Op. Oxon. 1, d. 2, qu. 2. In gent. 1, 4. 2, qu. 2. —
%) Vgl. De Wulf, a.a. 0., p.332. -— ) Vgl. De ente et essenlia cap. 5 u. 6;
S.c.gent. ), .12 u.13. — 39 S theol. I, qu. 2, art. 3¢. — ) Vgl Martin
Grabmann, Die Disputationes metaphysicae des Franz Suarez in ihrer
methodischen Rigenart und Fortentwicklung, Innsbruck 1917, p. 351 —
) Vgl. De Wulf, a.a, 0, p. 106,
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die innere Erfabrung griindenden Gedankengang von Hugo
v. St. Vietor, daB das Ich, das sich nicht immer gekannt hat,
einen Beginn habe und es ein Wesen geben miisse, dem alle
Dinge ihre Existenz verdanken®), auf den von Hildebert von
Tours im Hinblick auf Augustinus durchgefiihrten verwandten
Schluf von der menschlichen Vernunft auf ihren Urheber®), auf
den ebenfalls im Anschlull an Augustins Gedankenginge er-
brachten Erweis Gottes als ewige Wahrheit durch Alexander
Halensis®®) und auf Bonaventuras dreifachen Weg zum unbe-
zweifelbaren Wahren®®).

Und doch, nachdem so bedeutsame Geister dleses Zeitalters
sich in dem Bemiihen begegnet waren, die Existenz Gottes mit
philosophischen Mitteln zu erweisen, erhob ein nicht minder
beachtlicher Denker seine Stimme, William von Occam, der —
von Militrauen gegen die menschliche Vernunft geleitet — der
auch von anderen Denkern geteilten Uberzeugung Ausdruck
gab, daB das Dasein Gottes unbeweisbar und nur ein Gegen-
stand der Offenbarung sei®").

Die neuere und die neueste Zeit haben allerdings neben der
- Wiederholung alter Argumente manchen neuen Gedankengang
im Hinblick auf die Gottesbeweise aufzufiihren, aber dennoch
zeigt sich wieder dasselbe Bild wie im Mittelalter: - Ansichten
stehen gegen Ansichten und von einem wahren, alle verniinftigen
oder doch wenigstens alle philosophisch geschulten Menschen
tiberzeugenden Gottesbeweis kann nicht die Rede sein.

Campanellas psychologischer Gottesbeweis, daB die Idee
eines die Welt -tiberragenden Wesens nicht von mir, sondern
nur von jenem Wesen in mir erzeugt sein kann, lebt neben
anderen Beweisen bei Descartes wieder auf. Descartes ist der
Uberzeugung, ,daB dadurch allein, daB ich existiere und daB
eine Idee eines vollkommensten Wesens, d. i. Gottes, in mir ist,
einleuchtend ist, daB Gott auch existiert**®*). Wichtiger noch
ist Descartes’ Belebung des ontologischen Gottesbeweises®).

Baecumker hat bereits darauf verwiesen, daBl die von Duns
Scotus eingefiihrte Modifikation des Anselmschen ontologischen
Beweises in eigenartiger Weise an den Zusatz erinnert, den spi-
ter Leibniz dem apriorischen Gottesbeweis gegeben hat, indem

8%) Ebenda p. 170. — %) Tractatus theologicus; Opp. fol 1009—1102. —
3%) 8. Theol. 1, qu. 3, m. 1 — %8) De mysterio Trinitatis, Op. ¥V, 45. — 39 Vgl
De Wulf, a a. 0., p. 376. — %) Med. Il — ) Med. V. :
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er den Begriff der Moglichkeit des vollkommensten Wesens dem
Beweis hinzufiigte*). -

So lebt der ontologische Beweis weiter, nicht aber ohne
auch jetzt wieder schirfste Kritik zu finden, die besonders nach-
driicklich von Kant gefullert wurde, der sich bereits 1755 mit
ihm auseinandersetzte’’) und auch in seiner ,,Kritik der reinen
Vernunft zu ihm Stellung nahm?*). Dagegen lebte der ontos
logische Beweis in neuer Form bei Schelling und Hegel wieder
auf **). Wir kinnen hier nicht alle Stufen des diesbeziiglichen
Denkprozesses verfolgen. Wir wollen nur betont herausstellen,
wie bei der Behandlung unseres Problemkreises immer wieder
die Denker gegeneinander standemn.

Neben den alten in der Neuzeit wieder aufgelebten Gottes-
beweisen stehen neue. Bei den Englindern spiclen Raum und
Zeit als Beweisgriinde eine gewisse Rolle, bei Diderot die Physik,
hei Pascal die Sundhaftigkeit der Menschen. . Und selbst
prinzipielle Empiristen, wie Locke, tibersteigen die Schranken
des sinnlich Gegebenen und fiihren einen theoretischen Gottes-
heweis**).

Langbehn, obgleich — wie Momme Nissen schreibt, ,,dem
Wort ,Gottesbeweis’ etwas. abhold, weil er ein gefiihlloses Er-
rechnen Gottes nicht wollte*“*®), brachte einen ,,gleichsam’ kiinst-
lerischen Gottesheweis” im Hinblick auf Gottes schopferische
Urkunst. — Das Problem:des statistischen Naturgesetzes und die
Tatsache, daB eine griflere Gleichférmigkeit der Teilmassen vor-
handen ist, als auf Grund der Wahrscheinlichkeitsrechnung an-
genommen werden kann, fiihrt zur Frage nach dem Eingreifen
Ciottes und zum entropologischen Gottesheweis®®).

“) Vgl. Basumker, Clemens, Witelo. Ein Philosoph und Naturforscher
des 18. Jahrhunderts. Minster 1908, p. 300 und Leibniz, Nouveaux essais
sur Ventendement huwmain. Gerh. 1890, IV, c. le. vgl. auch Leibnizens Unter-
scheidung zwischen Real- und Nominaldefinition im Hinblick auf den ontol. Gottes-
beweis Betrachiung vber die Erkenninis, die Wahrheil und die Ideen. 1684.

) Neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der wetaphysischen Er-
kenntnis. 6. Satz. —  #%).9. Aufl. 628. Vgl. auch die Darstellung der Ein-
wendungen Kants bei Hegel Wissenschaft der Logik. 1812 (Meiner) I, p. 71,
und bei Geyser, Augustin... p. 17. — %) Baeumker, a.a. 0., p. 304 —
) Vgl. Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die
positive Wissenschaft, p. 23. — 45 Der Rembrandideutsche, Ausgabe von
Momme Nissen, Freiburg i. Br. 1937, p. 212. = — ) Vgl Gatterer, Das
Problem des statistischen Naturgesetzes, Innsbruck 1924, und I. Schnippenkdtter,
Der entropologische Gottesbeweis, Bonn 1926,
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" Lotze fiihrt einen Gottesbeweis aus dem WerthewuBtsein®").
Fiir Schells Gottesbeweis geniigt als Ausgangspunkt ein einziges
Werden®®). Dingler nennt seine Darlegung des reinen Willens
als das Absolute, ,,den einzig moglichen und auch einzig wirk-
lich exakten Gottesbeweis"??), und auch der sogenannte prag-
matische Gottesbeweis, der sich auf den consensus boni et veri
stiitzt, taucht u. a. bei Fechner wieder auf®).

Welch eine Fiille der Beweise! Und doch, je gréfer ihre
Zahl geworden ist, ihre Beweiskraft ist durch ihre Summierung
nicht stirker geworden, denn auch die Zweifler an der Moglich-
keit eines philosophischen Gottesheweises fehlen nicht, obgleich
sie, wie wohl zu beachten ist, in der Regel nicht an der Existenz
Gottes zweifeln.

Neben der Lehre von der Unerkennbarkeit der gottlichen
Substanz, wie sie Giordano Bruno vertreten hat®), steht die
Uberzeugung des Nicolaus von Cues, dal wir die Wahrheit,
die Gott ist, allein durch die géttliche Gnade schauen®).  Auch
Malebranche wandte sich gegen alle rationalen Beweise und
sprach von einer direkten Schau Gottes®™), und lieB, um eine
Formulierung * Schelers zu gebrauchen, wie Thomassinus, die
Neuplatoniker und -die griechischen Véter einen ,,emotionalen
Kontakt mit Gott in der Gottesliebe ,,allen Beweisen seines
Daseins als letzte Stoffquelle” vorhergehen®).

Hessen betont, da das Unwandelbare und Ewige in der
Unwandelbarkeit und Ewigkeit der Grundprinzipien der Logik,
Moral und Aesthetik selbst unmittelbar angeschaut werde®) und
Scheler, der meint: ,,Die Reue allein konnte uns auf Gottes
Dasein aufmerksam machen*®®), lehnt alle Kausalschliisse auf
Gott aus vorreligidsen Tatbestinden einer profanen Weltbetrach-
tung und Welterkenntnis ab.

‘Wenn sich auch bei Scheler Wendungen finden, die als der
Versuch eines Gotteshbeweises gedeutet werden konnten, wie seine
Ausfithrungen, daBl vor der Empfindung Realitit und vor aller

47 Mikrokosmus, Ideen sur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch-

heit, 5. Auflage. Leipzig 1846, IIL 557, — %8) Gott und Geist, 2. Bd., Pader-
born 1896, p. 145/183. = ) Metaphysik als Wissenschaft vom Letzten:
Miinchen 1929, p. 178, vgl. auch Der Zusammenbruch der Wissenschaft,
Miinchen 1926, p. 3951, — 5% Zend Avesta 1, 90. — ¥) Della causa
principio et uno, 1584, 2. Dial. — %) Vel.De Wulf, a. a. O.. p. 406. —
5) De la Recherche de la Vérité, Paris 1675, 3. Buch, 2. Teil, Kap. VI —
¥) Vom Ewigen, p. 93, — %) Vgl. die Darstellung bei Przywara, Erich,

Religionsbegriindung, Freiburg 1923, p. 232, — %) Vom Ewigen, p. 51.-
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Sphirenrealitit Gottes Realitit sein miisse®), so spricht Scheler
doch eine klare und eindeutige Sprache, wenn. er sagt: ,,Gottes
Wesen und Dasein ist eines Aufweises und Nachweises, nicht
aber im strengen Sinne eines Beweises aus Wahrheiten fahig, die
nur Wahrheiten iiber die Welt sind“*). 7

Sawicki betont in seiner Untersuchung iber das Irrationale
in den Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise, daB
diese nicht mathematische GewiBheit haben konnen®). Man
erinnere sich auch an Xants Bestreben, das Wigsen, das er im
rationalistischen Sinne auffaBte, einzuschréinken, um dem Glau-
ben Platz zu machen, und an seine Kritik der Gottesbeweise!

Neben den soeben angegebenen Einschrinkungen stehen
radikale Ablehnungen jedes Beweisversuches. So meint Friedrich
Heinrich Jakobi, Gott beweisen heifle, den Grund desselben an-
geben, und das heifle, das unbedingte Wesen bedingt machen, ein
Gedankengang, der bei naherer Betrachtung seine Uberzeu-
gungskraft verliert, da hier offensichtlich die Erkenntnis- und
die Seinsordnung nicht streng unterschieden werden und die
Annahme, dafl der demonstrierende Verstand immer nyr vom
Bedingten zum Bedingten und nicht zum Unbedingten gelangen
konne, nicht durchaus Anerkennung erzwingt; konnte es doch
prinzipiell moglich sein, dafl das unbedingt Seiende die Bedin-
gung fiir das von ihm abhéngige Sein ist und dennoch vom ab-
hingigen Sein her erkannt wird, ohne dadurch seine Unbe-
dingtheit zu verlieren. '

In neuester Zeit steigert sich die Ablehnung der Gottes-
beweise bis zu krassesten Formulierungen. So schreibt H. Giin-
tert, der bestrebt ist, ,,den Hochmut des menschlichen Geistes
zu erkennen und sich seiner Leistungsgrenzen stets bewulit zu
bleiben*: ,,Es ist eine der wahnwitzigsten Verblendungen und
Freveltaten der Rationalisten, wenn sie Gott und sein Dasein
,beweisen‘ wollten®’).*

So haben wir die ganze Stufenfolge der Anschauungen iiber
die Gottesbeweise durchwandert von der bedingungslosen Uber-
zeugung der Wahrheit der jeweils durchgefiihrten Gedanken-
ginge bis zu ihrer restlosen Ablehnung.

%) Erkenninis und Arbeit in Die Wissensformen und die Gesellschaft,
Leipzig 1926, p. 475. — ) Vom BEwigen. .., p. 546. — °%) Das Irrationale
in den Grundlagen der Erkenninis und die Gottesbeweise, Phil. Jahrb,, Fulda
1931, — ) Aligermanischer Glaube nach Wesern und Anlage, Heidelberg
1937, p. 107 und p. 89.
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Die Gottesfragen sind in erster Linie eine Angelegenheit der
Religion und des Glaubens. Wenn sich die Philosophie an-
schickt, sie auch ihrerseits mit den ihr eigentiimlichen Mitteln
zu- erdrtern, so sollte sie sich davor bewahren, etwas von der
Uberzeugungsstirke, die der forschende Denker auf religiésem
Gebiet besitzt, nun in das philosophische Gebiet zu tragen und
dadurch eine Beweiskraft den philosophischen Argumenten zu
unterlegen, - die diese in der Tat nicht besitzen wund vielleicht
niemals erringen werden. Der soeben gegebene Ruckblick legt
ja das eine unbedingt anschaulich zu Tage: Denkender Geist
steht, auch im Rahmen eines Volkes oder. doch eines geschlosse-
nen Kulturkreises, da, wo er mit allem Ernst und aller Auf-
richtigkeit diese Fragen erforscht, gegen den anderen denkenden
Geist, der ebenso aufrichtig wie er um die Wahrheit ringt. Das
ist zwar bei der Behandlung fast aller philesophischen Fragen
der Fall, aber bei ihnen wird dann der verantwortungsbewulite
Forscher nicht von Beweisen sprechen, die als solche mit Recht
immer -Anspruch auf allgemeine Anerkennung stellen konnen.
Als Philosophen soliten. wir bei der Behandlung der Gottes-
beweise den Mut haben, zu sagen: ,,Wir vermdigen es nicht*
oder wenigstens: ,,Wir haben es bisher nicht vermocht.”

Es ist hier bei der Enge des Raumes nicht méglich, die
Schwichen jedes einzelnen Gottesheweises herauszuheben. Es
wird daher der Versuch gemacht, prinzipieller zu verfahren.
Zu diesem Zweck zitiere ich einige Worte meines verehrten
Lehrers Josef Geyser. Er schreibt:

. - . denn, dall etwas tatsiichlich bestehe, ist durch meine
Beweiskette erst dann zureichend bewiesen, wenn ich auch noch
gezeigt ‘habe, daB die die Beweisgrundlagen bildenden S#tze un-
mittelbar evidente Wahrheiten ausdriicken, also Sitze sind, deren
Anerkennung oder Verwerfung vom logischen Gesichtspunkt aus.
niemandes Belieben anheim gestellt werden kann.“ .. . , Wer
also einen echten Gottesbeweis fithren will, muB zuerst die ober-
sten Grundsitze dieses Beweisweges unter den unmittelbar evi-
denten Wahrheiten suchen®).“ : :

Wer die vielen neueren und neuesten D1skuss10nen uber die
Geltung der sogenannten obersten Sitze verfolgt hat, wer weiS,
wie hart nicht nur das Kausalprinzip, sondern auch der Satz

o) Auf dem Kampffeld . . ., p. 238.
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vom zureichenden Grunde umstritten worden ist*®), wer ferner
erkannt hat, daB nicht nur gewisse oberste Sitze, sondern dar-
iiber hinaus auch gewisse Begriffe, die diese Sétze in sich ent-
halten, Erkenntnisprobleme in sich schliefen®), der sieht.un-
mittelbar ein, daB ein Forscher, der der Geyserschen Forderung
entspricht, genug fiir sein Leben zu tun haben wird, wenn- er
sich mit den ersten Prinzipien und den in ihnen enthaltenen
Grundbegriffen auseinandersetzt, im Hinblick auf die fir ihn
immer ungeklirte Fragen offen bleiben werden, so dafB er nicht
dazu kommen wird, zu versuchen, auf ihnen Gottesbewelse phllo-
sophisch gesichert aufzubauen.

Durch diese Ausfiihrungen soll ein gew1sser praktlscher
Wert der Gottesbeweise nicht abgelehnt werden, wenn auch ihr
Wert unter rein philosophischen Gesichtspunkten &duflerst be-
schrinkt zu sein scheint. In Hinblick auf ihren praktisch reli-
giosen Wert mull beachtet werden, dal, wic Geyser unter Bezug
auf Thomas betont, ,,durch den Gebrauch -der natiirlichen Ver-
nunft nur wenige Gott erkennen wiirden, und auch diese nur
spat und vermischt mit UngewiBheiten und Irrtiimern.“ So kann
,dieser Weg der Gotteserkenntnis nicht zu den notwendigen
Praeambula fidei gehoren, da ja alle an Gott und seine Offen-
barungen glauben sollen®).” - : :

Die Gottesbeweise kénnen aber doch eine bedeutungsvolle
Aufgabe erfiilllen. Sie besitzen nimlich oft die Kraft, Menschen,
die allerdings philosophisch micht so vollig geschult sind, dafi
sie die in ihnen enthaltenen Schwierigkeiten ganz zu tibersehen
verméchten, in Zeiten der Glaubensschwiche zu stirken und in
ihrem Gefiihl der Verbundenheit mit Gott zu erhalten.

Da aber die Beziehung zu Gott eine allgemein menschliche
ist, die. nicht von der verstandesméafigen Ausbildung und dem
Lebensalter des jeweiligen Menschen abhéingt, so hat unter reli-
giosen und psychologischen Gesichtspurikten jeder Gedankengang
Wert, der  einem Menschen unmittelbar die Uberzeugung von:
Gottes Dasein .zu vermitteln vermag. ' s : :

Ich erinnere mich, daf fiir mich, als ich im Herdnwachsen
ernst mit der Gottesfrage rang, zwel Gedankenginge im Sinne

% Vgl u. a. Geyser, Das Pringip vom. zureichenden Grunde, Regens-
burg 1929; Geyser, Das Gesetz der Ursache, Minchen 1933, und: meine Bei-
trage zum- Kausolproblem, Phil. Jahrb., Fulda 1933 und 1934.:

%) Vgl. meine Untersuchungen iiber den Sinn des Nicht Das Problem des
Nicht, Berlin 1934. ) dugustin . .., p. 96. Lo LT
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von Bewéisen wirkten, die mir aus Zweifeln halfen, einmal die
von mir vermeinte Tatsache, die mir ein ordnendes Eingreifen
Gottes unbedingt zu erfordern schien, daf némlich nur ver-
heiratete Menschen Kinder bekommen konnten, zum andern
das Bekanntwerden mit dem am Ohr liegénden Bogengingen,
durch die der Mensch sein Gleichgewicht erhdlt. Ich hatte ge-
meint, den menschlichen Organismus zu kennen, und vielleicht
durch einen Zufall vorher von diesemy Organ nicht erfahren.
Nun wirkte die mit thm getroffene weise Anordnung auf mich
um so iiberraschender, und ich vermeinte, an 1h1 insbesondere
Gottes Wirken zu erschauen. :

Ich setze diese kindlichen Gottesbeweise hierher, da ich
der Uberzeugung bin, daB sie vielleicht nicht mehr und nicht
weniger -sind ‘als alle die anderen rationalen Gottesheweise der
Philosophie auch, die wahrscheinlich vor einer héheren Ver-
nunft nicht weniger unzureichend erscheinen werden als jene.

Es ist iiberzeugend, wenn Geyser schreibt; daB ,,wenn der
Sinn gewisser Begriffe sich im Transzendenten erfiille, auch
die in diesem Sinn fundierten Sachverhalte sich im Transzen-
denten bewahrheiten werden®).“ Es bleibt aber immer die
Frage, ob sich iiberhaupt der Sinn irgendeines irdischen Be-
griffes im Transzendenten erfiillen werde.

Ja, ist es iiberhaupt denkbar, dal eine Bestimmung des
allervollkommensten Wesens von einem unvollkommenen We-
sen in einer voéllig anderen Sphére im philosophisch-rationalen
Sinne erkannt werden kann? Heifit nicht, eine solche Frage
stellen, sie schon_ verneinen?

Das, was zu allen Zeiten immer wieder von ringenden Den-
kern gesagt wurde und auch oben bei der Besprechung der
verschiedenen philosophischen Lehren angedeutet wurde, sollte
den Menschen immer klarer zum BewuBtsein kommen, namlich
die Erkenntnis, daB in Gott wahrscheinlich alles ganz anders
sein wird, als wir es mit unserem endlichen Verstand zu um-
reiflen vermogen. Wir sollten als Philosophen bescheiden sein.
Wir sollten erkennen, dal Gott wahrscheinlich jenseits aller be-
grifflichen Bestimmungen west, da} daher wohl alle Versuche,
ihn begrifflich und sprachlich zu erfassen und sein Dasein
rational zu beweisen, fehlgehen miissen.

Ja, es ist vielleicht noch nicht einmal mdéglich, mit Augustm
und Scotus Eriugena zu sagen, Gott falle unter keine Kate-

%) Anf dem Kampffeld . .., p. 219.
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gorien®), oder Gott stinde jenseits von Ja und Nein, da diese
Aussagen wiederum Bejahungen sind, denen Gegensitze wie
nicht jenseits von Ja und Nein‘ gegeniiberstehen,

Das, was dieser kurze Bericht aufzurollen versucht hat, das
stete Ringen des philosophischen Geistes um die Losung einer
ihm vielleicht ewig entriickten Aufgabe, erscheint im tiefsten
Grunde nur als ein Beweis fiir dessen Hybris. Scheler meinte,
Voraussetzung fiir einen Beweis Gottes sei es, dali derjenige,
der ein Bediirfnis nach diesem:Beweis verspiire, Gott gefunden
habe. Wir glauben umgekehrt, dafl nicht das Gefundene, son-
dern einzig das hypothetisch Gesetzte des Beweises seiner Rea-
litat bediirftig sei und daB der Mensch, der Gott weill, daher
auf einen philosophischen Beweis verzichten kann. So sollte
der Philosoph im Hinblick auf Gott mit Recht seine Bemiihun-
gen nur als Beweisversuche bezeichnen oder hesser noch ehr-
fiirchtiges Schweigen bewahren.

%) Augustinus, De Trinitate, V, 2.

Anmerkung der Redaktion. Die vorstchende Abhandlung fillt in
ihrer Wertung ‘der Gottesbeweise aus dem Rahmen der neuscholastischen Philo-
sophie heraus. Uber die Vereinbarkeit der darin ausgesprochenen Anschau-
ungen mit der bhekannten Definition des Concilinm Vaticanum siehe den
folgenden Aufsatz.
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