Die natiirliche Gotteserkenntnis und die Entschetdung des
Vatikanischen Konzifs.

Von Paul Simon.

Das Vatikanische Konzil hat in der ,Constitutio dogmatica de
fide catholica“ iiber die natiirliche Gotteserkenntnis im Kap. 2 ,De
revelatione” folgendes definiert: ,JEadem sancta mater- ecclesia tenet
et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae
rationis lumine et rebus creatis cerfo cognosci posse; invisibilia enim
ipsius, a creatura mundi, per ea, quae facta sunt, intellecta, con-
spiciuntur'‘?). Die weiteren Ausfilhrungen betreffen die:, Offenbarung
der das Kapitel als Ganzes gewidmet-ist, wie der Titel zeigt. Von
der natiirlichen Gotteserkenninis wird also nur im Gegensatz zur
tibernatiirlichen gesprochen. Deutlich wird das durch den Text, in
dem es wéiter heifit: ,attamen placuisse eius sapientiae et bonitati,
alia eaque supernaturalia via se ipsum ... revelare...‘“2) Die natiir-
liche -Gotteserkenntnis wird also im Hinblick und im Gegensatz zur
iibernatiirlichen Gotteserkenntnis definiert. Bei der Bedeutung,
die dieser Text hat, muB jeder Begriff und jedes Wort in dem Sinn
genvthmen:werden, in dem die Kirche es verstanden wissen will.
Nun richtet sich eine Definition fast immer gegen einen Irrtum, und
man kann aus der genauen Kenntnis des Irrtums einer Zeit aof die
Intention der Konzilsviter bei der Definition einer Glaubenswahrheit
schliefen. Aber die Definition ist nicht negativ gehalten, verwirft also
nicht nur einen Irrtum, sondern definiert positivdie katholische Glaubens-
wahrheit. Man kann darum nicht immer aus der Negation eines
Irrtums schon alles herauslesen, was die positive Definition des Konzils
meint. Eine positiv gehaltene Definition geht weiter als die einfache
Negierung eines Satzes. So wichtiz das Wissen um den oder die
Irrtiimer ist, welche die Konzilsviiter im Auge hatten, so geniigt es
nicht, um den Sinn der Definition bis zum letzten zu erhellen. Die
Definition des Vatikanums steht auch nicht allein; sie muBl vielmehr

1) Denzinger 1785.
%) Ebda.
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im Zusammenhang mit anderen Kundgebungen des klrchhchen Lehr-
amtes betrachtet werden.

Die Auseinandersetzungen der Kirche mit den geistigen Machten
des 19. Jahrhunderts wollten auler dem ibernatiirlichen Charakter
der gottlichen Selbstmitteilung vor allem die Mdglichkeit einer natiir-
lichen Gotteserkenntnis verteidigen, ohne welche der Glaube als etwas
Unbegriindetes und Heterodoxes in das menschliche Geistesleben
einbrechen miifite. Diese Moglichkeit, die im ganzen Mittelaller und
bis ins 18. Jahrhundert hinein fiir selbstverstindlich galt, war durch
Kants Kritik an den theoretischen Gotftesbeweisen ernstlich in Frage
gestellt. Kant hatte den kosmologischen und den teleologischen Be-
weis auf den ontologischen zuriickgefiihrt, dessen Schwiche -bereits
Thomas von Aquin aufgedeckt hat. Auf keinen Fall ergebe sich die
Unendlichkeit des eng a se auf dem Wege der traditionellen logischen
Beweise. Dieses Ergebnis steht und fallt mit der Voraussetzung, dal
es dem schluBifolgernden Denken unmoglich ist, zu Wahrheiten vor-
zudringen, die jenseits des Erfahrungsbereiches liegen.  Fiir Kant
ergibt sich die Existenz eines unendlichen Gottes, eines fehlerfreien
Ideals und. eines regulativen Prinzips der Vernunft auf dem Wege
des Postulates der praktischen Vernunft. Es mul} einen Gott geben,
weil wir sonst nicht ohne Verzweiflung leben und handeln kénnien.

Spricht man vom Boden der Kantischen Philosophie aus den
traditionellen Gottesheweisen die Schliissigkeit ab, so miifite immer
hinzugefiigt werden, daB an ein bestimmtes logisches Ideal des Beweises
gedacht wird. Ja, der Kantianer kinnte sogar behaupten, daB das
Postulat auch ein Schlufl sei auf die Wirklichkeit Gottes und zwar
aus den Erfordernissen des Lebens heraus. Wird das Leben als ein
Ganzes genommen und ergibt sich bei der Betrachtung dieses Lebens,
dal es unverstindlich bleibt, wenn nicht die Wirklichkeit Gottes
dahintersteht, so ist das eine Deduktion, die fir viele Menschen
immer eindrucksvoll ist und sehr vielen als Beweisargument geniigt.
Wiirde man die logische Struktur des Kantischen Postulates und des
Kantischen Beweises der logischen Struktur des aristotelisch-scho-
lastischen Beweises gegeniiberstellen, so’ wiirde keineswegs Beweis
und Beweis zusammenfallen, sondern das Postulat noch nahe an den
Beweis heranreichen. N

Die durch Kant geschaffene Situation hat das 19. Jahrhundert
beherrscht und zwar, wie das immer bei méchtigen Gedanken-
umwilzungen der Fall ist, oft nur in negativer Weise. Die negative
Seite der Kantischen Abrechnung mit den Gottesbeweisen stand im
Vordergrund der Betrachtung. Es war nunmehr ausgemachte Sache,
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daB man die Existenz Gottes nicht beweisen konne. Kant galt als
der grofle Zerstorer der Metaphysik und somit auch als Zerstgrer
der natiirlichen Theologie. Dabei iibersah man oft, daf doch die
Feststellung der sittlichen NoEwendigkeit des Daseins Gottes etwas
iiberaus Bedeutsames war. Ubrigens waren auch die katholischen
Philosophen sehr stark beeindrackt durch die allgemeine Ablehnung
der Gottesbeweise ; nicht zum Schaden des gedanklichen Fortschrittes
wurden darum die Gottesbeweise immer von neuem diskatiert. Daher
auch im 19. Jahrhundert die hiufigen lehramtlichen AuBerungen der
Kirche zu diesem Problem, von denen schon oben die Rede war. Die
Irrtiimer, gegen die sich die Kirche wandte, waren die zwei Extreme,
nimlich entweder daB man Gott mit der Vernunft nicht erkennen
konne, oder daf} die Gotteserkenntnis am Anfang aller Erkenntnis stehe.

Der StraBburger Professor Bautain hatte, beeinflult von der
Kantischen Philosophie und seinem eigenen religibsen Konversions-
erlebnis, den Weg der theoretischen Gottesbeweise fiir abgetan erklart.
Denn, sagte er, ,,um logisch das Dasein eines Gottes und seiner un-
endlichen Vollkommenheiten zu beweisen, miifite man ein Prinzip
baben, welches groBer wire als das Unendliche, einen Obersatz,
der. . die Idee des Unendlichen als Untersatz und Folge in sich
schlosse”. Ein solcher Obersatz sei jedoch niemals zu finden; der
Abgrund zwischen Endlichem und Unendlichem bleibe uniiberbriickbar,
und darum ,,verkiinden zwar Himmel und Erde die Herrlichkeit des
Ewigen, aber ihre Sprache hat nur Sinn fiir denjenigen, der an den
Ewigen glaubt“?®).

Gerade diese Auffassung wollte Pius IX. treffen, als er von
Bautain das Bekenntnis verlangte, die schluBfolgernde Vernunft-
erkenntnis konne das Dasein Gottes und seine unendlichen Voll-
kommenheiten beweisen %),

Ahnlich lautet das gegen Bonnetty®) gerichtete Dekret, in dem
es unter 2. heifit: ,Ratiocinatio Dei existentiam, animae spirituali-
tatem, hominis libertatem cum certitudine probare potest. Auch
hier wiederum derselbe Gedankengang, ndmlich, daf das rationale
Denken einen Gottesbeweis filhren kinne. Ausfiibrlicher sind die
gegen den Miinchener Professor Frohschammer gerichteten Dar-
legungen. In einem an den Erzbischof von Miinchen gerichteten
Schreiben®) werden die Rechte der Vernunft hervorgehoben und

% H. Lennerz, Natirliche Gotteserkenninis (Freiburyg i. B. 1926) 6 f,

%) Denzinger, 1622. — 85 Denzinger, 1650.

% ,,Gravissimas infer* ad archiepisp. Monaco-Frisingensem 11. Dec. 1862
Denzinger 1666 ff,
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der Philosophie die hohe Aufgabe zuerkannt, mit den natiirlichen
Kriften der Vernunft die Wahrheit zu erforschen. Obwohl die
menschliche Vernunft durch die Schuld des ersten Menschen gelitten
habe, so sei sie doch nicht vollig verderbt; es sei ihr sogar méglich,
viele Wahrheiten, die an sich auch die Offenbarung zu glauben
vorstelle, wie Gottes Existenz, Natur und Attribute zu erkennen.
Dann heifit es im einzelnen, die Philosophie habe die Mdoglichkeit,
»per argumenta ex suis principiis- petita demonstrare, vindicare,
defendere atque hoc modo viam munire ad haec dogmata fide rectius
tenenda, et ad illa etiam reconditiora dogmata, quae sola fide percipi
primum possunt, ut illa aliquo modo a ratione intelligantur®?). In dieser
Erkldrungist der Hinweis auf die der Philosophie eigenen Prinzipien, aus
denen heraus sie die Existenz Gottes beweisen soll, besonders wichtig.
Sie befestige und schiitze damit einen Weg, der zum Glauben selbst fiihre.
Negativ kann das nur heiflen, dafl, wenn dieser Weg verschiittet ist, wenn
also keine Moglichkeit besteht, natiirlicher Weise iiberhaupt Gott zu
erkennen, dann auch die {ibernatiirliche Gotteserkenntnis gefédhrdet wird.

Indes, der alte Rationalismus aus der Wurzel Descartes’ lebte
noch, und die Klarheit und Durchsichtigkeit der Idee und des Ge-
dankens hat noch ihre Anziehungskrafi behalten. So konnte gegen-
iiber der Uberbetonung der Autoritit die Uberbetonung der Ratio
bestehen bleiben. Ist nicht Gott das hochste und absolute Sein?
Ist nicht anderseits das Sein die umfassendste Idee, der alles ein-
und untergeordnet werden muf3? Gott ist, objektiv genommen, das
Sein schlechthin, und so ergibt sich vielleicht, daff Gott unmittelbar
von der Vernunft durch die Idee des Seins erfait wird und gleich-
zeitig die erste objektive Norm all unserer Erkenntnis ist. In Seinem
Lichte sehen wir alles. Dann ist ein Gottesheweis uberflissig. In
der Idee haben wir unmittelbar die GewiBheit der Existenz Gottes.
Er ist das allumfagsende Sein, in dem alles andere Sein sein Prinzip
und seinen Ursprung und seinen Erkenntnisgrund hat®). Obwohl bei
den Traditionalisten die Kraft der Vernunft unterschétzt und bei den
Ontologisten ihre Fassungskraft iiberschétzt wurde, treffen doch beide
in der Ablehnung der Gottesbeweise iiberein.

Gehort die Existenz Gottes zu den unmittelbar gewissen Tat-
sachen, dann liegt die Gefahr, daB Gottes Transzendenz aus dem
Auge verloren wird, nahe. Ist dagegen nur die Autoritit die Quelle
der Erkenntnis Gottes, so droht die Gefahr, daB die natiirliche Aus-
stattung und Wiirde des Menschen verkannt wird.

") Denzinger 1670.

%) Vgl. die Verurteilung des Ontologismus durch Pius IX. Denzinger 1659 —1662.
Philosophisches Jahrbuch 1940 6
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Beiden Extremen fand sich das Vatikanische Konzil gegeniiber.
Aber das Konzil stand den philosophischen Schulen nicht als eine
andere philosophische Schule gegeniiber. .Die Entscheidung, die das
Konzil gab, kann unmdglich als ein philosophischer Lehrsatz be-
trachtet werden; sie ist vielmehr eine Glaubensentscheidung. Freilich
kann man den Sinn der Entscheidung erschlieBen durch die genaue
Betrachtung dessen, was verurteilt werden sollte. Aber der Sinn
einer Konzilsentscheidung liegt im Glaubensbereich und beriihrt den
philosophischen Bereich nur insoweit, als philosophische Sitze, die
den Glauben verfilschen oder gefihrden, abgewehrt werden sollen.
Sicher haben eine Reihe von neuscholastischen Philosophen den
Ontologismus und Traditionalismus bekimpft. Wenn aber ein Konzil
oder eine piipstliche Lehrentscheidung den Traditionalismus oder
Ontologismus verurteilt, darin also mit den philosophischen Bekimpfern
dieser Richtung einig geht, so folgt daraus keineswegs, dafi das Konzil
sich die philosophigche Begriindung der Gegner des Tradi-
tionalismus und Ontologismus zu eigen macht.

Wenn die Kirche den Traditionalismus verurteilt, so verurteilt
gie damit die Gefahr, die dem Glauben aus ihm erwichst. Diese
Gefahr kann nur darin bestehen, dafl die Moglichkeit, zum Glauben
an Gott zu gelangen, von dem Traditionalismus ungerechterweise ein-
geschrinkt wird. Die Kirche hilt daran fest, daf es auch dem in-
dividuellen Menschen, auch dem auBerhalb jeder gliubigen Gemein-
schaft stehenden Menschen, méglich ist, zu Gott zu kommen. Dafl
sie dabei den faktigchen EinfluB der Gesellschaft und der Tradition
nicht leugnet, ist selbstverstéindlich. :

Verwirft die- Kirche den Ontologismus, so verwahrt sie sich
dagegen, dafl der Vernunft zuviel zugetraut wird. Auch da ist ihr
die Einzelbegriindung der ontologistischen Beweisfiihrung gleichgiiltig.
Sie hélt sich an den Sinn philosophischer Sitze, wie er verniinftiger-
weise aus den vorliegenden Formulierungen herausleuchtet.

Wenn das alles in Betracht gezogen wird, so 1t sich zuniichst
das Vatikanum seinem Wortlaut nach erkldren. Es heifit nun in der
constitutio de fide catholica, die Kirche ,halte daran fest und lehre®.
Offenbar ist hier jedes Wort wichtig. Aus dem Wort ,tenet =, sie
hilt daran fest“ geht hervor, daf die Kirche eigens betont, immer
so gelehrt zu haben, d.h.: im GlaubensbewuBtsein der Kirche und
in ihrer Verkiindigung ist der Satz enthalten, daf man natiirlicher-
weise Gott erkennen kénne. Der Begriff ,,Gott" kann, da die Kirche
sich an die Glaubigen wendet, nur in dem Sinn gebraucht werden,
den die Kirche seit ihrem Bestehen mit diesem Begriff verbindet.
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Es ist also der transzendente Gott gemeint, der niemals identisch
sein kann mit der Natur. Der Begriff Deus wird erliutert durch
die beiden Begriffe principium et finis. Es fragt sich vor allem, in
welchem Sinn diese beiden Begriffe genommen sind. Der Begriff
principium ist in der griechischen und mittelalterlichen Philosophie
hochbedeutsam. Aristoteles gibt im 5. Buch seiner Metaphysik eine
Vorstellung davon, wie umfangreich dieser Begriff gemeint war.
,,Allen Prinzipien ist es gemeinsam®, so sagt er, ,das erste zu sein,
woraus etwas ist oder wird, oder erkannt wird. Und von diesen
Prinzipien sind die einen den Dingen, deren Prinzip sie sind, im-
manent, die anderen aufler ihnen. Darum ist das Prinzip die Natur,
das Element, das Denken, der freie Wille, die Substanz und das
Weswegen ; denn fiir vieles ist das Gute und das Schone Prinzip
sowohl des Erkennens als auch der Bewegung (1013 a 17 ff.). Es
mag vielleicht auffallen, daB im Vatikanum nicht der Terminus causa
gebraucht wurde. Der Begriff der causa als der engere ist nach
Aristoteles unter die Prinzipien zu rechnen, ebenso wie der Begriff
der ratio, des Grundes. Der Begriff Prinzip ist jedenfalls vieldeutig.
Die Frage ist nun, ob die Kirche irgendeinen philosophischen Sinn
mit diesemn Begriff verbinden will. Jedenfalls will sie sagen, daf Gott
als das Prinzip aller Dinge erkannt werde, d.h. als das, was allem
anderen, also allen Dingen des Erfahrungsbereiches, vorangeht, aber
auch als das, von dem alles seinen Ausgang nimmt. Ausgeschlossen
ist natfirlich der Emanatismus, wie ihn der Neuplatonismus lehrte,
ausgeschlosgsen deshalb, weil das Vatikanum ja ausdriicklich  von
dem jenseitigen Gott redet. Dazu wird erklart, daB dieser Gott auch
als ,.finis omnium rerum® erkannt werde. Finig als Ziel, Zweck und
Ende ist ebenfalls ein philosophisch geprégter Begriff. Freilich steht
er dem alltdglichen Sprachgebrauch niher als der Begriff Principium.
Denn von Zwecken und Zielen spricht der Mensch im Alltag
fast mehr als die Wissenschaft. Die deutschen Begriffe ,,Ziel und
nZweck' sind nicht miteinander identisch. Man wird auf deutsch
sagen konnen, Gott sei das ,,Ziel“ aller Dinge, aber man wird Be-
denken tragen, auch ohne weiteres zu erkldren, Gott sei der Zweck
aller Dinge. Sowohl Ziel wie Zweck gehdren in den Bereich der
Bewegung und des Strebens. hinein. Alle Bewegung geht auf ein
Ziel zu. Ein Zweck dagegen ist ein erkanntes Ziel. Kant sagt nicht
mit Unrecht, daB der Wille das ,,Vermogen der Zwecke® sei. Wir
erfahren in unserem téglichen menschlichen Handeln die Ausrichtung
des Handelns nach Zielen und Zwecken. Dag ist sogar das den Men-
schen am meisten Kennzeichnende, daB er in der Lage ist, einen

6%
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Zweck erkennend ins Ange zu fassen und sein Tun danach auszu-
richten. Der Zweck fillt deshalb nach Aristoteles und der Scho-
lastik auch unter den Begriff der causa. Er ist in gewissem Sinn
dag erste in der Struktur des menschlichen Handelns. ,,Finis etsi sit
postremus in executione, est tamen primus in intentione agentis, et
sic habet rationem causae.”“ Ob die Bewegung in' der Natur durch
Zwecke geregelt wird, mag bestritten werden, aber selbst wenn die
Naturwissenschaft den Zweck als ungeeignet zur wisgenschaftlichen
Deutung erkliren wiirde, so wird der Mensch Zielstrebigkeit und
Zweckmifigkeit einer ganzen Reihe von Vorgiingen als unmittelbar
einsichtig annehmen. Dab es iiberhaupt ZweckmiBigkeit gibt, wird
der Mensch immer aus seinen eigenen Handlungen erschliefen. Nun
steht aber im Vatikanum, dal Gott als das Prinzip und Ziel und
Ende. aller Dinge erkannt werden konne. Mit dem Ausdruck
omnium rerum kann nur die Gesamtheit alles Geschopflichen gemeint
sein. In der Formulierung liegt keinerlei Hinweis auf irgendeine
Beschrinkung. Sowohl der Bereich des Lebens wie der Welt des
Unlebendigen gehrt zur Gesamtheit der Dinge, sowohl das Vernunft-
begabte wie das Vernunftlose, sowohl dasg Geistige wie das Materielle.
Aber es ist dem Menschen ja gar nicht gegeben, die Gesamtheit aller
Dinge zu erkennen; der Umfang seiner Erkenntnis ist im Grunde
genommen - gering. Daher erhebt sich vom philosophischen Stand-
punkt aus die schwierige Frage, ob es dem Menschen natiirlicher-
weise mit den Mitteln der Vernunft moglich ist, von der Gesamtheit
der Dinge eine so weitgehende Aussage zu machen, niimlich, daB
ihr Ausgangspunkt und ihr Endziel Gott sei. Woher weifl der Mensch,
daB alle Dinge ein Prinzip haben und woher weiff er, daB alles zu
seinem Ausgangspunkt zuriickkehren wird? Wenn er in seinem
eigenen Leben, in seiner Umwelt und in der Geschichte sinnvolle
Vorginge sieht, kann er daraus schliefen, daB alles, was es auch
gei, einen letzten Sinn und ein Ziel haben muBf? Wenn gerade das
Leben und die Lebensvorgéinge den Gedanken der ZweckmifBigkeit
und Zielstrebigkeit nahelegen, muff nicht der Mensch schon bei der
Betrachtung der unendlichen Mannigfaltigkeit der Formen des Le-
bendigen daran verzweifeln, einen Sinn in dieser Mannigfaltigkeit zu
erblicken? DaBl die Lebewesen einander vernichten und auffressen,
ist kaum eine verniinftige Grundlage fiir den SchluB, daB alles Le-
bendige einen Sinn habe. Oder denkt man an die Welt der Materie,
und sieht im menschlichen Werk ihre Aufnahme in ein Reich be-
wubiter Zwecke, so ist es doch auBerordentlich schwer, daraus einen
SchluB auf die ZweckmiBigkeit der gesamten Gestirnwelt zu ziehen.
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Thre Ordnung ist noch nicht Zielstrebigkeit und Zweckm#Bigkeit.
Hier bleibt eigentlich nur die eine Auskunft, dall der Mensch in der
Betrachtung der Wirklichkeit doch tiefer schaut als man zunichst
annehmen mochte, das heifit, dafl er eine gewisse metaphysische
wesenhafte Gesetzlichkeit erkennt. Der Mensch muf also bei der
Betrachtung der ihm zuginglichen Wirklichkeit unab#inderlich geltende
Gesetze erkennen und auch die GewiBheit ihrer volligen Unabénder-
lichkeit und Giiltigkeit haben. Nun ist die Moglichkeit solcher Er-
kenntnisse und ihre GewiBheit in der modernen Zeit sehr angefochten
oder génzlich geleugnet worden. Besteht die Moglichkeit dieser Ein-
sichten, so ist allerdings ein Schluf auf das Ganze des Weltalls
moglich, d. h. das, was im metaphysischen Sinn hier im Erfahrungs-
bereich gilt, muf} dann von allen Wirklichkeiten iiberhaupt gelten.
Wohlgemerkt, es handelt sich um metaphysische und nicht um physi-
kalische Gesetze. Wenn man nun auch der Uberzeugung sein kann,
dafl es ein Kausalprinzip oder Kausalgesetz gibt, dessen Giiltigkeit
innerhalb der Welt der Erfahrung gar nickt zu leugnen sei, so ist
es doch fiir den modernen Menschen schwer, einzusehen, dafl alle
Dinge und die Gesamtheit aller Dinge ausgerichtet sind auf ein letztes
Ziel und Ende, d. h. daB alles einen Sinn hat und daf dieser Sinn
im letzten ausgedriickt wird durch die Wirklichkeit Gottes. Der
Mensch miifte also nicht nur ein einsichtiges Gesetz der Kausalitét,
sondern auch ein ebenso eingichtiges der Finalitit erkennen °).

Es fragt sich aber, ob solche Uberlegungen nicht in die Irre
gehen. Die Kirche wendet sich an alle Gliubigen und nicht speziell
an Theologen und Philosophen. Der Sinn des Dogmas von der na-
tiirlichen Gotteserkenntnis kann auch nicht sein, daf allen Gliubigen
bekannt gegeben wird, der Wissenschaft sei es méglich, einen exakten
Gottesbeweis zu fithren. Das Konzil will ja die Moglichkeit, zu Gott
zu gelangen, fiir alle Menschen sicherstellen. Das natiirliche Licht
der Vernunft besitzen alle Menschen. Natiirlich gehort auch wissen-
schaftliches Denken zum natiirlichen Menschen. Im Gesamtorganismus
eines Volkes oder einer Menschengemeinschaft nimmt die Wissen-
schaft einen festen und wichtigen Platz ein. Es kinnte daher die
Kirche als Glaubenssatz aussprechen wollen, es miisse eine echt
wissenschaftliche Moglichkeit geben, zur Erkenntnis der Existenz

% Vgl. J. Maushach, Dasein und Wesen Gottes, Miinchen 1929, II, 55.
,Nicht so allgemein betont ist auch bei christlichen Philosophen die Tatsache,
daf dem allbeherrschenden Gesetz der Kausalitit ein gleiches Grundgesetz der
Finalitit zur Seile steht, da Wirkgrund und Zweckgrund im weitesten Sinn
gefaBt unzertrennlich verbunden sind.”
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Gottes zu gelangen. Fiir diese Deutung wiirde sprechen, dafl im
Vatikanum die Worte ,,certo cognosci posse’ den zweiten Brenn-
punkt des ganzen Satzes darstellen. Das posse ist natiirlich auch
genau zu nehmen, bedeutet also eine Moglichkeit. Ob viele Menschen
auf dem natiirlichen Wege zur Erkenntnis Gottes gelangen, ist nicht
gesagt. Es ist nur ganz allgemein von dieser Moglichkeit die Rede.
Anderseits wird aber betont, dall die Moglichkeit sich auf eine echte
Erkenntnis bezieht, wenn auch nicht ohne weiteres feststeht, daf
eine wissenschaftliche Erkenntnis gemeint sei. Es gibt fir den na-
tiirlichen Menschen so vielerlei lebenswichtige Erkenntnisse, die mit
Wissenschaft nichts zu tun haben und doch echte Erkenntnisse sind.
Insofern kdnnte man sich dabei beruhigen, daB das Vatikanum
keinerlei bestimmte Beweise im Auge gehabt hat, wenn es von einer
sicheren Gotteserkenntnis. spricht.

Der springende Punkt liegt also bei den Begriffen principium
et finis. Nun kénnte man etwa so argumentieren: Es ist jedem
Menschen moglich, zu der Erkenntnis zu kommen, daB es einen Gott
gibt. Vielleicht schlieBt er in der dem schlichten Menschen nahe-
liegenden Weise, daB es nichts in dieser Welt gebe, dem er géttliche
Eigenschaften beilegen kénne. Er mag voller Ehrfurcht vor den Ge-
heimnissen der Natur stehen und. wird doch nirgendwo des Gottlichen
habhaft. Er will dabei nicht nur mit Schaudern zu dem véllig Un-
gewissen und Dunklen aufblicken, sondern er sucht nach dem, der
ihm Hilfe in der Not, Trost in der Betriibnis und Sinngeber in dem
Wirrwarr des Lebens ist. So oft wir auch sagen, der Umgang mit
der Natur, das Sichversenken in ihre GroBe bringe dem Menschen
Erhebung und Trost, so kann doch niemand leugnen, daB dieser
Trost kein menschliches Herz wirklich ausfiillt 1°). Es muB also etwas
geben, was jenseits aller irdischen Erscheinungen liegt, grofler als
alles Erfahrbare ist. Wenn es aber grofer ist, dann muf alles von
ihm kommen, d. h. nur der Schépfer aller Dinge kann den Anspruch
erfilllen, den der Mensch stellen mufl. Gibt es aber einen Schopfer
aller Dinge, so ist er auch notwendigerweise das Ziel und Ende
aller Dinge. Fiir viele Menschen wird diese Uberlegung einsichtig
sein. Gibt es eine unendliche Allursache, von der alles existente
Sein ausgeht, dann muB diese Allursache Ursache im vollsten und
umfassendsten Sinn des Wortes sein. Vom Standpunkt einer realisti-
schen Philosophie aus hat Aristoteles den Begriff der Ursache durch-
aus richtig in seine vier Erscheinungsweisen entfaltet. Bei der Steige-

1) Vgl. Newman, Oxford, University Sermons, Sermon I, 7,
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rung der Wirkursache ins Absolute miissen Wirkursache''und Zweck-
ursache nicht nur einander fordern, sondern zusammenfallen. Natiirlich
steckt in solchen Uberlegungen viel Menschliches. Es wird ihnen
deshalb der Vorwurf des Anthropomorphismus gemacht werden.
Aber wie der Mensch sich auch drehen und wenden mag, er kann
sich vom Anthropomorphismus nicht ganz frei machen.

Die wichtigste Frage ist nun aber, ob im Vatikanum implicite
die reale Moglichkeit eines besonderen, etwa des kausalen Gottes-
beweises oder der Gottesbeweise definiert ist. Der kausale Beweis
soll etwa folgende Form haben: Alles, was existiert, ist’geworden.
Alles, was geworden ist, hat eine Ursache. Die Ursachenreihe kann
aber nicht ins Unendliche fortgefiihrt werden, also muf am Anfang
eine allumfassende (schopferische) Ursache siehen. Dieser Beweis
selbst steht hier nicht zur Diskussion; aber selbst wenn man ihn
als schliissig gelten lafit, wird man nicht leugnen konnen, daff er
wissenschaftliche Schwierigkeiten enthiilt. Auch wenn man? die
Schwierigkeiten fiir gering hilt und der Uberzeugung ist, daB sie
immer von neuem iiberwunden werden, so muf man doch zugeben,_
dal es sich um eine rein wissenschaftliche Deduktion philosophischer
Art handelt. Kann man aber erkliren, daf ein Konzil die Schliissig-
keit dieser wissenschaftlichen Deduktion sozusagen zum Glaubenssatz
erhoben hat? Ist nicht die innere Struktur dieser Sitze
gidnzlich verschieden von den Glaubenssitzen?

Ferner: alle Sitze in dem eben schematisch wiedergegebenen
Beweise konnen angefochten werden. Man kann wohl behaupten,
daf es Ursache und Urséchlichkeit in dieser Welt gibt. Man kann
auch behaupten, daf es Ziele und Zwecke gibt. Beides erleben wir
in unserer eigenen menschlichen Erfahrung. Aber Kausalitit in der
Natur feststellen, also dartun, daf es sich bei bestimmten aneinander-
gereihten Vorgiingen wirklich um Ursache und Wirkung und einen
notwendigen gesetzmiBigen Zusammenhang handelt, das ist mit
so groBen Schwierigkeiten verbunden, daff eine absolute Sicher-
heit nicht zu erreichen ist. Gewil beruhen die Naturgesetze auf
der Voraussetzung der Kausalitiit. Aber kein einziges der Natur-
gesetze schliefit die Moglichkeit des Zweifels aus. In das innere
Wesen und Getriebe der Natur ist uns trotz aller Fortschritte kein
Blick vergénnt. Im Laufe des Fortschritts des letzten Jahrhunderts
haben sich die Erkenntnisse in den Naturwissenschaften erheblich
gewandelt. Rein logisch gesehen kann das nur bedeuten, daB Sitze
die einmal als apodiktische Wahrheiten ausgesprochen wurden, fiir
falsch erklirt werden muBiten, Nun ist es eine prekire Sache mit
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der Anwendung der Logik auf die konkrete Wissenschaft. Die Hand-
biicher der Logik operieren mit schematischen Sitzen, deren Inhalt
oft vollig bedeutungslos ist. Nur am Schema lifit sich das ganze
klare logische Verhiltnis deutlich machen. So einfach und sche-
matigch sind meist wissenschaftliche Sitze nicht. Viele Erkenntnisse
lassen sich iiberhaupt nicht auf einfache Sdtze zuriicktilhren. Sie
bleiben manchmal in der Beschreibung stecken, ohne zur Definition
vorzudringen. Nimmt man die Erfordernisse der Definition nach
Aristoteles als zu Recht bestehend an, so muB man doch ehrlich
anerkennen, dafB ung die Gattungen meist ebenso unbekannt sind wie
die - gpezifische Art. Wenn die Definition etwa den Menschen als
ein animal rationale bezeichnet, so beginnt eben da die Schwierig-
keit, wo man in das innere Wesen des Lebens oder der Ratio
eindringen will. Wert und Bedeutung des Begriffes sind nicht zu
leugnen, aber es fragt sich, wieviel an wirklichem Erkenntnis-
gehalt er représentiert. Auch der hl. Thomas hat das klar aus-
gesprochen, wenn er sagte, es sei noch keinem Gelehrten gelungen,
auch nur das Wesen eines so geringen Lebewesens wie der Fliege
zu ergriinden. Die meisten Gattungsbegriffe sind zwar feste Stand-
punkte fiir uns, aber doch zugleich nur der Anfang wirklicher Er-
kenninis. Wie weit sie uns vorwéris helfen, hiingt ganz davon ab,
inwieweit es gelingt, sie immer von neuem mit Erkenntnisinhalt zu
fillen. Geht man von der fertigen Schematik der Logik aus, so
wird das hiufig {ibersehen. Ein Satz oder eine Definition hat trotz
geiner Bedeutung fiir sich selbst einen Wert erst in der Erkenntnis
des Menschen. Deshalb kann auch ein wissenschaftlicher Satz zu
einer gewissen Zeit Wahrheit besilzen und trotzdem die Wahrheit
nicht bis zum Ende ausdriicken. Ja vielleicht wird es mit den wissen-
schaftlichen Sitzen immer so sein, dafi sie der Wirklichkeit bald
auf diesem, bald auf jenem Wege nahekommen, aber nie die Wirk-
lichkeit in ihrer ganzen Fiille darstellen. Dies alles vorausgesetzt,
kann man wohl erkliren, daff der Begriff der causa, der Ursache,
dem Menschen in seinem Erfahrungsbereich geldufig ist, und dal} er
letztlich seinen Erkenntnissen implicite zugrunde liegt. Die Kausalitét
aber wirklich ganz zu durchschauen, igt vielleicht dem Menschen
niemals mdoglich. DaB manche Fassungen des Kausalgesetzes nur
eine petitio principii gind, ist oft und deutlich dargetan worden.
Anderseits ist etwa bei Thomas ganz klar, dafll er apriorische meta-
physische Gesetze als Voraussetzung nimmt, um dem Gottesheweis
seine Festigkeit zu geben. Dabei standen fiir Thomas mittelalterliche
Sitze der Physik ebenso fest wie seine metaphysischen Anschauungen.



Die natiirl, Gotteserkenntnis u. die Entscheidung des Vatikan. Konzils 89

Erweisen sich diese physikalischen Erkenntnisse als unzureichend
oder véllig falsch, so ist es schwer, die Gottesbeweise in den alten
Gedankengingen festzuhalten'!). Vorausgesetzt aber, dall man sie
unverindert festhalten konnte, so ist es doch schwierig zu glauben,
die Kirche habe wissenschaftlich so angefochtenen Sitzen eine dog-
matische Garantie gegeben, um sie zu stiitzen. Selbst wenn man
die Antimodernistenenzyklika als eine authentische Interpretation des
Vatikanums betrachtet und den Begriff demonstrari ganz ernst nimmt,
so ist damit immer noch nicht gesagt, daB ein bestimmier Gottes-
beweis dogmatisiert wurde. Es steht freilich in dem Antimodernisten-
eid in Anwendung der Stelle aus dem 1. Kapitel des Romerbriefes,
Gott als Anfang und Ende aller Dinge werde mit dem natiirlichen
Licht der Vernunfi per ea, quae facta sunt, erkannt, und das wird
erliutert per visibilia creationis opera tamquam causam per
effectus '?). Die Stelle Rém. 1,20 ist auch im Vatikanum angezogen.
Die Anfiihrung im Modernisteneid bietet also nichts Neues gegeniiber
dem Vatikanum. Wenn dann hinzugefiigt wird ,tamquam causam
per effectus”, so ist das eine philosophische Erlduterung sowohl zu
dem Begriff creator wie zu dem anderen Begriff principium. Da-
durch, daB die visibilia noch einmal besonders herausgenommen
werden, kann freilich der Anschein erweckt werden, als ob man
nun nicht mehr daran vorbeikomme, den kausalen Gottesbeweis als
einen dogmatischen Lehrsatz der Kirche zu betrachten. Hier wire
also auch die ehben angestellte Uberlegung abgeschnitten, némlich,
daB jemand zur Erkenntnis Gottes und bei tieferer Uberlegung zu
der GewiBheit kommt, daf der eine wahre Gott auch das Prinzip
und das Ende aller Dinge sein miisse. Denn die Erkenntnis soll ja
entstehen per ea, quae facta sunt tamquam causam per effectus.
Dann miifite also der Antimodernisteneid feststellen, daf es dem
Menschen mit den natiirlichen Kriften der Vernunft mdglich ist,
einzusehen, daBl alles, was seiner Erfahrung begegnet und begegnen
kann, einmal nicht war und einmal ein Ende nehmen wird, und
darum geschaffen sein mufl. Ist es geschaffen, dann ist die Forde-
rung des Antimodernisteneides erfiillt. SchlieBt nun diese Uberlegung
etwa das Kausalgesetz oder das Kausalprinzip ein? SchlieBt es ferner
ein, dafl der Mensch das Wesen der Dinge formlich erkennt?

Ich glaube, dafl man hier eine Unterscheidung einfiihren muf,
die nicht beachtet wird. Das Kausalititsgesetz hat mit Naturwissen-

1y Vgl. dazu den Aufsatz von Peter Scherhag, Der Goftesbeweis aus
der Seinsabstufung in den beiden Summen des Thomas von Agquin. Phil
Jahrb. 1939 (5220) S. 2656 ff. — '%) Denzinger 2145.
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schaft nichts zu tun, ist vielmehr in erster Linie als metaphysisches
Gesetz zu betrachten. So schwer auch sein Inhalt zu umschreiben
ist, so mufl doch der Inhalt notwendig besagen, dall nichts in dieser
Welt und auch nicht die Gesamtheit aller Dinge aus sich selbst ihre
Existenz haben konne. Die Vernunft des Menschen muf} also die
Kontingenz der Dinge erkennen kénnen. Es kann sich aber bei
dieser Erkenntnis nicht nur um eine Abstraktion handeln, sondern
der Mensch muf} die Kontingenz als Wesensmerkmal aller Existenz
erkennen. Dieses Wesensmerkmal der existenten Dinge muBl ihm
umso deutlicher werden, als er bei gewissen Wahrheiten das Nicht-
anders-sein-kénnen ebenso deutlich einsieht. Die Gewifheit dieser
Erkenntnis 1aBt dagegen vollige Freiheit in Bezug auf einzelne Er-
kenntnisse. Das ganze System der Naturwissenschaft mag umge-
worfen werden; das hat nichts zu tun mit dem bestehenden Wesens-
merkmal der Kontingenz innerhalb der existenten Welt. Ist nun auf
der einen Seite alles Existente kontingent und nicht notwendig, so
gibt es auf der anderen Seite ein Reich notwendiger geistiger Wesen-
heiten, Wahrheiten und Werte. So ist der SchluB auf ein Absolutes,
in dem beides vereinigt ist, nimlich die Notwendigkeit der Existenz
mit der Notwendigkeit der Absolutheit der Wahrheit ein naheliegen~
der. Der Mensch schlieft ja iiberhaupt nicht schematisch wie der
objektiv logische Beweis, sondern unter Mitwirkung all seiner geistigen
Krifte und Fahigkeiten, eben wie ein Mensch. Er hat an beiden
Reichen Anteil: in seiner Existenz ist er der Ungewibiheit und dem
Tode verhaftet und beim Nachdenken immer betroffen von dem
Dunkel, aus dem er stammt und dem er wieder entgegengeht.
Anderseits lebt er aus einem Reich unverinderlicher Wahrheiten
und Werte. lhre Unverfinderlichkeit und Notwendigkeit ist so un-
umstoflich fiir ihn, daB er selbst dorl, wo er sie leugnet, gich auf
sie beziehen mufl. Denn wer sagt, es gibe keine Wahrheit, will
ja eben mit diesem Satz eine Wahrheit aussprechen. Auch das
Streben des Menschen ist naturhaft aof Verwirklichung von Idealen
und auf den Wunsch nach Bestéindigkeit dieser Verwirklichung an-
gelegt. Verghnglichkeit und- Tod, Ewigkeit und Unsterblichkeit sind
fiir den Menschen nicht Fragen der Theorie, die er ,,vorurteilslos®
rein betrachtend l6sen konnte, sie sind fiir ihn unmittelbar Lebens-
fragen, bei denen er sich selbst fiir oder wider entscheiden muf.
In dieser Situation schlieft der Mensch im Hinblick nicht nur auf
die materielle Schopfung, sondern auch auf seine ihm innewohnende
GewibBheit eines Reiches der Wahrheit und Giite und aus dem Er-
leben seiner eigenen Person als eipes wahren Prinzips, d. h. eines
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Ausgangspunktes und Anfanges neuer und wesentlicher sinnvoller
Gestaltungen dieser Welt auf einen Schopfer aller Dinge. Der Sinn
des Apostelwortes, néimlich daB Gottes unsichtbares Wesen an seinen
Werken durch das Denken geschaut werde, sowohl Seine Kraft wie
Seine GroBfe, wird dadurch erfiillt. Im Vatikanum ist lediglich ent-
halten, daB der Mensch mit GewiBheit Gott erkennen konne. Es ist
nicht gesagt, daB er immer und unter allen Umstinden Goti mit
GewibBheit erkennt. Natiirlich weill die Kirche genau um die Hinder-
nisse, die einer solchen Erkenntnis eventuell im Wege stehen. Sie
weill, daB mehr denn bei jeder anderen Erkenntnis die gesamte
Haltung des Menschen in diesem Fall fiir die Erkenntnis selbst und
die Sicherheit der Erkenntnis ausschlaggebend ist. Die Kirche spricht
zum konkreten Menschen. Sie nimmt ihn so, wie er ist, und von
diesem Menschen mit all seinen Kriften, Fahigkeiten, Hemmungen
und Fehlern sagt sie, daB er die Moglichkeit habe, zu einer
sicheren Erkenntnis Gottes zu kommen.

Schliefit nun der obige Gedankengang notwendig einen mathematisch
sicheren Kausalbeweis ein? Verlangt die Kirche, da der Mensch aner-
kenne, es sei ihm unter Benutzung eines Kausalgesetzes oder Kausal-
prinzips moglich, wissenschaftlich, rein theoretisch, zu einer sicheren Er-
kenntnis zu kommen? Die Kirche kann unmdoglich diesen Gedankengang
haben festlegen und definieren wollen. Denn ganz einerlei, auf welchem
Wege man zu einer sicheren Erkenntnis Gottes kommt, immer wird
bei dieser Erkenntnis Gott als der Schopfer aller Dinge aufleuchten.
Zu den vigibilia mundi, den Sichtbarkeiten dieser Welt, gehort ja
nicht nur das, was wir mit den Augen sehen kénnen, sondern alles,
was unserer inneren und AduBeren Erfahrung zuginglich ist. Findet
jemand in der GewibBheit und Sicherheit des Besitzes sittlicher Werte
oder der Sicherheit der Stimme des Gewissens einen unumstoBlichen
Beweis fiir das Dasein Gottes, so mag er zwar an der Mdoglichkeit
der Einzelerkenntnis innerhalb der Naturwissenschaft zweifeln, viel-
leicht in allem nur die Anniherung an die Wahrheit und stéindiges
Bemithen um die bessere und sichere Erfassung der Natur sehen,
sein Schlufl erfiillt doch die Forderung des Vatikanums, da ihm die
Mbglichkeit sicherer Erkenntnis Gottes feststeht.

Man wird vielleicht einwenden, da} in dem Modernisteneid das
Wort ,,beweisen” stehe und auBerdem deutlich hingewiesen sei auf
die Welt als Wirkung einer allerersten Ursache. Aber darauf ist
zn erwidern, dafl der Ausdruck ,,beweisen nicht in einem ganz und
gar eingeschriinkten Sinn, etwa des mathematischen Beweises, wie
Kant das tut, genommen werden darf. Eine realistische Philosophie



92 ' Paul Simon

laBt viel mehr Beweise gelten, als eine rein idealistische. Es wiire
doch hichst merkwiirdig, wenn man plotzlich das Wort ,,Beweis"
im Sinne Kants nehmen wollte, nachdem man vorher Kant abgelehnt
hat. Ja man muf fast sagen, wenn Kant sagt, es gibe keine Gottes-
beweise, daB} der Streit mehr um den Begriff ,Beweis als um die
Gottesheweise ging. Es handelt sich ja tatséchlich um die Ab-
lehnung aller metaphysischen Erkenntnisse und nur darum lehnt
Kant auch die Gottesbeweise ab. Im Leben des konkreten Menschen
gibt es vielerlei Beweise und Sicherheiten, die im wissenschaftlichen
metaphysischen Sinn nicht gelten wiirden. Wollte man alles auf
den Typus des reinen Beweises im Sinne Kants zurlickfiihren, so
wire im menschlichen Leben iiberhaupt keine Sicherheit zu finden.
Das ganze menschliche Leben wiirde in der Luft hfingen und der
Mensch miifte aus Mangel an Gewilheit verzweifeln. L&Bt man aber
den konkreten Menschen bestehen, so wie er ist und wie er sich
stindig zu Sicherheiten durchringt, dann gibt es in dieser Welt
vielerlei Beweise fiir das Dasein Gottes oder sagen wir besser vielerlei
Argumente, die zusammengenommen die Sicherheit der Existenz
Gottes dartun und fiir den Menschen einen giiltigen Beweis bilden.
Man miifite sonst Kardinal Newman eines formellen Feblers zeihen,
weil er die Worte niedergeschrieben hat: ,,Wire es nicht dieser Stimme
wegen, die so deutlich in meinem Gewissen und meinem Herzen spricht,
ich wire ein Atheist oder ein Pantheist oder ein Polytheist beim An-
blick dieser Welt." Damit gibt er doch deutlich zu, daf fir ihn jeden-
falls der kausale Beweis, mag er auch noch so beweisend sein, nicht
ausreichen wiirde, um ihn von der Existenz Gottes zu {iberzeugen. Fiir
ihn ist das Gewissen der sicherste Erweis der Existenz Gottes. Er
trifft sich in diesem Punkt mit Kant, der ja auch sagte, daf} nichts das
Gemiit der Menschen mehr mit Bewunderung und Ehrfurcht erfiille als
,,der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir®,
~ DaB auch vom Vatikanum die Reichweite der einzelnen Begriffe
wohl gepriift wurde, zeigen die Verhandlungen. Denn das Vatikanische
Konzil lehnte einen Vorschlag, nach dem es heifit, Gott kénne ...
mit dem natiirlichen Lichte der Verunft, d. h. durch metaphysische,
kosmologische und moralische Beweise mit Sicherheit erkannt und
bewiesen werden, ab. Auch die kiirzere Fassung dieses Vorschlages,
nimlich daB durch das natiirliche Licht der Vernunft Gott mit Ge-
wiBheit erkannt und bewiesen werden kann, wurde abgelehnt. Der
Vertreter der Glaubensdeputation, Bischof Gasser, erklirte, daf die
Glaubensdeputation nicht vorhabe, sich gegen die Moglichkeit eines
metaphysischen Beweises, auch nicht gegen das bekannte Argument
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Anselms zu wenden. Es ist also interessant zu bemerken, daf eine
Reihe von Konzilsvitern glaubten, die von der Glaubensdeputation
vorgelegte Deputation wende sich gegen die Gottesbeweise. Bischof
Gasser bemerkte auch, daf das Bild, das der unsterblichen Menschen-
seele eingepriigt sei (woraus man also auf die Existenz Gottes schliefien
kinne), nicht ausgeschlossen sei. Der Vorschlag, man solle in den
Text hineinsetzen, daB Gott ,,mit dem natiirlichen Lichte der Vernunft
sicher erkannt und bewiesen werde'‘, sage einerseits zu wenig, ander-
seits zu viel. ,Zu wenig, weil die natlirlichen Mittel, durch welche
der Mensch natiirlicherweise Gott erkennen ktnnte, nicht angegeben
werden, anderseits zu viel, weil sie nicht nur sagt, Gott kénne durch
das natiirliche Licht sicher erkannt werden, sondern auch dieses
Dasein Gottes konne mit GewiBheit bewiesen werden. Wenn auch
,mit GewiBheit erkennen“ und ,Weweisen (demonstrare)“ ein und
dasselbe ist, so glaubte doch die Glaubensdeputation, den milderen
Ausdruck wihlen zu sollen und nicht jenen hirteren* '%).

Es ist immerhin bezeichnend, daf die Konzilsviter das Wort
,,probari‘ oder ,demonstrari‘ fiir die offfzielle Formulierung ab-
lehnten. Es sprachen- sich auch mehrere Konzilsviiter fiir den ge-
miBigten Traditionalismus aus. Der Bischof Gastaldi von Saluzzo
wies vor allem auf die Bedeutung der Sprache hin, die selbst zu
erfinden keinem Menschen gegeben sei. Noch wiHrmer trat der
Bischof Demartis von Galtelli-Nuoro fiir den Traditionalismus ein.
Denn, sagte er, der Mensch habe zwar die Fahigkeit, zu erkléiren,
zu urteilen, zu schlieBen und alle metaphysischen und moralischen
Wabhrheiten zu durchdringen; doch (und dieses ist der (egenstand
des Streites), damit der Mensch zur Erkenntnis dieser Wahrheiten
gelangen konne, sei ein Unterricht notwendig, entweder durch das
Wort oder durch die Schrift oder durch Zeichen oder wie immer '4).

Ubrigens vermutet Granderath, daB man auch jene Ansichten
nicht habe verurteilen wollen, welche behaupten, ohne eingeborene

8) Vgl. Lennerz, Natirliche Gotleserkenninis, S.159f. Es war nicht
die Absicht des Konzils, den Streit zwischen aristotelisch-thomistischer und pla-
tonisch-kartesianischer Frkenntnislehre zu entscheiden. Nach Thomas ist die
natiirliche Gotteserkenntnis eine miitelbare, sie folgt aus der Erkenntnis der
kontingenten Welldinge und den ersten Vernunftprinzipien. Die Viter des Vati-
canums begiinstigen diese Konzeption durch die Wendung ,,rebus creatis®, aber
sie wollen die platonische Theorie nicht verurteilen, nach der wir eine ein-
geborene Gottesidee besitzen, die durch die Erkenntnis der kontingenten Welt-
dinge gleichsam erweckt und ins BewuBtsein gebracht wird. Verworfen ist nur
der Ontologismus, der an die Stelle der eingeborenen Idee die, unmittelbare
Schau setzt (Vocant, Htudes sur les Constit. de Conc. Vai. 297).

%) Vgl Granderath - Kirch, Geschichte des Vatikanischen Konzils,
2. Bd., S. 429 1. .
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Idee Gottes lieBe sich kein fiir die Vernunft zwingender Beweis fiir
das Dasein Gottes geben 1%). Ein Verbesserungsvorschlag (Vorschlag 11)
wiinscht, daB nach einem Wort des Apostels hinzugefiigt werde:
,Daher sind jene unentschuldbar, welche Gott erkannten und ihn
nicht als Gott verehren noch auch ihm danken“. Der Referent der
Glaubensdeputation, Bischof Gasser, antwortet darauf, daf} die natiir-
liche Gotteserkenntnis nicht eine so rein theoretische sei, dal nicht
auch die Erkenntnis der Hauptmoralprinzipien mit eingeschlossen
werde. ,Denn wenn wir sagen, der Mensch konne Gott, aller Dinge
Ursprung und Ziel erkennen, sagen wir selbstverstéindlich zugleich
auch, der Mensch kinne die Hauptmoralprinzipien einsehen und er-
kennen ; denn niemand kann nach Gott als einem Ziel streben, freilich
dem natiirlichen Ziel als Urheber der Natur, wenn er nicht wenigstens
seine Hauptpflichten gegen Gott erkennt. Daher haben ja selbst die
heidnischen Philosophen mit der theoretischen Gotteserkenntnis zu-
gleich die moralische Gotteserkenntnis verbunden, wie Plato selbst
in seinem Theétet sagt, die Gotteserkenntnis sei wahre Weisheit und
Tugend“. Lennerz fiigt als Bemerkung hinzu: ,Hier zeigt sich klar,
daB das Konzil die natiirliche Gotteserkenntnis im Auge hat, aus der
Verpflichtungen gegen Gott entslehen bzw. in der sie eingeschlossen
sind.“ Man konnte anstatt dessen auch sagen, dal bei der natiir-
lichen Gotteserkenntnis der Mensch in einer ganz anderen Weise
beansprucht wird als bei einer rein theoretischen Erkenntnis. Zu
glauben, daf der Mensch wie in einem rein mathematischen Kalkiil
vorgehen konne, wenn es sich um die wichtigste Lebensfrage und
um die folgenschwerste Entscheidung handelt, ist sicher ein Irrtum.
Der sog. Beweis des Aristoteles klingt so exakt metaphysisch oder
mathematisch und ist doch etwas anders, als wir uns gemeinhin
vorstellen. Der Mensch nach Christus kann unmdoglich in der gleichen
Weise von Gott sprechen (auch wissenschaftlich) wie Aristoteles'®),
Wir sehen ganz davon ab, ob man dem Aristotelischen Beweis irgend-
welche Méngel vorwerfen kann oder nicht, sondern betrachten ihn
nur als das Werk eines Geistes, der rein von der Ursache her zu
einer letzten Ursache zu kommen sucht, wobei dem Aristoteles die
Schopfung aus Nichts ja ein unvorstellbarer Begriff war. Das reli-
gidse Denken des Aristoteles ist sicher in diesen Beweisen nicht
enthalten, da es sich noch in ganz anderen religiosen Kategorien
erfiillt, als denen der nachchristlichen Zeit'?"). Es ist ein beliebtes
Schema bei den Theologen, anzunehmen, daB Aristoteles zum ersten

%) Vegl. Lennerz. S. 160, — 8 Vgl. L Sch ell, Dogmatik 1. Bd., S, 194.
~— 1) Vgl. Dyroff, Zur Frage der Gotfesbeweise, Phil. Jahrb. 1939 (62.Bd.) S. 247
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Mal einen echten Gotteshbeweis gefiihrt habe, also vollkommener
Monotheist gewesen sei, dann aber in Anlehnung an den Sprach-
gebrauch noch weiterhin von Zeus und den Gotiern geredet habe.
So war es aber sicher nicht. Man verkennt ganz, dafl Aristoteles
aus einem naturalistischen System heraus nach einer Abrundung seines
Systems suchte und aus metaphysischen apriorischen Prinzipien heraus
zu dem unbewegten Beweger kam. Man muf} aber daneben die An-
sichten stellen, die zeigen, wie weit er von der Erkenninis Gottes
als des Prinzips und dem Ziel aller Dinge entfernt war. Die Reli-
giositit jener Zeit ist géinzlich verschieden von der philosophischen
Religion. Aristoteles bemerkt z. B. gelegentlich in seiner groBen Ethik,
daB eine Freundschaft zwischen Gott und den Menschen unmoglich
sei, da eine Freundschaft auf gegenseitiger Liebe beruhe, bei dem
Verhiltnis von Mensch und Gott aber von Gegenseitigkeit keine Rede
sein konne. Aristoteles meint, es klinge widersinnig, wenn einer
behauptet, er liebe. Zeus'®). Er benutzt also griechische volkstiim-
liche Begriffe, um seine eigenen Anschauungen darin auszudriicken.
Man unterschldgt darum eine Seite seiner religitsen Begriffe, wenn
man behauptet, er sei Monotheist gewesen. Er mag die Vielheit der
Gottergestalten fiir widersinnig gehalten haben, aber er kam nicht
dazu, Gott, den Anfang und das Ende aller Dinge, wie das Vatikanum
sagt, ganz klar zu erkennen und darum sittliche Folgerungen abzuleiten.
Wir sehen am Beispiel des Aristoteles unter anderem, wie schwer es ist,
den vom Christentum und von der Tradition villig unbeeinfluften Weg
zu Gott zu rekonstruieren, obwohl es Menschen gibt und gegeben hat,
die mit dem natiirlichen Lichte der Vernunft zu der Uberzeugung
kamen, dal es einen Gott als Anfang und Ziel aller Dinge geben miisse.

Es ist noch die Frage zu beantworten, ob nicht alles, was der
Mensch in natiirlichem schlichtem Denken mit GewiBheit erkennen
kann, auch zur wissenschaftlichen GewifBheit erhoben werden kann.
Diese Frage ist identisch mit der anderen nach dem Verhiltnis der
vorwissenschaftlichen zur wissenschaftlichen GewiBheit. Erst die
Neuzeit hat einen wahren Kult mit der wissenschaftlichen GewiBheit
getrieben. Es soll nicht verkannt werden, daf§ diese wissenschaft-
liche GewiBheit eine besondere und natiirlich wertvolle Art der Ge-
wiBheit ist. Aber sie kann nicht die einzige Art menschlicher Gewif3-
heit gein. Es kann auch vorwissenschaftliche menschliche Gewillheit
geben die unantastbar ist, wie auch jeder Mensch — davon ist auch
der Gelehrte nicht ausgenommen — gelegentlich GewiBheiten besitazt,
die der Wahrheit keineswegs entsprechen. Es mag also der Bereich
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der vorwissenschaftlichen GewiBheiten, die der Wirklichkeit und
Wabhrheit entsprechen, sehr einzuengen sein; die Wissenschaft hat
dann die Aufgabe, die kritische Sonde bei den menschlichen Uber-
zeugungen aller Art anzusetzen, um festzustellen, wie weit vor der
kritischen Uberlegung GewiBheiten bestehen kdnnen. Grundsitzlich
wird man dann sagen miissen, daB alle die Wahrheiten, die mit
menschlicher GewiBheit erreicht werden konnen, von der Wissen-
schaft auf die Hohe eines wissenschaftlichen Beweises gebracht werden
kénnen. Aber wissenschaftliche Beweise sind nicht unmittelbar mit
dem Wisgen gegeben, sondern stets ein Gegenstand menschlichen
Arbeitens und Suchens. Man gibt groflen Gelehrten manchmal zu,
daf} sie eine Wahrheit entdeckten und vorwegnahmen, lingst ehe sie
einen Beweis dafiir gefunden hatten. Der Beweis ist nie identisch
mit der zu erreichenden Wahrheit. Es lassen sich in der Geschichte
der Wissenschaft zahlreiche Beispiele anfithren, dafi Wissenschafts-
resultate vorweggenommen wurden, ehe iiberhaupt die Moglichkeit
des Beweises bestand. Deshalb mufl auch bei der Gotteserkenntnis
die Moglichkeit des Beweises unterschieden werden von dem wirk-
lichen einzelnen Beweise. Die Moglichkeit des Beweises bedeutet
nicht, daB ein vOllig unumstdflicher Idealbeweis entdeckt ist und
niemand mehr das Recht hat, die Beweise weiter zu diskutieren.
Die Beweise werden vielmehr. stets Gegenstand menschlichen Nach-
denkens, menschlicher Besinnung und menschlicher Wissenschaft sein.
Sie sind die zu losende Aufgabe. Die Kirche hat nur festgelegt, dafi
man zu einer menschlichen, wirklich gewissen Erkenntnis der Existenz
Gottes kommen kann. Daraus ergibt sich, dafl das, was wirklich vom
menschlichen Geiste erreicht werden kann, auch zur wissenschaft-
lichen GewiBheit erhoben werden kann. Zur Verdeutlichung dieser
Absicht hat das Konzil ausdriicklich erklart, daB der Gott des Mono-
theismus, der Gott als Schopfer und Ziel, erkannt werden konne.
Aber es hat nicht ausgesprochen, dall irgendeiner der Beweise der
beste und endgiiltige sei. Es hat vielmehr der Wissenschaft die
Aufgabe gestellt, nach diesem Beweis zu suchen und ihn in jeder
Generation von neuem auf seine wissenschaftliche Haltbarkeit zu
priffen. Nirgendwo hat es gesagt, daB es sich bei dem Beweise um
einen bestimmten Beweistypus handle, oder dafl es an einen be-
stimmten Beweis denke, wie man ihn in der Mathematik fiihre. Darum
miissen die Gottesbeweise zur Diskussion stehen. Feststehen kann
nur, daf es dem menschlichen natiirlichen Erkennen mdglich ist, aus
der Betrachtung der Schopfung zur Erkenntnis Gottes zu gelangen.



