Zeit und Gegenwart.

Eine Untersuchung zum Problem der Zeit.
Von 0. Janssen.

L

Den folgenden Betrachtungen, die sich mit dem Problem
der Zeit befassen, geht es nicht um eine Phanomenologie der
Zeit, um die Frage, ob wir Zeit wahrnehmen und wie wir sie
wahrnehmen, ob es Weisen ihrer Auffassung gibe, ob sich
Zeit in einem ,,Strom der Erlebnisse” abschatte oder wie sie als
Zeit des gelebten Lebens erfahren werde, noch geht es um ein
Erkennen von Zeit und damit um ein Kapitel der Erkenntnis-
lehre. Und auch dies bliebe — im wesentlichen ~— aufler Be-
tracht, ob sinnvoll von einer dem Felde des Daseins entriickten
~Wirklichen* Zeit zu reden sei, wohin die ,,physische’ und
exakt meBbare Zeit des Naturforschers gehore, oder endlich, in
welcher Ebene des Zeitlichen (wenn wir so sagen diirfen) sich
das menschliche Geschehen und damit auch die Geschichte voll-
ziche. Was hier berufen wird, das ist vielmehr die eine ideelle
und unabénderliche Zeit, deren Schema wir fiir alle Positionali-
titen des ,Daseinsfeldes) selbst die des erlebenden ,,Sub-
jektes”, in den strengen Charakteren der Gegenwart, und weiter,
und iiber das Daseinsfeld hinaus, in dem der Vergangenheit und
Zukunft wiederfinden. Noch aber bliebe unausgemacht, ob
diese, ihrem Eigenwesen nach abhebbare, ideelle und wohl-
strukturierte Zeit erst als ein spiter und abgeleiteter Modus von

1) Uber den Begriff des ,Daseins" und das ichterminierte ,Da-
seinsfeld“ vergl. Dasein und Bewufitsein, eine Studie zur Problema-
tik des Bewuftseins", Berlin, de Gruyter, 1933, sowie: Dasein wund
Wirklichkeit, eine Einfithrung in die Seinslehre, Miinchen Ernst Rein-
hardt, 1938. Kap. I. '
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Zeit zu betrachten sei, der auf eine seinsméilig letzte und ur-
spriinglichere Stufe verweise, oder ob, zum wenigsten im mensch-
lichen Daseinsfelde, lediglich die eine und selbe Zeit es sei, die
bloBe Abstufungen ihrer objektiven Deutlichkeit, ihrer Ordnung,
des Ubergewichtes ihrer Seiten, oder gar ihrer Uberfremdung
erfahre.

Vorerst moge festgestellt werden, daB die Zeit durchaus in
der Bestimmtheit ihres Daseins oder Gegebenseins
zu stehen vermdchte, mag immer sie nur als etwas Unselbstin-
diges, auf Fundierung Angewiesenes, da sein, und weiter: dal
diese Bestimmtheit, rein auf sie selber, nicht aber auf irgend-
welche Sachhaltigkeiten hin besehen, nicht anders zu verstchen
sei, als etwa die irgend eines beliebigen, anschaulichen, farbigen,
tonenden Etwas, das ,,vor® uns steht und dessen unumgingliche
Verfassung sie bildete.

Lalt derart ein daseiendes Etwas auch das Dasein oder
Gegebensein der unaufhebbar von ihm geltenden Zeitlich-
keit offenbar werden, so bleibt diese doch wohl zu unter-
scheiden gegeniiber allem, was irgend sich von ihr betroffen
findet und die Voraussetzung ihres Dagseins wie ihrer Geltung
ausmacht. Daseiende Zeit — und dies ware ihr ohne weiteres
zu entnehmen -— ‘ist vor allem nicht etwas Qualitatives, An-
schauliches oder ,,in der Vorstellung® Vorschwebendes, noch ist
es in der Art eines noch so weitherzig aufgenommenen qualitativ
fundierten ,Dinges” zu verstehen. Zeit ist nicht etwas, was,
auf seine Unselbstindigkeit hin besehen, an sich selbst. eine
Verinderung zu erleiden vermdéchte, aber auch die unver-
inderliche Dauer ist ihr fremd. Daseiende Zeit ist vor
allem nicht selber zeitlich: ein wohl zu beachtender Umstand,
wenn man der Rede gedenkt, die Zeit fahre schneller oder lang-
samer dahin, die Gegenwart wandele der Zukunft entgegen und
lasse die Vergangenheit hinter sich -verschwinden.

Alles, w a s zeitlich ist, d. h. in der ihm unaufhebbar eignen-
den Bestimmtheit des Zeitlichen verweilt und als Verweilendes
d a ist, offenbart ein unvergleichliches Verhalten, das sich in
lediglich bildlichem und von allem VorgangsméafBigen,
aller Verdnderung grundséatzlich entferntem
Sinne, als ein ,,FlieBen in der Zeit”“ bhedeuten liele.
Allein nicht die, wenn auch als unselbstindige und allemal der
Fundierung bediirftige Zeitlichkeit als s olc h e ist es, die dahin-
flieft, vielmehr ist es das zeitliche ,,Ding“, das ,,.Etwas®, das
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im Sofern seines ideell zeitlichen Bestimmtseins sich ,,im Flusse*
befindet. Oder anders gesagt: es liegt in der Natur der ideellen
Zeit oder Zeitlichkeit, daB e¢in unaufhebbar in ihrer Bestimmtheit
stehenden Etwas in diesem, nur bildlich zu verstehenden, ,,Flie-
fen — seinem FlieBen — begriffen ist. Ob aber das je in der
Zeit ,Fliefende” ein starres und wunverindert andauerndes
Etwas sei, ob es einen Ubergang, eine Verinderung darstelle,
ja selber schon ein — nunmehr aber in anderem Sinne als dem
des Zeitlichen zu verstehendes — kontinuierliches ,,Fliefen oder
sotromen” im Bewegungssinne, oder etwa in dem der
wachsenden oder abnehmenden Intensitét bedeute,  das
kénnte hier ohne Beachtung bleiben. Endlich moge bedacht wer-
den, dab das ,,In“-sein, welches der Ausdruck des FlieBens
»in* der Zeit mit sich fiihrt, nicht im Sinne einer Ausfiilllung
oder eines Enthaltenseins zu verstehen ist, sondern, in lediglich
bildlicher Anlehnung an die Umstinde des Riumlichen, ein
Verhiltnis symbolisiert, in welchem die ideelle Zeit — der Be-
ziechung von ,,Form‘“ und ,,Inhalt entsprechend — eine Art
relativer Selbstindigkeit gegeniiber der Weise ihrer Fundierung
an den Tag legt. Das ,,In“-sein eines Etwas ,,in‘ seiner Zeit-
lichkeit soll hier die bloBe Tatsache seines eigentiumlichen ideell
zeitlichen Bestimmtseins besagen und sonst nichts.

Die hier aufgefiihrten, lediglich limitierenden Eignungen
einer daseienden, wenngleich unselbstindigen Z eit, ordnen
diese dem Ganzen der Idealitéten zu, auch wenn sie, — wie
iibrigens andere rdeelle Bestimmtheitsweisen nicht minder —-
als etwas Unvergleichliches und Beziehungsfremdes in deren
Reiche verbleibt. Und wie die Eigenart einer ideellen Bestimmt-
heitsweise eben nur der Blick auf ihre eigenste Daseins-
gelegenheit lebrt*), und dies zwar unter der unumginglichen
Einbeziehung der sie fundierenden Bestinde und Funktionen,
so ist es auch im Falle gegebener Zeitlichkeit. So wie etwa
die Zahl, die Ubereinstimmung, die Raumlichkeit u. s. w.
sich nur auf Grund ihrer im letzten qualitativen und
nichtideellen Fundierungen als ein Selbst offenbar machen, so
bekundet sich auch die gegebene Zeit dadurch, daB ein sie fun-
dierendes, d. h. ihr Dasein und Sosein ermdoglichendes Etwas
eben ,,in“ der Zeit ist, d. h. in einem seltsamen und nur im Bilde

?) DaB alle origindren Idealititen durchaus in der Bestimmt-

heit ihres eigenen ideellen Daseing zu stehen vermogen, haben wir
mehrfach nachweisen. kinnen.
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zu umschreibenden ,,FlieBen‘* hegriffen ist’). Wihrend aber der-
art das ,,Etwas unter der Geltung daseiender Zeitlichkeit dahin-
fliefit, biiebe diese als solche und in ihrer Idealitit einem ,,Flie-
Ben‘ enthoben. Wollte man auch ihr ein ,,Flielen” einriumen,
so wiirde dies soviel besagen, als solle die Zeit noch einmal nach
Art eines ,,in der Zeit” Befindlichen aufgenommen werden.

Die (selber in der Bestimmtheit ihres Da-
seins stehende Zeit, wihrend derein Etwas ge-
geben oder da ist,istdas, was wir seine ,,Gegen-
wart*  nennen. Ohne dieser Gegenwart einen Vorrang ge-
genliber der Vergangenheit oder Zukunft einzugestehen, ohne
vor allem zu bedenken, daB ihr weiterer und gebrauchlicherer
Sinn auch das Nichtdaseiende, wiewohl als ,,gleichzeitig® mit
dem Daseienden Hinzunehmende, sozusagen in ihre , Tiefe* ein-
bezieht, sei im Folgenden von ihr ausgegangen und im beson-
deren zwar von der Art, in welcher eine Verdnderung, ein
kontinuierlicher Ubergang, ein diskreter Wechsel in ihr
offenbar werden.

Als die Zeit des Daseins einer Verdanderun g scheint uns
die Gegenwart den Gedanken ihrer unausgedehnten,
Spunktformigen” Zeitlichkeit nahezulegen und da-
mit eine Wendung, in deren Verfolg sich das Dasein oder
Gegebensein einer jeden, mnoch so geschwinden Verdnderungs-
phase unmdéglich machte. Ist das noch so unmittelbar vorauf-
gehende Moment, die noch so kurz voraufgehende Phase einer
Verinderung, d. h. eines Etwas im kontinuierlichen Wandel
seines Andersseins, nicht mehr evident gegeben, sondern nur
mehr durch die Erinnerung zu erhaschen, und giit etwas in sei-
ner Art Ahnliches von dem, was noch nicht da, noch nicht gegen-
wartig ist, so schmilzt die Gegenwart, wie man versichert, zu
einem Nichts zusammen, und mit ihr die Verdnderung selber,
wenigstens sofern sie den Anspruch erhebt auf eine noch so kurze
Distanz hin in die Bestimmtheit ihres Daseins zu
fallen. Und dieser Erwagung lieBe sich nicht mit dem Ein-

3) Die Fundierung einer Idealitit bezeugt natiirlich eine Hin-
sicht ihrer Geltung, aber diese Geltungshinsicht ist wohl zu unter-
scheiden von der anderen, die den Sinn oder Gehalt der Idealitdt
ausmacht und die zwar allemal die fundierenden Gegenstinde (bzw.
Zusammenhénge) in ihre Dimensionen einbezieht, aber der Fundie-
rung als solcher nicht Rechnung trigt, so wie sie auch durchaus
iiber die fundierenden Bestinde hinauszuweisen vermdchte.
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wand begegnen, kiirzeste aufeinander folgende und an sich starre
Daseinsmomente schléssen sich nur dem Scheinenach
zu einer Verinderung zusammen, denn davon abgesehen, dal
jede echte Kontinuitit, wie sie die Verinderung etwa darstellt,
eine Aufteilung in punktuelle und damit diskrete Vielheiten ab-
lehnt, wiirde gegeniiber solchem ,,Scheine die Frage von neuem
aufleben, da auch die scheinbare Verinderung eine Zeit
ihres Daseins heanspruchte.

Aber solcherlei Argumente mufl die schlichte Tatsache 'zum
Schweigen bringen, dafl eine Verdnderung, oder auch nur die
kurze Phase einer solchen — und durchaus zwar eine Ver-
inderung und nicht etwa eine Summe starrer Vereinzelun-
gen, denen ebensoviele ,,Punkte der Zeitlichkeit entsprechen
sollten — auf eine sehr bescheidene Distanz hinin anschau-
lich evidenter Weise und nicht etwa vermoge
erinnernder Vergegenwéartigung desje Voran-
gehenden da ist und sogar ihre Messung in einer ,,Pri-
senzzeit zu erfahren vermdchte. Und so ginge die Frage dahin:
Wie ist solches Dasein einer Veranderungsspanne zu erklé-
ren, wenn diese notwendig mitumspannt, was zuriickliegt, was
nicht mehr in der Bestimmtheit seines Daseins da. ist und figlich
nur noch erinnert sein konnte? '

Die iibliche Deutung geht hier iiber die Apparatur des ,,.Be-
wubtseins”. Es heilit, es liege eben ,im Wesen des Bewufit-
seins, und zwar im hesonderen eines wahrnehmenden Bewuft-
seins, ein kurzfristiges Nacheinander in einem einzigen ,, Akte des
Wahrnehmens“ zu umfassen. Das Bewulitsein vermdége mithin
bis zu einem gewissen und sehr bescheidenen Ausmalfe in die
Vergangenheit zu fitbren: nicht erst auf dem Vehikel der Er-
innerung und vermdge erinnernder Vergegenwirtigung, sondern
unmittelbar, und so zwar, dal sie das kurz Voraufgehende
wahrnehmungsmiaBig als ein Selbst und an seiner
Zeit-,stelle” vor Augen fiihre. — Allein eine aufklarende
Deutung ist hiermit nicht gegeben. Wird doch die Fragwiirdig-
keit des Tatbestandes eben nur auf die fragwiirdige Funktion
eines BewuBtseins zuriickgeschoben, indem man erklirt, es sei
das Nacheinandér einer kurzen Verdnderung, eines Uberganges,
eines bloBen Wechsels, aus d em Grunde und ohne erinnernde
Vergegenwirtigung des je Voraufgehenden da oder gegeben, weil
esinder Naturdes Bewuftsein s liege, es als solches
wahrzunehmen.
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Demgegeniiber liefle sich, ohne den Umweg iiber ein inten-
tionales Bewultsein zu nehmen und in blofer Bescheidung auf
das tatsdchlich Gegebene erkliren: Im Falle der ,Breite
der Veridnderungsgegenwart® (oder der des
Uberganges, des Wechsels), ist das Nach-
einander inmerhalb der Verdnderung, auf
eine geringfiigige Distanz hin, merkwiirdiger
Weise nicht auch als ein Nacheinander seiner
Daseinsverfassung anzusehen Was in kiirzester
Frist einem Moment der Verdnderung voraufgeht, ist
als ein Gewesenes oder Friiheres da') oder
gegeben, d. h. ohne aus der Bestimmtheit seines Daseins
in eine nur der Einnerung zugingliche Vergangen-
heit fiiberzutreten. Ohne darum mit dem je Folgenden
sachlich gleichzeitig zu sein und so die Folge als
solche aufzuheben, ist es als ein Vorgehendes da, so
daB man mit einem Schein der Paradoxie sagen konnte: U n-
zweifelhaft aufeinander folgende Momente einer
Verdnderung (eines Uberganges, eines Wechsels) sind einzig
auf die Verfassung ihres Daseins hin besehen
und auf eine sehr kurze Zeit, die wir die ,,Breite der Verinde-
rungsgegenwart nennen, als zugleich zu bezeichnen®). Ohne
diese seltsame Tatsache kinnte von dem evidenten Dasein
einer noch so kurz bemessenen Veridnderung, eines Uberganges,
eines Wechsels niemals geredet werden.

Kritisch aber wird die Problemlage und zum AnstoB viel-
facher MiBdeutungen, wenn es darum geht zu erkunden, wie es
sich. mit der Gegenwart des unverdndert Dauernden verhalte, und
ob die Gegenwarts,breite’, d. h. die Prasenzzeit, die man an
der Verinderung, am Ubergang, am Wechsel, erprobte, ebenso
auf das unverdndert Dauernde Geltung gewinne. Hier
geht die Uberlegung gerne den folgenden Weg:

Indem man die Gegenwart auf das intentionale Bewu B t-
Sein hin orientiert, mochte man in ihr eine zeitlich funktionale
Eignung dieses BewubBtseins erblicken: Gegenwart ist nach dieser

9 Man diirfte natiirlich nicht sagen: ,noch da“, denn das
schiene den Eindruck erwecken zu wollen, daB es eben gegenwirtig
gehlieben sei.

8) Die Breite der Verdnderungsgegenwart kénnte sich natiirlich
noch weiter verkiirzen; aber schlieBlich wird jeder Eindruck der
‘Aufeinanderfolge endgiiltig dahin sein.
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Auffassung die Zeit, fiir die ich, zufolge eines wahrnehmenden
BewuBtseins, ein Etwas als ein Selbst erfasse, bzw. es als eben
dieses Selbst ,,gegeben* oder ,,da‘ habe. Weiterhin aber ist es im
Wesen dieser Eignung gelegen, daB solche zeitliche Erfassung in
einer gewissen ,,Breite” erfolgt, eben jener Breite, die eine Zeit-
spanne des Nacheinander umgreift und die eine , Prisenz-
zeit’ zu messen versuchte. Offenkundig wird diese ,;Breite, -—
zu deren Sicht wir wie durch einen Schlitz von geringer Licht-
offnung am Okular des BewubBtseins befihigt werden —, nur an
der gegebenen Verdnderung, am Ubergang, am Wechsel, aber es
unterliege keinem Zweifel, so meint man, daB sie auch am un-
veriandert Dauernden ihre Geltung fordere. Nur ver-
decke sie sich hier unserer Sicht durch den Umstand, daB ein
unverdndertes Andauern — sofern es wahrhaftig als sol-
ches gegeben ist — naturgem#B ihre Abhebung vereiteln
wiirde. ‘

Wir sehen davon ab, hier wiederum auf die Unzuldnglich-
keiten einer BewubBtseinslehre einzugehen, der wir in anderem
Zusammenhange eindringende Untersuchungen widmeten und
bescheiden uns mit der Feststellung, dal jene gewisse und an-
gebbare ,,Breite der Veridnderungsgegenwart nicht etwa durch
die Eigenart verinderungsloser Dauer verdeckt werde, sondern
daB siein dieser schlechthin ihren Sinn ver-
liereundauchdurchnichts wahrscheinlichzu
machen sei.

"Gilt namlich fiir das unverindert Dauernde, ganz so wie
fiir die Verinderung, daB unter der ,,Gegenwart” die Zeit zu
verstehen sei, in welcher ein Etwas in der Bestimmtheit seines
Daseins da sei, so unterwirft sich das unverdndert Dauernde
nicht, wie die Folge von Momenten einer Veréan-
derung, wie Ubergang und Wechsel, einer be-
schrinkten und eventuell meBbaren zeitlichen ,,Breite” dieser
Gegenwart und demnach einer gewissen und feststehenden ,,Pré-
senzzeit’”, sondern diese Gegenwart wird ebenso
lange wiahren, wie irgend ein Etwas unveréin-
dertundohneeineFolge einenUbergang,einen
Wechsel zu offenbaren, in der Zeit seines Da-
seinsandauert. Und ebenso wird die ,,Breite’ der Gegen-
wart, d. h. die ,,Prisenzzeit — ganz so, wie es im Talle der
Verdnderung (des Uberganges, des Wechsels) geschah — auch hier
nichts als die ,,Lange” der Zeit verkiinden, fiir welche ein Etwas
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in der Bestimmtheit seines Daseins da ist und folglich ein
ebensogroBes MaB der ,Ausdehnung” besitzen,
als es jenem Etwas beifiele in unverdnderter
Dauer zu verharren. Bleibt somit der Sinn der ,,Gegen-
wart, wie derjenige ihrer ,,Breite’ oder Prisenzzeit vollauf ge-
wahrt, so gilt die letztere doch beliebig weit {iber jene wohlbe-
stimmbare Enge hinaus, die ihreinzigim Falleder Ver-
dnderungdesUberganges,des Wechsels, wider-
fahrt: das unverindert Andauernde ist somit fiir die Zeit
seines Daseins, — also moglicherweise beliebig ,lange®, —
gegenwartig. Gegenwart besagt daher keine festaufzu-
nehmende Spanne des Zeithestimmten, deren Ausdehnung,
durch die Natur unseres Bewulitseins vermittelt, ein fiir allemal
bestimmt wire, sondern sie geht — einzig auf das.Dasein hin
sich berufend — unbekiimmert um die in der Veridnderungs-
gegenwart fixierbare Distanz hinaus, um, wenn es sein muB Jede
beliebige ,,.Lidnge” anzunehmen. T
Dall wir kaum jemals unverindert Andauerndes anders, a,lq
auf eine kurze Distanz hin, in der bloBen Bestimmtheit seihes
Daseins — d. h. noch abgesehen vom mdéglichen Fall seiner
‘Wirklichkeit — antreffen, wiirde nichts Grundsatzliches gegen
solche TFeststellung besagen. Eine gleichmiflig vor mir ausge-
breitete und in einem (,,vorlaufigen*) Wirklichkeitssinne unver-
andert dauernde Farbe zeigt gleichwohl in sich ein unendliches
Weben, eine innere, ,,unwirkliche und oft nur eben merkliche
Bewegtheit von scheinbaren Schatten, Linien, Kriuselungen
u. 8. w., die vollauf geniigen, den Charakter unauthorlicher Ver-
dnderung zu erzeugen. Aber ebensowoh! konnte ich ,,in blofer
Vorstellung® Veranderungen, Uberginge, Wechsel vollzichen,
um mit ihrer Hilfe gleichsam die Zeitlichkeit eines unverdndert
Dauernden zu ,,zerteilen‘“ und Stiicke zu gewinnen, die mit der
Verinderungsgegenwart jener Vorstellungsgebilde synchron
wiren und den Schein zu erzeugen versuchten, als sei solche Ge-
genwart auch hier in Geltung., Aber ich kénnte auch gegeniiber
einem unverindert Dauernden nur die Worte ,,Jetzt’ — ,,Jetzt"
— ,,Jetzt” aussprechen und meinen, ich hétte im Zugleich
mit der fiir das Aussprechen dieser Laute geltenden Prasenzzeit,
aus einem unverindert Andauernden — wie etwa.einer Farbe,
einem korperlichen Dinge u. s. w. — ebenso viele Wiederholungen
einer nicht minder begrenzten Gegenwart gleichsam herausge-
schnitten. Dies alles natiirlich sind leere Ausfliichte. Wiirde

Philosophisches Tahrbuch 1941 2
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durch das Aussprechen des ,,Jetzt’ aus dem unverdnderten An-
dauern eines Etwas — wenn auch nur ,in der Vorstellung" —
ein gleiches ,,Stiick* seiner Zeitlichkeit herausgelesen, so wiirde
nicht etwa eine Gegenwart hergestellt, welche die Enge der Ver-
anderungsgegenwart einhielte, sondern es héitte sich — wenn
auch wiederum ,,in der Vorstellung” — die Situation vollig ge-
wandelt: die veranderungslose Dauer wire als solche dahin und
an ihre Stelle wiren, — wenn auch nur ,,in der Vorstellung” —
Verdnderungen, Uberginge, - Wechsel unter der Zeit ihres Da-
seins getreten. In jedem Fall aber wiirde der Versuch, die Ge-
genwart als einen unausgedehnten ,,Zeitpunkt®, als ein ,,Jetzt”
von unendlicher Verkiirzung verstehen zu wollen, vollkommen in
die Irre gehen. Die Zeit als ein unselbstindiges und ideelles
Wesen und ausschlieSlich auf sie selber hin besehen, flieft nicht
und kennt weder Strecken noch Punkte ihres FlieBens; denkt
man jedoch an dasfliefendeEtwasim Sofernseiner
Zeitlichkeit, so bediirfte es keiner niaheren Erklirung, daB
wenn man die unverinderte Dauer eines Etwas kiirzer und kiir-
zer werden lieBe, man niemals auf Zeit,,punkte oder vielmehr
auf Punkte seiner unausgedehnten Zeitdauer gelangen wiirde.
Alle diese Uberlegungen stammen aus einem verbildenden und
mathematischen Ansatze und scheuen die Miihe, sich in schlichter
Weise an den Sachverhalten zu orientieren.

Dem unverdndert Andauernden aber liefle sich die wichtige
Tatsache entnehmen: Entgegen der {iblichen Meinung ist es
keineswegs erst das ,Nacheinander” eines in
der Zeit Befindlichen, das dessen Zeitlichkeit
offenbar macht.

Dauert ein Etwas wahrhaft und in einem strengen Sinnc
unverandert fiir die Zeit seines Daseins an, so ist es schlechthin
gegenwirtig, und nichts zeigte sich an ihm, was irgend die Rede
von einem Voraufgehen oder Nachfolgen rechtfertigte, nirgends
ist eine Verdnderung, ein Ubergang, ein Wechsel ersichtlich, der
fiir die Zeit des unverinderten Daseins eine Hinsicht des Nach-
einander ermdéglichte®).

Allein hier wird ein Bedenken rege, das weiterhin auf die
Frage der ,,Linge*“ der Zeitlichkeit —— einer freilich noch vollig
unphysikalischen und ungemessenen ,Linge”“ -—— sowie auf die

%) Und daran dndert auch die Tatsache nichts, dal ich das un-

verandert Andauernde am zeitlichen Nacheinander des auf dem Zif-
ferblatt rotierenden Uhrzeigers zu messen vermag.
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ihres ,,Vergehens” Bezug nimmt. Man konnte meinen, daB,
wenn ein Etwas unverdndert in der Zeit seines Daseins da ist,
eszwar an sich selber das Faktum des Nacheinander
ausschlieBe, nicht aber im Hinblick auf die Zeitlichkeit, in der
es sich befinde. Es habe durchaus einen Sinn, zu sagen, daB
das unverdndert dauernde Etwas im bloflen Nacheinander seiner
Zeitlichkeit gegeben sei, denn wie sollte es sonst zu verstehen sein,
daB, wie man sagt, der ,,Wandel der Zeit* es unberiihrt lieBe,
oder die Zeit dariiber hinwegschritte?

Mit der Beseitigung der Verhildlichungen und der nie miide
werdenden Versuche, die Zeit zu verzeitlichen, klirt sich auch
hier die Sachlage: _

Es hielle, man konne vom ,,Fliefen‘ eines Etwas in der Zeit
oder Zeitlichkeit reden, nicht aber vom FlieBen der unselbstin-
digen und in der Bestimmtheit ihres Daseins daseienden Zeit-
lichkeit selber. Und so wird auch von dieser Zeitlichkeit auszu-
schlieflen sein, was einzig jenem KEtwas im Sofern
seiner Zeitlichkeit zukommt, d. h. sie wird nicht etwa gegen-
wartig sein oder irgend als solche ,vergehen*, im Nach-
einander ,verlaufen” konnen wu. s. w. Darf somit von der
Zeitlichkeit eines Etwas, — und im besonderen hier eines in der
Zeit andauernden Etwas -— nicht wiederum eine zeitliche Be-
stimmung gelten, so kann die Rede, der ,,Wandel der Zeit* lasse
es unberithrt, eben nur besagen, daB, wenn es unverindert in
der Zeit seines Daseins (d. h. seiner Gegenwart) da sei, es eben
eine lan g e Zeit da sei. Aber nun rithren wir an den klirungs-
bediirftigen Kern der Sachlage: Wird mit den Worten, etwas
sei ,lange” da oder ,schon lange“ da, es sei ,langer* da als
ein anderes u. s. w., nicht ohne Vorbehalt behauptet, dalB es
»Schon friher”, d. h. zu ,fritherer Zeit" da war und fiihrt
solche -Rede nicht wieder unabwendbar auf die Zeitlichkeit des
Zeitlichen, auf die Moglichkeit ihrer eigenen Gegenwart, ihrer
Vergangenheit, ihrer Zukunft zuriick?

Aber die Losung ergibt sich ohne Schwierigkeit. Lasse ich
die Rede dahin gehen, dafl das unverandert dauernde Etwas
»Schon lange” oder ,friher schon“ in der Bestimmtheit seines
Daseins da gewesen sei, so darf ich sinnvoll nicht eine Zeit
meinen, die hier derjenigen einer Gegenwart voraufging, ich
darf nicht meinen, daB hier Zeitlichkeiten einander folgen, oder
dal eine einzige Zeitlichkeit kontinuierlich aus ihrer (,,gegen-~
wirtigen®) Gegenwart in eine gewesene iiberfliefe, daB folglich

2*
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die Gegenwart, als die Zeit des Daseins (von Etwas) gegen-
wirtig (1) sei. - ,Friiher* und ,,Spater” meinen hier sinnvoll
weder das Nacheinander mehrerer Etwas, oder nur der
Momente, Ziige des ein en sich verindernden, da es sich ja,
der Voraussetzung gemil, um ein unverindertes Andauern in
der Bestimmtheit des Daseins handeln soll, noch meinen sie — in
abwegiger Verzeitlichung des Zeitlichen — ein zeitliches Nach-
einander seiner Zeitlichkeiten und damit, daf das ,,Frither dem
»opater zeitlich voraufgehe, bezw. das ,,Spater dem ,,Friiher
nachfolge, sondern sie meinen eine immer wieder realisierbare
Polaritit des Zeitlichen, die engstens mit seiner evidenten und
stets aufweisbaren, wenn auch gewill noch lange nicht ,,exakten
Linge" zusammenhingt und die angesichts der unveridnderten
Dauer eines Etwas nur schirfer und eindeutiger zu Tage tritt.
Stelle ich fest, dafBl ein unverindert andauerndes Etwas , frither*
bereits da war, so diirfte ich unbesorgt dieses Wort auf die
Wendung: ,,friither als in eine spitere Zeit hin ergéinzen. Aber
damit wiirde sinnvoll nur bedeutet werden koénnen, dal jenes
Etwas — zeitlich und unverandert in der Bestimmtheit seines
Daseins andauernd — in einem gerichteten zeitlichen
»Fliefen” begriffen sei, als dessen Verhédltnis-
charaktere ,Friiher oder ,,Spadter figurieren,
und dies zwar, ohne dafll die gegebene Zeitlichkeit darum von
neuem verzeitlicht wiirde, aber vor allem auch, ohne daf man
der unveridnderlichen Dauer irgend eine Hin-
sicht des Nacheinander einzulegen versuchte.

Nach- alledem lieBe sich vielleicht behaupten, dafl ein im
strengen Sinne unverdndert Dauerndes schon aus sich
selber die ,,Richtung*“ seiner Zeitlichkeit, d. h. seines
»Fliefens” in der Zeit verrate. Denn sollte das ,,Spéter® oder
,Friher bereits am Faktum dieser Dauer offenbar werden,
so wiirde nicht erst das Nacheinander innerhalb der Ver-
anderung, des Uberganges, des Wechsels an den Tag legen, dal
es nur eine ,Richtung® des , Flieflens” in der Zeit gibt: eben
die, die vom Frither zum Spéter hin erfolgt, sondern dies alles
wurde schon aus der unverdnderten Dauer ersichtlich werden.

Weiter aber wiirde sich hier ergeben: Was unveridndert
in seiner Gegenwart, d. h. in der Bestimmtheit $eines Daseins
andauert, bringt rein aus sich schon, wenn auch gewil}
noch nicht in einem exakten und irgend physikalisch meBbaren
Sinne, die ,,.Linge* oder ,Kiirze“, bezw. das mehr oder weniger
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Hlang® seiner zeitlichen Erstreckung, als eine Eignuneg
des dauernden Etwas im Sofern seiner Zeitlichkeit, zur
Abhebung. Denn wie sollte es sonst zu verstehen sein, daB ein-
ander folgende, nicht mehr in solecher Folge gegenwirtige,
kurze Verinderungen, Ubergange, Wechsel, die eine verande-
rungslose Dauer einleiten und beendigen, als in zeitlich niherem
oder entfernterem Abstande voneinander befindlich, offenbar
werden? Und diese , Lange* oder ,,Kiirze*, die eine solche un-
reduzibler Art ist und wiederum nicht als die Zeitlichkeit eines
Zeitlichen zu verstehen wére, ist als solche ecines hier
unverdndert andauernden Etwas (mag sie noch so
ysubjektiv® oder auch »relativ 7sein) evident und ihrem vollen
Ausmafle nach gegeben oder da™) und gehérte damit ebenso
im Ganzen zu seiner Gegenwart, wie die Charaktere des , Frii-
her oder ,Spater”, von denen hier — d. h. im Falie ihrer
Anwendung auf das unverindert Dauernde und Gegenwirtige
— keiner iiber die Zeit des Daseins und damit auch seines
Daseins hinausschritte. ,,Friither”, das besagte hier nicht, da8
etwas vergangen sei, oder gar, daB seine Zeitlichkeit, als
diejenige seiner Gegenwart vergangen sei, sondern dal es in
seiner Gegenwart, als in der Zeit seines Daseins verbleibend,
schon ,lange* dahin fliefle, dafl es schon ,Jange” gegenwirtig sei
und in dieser, niemals verlassenen Gegenwart weit zuriickliege.
Hopater’ und ,,Friiher”, soweit sie als die Bestimmtheiten ge-
gebener Lénge eines im strengen Sinne unveridn-
dert in der Zeit Daseienden auftreten ,unterscheiden
sich folglich vom Faktum des ,,Nacheinander* auch darin, daB,
wihrend man im letzteren Falle — hinausschreitend iiber die
kurze Gegenwartsbreite der Veranderung (des Uberganges, des
Wechsels) —, das Voraufgehende und nicht mehr Daseiende
nur noch zufolge erinnernder, bezw. ,freier’ Vorstellung zu
erfassen verméchte, solche Weise der Vergegenwirtigung fir
das unverdndert Dauernde schlechthin entfiele. Damit aber
wiirde auch der iibliche, auf der Nachfolge beruhende Sinn
einer Vergangenheit, wie einer Zukunft dahin sein.
Nicht die Zeitlichkeit sehen wir ,dahinfliefen”, sondern
nur ein Etwas im Sofern seiner Zeitlichkeit. Und so “diirfte

) Stets ist zu bedenken, daB es sich hier um den theoreti-
schen, nur ausnahmsweise verwirklichten Fall der
langeren Dauer eines Etwas im strengen Sinne des Wortes handelt.
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auch nur von ihm, als einem ,;in* der Zeit Befindlichen, nicht
aber von.der Zeitlichkeit als solcher und in
ihrem unselbstindigen Sosein das Merkmal der
Kontinuitat beansprucht werden. Von hier aus gesehen
liefle sich sagen, daB so kurz man auch die Gegenwart als die
Daseinszeit eines unverindert andauernden Etwas, oder auch
seiner Verinderung, seines Uberganges, seines Wechsels (mit
einem anderen) ansetzte, es niemals den Charakter seines
JFlieBens“ in der Zeit aufgibe, niemals folglich auf kiirzeste
,Punkte des NichtflieBens oder der Unzeitlichkeit gelangen
liefe. Aber bestdnde nicht wiederum die Zeitlichkeit sinnloser
Weise aus ihrem eigenen ,Flielen*, wenn es heilit, sie sei
als daseiende oder auch nur gedachte, niemals und nirgends zu
Ende, stets schwelle sie iiber jede auch nur eingebildete Grenze
hinaus und fordere aus ihrem eigenen Wesen Unendlichkeit?

HeiBt es von einem FEtwas, es hore auf, d a zu sein®), so
hat es durchaus einen Sinn zu meinen, daB sein Dasein eine
Grenze in der Zeit finde und somit zu ,,Ende” sei. Allein ein
Etwas, das in der Bestimmtheit seines evidenten Daseins
stand und dessen Dasein in der Zeit aufhérte, hort darum noch
nicht in jeder Hinsicht auf, zeitlich oder in der Zeit zu
gsein. Denn sofern es ,nunmeh r*‘ ehenso evident nicht da,
oder — wie wir auch sagen — nicht ,mehr“ da ist, steht
es in der Zeit seines Nichtdaseins, als in einer Zeit, die
liber das aufhérende Dasein hinaus gilt. Das Nichtdasein
eines Etwas kann folglich niemals zur Grenze seiner Zeit-
lichkeit werden, welch’ letztere iiber Dasein und Nichtdasein
hinaus ihre Geltung innehdlt. Héitte es doch durchaus einen
Sinn, von einer Gegenwart zu reden, als von der Zeit, in welcher
das evident Nichtdaseiende — nicht da ist und wiederum
davon, dafBl solche Zeit selber und in ihrer Idealitdt, als vom
Nichtdaseienden geltend, da sei, und weiter etwa, dalB das
Nichtdaseiende im Sofern seiner Zeitlichkeit seine ,,Lange*
oder ,,Erstreckung* habe.

Man sagt, daf die daseiende Zeit als solche keine Gren-
zen kenne und wird doch wiederum berichtigen miissen, dal
nicht die Zeit in ihrer ideellen Unselbstdndigkeit gemeint sei,
da nicht sie es ist, die sich zeitlich erstrecke. Gemeint ist viel-

8) Hier wird die zeitliche ,Grenze“ des Daseins, nicht irgend
einer Hinsicht des S oseins bhetrachtet. -
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mehr das zeitliche Etwas im Sofern seiner Zeitlichkeit wund
damit die eben bedeutete Tatsache, daB auch sein Nichtdasein
dieser seiner Zeitlichkeit niemals ein Ende bereiten wiirde. Und
so gilt die Zeit iiber jede Grenze hinweg, die das Dasein oder
Nichtdasein eines Etwas in der Zeit findet. Nur von hier aus
liefe sich jene schiefe Wendung berichtigen: die Zeit lehne von
sich aus jede Grenze ab, und ., flieBe” ins Unendliche weiter,
nicht aber von einer Auffassung her, die — gewi} nicht mit
Unrecht — meinte, in die Liicke gleichsam, die mit dem Auf-
horen eines Etwas in  der Zeitlichkeit aufzubrechen drohe,
schiefle gewissermallen ein neues ,,Etwas‘ ein, dessen Dasein die
nKontinuitidt der Zeit” weitertrage.

Und dennoch gibe es einen Fall, fir den die Zeitlichkeit
zwar nicht als solche ,,aufhérte — denn das hiefle nur wieder
die Zeit wie ein in der Bestimmtheit des Zeitlichen Befindliches
verstehen zu wollen — der aber ebensowenig das Aufhoren
eines Etwas ,in der Zeit“ verkiindete. Er begegnete uns in
einer vollig anderen Ebene und besagte, daf etwas, was sonst
inevidenter Weise da oder auch nicht da und im zeitlichen
»Fliefen* begriffen sei, dem Sinne des ,theoretischen”
Nichtdaseins verfalle, bz2w. — im Sinne der Bewuftseins-
lehre zu reden — ,,unbewubt bliebe®’). Hier wiirde die Zeit-
lichkeit eines daseienden (oder auch nicht daseienden)
Fiwas selber und mit diesem zugleich auBler Gel-
tung treten, aber eine solche Aufhebung der Geltung liefle sich
ohne Zweifel nur als eine unzeitliche versteshen, d. h. als
eine solche, die nicht in einem zeitlichen Sinne vonstatten ginge.
Denn nur so liefe sich die Frage vereiteln, was zeitlich — und
wenn auch nur in der Weise des Nichtdaseins — ,nach"
solcher Aufhebung -,k o mm e“ oder wie man dem sonst unver-
meidlichen ,,Nicht mehr* Rechnung zu tragen vermdchte.

Diese aus dem Blickwinkel des Daseinsfeldes gesehenen Ver-
haltnisse wiirden indessen Uber die mogliche Zeitlichkeit eines
allem Dasein -iiberhobenen Wirklichen noch nicht das
Geringste auszumachen vermogen.

% Uber den Unterschied des ,evidenten” und ,theoretischen®
Nichtdaseins vergleiche man des Verfassers Vorstudien zur Metaphy-
sik, Halle Niemeyer, Bd. I, S. 378 ff
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Wollte man als ,,vergangen‘ bezeichnen, was nichtmehr
in der Zeitlichkeit seines Daseins da und somit gegenwirtig
zZu nennen sei, so ginge ¢ine anfingliche und nicht allzu ver-
staindig anmutende Frage dahin, ,,wo* dieses Etwas ,,geblieben”
sei. Wie ist es mit seiner Zeitlichkeit und diirfen wir behaup-
ten, daB sie noch eine Bewandtnis zur Seinsweise des Dasein-s
habe? L

"~ Es liel sich ausmachen, dal e¢in Etwas, das in der Be-
stimmtheit seines Daseins stehe und dessen Dasein in der
Zeit aufhore, darum noch nicht aufhére, ,,in* der Zeit zu sein;
denn sofern es ,nunmeh r ehenso evident nichtda, nicht
mehr da sei, stehe es in der Zeit seines Nichtdaseins, als in
einer Zeit, die iber das aufhorende Dasein hinaus gelte. Die
Frage, ,,wo“ jenes Etwas ,,geblieben® sei und wie es sich mit
seiner Zeitlichkeit verhalte, hatte somit ihren sehr verstdndlichen
Sinn: war es soeben evident da, so ist es nunmehr, und wofern
es nicht zufolge seines ,theoretischen”“ Nichtdaseins
(Nicht-BewuBt-seins) jeder Seinsverfassung (mit EinschluB der-
jenigen seines evidenten Nichtdaseins) ermangelte, ebenso
evident als nicht daseiend zu bezeichnen. Als ein Nicht-
daseiendes aber stiinde es, was seine zeitliche Verfassung an-
ginge, - in - einer durchaus daseienden Zeitlichkeit, so daf
man — ginge der iibliche Sinn des Wortes micht ausdriicklich
auf die Zeit eines Daseienden — man geradezu und in
umfassenderer Bedeutung von der Gegen wart eines Etwas,
als von der Zeit sowohl seines evidenten Daseins, wie
ebenso seines evidenten Nichtdaseins zu reden ver-
sucht wire. Da mithin ein solches Etwas nur sein Dasein
in der Zeit aufgibt, wihrend es — durchaus als dieses selbe —
in der ‘ideellen Verfassung seiner Zeitlichkeit weiterhin und
ebenso evident — nicht da'®) ist, tritt es auch — wollte man
jenen weiteren Gegenwartssinn - einmal festhalten — eben nur
insofern ,,aus“ seiner Gegenwart ,,heraus‘, als es nicht mehr in
der Zeit seines D a sein s stiinde, wahrend es, in Anbetracht der

" Ein Etwas, das auch die Bestimmtheit seines Nichtdaseins —
in einem hier nur bildlich zu verstehenden Sinne — ,,aufgibe", wirde
nurmehr in einem ,theoretischen* Sinne seines Nichtdaseins noch als
ynichtdaseiend” gelten konnen,
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(selber daseienden) Zeit seines ebenso ev1denten Nichtdaseins,
Zegenwirtig“ bliebe.

Aber die Antwort darauf, wo jenes Etwas seiner blofien Da-
seinsbewandtnis nach ,,geblieben‘‘ sei, nachdem es einmal in der
Zeit seines Daseins da war, d. h. in welcher Seinsverfassung es
nunmehr stehe, ist keine Antwort-auf die Frage, wa s denn
nun eigentlich vergangen sei und nicht mehr als gegenwértig
gelten diirfe. . ,,Vergangen® oder ,gewesen® ist nicht das in der
Bestimmtheit ,,seines“ Nichtdaseins verbleibende, in
dieser gewissen Hinsicht immer noch ,gegenwartige”
Etwas, sondern dasjenige, das, in der Bestimmtheit seines D a-
seins stehend gegenwirtig wa r: dieses daseiende und in der
Zeitlichkeit seines Daseins befindliche Etwas ist nicht mehr ge-
genwéartig und mub fortan als ,,vergangen“, als daseiend gewe-
cen gelten.

W as irgend vergangen 1st weist somit und in Anbetracht
dieses Vergangenseins, unverziiglich auf seine Gegenwart
zuriick und ist immer nur auf diese Gegenwart hin, als die
Zeit seines gewesenen Daseins, zu verstehen. Darum. ver-
liert auch die Frage ihren Sinn, ob dem Vergangenen — d. h.
dem was vergangen ist und abgesehen davon, dal es einmal
da war — noch als Vergangenem ein Dasein oder Nicht-
dasein, bzw. deren evidente Zeitlichkeit zukomme. Das will
besagen, dafl, wenn das ,,Vergangensein“ eines Etwas in der
bloflen Tatsache ‘des ,War“ oder Gewesenseins dieses Etwas
aufgehe, ihm nicht die Seinsweise des Daseins in einer Ge-
genwart, sondern eben nur die des ,,Es war” oder Ge-
wesenseins zu Teil werde, gleichviel ob jenes Etwas in
einer anderen Verfassung weiter bestehe, d. h. in seiner
Gegenwart verbleibe oder auch in der Weise dés Nich t-
daseins in dieser Gegenwart — mnicht da sei.

Geht es aber einzig um das ,,Es war”“ jenes Etwas, nicht
um das, was es in irgend einer Hinsicht ,,nunmehr oder ,,noch*
ist, geht es, zeitlich besehen, nur darum, dal ein in der Be-
stimmtheit seines Daseins und auch in daseiender Zeitlichkeit
stehendes und insofern gegenwirtiges Etwas ¢heri ein solches
gewesen ist, so tritt die Frage vor uns hin, wie sich, rein
zeitlich besehen, die Vergangenheit zur Gegenwart verhalte und
ob die erstere nicht von neuem die so unglaubwiirdige in der
Zeit erfolgende Verriickung eines Zeitlichen fordere.

. Als “in der — selber daseienden -— Zeit seines Daseins
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stehend, vermdchte ein FEtwas unverdndert anzudauern oder
sich innerhalb der kurzen Breite der Prisenzzeit zu verindern,
Ubergang oder Wechsel zu einem Anderen an den Tag zu legen.
Nichts aber von dem, was so in der Zeit seines
Daseins und damit gegenwirtig, ,flieBt* oder
befindlich ist und wie es darin befindlich ist,
wird, von sich aus und zufolge einer unverin-
derten Dauer, einer Verinderung, eines Wech-
sels, zeitlich zu secinem Vergangensein ,hin-
flieBen”, sondern flieBend“ wirdesstetsinder
Zeit seines Daseins oder Nichtdaseins, d. h. in
seiner Gegenwart verbleiben. '

Damit aber schlosse sich die Moglichkeit aus, den Sinn des
Vergangenen aus den Verhiltnissen der Gegenwart und insbe-
sondere aus der Gegenwarts,breite“ zu verstehen. So kénnte
man, in dem Bestreben, das Vergangensein ableitend zu bemei-
stern, sich etwa das voraufgebende Element eines anfinglich
in die Gegenwart fallenden Wechsels, soweit hinausgeschoben
denken, daB es schon nicht mehr da sei, wenn das folgende in
Erscheinung triate. Wir gelangten mithin auf die Vergangen-
heit, indem wir uns das jeweils Voraufgehende tiber die ,,Grenze
der Verdnderungsbreite in das Nichtdaseiende hinausverlegt
dédchten.

Aber diesen und &hnlichen Versuchen diirfte niemals ein
Erfolg beschieden sein. Wiirde sich doch nicht darin das Ver-
gangensein bezeugen, dall das je Voraufgehende nunmehr —
d. h. wiederum in der Gegenwart — nicht da ist, sondern eben
darin, daB es in der Bestimmtheit seines Daseins da war.
Anstatt das Vergangensein aus der immer noch als Gegenwart
sich bekundenden Zeit des ,nunmehr Nichtdaseienden aufzu-
hellen, wiirden wir vielmehr zu der Einsicht gelangen, daf jeder
iiber die Prasenzzeit hinausweisende Wechsel (Verinderung oder
Ubergang) den unveriuBerlichen Sinn des Vergangen-
seins unter allen Umstinden zur Voraussetzung
nahme Im anderen Falle blieben wir innerhalb der Sinn-
grenzen der Gegenwart, zu der auch — im weiteren Bedeu-
tungsbereiche, wie wir sahen — die Zeit des Nichtdaseienden ge-
horte, befangen und wiirden keinen Ausweg aus diesem Gehege
zu finden vermogen.

Da das ,,gewesene Etwas“ in aller Einfalt dasjenige meint,
das in der Bestimmtheit seines Daseins, und also in seiner Ge-
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genwart, da w a r und ebenso nichts anderes, als dieses Gewesen-
sein besagen will, so ist jede zeitliche Eignung des Vergangenen
oder Gewesenen nur mit Riicksicht auf seine einstige Gegenwart
zu verstehen. Die Vergangenheit ist nicht etwa als eine Zeit auf-
zunehmen, ,,in welcher” — als in der Zeit seines Daseins und
folglich gegenwirtig — etwas wechselt, sich verandert oder
unveridndert andauert, sondern sie meint dieses sich Veriandern
oder Andauern lediglich in der zeitlich unvergleichlichen und
irreduziblen Funktion seines Vergangen-oder Gewesen-
seins. Da aber das Vergangensein nicht wieder das ,,Worin*
eines (gegenwiirtig) in der Zeit ,,flieBenden” Etwas besagte, son-
dern letzteres lediglich als daseiend gewesen, bezw. als ein
in der Zeit seines Dasecins , fliefend* gewesenes, fixierte und so
eine ideelle und zeitliche Orientierung der Gegenwart bedeutete,
die zum Ganzen der Zeit und ihrer ideellen Struktur — zum
wenigstenim Sofern ihres Daseins — gehért und
ebenso unriickfiihrbar und unergriindbar ist wie diese, so stiinde
auch nichts im Wege von einem Vergangen- oder Gewesensein
der Gegenwart zu reden, denn nun wire die Gefahr ge-
bannt, als wolle man die Zeit des Daseins noch einmal in der
Zeitlichkeit ,,dahinflieBen* lassen. Und so besagte das Ver-
gangensein einer Gegenwart nicht etwa, daf Zeitlichkeit in
einer Zeit war und — in der Folge — dal sie ,,nicht mehr*
in ihr ist, sondern lediglich dies, daB Zeitlichkeit in der Be-
stimmtheit ihres eigenen und ideellen Daseins von einem ,,i n* ihr
Befindlichen Geltung hatte und daB diese Geltung — ohne
daBl dadurch die Zeitlichkeit sich selber ,im Laufe der Zeit*
aufgidbe — ,,in“ der Zeit entfallen sei.

Wenn nun aber das ,,FlieBen® in der Zeit etwas ist, was
nur die Gegenwart als die Zeit des Daseins, bezw. des da- |
seiend Gewesenen auszeichnet, wenn Vergangensein immer nur
und ausschlieBlich das einmal in der Gegenwart gewesenc
»TFliefen meinen kann, wie soll es dann zu verstehen sein, dal
sich das Vergangene — als ein Vergangenes — weiter und
weiter in die Vergangenheit zuriickzieht, d. h. vor immer
Hlangerer Zeit“ in der Bestimmtheit seines Daseins stand, d. h.
gegenwartig war? _

Allein mit einem méglichen Wechsel des Standpunktes
findet sich auch das Ansinnen zuriickgenommen, als kénne Ver-
gangenes gegenwirtigin die Vergangenheit zuriickweichen.
LieBe sich doch mit dem gleichen, ja mit besserem Rechte viel-
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leicht behaupten, daf das Vergangene an seiner Stelle verweile,
wihrend das Gegenwirtige, in der Zeit seines Daseins , flie-
Bend*, sich vom Vergangenen und einmal Gewesenen unab-
lissig entferne. Dann aber zeigt sich sogleich, dal solches
Entfernen nicht in der Weise eines Vorganges zu deuten
ist; . der wiederum zeitbestimmt ist und in seiner Zeit-
lichkeit dahinflieBt, sondern daf die Uberlegung an einen
Bestimmtheitscharakter des Zeitlichen selber riihrt: es ist die
allem ,,FlieBen® in der Zeit eignende, ihm unabinderlich zu-
gehorende ,.Linge” oder ,,Kiirze” des FlieBens — sein ,,Wahren*
wie man sagen diirfte oder seine ,,Erstreckung® —, von denen
soeben im Falle der unverdnderten Dauer die Rede war.

Nur wiirde mit solcher zeitlichen ,,Linge* hier und im
vorliegenden Falle eben nicht jene evident gegebene
FEignung eines unveridndert Dauernden bedeutet wer-
den und damit die zeitliche ,,Erstreckung® eines dauernd in
der Zeit seines Daseins Daseienden oder Gegenwirtigen, son-
dern -die nicht mechr evidente, schon entriickte (und nur im
»Begriffe” liegende) ,Linge”, zu der sich die Zeitlichkeiten
schon " vergangener Verinderungen, Wechsel, Uberginge, aber
auch. Weisen verdnderungsloser Dauer zusammenfinden. Dem-
gemil wiirde die wachsende ,,Entfernung® des Gegenwirtigen
von dem, was einmal Gegenwart war, besagen, dal mit dem
allmahlichen Vergehen dessen, was in der Zeit seines Daseins da
war, das jeweils vorher Gewesene auch weiter in seiner Da-
seinszeit zurickliege, dall es .Jlange und ,langer vorher® in
seiner Gegenwart als in der Zeit seines Daseins  da war. Schon
hier aber ist eine Tendenz wirksam, von der moch zu reden
sein wird. Sie besteht darin, daB man die Gegenwartsbreite
der Verinderung, des Uberganges, des Wechsels, iiber ihre
evidente Enge hinaus beliebig erweitert denkt und so zu der
Illusion einer unendlichen Gegenwart — nicht nur des unver-
éndert Dauernden — fortschreitet.

Im iibrigen liefe sich vermuten, dall ein Entweichen des
je Gewesenen in die Vergangenheit, bzw. das Vorriicken der
Gegenwart vor dem, was in der Bestimmtheit seines Daseins da
war, sich nicht erst dort kundtue, wo sukzedierende und aus
der Breite der Verdnderungsgegenwart hiniibertretende Ver-
dnderungsphasen, Uberginge, Wechsel, . einen. immer wei-
teren zeitlichen ,,Abstand“ gegeniiber der gewesenen Gegen-
wart herstellen. LieBle sich die Voraussetzung unverin-
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derter Dauer eines Etwas in der Gegenwart in aller Strenge
erfilllen, so wiirde sich wahrscheinlich zeigen, daf der immer
schon gewesene (und in irgend einer Weise einmal erfolgte)
Einsatz dieser Dauer allméhlich und in nicht anderer Weise
in die ,,Vergangenheit zuriicksinkt, d. h. ohne dafi erst ein-
ander folgende, die Gegenwart verlassende Phasen, Uberginge,
Wechsel ete., die wachsende ,,Lange” des ,,Abstandes” zum Ge-
wesenen hin konstituierten. Nicht nur die ,,Linge”, mit der
ein Etwas unverdndert in der Zeit seines Daseins an-
dauerte, wiirde mithin — wenn auch in einer noch véllig un-
exakten Weise — an dieser Dauer ersichtlich werden, sondern
auch dies, dal} das dauernd Gegenwartige auch in der Zeit seines
Daseins sich unabldssig von der gewesenen Gegenwart seines
(durch Veranderung, Ubergang, Wechsel vermittelten) Einsatzes
,entfernte’?).

Erst auf die Vergangenheit hin bhesehen, d. h. auf das, was
in der Bestimmbheit seines Daseins da war, wird die Unum -
kehrbarkeit des Zeitlichen deuﬂich, wenn auch gewill nicht
zu iibersehen ist, daB schon die Gegenwartshreite der Verinde-
rung auf sie hinzuweisen vermdchte. Und hier wire wiederum
zu berichtigen, daf nicht das Zeitliche oder die Zeit-
lichkeit als solehe unumkehrbar sei, sondern was irgend
im Flusse des Zeitlichen aufeinander folgte.

Aber die These der Unumkehrbarkeit bedarf einer Korrek-
tur.  Sie nimmt ihren Ausgang von den Fakten der Verinderung,
des Uberganges, des Wechsels, und rechnet folglich damit, daf
auch das unverindert Andauernde als eine Weise der Aufein-
anderfolge in der Zeit zu verstehen sei. Will man eine Form
wihlen, die der so oder anders gelagerten Tatsache der unver-
anderten Dauer Rechnung. trédgt, so wird man schon sagen
miissen: Nichts von dem, was in der Zeit seines Daseins da
war, ist ungeschehen, oder ungewesen zu machen, hzw.
irgend in seinem Gewesensein zu modifizieren; denn als
solches, d. h. als dasjenige, das lediglich in der Bestimmheit
seines Daseins da. war, bleibt es unnahbar gegeniiber allem,
was innerhalb der Gegenwart oder auch nur von ihr aus vor

1) Natiirlich ist daran zu erinnern, dal wenn von der ,zeitlichen
Lange” eines unverdndert Dauernden die Rede ist, deren ,MaBl" —
wenngleich ein noch véllig unexaktes Mall — auf denimmer schon
im Vergangenen liegenden Einsatz dieser Dauer zuriick-
verweisen mul.
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sich geht. Geht das Vergangene in der bloBen Tatsache seines
Vergangenseins, d. h. seiner gewesenen Gegenwart auf, kommt
ihm nicht sonstwie die Seinsweise des Daseins oder auch eine
andere Weise des Seins zu, so bleibt es als ein Gewesenes
in all seinen einst gegenwiartigen Beziehungen festgelegt, wie
immer sich auch die aktuelle Gegenwart gestalten moge.

Eine entferntere Moglichkeit bliebe jedoch auch hier nicht
auBler acht zu lassen. Sollte sich die verinderungslose Dauer
in einem strengen Sinne verwirklichen, so wiirde sich moglicher-
weise zeigen, dafl die hier aufzudeckenden Richtungscharaktere
des ,,Friiher* oder ,,Spéter’ dazu hinreichen, den Sinn der
Unumkehrbarkeit deutlich werden zu lassen, d. h. also auch
dann, wenn ein Nacheinander jedweder Art villig auBer Gel-
tung stiinde.

Noch ehe die Frage auftauchte, in welcher Weise Ver-
gangenheit und Zukunft sich auf der Ehene der Gegenwart ,,ab-
bilden*, wiirde zu versichern sein, daf} die entfalteten Sinn-
beziige des ,,Vergangenen vollig unversehrt und nur wie mit
einem anderen Vorzeichen versehen, im Falle der ,,Zukunft"
wiederkehren. Das ,,Kommende‘ meinte auch hier nur, was
-— gleichviel ob als bloBe Phase nur, als Einzelmoment — in
der Bestimmtheit seines Daseins und folglich in der Gegenwart
da sein wird, nicht aber was etwa schon von dem Kommen-
den, wenn auch eben nur verdeckt, da ist und also in die ,,wei-
tere“ Gegenwart hinzunehmen wire, und gewil ebenso
wenig, dafl das Kommende — und zwar evident und gegen-
wirtig — nicht, bzw. noch nicht da sei u. s. w. Erscheint so
das daseinstheoretische Verhiltnis des Zukiinftigen zur
Gegenwart unter den gleichen Umstinden, unter denen auch
das des Vergangenen zur Gegenwart erscheint, so liefie
die Frage ihrer ,,Projektion” auf diese Gegenwart — ihre ,,Ver-
gegenwartigung” — beide Charaktere bedeutsam auseinander-
treten. Ohne Riicksicht auf die hier auftretenden und vielfach
variierenden Moglichkeiten, wie sie etwa die ph&nomenologische
Analyse zu explizieren unternimmt, versuchen wir, ausgehend
vom Vergangenen, auch hier nur das Wesentliche im Schema
festzuhalten. .

Es steht in Frage, wie angesichts unserer Uberlegungen
iiber das Zeitliche, es geschehe, dall ein gewesenes Etwas, d. h.
ein solches, das einmal in der Bestimmtheit seines Daseins ge-
genwirtic war, sich dieser Gegenwart wiederum anzutragen
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vermdochte. Was leistet — in einem gesagt — die in Vorstellungen
griindende Erinnerung an etwas und wie weit ist es mdoglich,
jhre im letzten dunklen Zusammenhéinge aufzukliren?

Unter ,,Vorstellung sei hier nicht die geheimnisvolle In-
tention eines ,,Vorstellen s“ bedeutet, deren Geltung wir in
anderem Zusammenhange und mit sehr einsichtigen Griinden
in Abrede stellten™), sondern das Vorschwebende selber. Dieses
Vorschwebende, diese ,,Vorstellung® — einerlei, ob sie ein
blofles Phantasiegebilde sei, oder ein Gewesenes ,,wiedergeben
sollte — kann die ihr gemeinhin eignenden Kennzeichen des
Schwachen, Fliichtigen, Fetzenhaften tiberwinden und in aller
Deutlichkeit vor uns erscheinen, einer Deutlichkeit, die uns in-
dessen noch nirgends gestattete, ihr den Charakter des anschau-
lich WahrnehmungsmédBigen (und sei es auch nur
im Sinne eines ,eidetischen“ Anschauungsbildes) beizulegen.
Handelt es sich um ein vorschwebendes korperliches Ding, so
ist es unzweifelhaft in dem einen und selben Raume ,,vor mir"
da, in welchem auch sein wahrnehmungsméiBiges Korrelat ge-
geben oder ,,da‘ ist. Es ist nicht etwa nur flichenhaft, sondern
gewil auch in seiner Tiefe gegeben, und es machte mir auch
nichts aus, es ,,in der Vorstellung" zu umwandeln und seiner
Seiten inne zu werden. Weiterhin: Qualititen jeglichen Charak-
ters koénnen am vorschwebenden Korperding in FErscheinung
treten, seien es nun solche haptischer Natur, seien -es Farben,
Tone oder. Geriiche u., s. w. Nur weichen diese Qualititen in
einer sehr merkwiirdigen Weise von ihrem anschaulich wahr-
nehmungsmaifiigen Originale ab, in einer Weise, die sich we-
der durch den mangelnden Eindruck ibrer ,Realitat”,
noch etwa dadurch aufkliren liefle, daB man die vor-
schwebende Qualitit als ,,schwacher®, ,armer an Einzelheiten,
weniger ,deutlich” u. s. w. zu belegen versuchte. Obwohl aber
jene Unterschiedlichkeit — wenn auch vorerst nur in der
Hinsicht ihres Dasecins — durchausinden Qualitiaten
selber gelegen war und sich keineswegs, wie etwa die
BewubBtseinslehre meint, als Unterschiedlichkeit bloBer Bewulit-
seinverfassung bekundete, oder gar auf eine solche zuriickzu-
fiilhren war, muliten wir unsere Ohnmacht eingestehen, sie
irgendwie naher zu bestimmen. Mehr, als daB die Qualititen
in einer anderen, nicht weiter zu definierenden Ebene ihrer
Soseinsverfassung in Erscheinung traten, lieB sich auch bei ein-

) Man ersehe zum Folgenden: ,Dasein und Bewuftsein® etc.



32 0. Janssen

gehender Betrachtung nicht ausmachen. — Eines aber bliebe
hier bedeutsam: namlich, daB das Vorschwebende in der Be-
stimmtheit seines Daseins evident da oder gegeben ist,
nicht zwar als ein ,,Anschauliches” und in der Art eines wahr-
nehmungsmiBig Gegebenen, sondern — sui generis — als ein
VorstellungsmiBiges und so wie das Vorschwebende prisent
wird. '

Und nun geht es um die merkwiirdige Tatsache, dal zufolge
erinnernder Vergegenwirtigung das vorstellungsmiBig Vor-
schwebende sein Gewesensein als ein Selbst zu geben - ver-
mdéchte. ‘

Erinnere ich mich etwa der Phase eines von mir erlebten
raumzeitlichen und wahrnehmungsméfig anschaulichen Vor-
ganges — von der wir der Einfachheit wegen annehnien mogen,
daf sie in ihrer zeitlichen Ausdehnung nicht iiber die Gegen-
wartsbreite der Verinderung hinausragt — so steht diese Phase,
wie wir mit Recht sagen — wiederum ,,vor mir", sie ist, wenn
auch gewissermaBen in eine andere Ebene iibertragen, in der
Weise des VorstellungsmiBigen evident da und, als in der Zeit
dieses Daseins stehend, gegenwiartig').

Aber man hat es mit Recht abgelehnt, das Vorschwebende
als ein blofes ,Bild“ des gewesenen Vorganges bzw. seiner
Phase zu verstechen. Wiaren wir ndmlich dessen gewif}, ein
bloBes ,,Bild* vor uns zu haben — ein ,,Erinnerungsbild”, wie
man sagen konnte — so wiirden wir uns nicht an ihm geniigen
lassen und ,,durch® dieses Bild gleichsam auf das Ori-
ginal zu dringen versuchen. So aber sind wir gewill, das
Gewesene als ein Selbst vor uns haben, wenn auch viel-
leicht in gewisser Weise modifiziert oder unvollstindig und vor
allem in eine andere Ebene seines — durchaus es selber an-
gehenden — Soseins verfrachtet, in der es als ein Vorstellungs-

13) Aus zweifachem Grunde wéihlen wir das Beispiel des Vorgan-
ges, bezw. seiner Phase. Einmal, um von vorne herein jeden Deutungs-
versuch zu vereitein, der da meinte, es sei das Vergangene durch alles,
was bisher in der Zeit seines Daseins da war hindurch — und gewis-
sermaBen nur im Gewande des Vorstellungsmifigen — in die aktuelle
Gegenwart hinein gegenwirtiggeblieben. Sodann aber,um zu zei-
gen, daB das in der Gegenwart vorstellungsméaBig Vorschwebende ebenso
wenig in ,Zeitpunkten' gegenwairtig ist, wie es das Vergangene war,
das es ‘erinnernd als ein Selbst gibt, daf also die Gegenwartsbreite
der Veridnderung auch fiir das gegenwirtig Vorschwebend e
geine Geltung in vollem Umfange bewahrt.
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mafiges  priasent ist. Wéare aher die Phase, die in der Be-
stimmtheit ihres Daseins da war, schon an und fiir sich von
vorstellungsméfiger Natur gewesen, handelte es sich mithin um
die Erinnerung an eine Vorgangsphase, die sich selber. einst
in. der Sphére des Vorstellungsmifligen abspielte, so wiirde mit
dem Ausfall solcher Transposition die Unmittelbarkeit des Selbst-
daseins der gewesenen Phase noch eindringlicher sich bekun-
den'). - _ , »
Stehen diese Uberlegungen indessen nicht im offenen Wi-
derspruch zu der oben verkiindeten These, nach welcher das
Gewesene, als ein in der Zeit seines Daseins Ge-
wesenes, auf keinen Fall und nach keiner der ihm zukom-
menden Hinsichten in- der aktuellen Gegenwart da sein kénne?
Wére das Vergangene nicht dadurch aus seiner unver-
duberlichen Vergangenheitsgeltung gehoben, daB es — wenn
auch in gewisser Weise ramponiert und verbogen — zufolge
erinnernder Vergegenwirtigung wieder in die Gegenwart, als
die Gegenwart eines VorstellungsmiBigen, zuriickgenommen
wirde? : : ‘
Hier aber treten wir vor den unauflésbaren Kerngehalt
des Problems: Das in der Gegenwart evident und vorstellungs-
mafig Vorschwebende gibt zufolge erinnernder Vergegenwérti-
gung zwar ohne Zweifel sein Gewesensein als ein Selbst, womit
wir sagen wollen, dafl die vergangene Phase selber
und nicht statt ihrer ein ,,Bild“ oder sonst eine fernere Ab-
wandlung gegeben oder da sei, wenngleich das Vergangene
auch in die seltsame Ebene des VorstellungsméBigen transpo-
niert erscheine. Aber wenn.auch das Vergangene als ein Selbst
da und folglich gegenwértig zu nennen ist, so ist es doch zwei-
fellos nicht als ein solches da, das in der Bestimmtheit seines
Daseins gegenwirtig war, d. h die Gegenwart jener
Phase, als die Zeit ihres einstigen Daseins, gilt offensichtlich
nicht mehr und ist auch durch keine Macht der Welt in ihre
Geltung zuriickzurufen., Was in der Bestimmtheit seines
Daseins da war, mag so in der Erinnerung, d. h. zufolge er-
innernder Vorstellung, in dieser als ein Selbst gegenwirtig

14) Ubrigens ist es sehr instruktiv zu beobachten, daf wenn wir
ein in der Vorstellung Gewesenes, z. B, ein Phantasiegebilde, vorstel-
lungsmiBig erinnern, wir sehr genau unterscheiden, ob wir dieses
gewesene Gebilde in der Vorstellung présent haben, oder ein
anderes und zweites, selbst wenn es dem ersteren gleich ist.

Philosophisches Jahrbuch 1941 3



34 0. Janssen

werden: seine Zeitlichkeit, als die Zeit seines gewesenen
Daseins, liegt in ihrer Geltung endgiiltig zuriick und wiirde
niemals als die Zeitlichkeit des in der Erinnerung Ge-
genwirtigen zu fungieren vermogen.

- Da in anderem Zusammenhange eingehend vom Problem
der Erinnerung gehandelt wurde'®), moge hier, wo gleichsam nur
der Dienst der Erinnerung an der Zeitlichkeit und an' der Art
ihres Daseins in Frage steht, von einer tiefer gehenden Analyse
abgesehen werden. Unsere Uberlegungen gingen darauf hin,
nachzuweisen, dal}.die erinnernde Vorstellung, wie {iibrigens
alles, was in der Weise des Vorstellungsméifigen vorschwebt,
nicht ~erst zufolge einer Intention des ,,Vorstellens* vom
Bewubtsein ,intendiert” werde, und dafl dieses ..Vorstellen*
nicht, wie iiber eine Etappe des Vorschwebenden (der. ,,Vor-
stellung®) hinweg, auf das in der Vergangenheit Gewesene und
seine Zeitlichkeit, ,,intendierend®, abziele, sondern daB das Vor-
schwebende eine unvergleichliche und — nur unzulinglich so
zu nennende — ,,Beziehung* fundiere, vermdge deren es sein
Gewesensein im Vergangenen als ein Selbst gibt, d. h. im Ge-
genwirtigen da- sein lafit. Neben diese Weise der Vergegen-
wirtigung sahen wir eine andere treten, der zufolge, trotz un-
zweifelhaft bestehender Erinnerung, das vorstellungsmaBig Vor-
schwebende und das Vergangene als ein Selbst Gebende tat-
sidchlich nicht priasent werden wollte, sondern lediglich ,,gedank-
lich erfallt wurde, oder — wie wir uns ausdriickten — im
»blofen Begriffe" seines Daseins gelegen blieb. Nicht unter
die Charaktere der Erinnerung fiel dagegen, wenn wir uns von
Vergangenem, das nicht in der Bestimmtheit seines Daseins da
war, eine Vorstellung zu ,,machen“ versuchten und sie als
eine solche lediglich hinnahmen oder setzten, die das
Vergangene als ein Selbst gibe. Hier war es die Erinnerung an
etwas, die keinerlei tatsiichliche Geltung zu beanspruchen ver-
mochte, sondern als solche nur ,gedanklich” erfafit, bzw. im
bloflen ,,Begriffe’ ihrer Geltung gelegen blieb.

Die Frage, wie es sich mit der Evidenz der Erinnerung
an etwas verhalte, liel sich dahin beantworten: Als evident
daseiend, — wenn auch natiirlich nicht in der Weise des
anschaulich WahrnehmungsmiBigen —, war die vorschwebende
Vorstellung zu bezeichnen und nicht minder die immer nur als
oideell“ zu verstehende Bestimmtheit der ,,Erinnerung an®,

15) Vgl. Vorstudien zur Metaphysik®, Bd. I, S. 111 {f.
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vermége deren das vorstellungsmiafiig Vorschwebende sein Ge-
wesensein in der Vergangenheit als ein Selbst gibt. Alles aber,
was nicht in evidenter Weise da war, bzw. in seinem Dasein
Geltung forderte, wie vor allem und grundsétzlich die geweserie
Gegenwart des Vorschwebenden in der Vergangenheit, dann
aber auch, wenn auch nur gegebenen Falles, die gewesene A n-
schaulichkeit des Vergangenen, blieb endgiiltigc dem Mog-
lichen und damit auch der Zweifelhaftigkeit iiberantwortet. Und
in der Tat: nicht dies war zweifelhaft, dafi die ideelle ,,Erinne:
rung an“ da ist und Geltung hat, vermége deren das Vor-
schwebende sein anschauliches Gewesensein in der Vergangen-
heit als ein Selbst gibt, sondern lediglich dies, ob das dergestalt
Erinnerte auch tatsédchlich in der Vergangenheit gegenwiirtig
war, und im besonderen, ob es lier anschaulich. (wahr-
pehmungsmifig) gegenwirtig war. Trotz der evident daseien-
den, d. h. gegebenen und in ihrer Gegebenheit geltenden ,,Er-
innerung an®, blieb es zweifelhaft, ob das Erinnerte auch tat-
sichlich in der Vergangenheit Bestand hatte, d. h. —: noch
unbesehen um die Frage seiner Existenz oder Wirklichkeit —
auchtatsichlichda war'®)."

Es findet sich endlich nirgends eme Bestimmtheit, d1e ahn-
lich derjenigen der ,,Erinnerung an®, auch das Zukunftige,
noch nicht Daseiende, in einem Vorschwebenden als ein Selbst
da sein lieBe. Vielmehr finden wir uns einem Zukiinftigen
so gegeniiber wie einem vermeintlich Vergangenen, dessen wir
uns- nicht als eines Dagewesenen erinnern, das sich nicht
in erinnernder Vorstellung als ein Selbst gibt, und von dem
wir uns auf Grund einer vorgegebenen ,gedanklichen Erfas-
sung lediglich eine Vorstellung zu ,,machen* versuchten. Auch
hier wiirde wiederum gelten, dall, wenn wir auch eine dermalien
Iireie Vorstellung als solche ,setzten“ oder ,hin-
nahmen® die zufolge einer der ,Erinnerung an etwas"
korrespondierenden Bestimmtheit das Zukiinftige als ein
Selbst gibe, diese auch hier nur ,,gedanklich® erfafit bliebe,
freilich in einer Weise, dafl sie sich iiber solche Erfassung
hinaus hier niemals im Tatsichlichen erfiillte, und sich in keiner
Weise auch nur wahrscheinlich machen lieBe'").

1% Vgl. Dasein und Bewufisein ete. S. 34f{.
- Die hier auftretenden Moglichkeiten und Modifikationen seien
nur kurz berithrt. Man vgl. im iibrigen: Vorstudien etc.Bd.1, 8. 1111f.

B
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I1I.

Daraus, daff Idealititen in der Bestimmtheit ihres unselb-
stindigen Daseins und Soseins nur zogernd zur Abhebung ge-
langen; daBl sie in einem vorkritischen Zustande noch wie ver-
loren erscheinen in dem, was wir ihre unumgéingliche, nicht-
ideelle Fundierung nennen, kénnte man schliefen wollen, daf
erst in diesem Zustande der wirkliche oder doch wirklichkeits-
nahe Charakter der Idealititen zum Austrag gelange, wiahrend
der Versuch, sie eindeutig herauszustellen und ihre Wesensmo- -
mente zu umzirkeln, sie in gewisser Weise verfilsche und jeden-
falls ihre ,begriffliche” Entfremdung zur Folge habe.

Doch die Gefahr sich hier zu verlieren ist nur gering. Wer
Sinn und Reichweite des Ideellen unter Vorbedingung seiner
Emporhebung im Sinne der Aufmerksamkeit (die es durchaus
an sich selber zu erfahren vermoéchte) zu bestimmen trachtet,
hebt es notgedrungen von den Fundierungen ab, die seine Gel-
tung wie sein Dasein bedingen, :aber damit scheidet er es
nicht von diesen Fundierungen, noch tragt er es in eine Ebene
empor, in der es die verpflichtende Bindung an sie gegen ein
rein begriffliches und mnicht im Urspringlichen vorgesehenes
Schema eintauscht. Aber nun liefle sich mit nicht minderer
Zuversicht dartun, daf die vorkritische Idealitdt —
moge sie nun, im Lichte der Beachtung stehend, uns gleichsam
entgegentreten oder im Hintergrunde verweilen, ja, wie in der
besorgenden Verrichtung, im »Denken“ u. 8. w. lediglich ,,mit uns*
gehen — bereits alles das mitfiihrt oder zum wenigsten durch-
scheinen 1aft, was auch die kritische Beurteilung an
ihr herausstellte. Ziehen wir die bildlichen Wendungen und
Unterstellungen ab, unter denen sich die ,,priméare‘ Idealitit fiir
uns verhiillt, achten wir darauf, was je vorweggenommen wurde,
ohne dabB es uns auffiel und — vor allem — suchen wir die ge-
legentliche und tiefe Unklarheit zu beheben, welche die Ideali-
titen durchaus fiir sich und im eigensten anging und die bis
zu dem Grade eines ,,eigentlichen* Daseins- und Soseinszweifels')
fiihren konnte, so zeigt sich, dafl immer schon und im
Lorunde“ die eine, wenn auch vielleicht in der Folge erst
heraustretende ideele Bestimmtheitsweisein Gel-

18) Uber die Natur. des ,eigentlichen” Daseinszweifels, d. h. des
Zweifels an dem, was da ist, gegentiber dem, was da sein kénnte,
vergl. man: Vorstudien etc. Bd. I, S. 432 1f.
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tung stand, auch wenn dieser ,,Grund“ noch lange nicht der einer
hinzunehmenden Wirklichkeit sein sollte. Es ist folg-
lich nicht so, dafl die vorkritische Situation eines ideellen
Verhaltes, so zweifellos sie auch seinem deutlichen und abzuhe-
benden. Geltungscharakter zeitlich voranginge, irgend das
fundamentum in re, den Seins- und Soseinsgrund dessen bildete,
was spater erst und in Abrundung seines ideellen Gehaltes be-
gegnete, denn so kénnte nur folgern, wer jegliche Wirk!lich-
keitsgeltung des Ideellen — auch diejenige einer ,,vorliufigen*
Wirklichkeit — in Abrede stellte. Und so deutet alles darauf
hin. daB die ideellen Bestimmtheiten nicht erst aus einer an-
fanglichen, irgend ,,primitiveren Situation ,hervorgehen“, sich
in der Folge aus ihr — etwa in der Art einer begrifflichen Er-
weiterung, eines ideellen Ausbaues — konstituieren, son-
dern dal} die ein e, erst unter unserer Bemithung zur Abhebung
gelangende Idealitit es ist, die schon jener vorkritischen Seins-
weise zu Grunde liegt und damit auch ihre eigene, noch irgendwie
»unvollendete Gestaltung. allererst méglich machte.

Dies alles gilt ohne Einschrinkung von der Idealitit der
Zeit. Thre vorkritische Situation lieBe sich, wenn auch gewil}
schon auf einer ,,vollendeteren* Stufe, dahin kennzeichnen, daB
sio uns anfanglich, und wiewohl sie der Daseinsgeltung eines
jeglichen Geschehens vorgeordnet ist, selber filschlich als eine
Weise des Geschehens aufgehe, dal mithin in die Zeitlich-
keit als solche noch eingelagert erscheine, was einzig dem zeit-
lichen Etwas, im Sofern seiner Zeitlichkeit zu-
komme. Zeit lassen wir unbedenklich beginnen und aufhéren,
lassen sie langsam oder geschwinde dahinflieBen. Allein die Zeit
kann auch ,stille stehen. Dauert ein Zusammenhang lange
und unverdndert in der Zeit an, so sagen wir, hier bleibe die
Zeit stehen, schreite nicht weiter fort; aber ebensowohl heilit es,
etwas iiberdauere die Zeit, trotze ihrem Ansturm und ewigen
Flusse.

TInd so ist in dem gleichen primiviten Auffassungssinne
Gegenwart weiter wie ein Punkt oder auch wie ein Ab-
schnitt der ,Zeit“ zu verstehen, durch den eine auf uns zu-
kommende, nicht enden wollende Zeitbewegung hindurch mul,
ehe sie sich, von uns entfernend, in der Vergangenheit verschwin-
det. Hier ist die Zeit einem fliefenden Bande vergleichbar,
das die mehr oder minder zeitlich gedachte Gegenwart durch-
zieht; aber die gleiche Vorliebe freilich geniefit jene Wendung,
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welche umgekehrt, die Zeit als eine starre Erstreckung wissen
mdochte, iiber die sich die Gegenwart, von der Vergangenheit weg
zur Zukunft hin weiterschiebt. —

Dem allen gegeniiber darf versichert werden, daf sich in
jedem ' dieser vorkritischen Ansdtze der Zeitauffassung die
ihnen zu Grunde liegende und oft nur zu An-
fang verhiillte Geltung all jener ideellen Cha-
raktere bekundet, auf welche die fortschrei-
tende Analyse gelangt und die wir oben herausstellten.
Uberwinden wir jene anfianglichen und entstellenden Aspekte
und Verbildlichungen, die alles, was zeitlich ist, fir uns um-
ringen und die im Unbestindigen und Wechselvollen ihres Auf-
tretens schon etwas von der eigenen Unwesentlichkeit verraten,
so wird deutlich, daf} nicht sie es sind, die den Seinsgrund und
damit auch die Verstindnisbasis der Zeit und ijhrer von uns
vorgezeichneten Unabédnderlichkeiten, als eines bloBen und ab-
‘geleiteten Modus, darstellen, sondern umgekehrt: dafi sie selber
nur unter der vorgingigen Geltung der Zeit — und zwar eben
derZeit, welchedieideelle Analyseentfaltet, —
moglich wurden. Und hierbei macht es nichts aus, in welcher
Schicht - des Daseienden die Zeit im vorkritischen Ansatze aus-
komme:  ob in der Schicht des Ichfremden und vornehmlich der
der korperlichen Dingwelt oder in der des Ichhaften und See-
lischen, ob sie als Zeitlichkeit dauernder oder sich verandernder
Sachen- hervorgehe, oder als die eines ichgeleiteten, in Hand-
lungen sich darstellenden Vollzuges.

" Die in Betracht kommenden Moglichkeiten erschopfen sich
damit natiirlich nicht. Haben wir doch vorerst die vorkritische
und zeitliche Situation des ,reifen menschlichen Da-
seinsfeldes im Sinne, wenn wir versichern, sie sei im Grunde
schon von denjenigen ideellen und zeitlicher Verhalten be-
stimmt, welche die fortschreitende Analyse in ihrer Reinheit
und TUnbedingtheit hervorkehre. Aber man wird ernsthaft
erwigen miissen, ob nicht die anfdangliche Zeitlichkeit eines
friithen Menschentums oder selbst des hoher organisierten
Tieres Verhalte in sich berge, die sich mehr als nur dem ,,Grade®,
der Ordnung oder dem bloBen Ubergewicht seiner Beziige nach,
von denen des ,reifen’ Menschen unterscheiden, und die somit
zi einer in gewissem Sinne anders gearteten, vielleicht irgend
primitiveren Zeitlichkeit fiihren miiBten. Dann aber stiinde die
Frage vor uns auf, ob anzunehmen sei, dafl auch diesem
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Modus der Zeitlichkeit noch das eine und oben aufgewiesene
ideelle Verhalten in einer — vorerst nur als ,,verliufig” zu
bezeichnenden — ,,Wirklichkeit” zu Grunde liege, oder ob solche
Verschiebung der Zeitstruktur nicht in eine véllig andere Rich-
tung zeitlicher Wirklichkeit verweise. Hier aber wiirde uns ein
undurchdringliches Dunkel umfangen. :

Eines nur sei ohne Umschweife versichert. Auch nicht
das geringste Anzeichen vermdchte wahrscheinlich zu machen,
daB Zeitlichkeit, gleichviel welcher ,,Vollendung® oder welcher
vorkritischen Gestalt, je aus einem unzeitlichen oder iiberzeit-
lichen, dem Dasein einwohnenden Verhalten entstehe, von
ihm hervorgetrieben werde oder ihm ,begegne. Alle hierhin
zielenden, inshesondere pragmatisierenden und - auf das
menschliche Verhalten im Daseinsbereich sich bezie-
henden Uberlegungen laufen auf leere Annahmen hinaus und
konnen darin ihre Quelle haben, daf man die ,theore-
tische” Nichtgeltung des Zeitlichen in der vorkritischen
Situation, — das heilit sein Verlorensein in fundierenden Be-
stinden, sein bloBes Nicht-zum-BewuBtsein-kommen - mit der
Tatsache seiner evidenten Wichtgeltung in eins setzte. Und
zu solcher Fehlleistung verfiihrte nur, daff die Zeitbestimmt-
heit und ihre inneren Verhalte — wie uibrigens im Falle anderer
Idealititen nicht minder — an der durchaus ,,objektiven®
Undeutlichkeit und Zuriickgezogenheit der sie fundierenden Be-
stinde in einer sehr merkwiirdigen Weise teilzunehmen  ver-
mogen™®). Was irgend zeitlich ist, ist es — mag solche Zeit-
lichkeit erst in der Folge zur Abhebung gelangen — ,von
Anfang® her. Das heilit: so weit wir uns auch an seinen wie
immer gemeinten Punkt seiner ,,Urspriinglichkeit” zuriickver-
setzten, wir wiirden die Zeit als eine unveriullerliche Weise
seines Bestimmtseins an ihm wiederfinden.

Im weiteren moge bedacht werden, daB die Zeitlichkeit des
ichhaften und seelischen Lebens nicht das ge-
ringste vor der des Ichfremden und insbesondere R&umlichen
(im Sofern seines Daseins fiir uns) voraus habe und sicher
nicht als deren Urbild, als eine Art urspriinglicher und irgend-
wie noch ungeformter Zeitlichkeit anzusehen sei. Denn mag
jenes seelische und im letzten ichverhaftete Leben wie ein ge-
staltloses und ewig unruhiges Gewoge anmuten, mag die Ge-

1) Uber die Undeutlichkeit des Ideellen ersehe man: Vorstu-
dien ete. Bd. 1, S, 451 ff. ’
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nauigkeit seiner zeitlichen Abgrenzungen und damit seines
ZeitmaBes weit hinter derjenigen zuriickbleiben, die das Ich-
fremde und Réumliche auf der Grundlage der Bewegung
moglich macht, so trifft solche Unterscheidung doch eben nicht
die Zeitlichkeit als solche, deren innerste ideelle Struktur hier
wie dort die gleiche ist, sondern einzig und allein die Abhe-
bungen, welche die zeitlichen Etwas im Sofern ihrer Zeit-
lichkeit gegeneinander, zu erfahren vermogen. Weshalb es auch
vollig abwegig wiire, zu meinen, dal die gewiB noch im Daseins-
felde aufzunehmende, ,,objektive’ und auf riaumlichem Wege
zu -messende Zeit, gewisserinaflen ‘die verstandesmifige und
filschende Erstarrung einer Zeitlichkeit darstelle, deren wur-
spriingliche Verfassung, voller Dynamik noch, grenzenlos und
ohne die ausdriickliche Unterscheidung einer Gegenwart,
»Vergangenheit' und Zukunft, als Zeitlichkeit eines seelischen oder
auch ,praktischen® Lebens, selber noch wie in diesem Leben
eingebettet bleibe. In dieser zweifellos irrigen Perspektive sieht
z. B. P. Haeberlin den Charakter der Zeit. Siehe P. Haeherlin:
Das Wesen der Philosophie”, S. 14#f. Widersteht man der
naheliegenden und dennoch leicht zu behebenden Tiuschung,
die Zeitlichkeit eines Etwas als Weise linienhafter Bewegung
aufzunehmen, so zeigt sich augenblick, daB sie, selbst als
Zeitlichkeit dessen, was irgendwie von rdumlicher Natur ist,
doch in nichts unterschieden ist von derjenigen eines ichhaften,
seelischen und selbst unreflektierten Lebens und — so sehr sie
auch selber vielleicht zu einem hoheren MaB (ideeller) Deutlich-
keit heranreift — in keinem Punkte als ,,abstrakter‘, entlegener
oder gar lebensfremder gelten diirfte. Ob inshesondere die Zeit-
lichkeit eines Etwas — ohne dadurch zu verrdumlichen, bzw.
sich raumlich zu verfilschen — auf Grund der Bewegung im
Raume und damit durch eine Art Angleichung an raumzeit-
liche Verhiltnisse meBbar wird, oder, wie im Bereiche des rein
Qualitativen und weiter auch des Seelischen, in einem anderen
urtiimlicheren, wenn auch unpriziseren Sinne zu einer Weise
der Messung gelangt, das bliebe fiir die innere Struktur aller
. daseienden, bzw. in der Art ihres Daseins hinzunehmenden
Zeitlichkeit als solcher ohne Bedeutung. '

An dieser Stelle wire auch jenmer seltsamen Tatsache zu
gedenken, nach welcher die daseinsmé Big oder auch nur
in der Erinnerung zu vergegenwartigende , L& n ge* des Zeit-
lichen von Zustindlichkeiten und Stellungnahmen des seelischen
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Lebens abhingig erscheint. - Worauf dieser Umstand zuriick-
gehe; was ihm . im.letzten zu Grunde liegen mag, bleibe hier
unberiicksichtigt, und nur das Folgende moge beachtet werden:

Da solche Abhingigkeit des Zeitlichen von Verhalten und
Bestanden ,die seinem ideellen Wesen fremd sind, sich lediglich
auf- die ,,Lidnge” der Zeitlichkeit, nicht aber auf ihre innere
Struktur oder auf die Unumginglichkeiten ihrer Fundierung
bezieht, so liefe sich auch nur auf'diese ,Linge* oder
LErstreckung” hin sinnvoll die Frage stellen, ob die so-
genannte ,,obektive®’) Zeit — unter der wir hier unbefangen
die mehr oder minder meBbare Zeitlichkeit ¢ines noch .dem
Daseinsfelde Angehorenden verstehen wollen — nicht lediglich
als der ,abkiinftige Modus*“ jener variabelen und — nur mit
Vorsicht " so ‘zu nennenden -— ,subjektiven” Zeitlichkeit be-
trachtet werden diirfe. Aber solche Moglichkeit schwinde mehr
oder minder dahin, sobald sich ein AnlaB zeigte, jene ,,0bjek-
tive” Zeit atuch als eine ,wirkliche“ hinzunehmen. LieBe
sich' némlich ' wahrscheinlich machen,’ daf8 die Ze1t——glelchv1cl
ob ebenso oder unter wesentlichen Restriktionen — in einer,
" jeglichem Felde des Daseins ~und damit jeglicher Daseinsver-
fassung iiberhobenen Seinswelt des Wirklichen wirklich sei, 'so
wiirden wir -ohne Zweifel dahin gelangen, anzunehmen, dafB
jene Variabilitit -des “Zeitlichen vielmehr' umgékehi’t seiner
Wirklichkeit nachgeordnet .sei und eben allererst in das- I‘eld
des Daseins hinein vermittelt werde.

Dadurch erndlich, da wir uns philosophisch um die ein e
Zeit bemiihen und ihr durchaus ideelles und unabédnderliches
Sosein festzuhalten versuchen, wird sie gewiB auch nicht  —
wie man zu meinen geneigt ist:— in eine Sphire ,,abstrakter®
und “lebensfremder , Begrifflichkeit” erhoben. = Ohne Zweifel
bleibt sie dem konkreten Geschehen unmittelbar und nicht erst
iiber eine Abwandlung' hinweg verhaftet, und nur dies kétnte
den Eindruck der Fremdheit erwecken, daf die Uberlegung sich
einzig an die .ideellen Charaktere als solche und in ihrer Un-
bedingtheit und immer wiederkehrenden Geltung richtet, nicht
aber an das Ganze, in das sie zufolge des Reichtums ihrer

) Auf ‘die Begriffe einer ,objektiven® ,physischen®, , meBbaren*
Zeit, die schon in sich mannigfache, einander tiberschneidende Bedeu-
tungen wachrufen, gehen wir nicht nidher ein. Desgleichen nicht auf
die Bewandtnis, die sie zum Dasem oder zur Wirklichkeit des Zeit-
lichen mit sich fithren.
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moglichen Fundierungen versponnen sind und an die unend-
lichen Modifikationen, die sich hier ergeben. Mit der Idealitit
des Zeitlichen steht es daher ganz so, wie mit anderen Weisen
des Ideellen. Die ihnen wesensgemife Erkundung mag ,ab-
strakt” heiflen, da sie nur eine, und nicht einmal die sinnféllige
Seite der Welt vorhat, aber sie braucht sich dieser Welt nicht
zu entfremden, auch wenn sie nun weiterhin und in begriinden-
der Abfolge auf tiefer liegende ideelle Gemeinsamkeiten zu
dringen sucht. Wire doch auch im letzteren Falle solche ,,Ent-
fremdung“ — der man sinnvoller die Bezeichnung der ,,Ein-
seitigkeit” oder ,,Verarmung* einrdumte — keine andere, als
diejenige, zu der sich etwa die mathematische Natur-
wissenschaft verurteilt sihe, wenn sie nicht nur von der
qualitativen Seite der Dingwelt absehen m u 8, sondern auch
im begriindenden Folgeschritt der eigenen, rein im Quantitativen
erfolgenden, Regressionen zu immer ,,allgemeineren‘ Feststellun-
gen fortschreitet, die aber darum noch nicht das Geringste von
ihrer hochst unmittelbaren Geltung am Konkreten auf-
geben.

Ist derart die Idealitit des Zeitlichen sichergestellt, so hat
der Eifer phinomenologischer Bemiihungen doch eine andere
Frage ungelost lassen miissen, die im Vorbeigehen beriihrt

werde: Sind hier die Idealititen — und nur an die unzweifel-
haften mdgen wir uns halten — als etwas ,,Unzeitliches“ oder
., Uberzeitliches anzusehen? — Zwei Voreingenommenheiten,

die uns den Blick in die rechte Einsicht verlegen, wiren hier
7zu beseitigen. Wer einmal die Idealititen in der Weise des
Spezifischen verstehen will, der begibt sich schon zu
Beginn jeder Moglichkeit, sie als etwas Zeitliches aufzunehmen.
Denn ob nun die Spezies zu Recht als eine ijhrer Eigenart nach
wohl abzuhebende, in der Bestimmtheit ihres Daseins nach-
weisbare oder allemal iiberhobene Weise des Idéellen begriffen
werde®™), oder ob ihr jede Eigenstindigkeit des ideellen Charak-
ters abzusprechen sei, da sie vielmehr eine. blofie, nirgends zu
bestéitigende oder zu rechtfertigende, wenn auch hochst bedeut-
same Setzumng darstelle, — in jedem Falle wire die Spezies
etwas Unzeitliches, oder vielmehr: sie wiirde die Zeitlichkeit
nur insofern dulden, als diese ihre spezifische Erhohung an
sich selber erfiihre, d. h. selber in der Weise eines Spezifischen

) Uber die Spezies und ihren moglichen Sinn vgl. zum folgen-
den: Vorstudien etc. Bd. 1, S. 149 {f,
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verstanden wiirde. Eine weitere Voreingenommenheit lige, wie
oben schon bemerkt, darin, daB man ein Etwas, das jede in der
Zeit sich vollziehende Verdnderung ausschlieBt, als,,iiber
der Zeit stehend betrachten mochte. Wo die Vorstellung oder
auch der sinnhafte Begriff einer Verdnderung grundsatzlich
verwehrt erscheint, da sollte auch der Sinn der Zeit entfallen.

Aber eine Betrachtungsweise, die sich am Tatsachlichen
geniigen 14Bt, fiihrte selbst im Bereiche der gemeinhin ,Jogisch“
zu nennenden Idealititen zu einem anderen Ergebnis. Ideali-
titen, die in der Bestimmtheit jhres Daseins da sind, sind noch
lange nicht um dessentwillen unzeitlich oder iiberzeit-
lich zu nennen, weil der Gedanke ihrer Veridnderung in
der Zeit unsinnig oder gar widersinnig erschiene. Sind zwei in der
Bestimmtheit ihres Daseins vorfindliche Gegenstinde einander
gleich, so — sagten wir — sei auch der ideelle Charakter ihres
Gleichseins, als etwas Unselbstindiges, der Fundierung Bediiri-
tiges und sicher in keiner Weise einem Qualitativen Vergleich-
bares, da oder mitgegeben. Und dieses Gleichsein ist zeitlich,
d. h. dauert unzweifelhaft und als solches in der Zeit an, ja,
es hat eine ,,Grenze* in der Zeit, ein Aufhdéren, wenn etwa die
Gegenstinde, statt ihres ,,bisherigen* Gleichseins ,,nunmehr* als
untereinander verschieden gelten miissen. Wobei freilich unter
keinen Umstinden von éiner zeitlichen Verdnderung des
ideellen Verhiltnisses oder auch nur von seinem Ubergange die
Rede sein diirfte — die hier iiber die Mafen sinnlos erschie-
nen —, sondern von einem offensichtlichen, durchaus die Be-
stimmtheit selber angehenden Wechsel, der aber gleichwohi
Hil der Zeoit" erfolgte: Es ist in der Tat das Gleichsein
selber, das in einer iiber alle Verinderung, allen Ubergang
hinausfithrenden Weise seine Umgeltung in der Zeit er-
lebte®®).

Wir wollen hier nicht ergriinden, wieweit diese Tatsache
mit der Lehre von den unzeitlichen oder iiberzeitlichen , Wesen*
vertriglich erscheint, sondern nur noch erwihnen, daB — in
freilich sehr begrenztem Umfange — auch eine echte, in der
Zeit sich vollziehende Verdnderung des Ideellen aufzuwei-

*) Es mdge hier beildufig bemerkt werden, dafl solche Umgeltun-
gen oder ,Wechsel, die iiber Veranderungen und Ubergang hinauslie-
gen, sich natiirlich auch in der Ebene des Nichtideellen, Qualitativen,
finden. - o
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sen ist, die in sehr merkwiirdiger Weise an die Verinderungen
innerhalb der Sphire des Qualitativen gemahnte.

‘Echte Verdnderung einer Qualitit ist nur in Richtung ihrer
— sicherlich mehrdeutigen — ,;Intensitit oder ,,Stirke” mog-
lich, wihrend vermeintliche Verinderungen des Qualitativen in-
oder zueinander, eine Farbe in eine ihr noch so benachbarte a n-
dere Farbe, eines Tones in einen anderen Ton, in Wahr-
heit das zwar auf Verinderung aufruhende, aber im iibri-
gen sehr wohl zu unterscheidnede Phénomen des JUObergan-
ges darstellen. Demgegeniiber wiirde die — sui gene-
ris so zu nennende — ,,Intensitit® des Ahnlichen eine Steige-
rung oder Abschwichung zu erfahren vermégen, diesich durch-
aus als eine echte, zeitlich bestimmte Verdanderung inner-
halb des ideellen Bereiches einfiihrte. Und auch hier wieder ver-
finge der Einwand nicht, es seien in Wahrheit die fundierenden
Bestinde, die eine Verinderung oder gar nur einen Ubergang
erfiihren. Denn, wie es sich ‘auch mit jenen Fundierungen ver-
haltsn mag, offenkundig ist es dariiber hinaus dieideelle und
von der Gleichheit wohl abzuhebende Ahnlichkeit selber,
die eine Verstirkung oder Abschwichung in der Weise zeitlicher
Verinderung erlebte. — Ein zweites Beispiel aber bot die ideelle
und in ihrer Idealitit gegebene M 6glichkeit dar, die gleich-
falls, wie wir an anderer Stelle anfiihrten, eine durchaus in der
Zeit sich vollziehende Verinderung ihrer -,,Starke, ihres  ,,Ge-
wichtes* zu erfahren vermochte®®).

Iv.

Die Breite der Veranderungsgegenwart meinte, dafl auf eine
kurze Distanz hin das Voraufgehende nicht in dem Sinne ver-
gangen sei, daB es nicht mehr da sei und nurmeéehr erinnernd
sich gebe, sondern daB es mit dem ihm Folgenden in der einen
Bestimmtheit seines Daseins stehe. Man denke sich einmal,
diese ,,Breite’ der Gegenwart iiberwinde ihre Geltungsenge und
erstrecke sich fiber den vollen Ablauf des je Dagewesenen hinaus,
so gelangten wir zu einem Aspekte, der den Ablauf der Ge-
schehnisse des eigenen Lebens nach Art einer ewigen Gegenwart
vor Augen zu riicken versuchte. Das will besagen: Ohne dessen
zu achten, da das Gewesene vergangen ist, d. h. schlecht-
hin nicht da oder nicht mehr da ist und eben nur in der Be-

23 Niheres in unseren Vorstudien etc. Bd. II, S. 66 1f.
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stimmtheit seines Daseins da wa r, wird es als das bloBe ,,Frii-
her einer ewigen Gegenwart hingenommen und
damit grundsitzlich nicht anders, als es die Gegenwartsbreite
der Verénderung in sich bezeugte. So entfillt die Vergangenheit
als das nicht Daseiende, aber daseiend Gewesene, und -es bleibt
nur das ,,Frithersein® inmitten des einen Modus einer weithin
sich erstreckenden ,,Gegenwart®.

Dieser, einer strengen ,,Vergangenheit und, in der Folge,
auch einer Zukunft entkleidete Sinn zeitbestimmten Daseins,
stellt, wenn auch noch ganz und gar dem ichterminierten Felde
verhaftet, ¢ine Art von erster Markierung auf dem Wege einer
»wirklichen Zeit dar, einer Zeit, die iiber jede Hinsicht des
Daseienden — auch.iiber ihr eigenes Dasein hinaus — Geltung
forderte. Und einen Schritt weiter nur fiihrte ein Zeitsinn, der
ohne darum schon das W esen geschichtlichen Geschehens zu
verkiinden, doch unabwendbar zu seinem Vollzuge gehérte. Denn
mag auch die Zeitlichkeit dieses Geschehens (welches allemal
den Menschen zum Urheber hat), sich auf Daseiendes erstrecken,
das der evidenten Daseinsgeltung des ichterminierten Feldes
enthoben  ist, mag sie fremde Feldbestinde — etwa im Mitleben
der Anderen m it mir — umfassen, sie bleibt der ein en Sphire
des Daseienden verhaftet und erhebt ihren Anspruch noch nicht
in das Bereich einer, jedwedem Dasein entriickten, Wizklichkeit
hinein. Aber die ewige Gegenwart, in derem zeitlichen Modus
geschichtliches Geschehen fiir uns erscheint, beherrscht
auch unsere Betrachtung des so villig anders gearteten ,na -
tiirlichen® Geschehéns. Wiewohl ndmlich solches Geschehen
auf die Vollstindigkeit und Simultanéitit seiner Ziige, wie mog-
licher Weise auch auf die Linge seines zeitlichen Ablaufes hin
besehen, unendlich weit iiber das hinausgreift, was je im Be-
reiche des Daseinsfeldes — selbst unter méoglicher Uberwindung
jener Gegenwartsenge — offenbar werden konnte, ist es doch
eben zundchst und vor aller Wirklichkeitserwigung in der
Weise seines Daseins aufgenommen und gewill auch in
der Zeit dieses Daseins, als einer Gegenwart, die sich iiber die
ganze Weite des Geschehens erstreckt, so, als liele man auch
hier die Préisenzzeit der Verinderung, die dem Charakter des
Nacheinander nicht im geringsten Abbruch tat, iiber ihre eigene
tatsichliche Geltungsgrenze hinaus in beliebiger Weise weiter-
wachsen. .

Aber die Tatsache, dafl wir Geschehnisse, die iiber die Mog-
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lichkeit ihrer evidenten Gegenwart hinausliegen und mit ihnen die
Zeit, in der sie sich befinden, als daseiend, d. h. in der Be-
stimmtheit ihres Daseins stehend, hingehen lassen, verriete noch
nichts dariiber, ob und als was wir diese (,,wirkliche") Zeit-
lichkeit eines Seins ansetzen, das jeglicher Daseinsver-
fassunginirgend einem Feldedes Daseins ent-
hoben ist und ob wir ein Recht zu .solcher Setzung vorweisen
konnen.

Die pragmatisiecrende (und in etwa ,existenz“philo-
sophische) Auffassung, als sei Zeit etwas, was erst in der Folge
und einem noch unzeitlichen oder tiberzeitlichen und wie immer
zu verstehenden ,,Verhalten des Menschen begegne, kann, so
verlockend sie zu Anfang erscheinen mag, nicht aufrecht er-
halten werden. Nicht etwa, weil sie sinnlos wire, — obwohl
das Wieso und Woher solcher Begegnung auch nicht um einen
Zipfel geliiftet wiirde — sondern weil sich, wie hier nur ange-
deutet werden konnte, keinerlel Hinweis auf ihre Bestitigung
erbringen liefle. Aber wenn dieser Weg nicht ganghar erscheint,
sehen wir uns nicht auf die Alternative zuriickgedringt: Zeit ist
eine blofle ,,Form unserer Anschauung, die im je Angeschauten,
Wahrgenommenen — und zwar im blofen Sofern dieses seines
Wahrgenommenseins — gegenstiandliche Geltung erfiahrt, oder sie
ist dariiber hinaus Form einer ,,an sich® seienden Wirklichkeit?

In fritheren Uberlegungen suchten wir deutlich zu machen,
dafi von der — relational oder intentional zu verstehenden -—
BewubBtseinfunktion eines ,,Empfindens” oder ,,Wahrnehmens“,
auch bei vermeintlich ,,einwirts gerichtetem ,,Blick”, unmittelbar
oder nachtriglich, nichts zu entdecken sei und daf daher auch
von dem apriorischen und aller anschaulichen Erfahrung (,,lo-
gisch*“) voraufgehenden Formcharakter dieses Bewulbtseins
nicht ernsthaft geredet werden diirfe. Hier sei nur so viel ge-
sagt, dal auch unter der Annahme eines wahrnehmen-
den Bewufitseins von einem formenden und dies Wahrnehmen
irgend bestimmenden Prinzips der Zeitlichkeit nichts zu ver-
spiiren sei. Ohne hier tiefer dringen zu wollen, sei nur das
folgende bemerkt: '

Was irgend nach Art des Anschaulichen (Wahrnehmungs-
mifigen) da ist, offenbart seine Zeitlichkeit in einer Weise, die
uns zu sagen gebietet, daB es diese seine Bestimmtheit unauf-
hebbar mit sich fiihre. Aber wir miissen es fiir hochst unwahr-
scheinlich ansehen, daB die Zeitlichkeit des je Wahrgenom-
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menen durch ,form‘“-gebende Charaktere eines wahr-
nehmenden BewuBtseins vermittelt werde. Ich selber und mein
Wahrnehmen stehen offenbar und nicht weniger in der Be-
stimmtheit des Zeitlichen, — nicht insoweit, als sie zugleich
oder auch in einem nachtriglichen ,,Akte” selber wahrge-
nommen und so zum Gegenstande eines wahrnehmen-
den Bewulitseins gemacht wiirden, sondern als solche schon, die
im Vollzuge und in der Subjekt-Haltung des
Wahrnehmens begriffen sind. Etwas wahrneh-
mend stinde nicht nur Ich, als ein ,,Subjekt”, und im Sub-
jekt-sein wahrnehmender Intention, in der Bestimmtheit
des Zeitlichen, sondern auch diese vermeintliche Intention sel-
ber, und zwar — wie wir hinzufiigen miissen — nicht erst
vermoge eines Wahrnehmens, das auf das eigene Wesen zuriick-
gewandt wire™). DemgemiB handelt es sich im Zeitlichen nicht
etwa um ein Formprinzip des wahrnehmenden Bewuftseins,
das im Wahrgenommenen seine gegenstindliche Geltung
erfithre, sondern um eine Weise ideeller Filigung, die den Be-
stand der Wahrnehmung — ob nun im Bereiche des Gegen-
standlichen oder in dem des wahrnehmenden Subjektes und sei-
ner BewuBtseinsfunktion — in gleichem Sinne und ohne sich auf
einen gewissen Bezugspunkt hin zu relativieren -— iiberbreitet.
Steht aber die Zeitlichkeit des im aktuellen Wahrnehmen —
d. h. ,,im Vollzuge“ — begriffenen ,,Subjektes” in nichts hinter
der des Wahrgenommenen zuriick, ist die Geltungsweise des
Zeitlichen hier wie dort die gleiche und die gleichm#Big iiber-
breitende, so riuhrt dies dennoch und in gar keinem Sinne an
diejenigen Charaktere, die man unter dem Begriff einer ,,Aprio-
ritit" des zeitlichen Bestimmtseins zu verstehen pflegt: d. h. alle
unabweisbaren und — wenn man will — ,notwendigen“ Ver-
halte, unter denen das Daseiende im Sofern seiner Zeitlichkeit
stitnde, wiirden durch diesen Auffassungswandel unbetroffen
bleiben. Ebenso wenig aber wiirde . zufolge solcher Zuordnung
schon die Wirklichkeit des Zeitlichen angegangen. Geht
es um die Frage, wie es sich mit der Zeitlichkeit des wahrgenom-
menen Objektes verhalte, so findet sich letzteres im blofien
Sofern seines Wahrgenommenseins aufgenom-
men; das Problem der Wirklichkeit und damit auch der Zeit

) Die mogliche Unzeitlichkeit eines sogenannten ,reinen“ Sub-
jektes findet mit dem Aufweis des rein konstruktiven Charakters die-
ses ,Subjektes” seine Erledigung. Siehe Vorstudien etc. Bd. I, S.297ff.
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dieses Wirklichen bliebe, von hler aus besehen, einer spiteren
Sorge vorbehalten. . . S

Wéahrend die Lehre von der Anschauungsform der Zeit ——
diese als die Zeit eines immer nur Wahrgenommenen oder Vor-
gestellten — einem ,.formenden‘ und damit bedingenden Prinzip
des wahrnehmenden BewuBtseins unterordnet, mochte die hier
vorgetragene Auffassung den wahrscheinlichen Tatbestand wie-
der herstellen. Das Strukturgebilde des Wahrnehmens steht mit
allem, was zu seiner unabidnderlichen Geltung gehort, mit seinen
gegenstindlichen, wie seinen ichterminierten und funktionalen
Verbindlichkeiten, ja, mit dem im vermeintlichen Vollzuge des
» Wahrnehmens begriffenen Ich, in der Bestimmtheit des Zeit-
lichen. - Auch jetzt ist die Zeit, wenn man die leidige und nur
Verwirrung stiftende Bezeichnung nicht gerne aufgeben mdichte,
als ,,Form* zu bezeichnen, aber als solche ist sie nicht etwa —
bedingt durch das hingeltende (,formende”) Prinzip
einer ,, Anschaunung®, eines wahrnehmenden Bewultseins — als
die Eignung eines lediglich Wahrgenommenen zu verstehen, son-
dern als eine Weise des Bestimmtseins, die unmittelbar und ohne
unter der Herrschaft eines gewissen Aspektes zu stehen, iiber die
ganze Wahrnehmungsstruktur und damit auch iber das wahr-
nehmende Subjekt in der Aktualitit seines Subjektseins, ithre Gel-
tung bekundet. Dieses Subjekt ist, wie schlichte Besinnung lehrt,
und noch ehe es zum Gegenstande ,rickgewand-
ter Betrachtung zu werden vermochte, durchaus
an sich selber der Zeitlichkeit unterworfen — nicht so sehr einer
Zeitlichkeit, die es im Fortgang der Veranderung oder des Wech-
sels zeigt, sondern einer solchen, unter der es sich wesentlich
gleichbleibend und in verdnderungsloser Dauer erhielte.

Die so iiberaus dunkle Frage, ob die Zeit etwas Wirkliches
sei, d. h.- ob sie eine uber das Dasein und seine Feldbereiche
hinausweisende Geltung fordern diirfe, und weiter: ob diese
,wirkliche* Zeit ihrer eigensten Verfassung nach mit der des
Dageienden bzw. des Daseinsfeldes eins sei oder irgend von die-
ser abweiche, ‘das sollte nur im Vorbeigehen beriihrt werden.
Und so bliebe nur beildufig zu bemerken, dal wir der heute so
freundlich beredeten Annahme, als erlosche im Wirklichen der
Unterschied von Raum und Zeit, da sie zu einem ,,vierdimensio-
nalen Kontinuum® zusammengingen, eine nur geringe Bereit-
schaft entgegenbringen. Unter mancherlei anderen Bedenklich-
keiten lieBe sich auffiihren, daB die tiefe und grundsitzliche
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Figenart, welche die Zeitlichkeit gegeniiber den in sich gleich-
artigen Dimensionen des Rdumlichen innerhalb der Grenzen des
Daseinsfeldes bekundete, eine i ber das rein Quantitative hin-
ausfiithrende Auflosung und Angleichung des Zeitlichen,
bzw. dessen, was irgend fiir die Zeitlichkeit im Wirklichen hin-
zunehmen wére, innerhalb dieser Wirklichkeit nicht sehr wahr-
scheinlich machte. Und weiter, daB immer noch die Gleic h-
zeitigkeit jener Dimensionen ein Problem bleibt, oder auch
daB es dieser Auffassung schwer werden wiirde die gewisse und
unzweifelhafte Autonomie einer Zeitlichkeit unseres seeli-
schen Lebens aufzukliren, mag letateres auch vielleicht
nicht mehr einer Wirklichkeit zuzumessen sein; denn mit nach-
traglichen ,,Ubertragungen‘ aus einem fremden Geltungsbereiche
oder mit der Reduktion des Seelischen auf ein bloBes ,,Fiir-das-
Bewulitsein-Bestehen® jener Verhalte des Weltkontinuums wiirde
uns schwerlich gedient werden konnen. -

Aber nicht dies moége uns hier beschaftlgen sondern ein
anderes Argument, welches die Wirklichkeit der Zeit ernstlich
in Frage stellt und wiederum an den Sinn der Gegenwart an-
kniipft. :

Der unsinnige und logizistische Gedanke einer ,,punktuellen
und unausgedehnten Gegenwart liel sich unter Berufung auf die
tatsiachlichen Verhiltnisse des Daseins leicht aus der Welt
schaffen. Aber wie verhielte es sich hiermit, wenn aus gewissen
Grinden ein AnlaB bestiinde einer hinzunehmenden Wirklich-
keit auch die Zeit dieser Wirklichkeit einzurdumen, d. h. diese
selber fiir zeitlich zu erkldaren?

Hier lage es nahe anzunehmen, dall auch fir d1e ‘Wirklich-
keit der Sinn der Gegenwart erfillt sei- und dal3 daher in
einem, dem Daseinshereich analogen Sinne unter der ,,Gegen-
wart” des Wirklichen die Zeit zu gelten habe, in der ein Etwas
wihrend der — allem Dasein {iberhobenen — Seinsweise seiner
Existenz wirklich sei. Nicht existent wére in analogem
Sinne die Vergangenheit wie die Zukunft eines Etwas, als die
Zeit seiner gewesenen, bzw. seiner noch kommenden Wirklich-
keit, es ermangelte indessen jener seltsamen Bestimmtheit erin-
nernder (bezw. ,freier’) Vergegenwirtigung, durch die sich das
Vergangene bezw. Zukiinftige einer Gegenwart antriige.

Nehmen wir an, nichts anderes stellte sich dieser Auffas-
sung. entgegen, so konnte es durchaus als moglich hingehen,
daB ein Etwas — den Verhiltnissen des Daseins entsprechend

Philosophisches Jahrbuch 1941 4
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— unveridndert in der ,,Gegenwart des Wirklichen, alsin der
Zeit seiner Existensz andauerte. Ein Etwas diirfte
demgem&fl ebenso lange oder kurz im Wirklichen fiir ,,gegen-
wirtig” gelten, als es im Ganzen oder nur nach gewissen Seiten
unverdndert die Seinsweise seiner ,Existenz‘ oder Wirklichkeit
innehielte. Fiir den Fall der Verinderung dagegen sihen wir
uns in eine schwierige Lage versetzt. Die ,,Breite” oder Prasenz-
zeit der Verdnderung (bzw. des Uberganges, des Wechsels),
die den Unsinn einer punktuellen Gegenwart zu widerlegen ver-
mochte, scheint ihre Geltung auf die Verhédltnisse des Daseins
zu beschrianken, denn was fiir einen Sinn sollte es schon haben,
anzunehmen, daf auch im Bereiche des Wirklichen fiir eine
selbst ,,unendlich® kurze Spanne ein Nacheinander in der Folge
des Wirklichen nicht auch ein Nacheinander in der Folge seiner
Existenzgeltung darstelle. Entfiele dagegen jene Verdnderungs-
breite im Wirklichkeitsbereich, so wéare mit ihr die Verdnderung
selber dahin, da man ibr keine noch so kurze Zeitspanne ihrer
Wirklichkeit zubilligen kénnte. Was irgend aus einer noch un-
wirklichen Zukunft auftauchte, wire unvermittelt einer nicht
minder unwirklichen Vergangenheit anheimgegeben, und fiir die
Gegenwart des sich verdndernden Wirklichen und damit fiir
seine Wirklichkeit selber bliebe keine Zeit, auch nicht eine solche
von ,,unendlich geringem® Ausmalfie, zuriick. Wihrend uns so
die Wirklichkeit wiederum dem absurden Gedanken einer
spunkt“-formigen Gegenwart ausliefern mochte, ware es die letz-
tere gerade, die eine im Wirklichen geltende, d. h. existierende
Veranderung unméglich machte. Aus dem Bereiche des Wirk-
lichen wiirden somit Verinderung, Ubergang, Wechsel, auszu-
schliefen sein.

Bedenkt man, daB die herkémmliche Zeitlehre dahin neigt,
auch das unveridndert Dauernde dem Gedanken der punktférmi-
gen Gegenwart dienstbar zu machen, so 146t sich wohl verstehen,
wie schon von hier Uberlegungen ausgehen, die dem Wirklichen
iiberhaupt die Geltungen  des Zeitlichen versagen. Dennoch
glauben wir einen Weg zu sehen, der solche folgenschwere Wen-
dung vermeidet, ohne doch dieserhalb einer Mathematisierung
des Zeitlichen zu verfallen; aber wir gehen ihn in dem Be-
wubltsein, dafl es sich — wie iiberhaupt in diesem Bereiche — nur
um sehr entfernte Annahmen handeln kann, fiir die selbst der
Nachweis bloBer Wabhrscheinlichkeit nicht zu erbringen wire.
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Nehmen wir einmal — noch ganz in der zeitlichen Struk-
tur des Da sein s befangen — an, die Gegenwart oder Prisenz-
zeit der Verinderung (des Uberganges, des Wechsels) iiber
schritte die ihr zugemessene und unerhebliche Spannweite und
reichte in beliebiger Erstreckung in die ,,Vergangenheit“ zu-
riick, so wiirden wir zu einer Unbegrenztheit zeitlicher Uber-
schau gelangen, die als solche zwar unvorstellbar bliebe, die
aber nur ein Verhalten iibersteigerte, das sich — fiir eben jene
Prasenzzeit — tatsdchlich und durchaus innerhalb des Daseins-
feldes bestitigt fande. TFolgerichtig fithrten so unsere Uber-
legungen dahin:

Wiewohl, dieser neuen Wendung gemaB die » Vergangen-
heit" schlechthin, im Sinne eines daseiend Gewesenen und
nur in der Erinnerung zu Vergegenwirtigenden, aufgehoben
wire und nurmehr von einer Daseinsgegenwart jeder beliebi-
gen, noch so lange wihrenden Veridnderung die Rede gehen
diirfte, lieBe sich doch nach dem Vorhergehenden keineswegs
sagen, dafl damit etwa die Zeitlichkeit der Verinderung ver-
schwinde, oder auch nur, dafl das Nacheinander im
Fortgang der Verianderung (der Ubergidnge
und Wechsel) beliebig weit in das Vorher hin-
einbeseitigt seiund als Weise eines Zugleich
verstanden werden miisse. Vielmehr: wahrend der
Sinn des Nacheinander und mit ihm, der des ,,Vorher” und
»Friither” bis in entlegene Fernen gewihrleistet bliebe, wahrend
es immer angingig bliebe zu sagen, etwas habe vor einem an-
deren und wiederum ein anderes vor diesem stattgefunden,
wire es doch unhaltbar zu meinen, sie folgten einander auch
in der Bestimmtheit ihres Daseins, d h. sie
waren auchnacheinander als gegeben oder da-
seiend aufzunehmen. Bliebe so der Folgecharakter der
Geschehnisse bis in beliebige Fernen zuriick vollig unangetastet,
so wire doch jegliches Nacheinander — wie in der faktischen
Gegenwartsbreite der Verinderung — der einen Verfassung
seines Daseins und damit seiner unendlichen Gegenwart anheim-
gegeben; denn eben auf dieses Dasein hin besehen,
wiirde von einer zeitlichen Folge nicht die Rede sein diirfen.
Der Gegenwart -aber, als der Zeit des Daseins, stiinde nun einzig
allein die ,,Zukunft zur Seite.

Natiirlich sind wir uns wohl bewufit, dal es smh hier um
eine phantasievolle Auslassung handelt und dall das Feld des

4%
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Daseins schwerlich je eine Erweiterung seiner Verédnderungs-
breite zuliefle. Auf eine zugrunde liegende Wirklichkeit hin be-
sehen aber kidnnen hier tiefe und sehr ernsthafte Moglichkeiten
auftauchen:

- Mehrfache Griinde, deren Wesen und Gewicht hier nicht
naher geprift werden mogen, machen es, wie oben schon be-
merkt, wahrscheinlich, dal die Gegenwartsbreite der Verinde-
rung nicht etwa auf die ,,.Enge* eines wahrnehmenden oder vor-
stellenden ,Bewultseins“ zuriickgeht, ,fir" welches das
Daseiende da ist, sondern eine Angelegenheit des Feldes selbst
ist, zu welchem — gesetzt, es bestiinde iiberhaupt das Recht von
e¢inem intentionalen oder relationalen Bewulitsein zu reden —
moglicher Weise auch das Bewufitsein und mit ihm das Ich ge-
horen wiirde, in welchem es terminiert ist. Und nun méchten
wir erkldren, daB, wenn es sich iberhaupt recht-
fertigen lieBe, eine mehr oder minder modifi-
zierte Zeitlichkeit dem Wirklichen zu iber-
antworten, die Priadsenzzeit daseiender Veran-
derung, wie der ins Dasein erfolgende Auf-
trieb einer zeitlichen Wirklichkeit erscheint,
fiir welche moglicherweise die ,,Enge“ jener
Prisenznochohne Geltungbliebe. Damitaber
wiirden wir zu bedenken geben, ob nicht das,
was soeben und in der Sphéidre des Daseins als
bloBe und phantasievolle Moglichkeit er-
schien, im Bereiche begriindender Wirklich-
keitseine Erfiillung finde,

Die Gegenwart eines Etwas wiare auch in diesem Be-
reiche — und durchaus den Verhiltnissen des Daseins ent-
sprechend — die Zeit seiner Wirklichkeit. Aber
diese ,,Gegenwart zeigte sich als Gegenwart einer Verdnderung,
eines Uberganges, eines Wechsels, nicht, wie im Falle des Da-
seinsfeldes, in die Enge einer Prasenzzeit gebunden, son-
dern reichte, 50 wie d o rt nur im Beispiele des unverindert An-
dauernden, b‘is in beliebige Fernen zuriick. Wiahrend so der
Sinn des N ac heinander und mit ihm der des ,,Vorher"
und ,,Fruher der einander folgenden Etwas im Wirklichen
ohne Einschrinkung gewahrt bliebe, wére es nicht erlaubt,
zu sagen, sie folgten einander in der Seinsbestimmt-
heit.ihrer Existenz und wiren somit als nachein-
ander existierend hinzunehmen. Und so liefle sich an-
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nehmen, daB etwa ein beliebig zuriickliegender Vorgang, den
wir aus gewissen Griinden einer Wirklichkeit glauben zumessen
zu diirfen, im weiteren Sinne dieser ,,Gegenwart“ wirklich
ist. Nicht insofern also, daf- er sein Frither-sein, sein zeitliches
Zuriickliegen irgendwie aufgibe; vielmehr dies eine fiir uns
»Unvorstellbare”, sollte gesagt sein, daB er nicht auch im Hin-
blick auf seine Existenzbestimmtheit und also seine
Wirklichkeit Anderem und ihm Folgenden zeitlich vor-
weg sei. Mithin lige es im ,,Wesen* hinzunehmender und nie-
mals in das Dasein eintretender “Wirklichkeit, nicht nur das
in seiner Sphire irgend Gleichzeitige, sondern auch das
einander Folgendein KEinem zu iiberdecken und
damit zwar nicht das Nacheinander iberhaupt
und jedweder Erstreckung, wohl aber das sei-
ner Seins-, d. h. Existenzverfassungen auszu-
schlieBen. Von einer ,Vergangenheit® — derjenigen
entsprechend, die uns vom Felde des Daseins aus aufgeht —-
wiirde somit im Wirklichen nicht mehr die Rede sein konnen,
da . jegliche Folge innerhalb des Wirklichen dem Sinnbereich
einer ewigen Gegenwart unterstiinde; dagegen wiirde die Z u-
kunft in diesem Bereiche schlechthin als unwirklich gelten
miissen.



