In Sachen der Wertethik ®).

Von Michael Wittmann.

Wie zu erwarten war, hat J. Hessen alshald zu
weiner , Wertethik* Stellung genommen. Hessen') anerkennt
es als das Verdienst des Buches, in zweifacher Richtung
msauf die Grenzen der Wertethik nachdriicklich hingewiesen
zu haben®, sowohl ,,die Beziehung der Werte zum menschlichen
Subjekt wie auch zur Objektswelt allseitiger zur Geltung ge-
bracht zu haben. Doch sei es eine ,,vollig falsche* Einordnung
der Wertethik, ,,in ihr eine Weiterbildung des Kantianismus*
zu sehen, da sie ,,in Wirklichkeit” ,nicht Kantianismus, sondern
Platonismus“ sei. Das haben vor allem ,ihre Begriinder
M. Scheler und N. Hartmann immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht”. ,.Die Wertethik ist auf dem Boden der von Ed. H u s-
serl begriindeten Phinomenologie erwachsen. Schon durch
diesen ihren Ursprung hebt sie sich deutlich von jener #lteren
Richtung heutiger Wertphilosophie ab, die in der Tat eine Wei-
terbildung der Kantischen Philosophie darstellt und als ,Wert-
kritizismus® bezeichnet wird“, und deren Vertreter hauptsich-
lich Windelband und Rickert, die Hiupter der ,siid-
westdeutschen” Schule des Neukantianismus, gewesen sind. ,,Der
von ihr in Ankiipfung an Lotze aufgestellte stark formale Wert-
begriff (Wert = Geltung) wird von der phinomenologischen Rich-
tung scharf abgelehnt. Im Gegensatz zu allem Formalismus
sucht sie eine materielle Ethik aufzubauen, in der gezeigt
wird, wie der Wert des sittlich Guten sich in einer Fiille von
ethischen Werten auseinanderfaltet. Es bedeutet einen -Grund-
mangel des Buches von Wittmann, dafl er diesen Gegensatz nicht
klar sieht und infolgedessen auch die zweite Richtung als ,Kan-
tianismus‘ abzustempeln sucht. Die Behauptung, dafi die von
Scheler und Hartmann begriindete Wertethik ,,Platonismus® sei,
wird mit dem Hinweis erginzt, dal diese Wertethik auch in

*} Diese Arbeit sei Ludwig Baur zur Vollendung des 70. Le-

bensjahres gewidmet.
-1 ,Kolnische Volkszeitung* 1940, Nr. 353.



160 Michael Wittmann

ihrer geschichtlichen: Stellung die Analogie mit der platonischen
Philosophie erkennen lasse. ,Das Hauptanliegen Platos” sei es
gewesen, im Gegensatz zu Heraklit ,,ein Festes, Bleibendes, zeit-
los Giiltiges fiir das Erkenntnis- und Wertleben des Menschen
zu gewinnen*, ,,Seine Konzeption der Ideenwelt hat den Sinn:
es gibt ewige, allem Wechsel und Wandel der Dinge entzogene
MaBstibe fiir das Denken und Tun des Menschen. Das gleiche
Anliegen ist in der heutigen Wertethik lebendig. Allem
Subjektivismus und Relativismus, allem Naturalismus und Evo-
lutionismus sagt sie den Kampf an. Werte sind fiir sie etwas
Objektives, Absolutes. Sie sind der Willkiir des wertenden Sub-
jekts. ginzlich entzogen. Es gibt keine ,Umwertung der Werte',
sondern nur eine ,Umwertung der Wertung‘. Es gibt keine
.alten und ,neuen Werte, sondern nur ,die’ Werte. Sie hilden
eine objektive Ordnung, eine geistige Sphire, die im Akt des
Wertschauens, Woertfiihlens, Werterlebens zur Gegebenheit
kommt. An ihr hat alles menschliche Werten sich zu orien-
tieren. Von dort her flieBen dem Menschen die MaBstibe zu;
an denen er sein geistiges Leben ausrichten mufl, wenn anders er
den Weg zur Hohe, zur ,Menschwerdung’, zur Vollendung der
Personlichkeit finden will®.

Zwei Hauptfragen sind hiermit angeschnitten; welches ist
das geschichtliche Verhiltnis der phinomenologischen, von Sche-
ler und Hartmann herrithrenden Wertethik zu K ant und zur
kritischen Wertethik? Und wie verh#ilt sie sich zum Plato -
nismus? Gerade diese Aufgabe hat sich mein Buch vor
allem gestellt, die geschichtliche Stellung der materialen Wert-
ethik zu kliren. In langen und mannigfachen Ausfiihrungen
glaubte ich zum Resultate gelangen zu miissen, daf diese Ethik
mit ihrem Ursprung und ihrer Haltung zwar den Gegensatz zum
Kritizismus an der Stirne trégt, diese Denkrichtung aber durch-
aus nicht vollstindig i{iberwunden hat, sondern in wichtigen
Punkten unter ihrem beherrschenden Einflusse steht; dal sie
mit ihrem Ursprung und ihrem Wesen keineswegs in das Alter-
tum oder iiberhaupt in die entfernte Vergangenheit zuriickreicht,
sondern der neuesten Zeit entstammt und bloB nachtriglich Ziige
der platonischen Philosophie in sich aufgenommen hat. Hessen
dagegen scheint an der materialen Wertethik geradezu jede
positive Beziehung zum Kritizismus in Abrede zu stellen und in
ihr nackten Platonismus zu erblicken. Eine Rechtfertigung dieser
Anschauung ist unterblieben, auch jeder Versuch, meine Dar-
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legungen zu entkriften; meine Aufgabe kann deshalb nur sein,
meine wichtigsten Ergebnisse zusammenzustellen und zu erginzen.

Zunichst sei festgestellt, dal es eine ungenaue, ja. unrich-
tige Berichterstattung ist, schlechthin zu behaupten, da@ ich auch
die materiale Wertethik ,,als Kantianismus abzustempeln suche®,
und daf ich den Gegensatz der beiden Denkrichtungen ,nicht
klar sehe“. Ich hitte geglaubt, diesen Gegensatz mit aller Schirfe
hervorgehoben zu haben. Als ,materiale Wertethik"
lieB die Ethik Schelers und Hartmanns diesen Gegensatz auch
fiir mich-unmittelbar zu Tage treten. Die Darlegung sodann hat;
so will mir scheinen, dieser Auffassung bestimmtesten Ausdruck
verliehen. Im besonderen wurde gezeigt, wie Scheler seinen
Standpunkt sowohl gegen Kant als auch gegen die kritische
Wertethik mit Entschiedenheit zur Geltung bririgt. Ebenso wurde
dargetan, wie die Abwendung vom Kantischen Formalismus auch
bei Hartmann eine neue Bewegung auslost. Die Aufgeschlossen-
heit fiir die Inhalte des Lebens erschien da wie dort als die neue
geistige Haltung, die zur formalistischen Ethik in schérfsten Ge-
gensatz tritt, so zwar, dal sie bei Hartmann geradezu an den
Humanismus eines Wilhelm v. Humboldt erinnern wollte: ,,W&h-
rend in der formalistischen Ethik das Leben zur Einhaltung in-
haltsloser und unwirksamer Formen erstarrt”, will die materiale
Wertethik die Fiille, Mannigfaltigkeit und den ganzen Reichtum
des Lebens erfassen®).  Solche Ausfithrungen hétten abhalten
sollen, in meiner Darstellung den Versuch zu entdecken, die
materiale Wertethik schlechthin und ohne Einschridnkung ,.als
Kantianismus zu stempeln®. Nur bedeutet der ,Gegensatz zwi-
schen den beiden Denkrichtungen bhlof die eine Seite der Sache;
die -andere ist mit der Tatsache gegeben, daB trotz entschiedener
Abkehr vom Formalismus diese Art des Denkens zahlreiche und
tiefe Spuren zuriicklifBt. Das ist etwas anderes, als was mir Hes-
sen unterschiebt, auch wenn es wahr ist, dafi die Nachwirkungen
des Kantischen Formalismus der materialen Wertethik an jenem
Punkte, worauf es ihr vor allem ankommt, némlich in Bezug
auf das Verhiltnis von Sein und Wert, geradezu das hervor-
stechende Geprige verleihen. Schon meine Schrift Max Scheler
als Ethiker®) hat starke Nachwirkungen dieser Art festgestellt,
mit dem Erfolg, daf die Tatsache mehrfach auch auf gegneri-
scher Seite anerkannt wurde; v. Hildebrand etwa hat eingerdumt,

2?) Die moderne Wertethik. 208 ff. 271.
%) 1923. 48 ff.
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dal Scheler von Kant den vom Formalismus geprigten Pflicht-
begriff iibernommen hat'). Schelers Einwinde gegen die Pflicht-
moral haben nur einen Sinn, wenn er mit Kant einen Pflicht-
gedanken im Auge hat, der von allen Inhalten absehen méchte.
Daf} nur Kant, nicht auch die Wirklichkeit einen solchen Pflicht-
begriff kennt, hat Scheler unbeachtet gelassen. Ebenso folgt er
dem Vorbilde Kants, wenn er auch im Gegensatz zur Neigung’
ein wesenhaftes Merkmal der Pflicht erblickt; daB Pflicht und
Neigung oft und oft miteinander zusammentreffen und sich in
einer harmonischen Seelenverfassung vereinigen, bleibt wieder
unbeachtet. Ferner wirkt der Kantische Pflichtbegriff nach;
wenn Scheler die Pflicht durch einen Mangel an Einsicht kenn-
zeichnet; ,,wo wir evident einsehen, dafl eine Handlung oder
ein Wollen gut ist, da reden wir nicht von Pflicht”; ,,es ge-
hort daher zum Wesen des Wollens aus Pflicht, dafl es die auf
Einsicht gerichtete sittliche ﬁbe_rlegu,ng gleichsam abschnei-
det, zum mindesten aber unabhédangig davon erfolgt”;
»immer wieder zeigt mir auch die Lebenserfahrung, wie héufig
die Vorstellung von ,Pflicht’ eben da sich einstellt, wo die
sittliche, auf Einsicht gerichtete Uberlegung gleichsam er m a t-
tet"; ,in der Notigung zur Pflicht liegt ein Moment der Blin d-
heit, das wesentlich zu ihr gehért“®). Es ist nicht zweifelhaft,
dabB sich Scheler fiir diese Sdtze mit Unrecht auf die Erfahrung
beruft; sie widerstreiten so sehr den Tatsachen und dem wirk-
lichen Pflichtbegriff, daB es Verwunderung erregen mull, dab
sie iiberhaupt niedergeschrieben wurden. Den Ankniipfungs-
punkt bietet Kant mit seiner Lehre von der ,,Unbegreiflichkeit*
des kategorischen Imperativs. Der Weg, auf dem der Philo-
soph zu diesem Skeptizismus gelangt ist, liegt auf der Hand:
ein Gebot, das nicht in der realen Wirklichkeit, sondern blof
in reiner Vernunft wurzelt, mubB allerdings ein .unbegreifliches
Etwas bleiben; nach dem Grunde kann nicht mehr gefragt wer-
den®). Es war kein allzu weiter Weg, wenn Scheler von der
TUnbegreiflichkeit als einem Merkmal der Pflicht dazu fort-
schritt, in einem Mangel an Einsicht den Ursprung der
Pflicht zu entdecken. Auch war es konsequent, wenn A. Mes -
ser, nicht unabhingig von Scheler, den Kantischen Skeptizis-

4 ,,Hochland“. 21. Jahrg. 1. 634

5 Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik. 1916, 194 f. .

) Wittmann, Ethik. 1923, 219 ff.
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mus zur Lehre vom blinden Gehorsam gestaltet hat™); der Ge-
horsam gegen eine Pflicht, iiber deren Grundlagen keine Rechen-
schaft gegeben werden kann, wird in der Tat zum blinden Ge-
horsam. Nicht minder deutlich liegt der Zusammenhang mit
Kant zu Tage, wenn Scheler der Pflicht ,einen wesentlich ne -
gativen und einschrdnkenden Charakter® zuteilt.
Schon bei Kant tragt die Pflicht dieses Kennzeichen an sich;
ein Gesetz, das nur Gesetz, nur Ordnung ist, nichtauch dem
Leben ein Ziel setzt, eine Aufgabe stellt, einen Inhalt gibt, hildet
nur den dulleren Rahmen, innerhalb dessen sich das Lebeun
abspielen soll, blof die Grenze, die nicht iiberschritten werden
darf. Kant selbst hat darum das Gesetz als die ,einschra n-
k en de Bedingung unserer Handlungen* bezeichnet. Awuch ent-
deckt Kant im Sittengesetz nicht einen ,zu bewirkenden®, son-
dern"bloﬁ einen ,selbstindigen Zweck®, d. h. einen solchen, der
.nur negativ gedacht werden miisse, d. i. dem niemals zuwiderge-
handelt werden‘ darf®). Kants Formalismus 148t folgerichtig nur
negative, nicht auch positive Vorschriften, nur Verbote, nicht
auch Gebote zu, was abermals der Wirklichkeit widerstreitet:
das Sittengesetz fordert nicht bloB Unterlassungen, sondern auch,
ja vor allem, positive Leistungen. Kein Zweifel sonach, daf
Scheler den Kantischen Pflichtbegriff beibehalten und so vor
allem in dieser Hinsicht dem Formalismus den Tribut gezollt hat.

Im AnschluB an Scheler tritt auch v. Hildebran d* mit
seiner materialen Wertethik zu Kants Formalismus in scharfen
Gegensatz, eignet sich aber trotzdem mit Scheler den Kantischen
Pflichtgedanken an; auf Grund der inhaltslosen Pflichtidee Kants
kédmpift auch Hildebrand wie Scheler gegen die Pflichtethik tiber-
haupt. Nur so kann Hildebrand mit Scheler auch dazu ge-
langen, in einem Handeln, das nur vom Pflichtmotiv getragen
ist, eine Art Pharisiismus zu entdecken, in der Meinung, dali
ein solches Motiv von jedem Inhalt absieht, dal man sich zur
Linderung fremder Not nicht deshalb entschliefit, weil eine solche
Handlungsweise in sich gut ist, sondern nur aus Griinden, die
in der handelnden Person liegen. Es ist klar, dafl auch eine solche
Einschitzung den tatsachlichen Pflichtgedanken verkennt und -

Y Messer, Ethik. 1918. 18 f.

8 Wittmann, a. a. 0. 169 f. ,

%) Die Idee der sittlichen Handlung. (Sonderabdruck aus Jahr-
buch fiir Philosophie und phéinomenologische Forschung, Bd. III, her-
ausgegeben v. E. Husserl.) Halle-a. d. 8. 1930. 5. 125—251.
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den-ﬂPflichthegriff des Kantischen Formalismus im Auge hat;
nur dieser Pflichtbegriff will von jedem Inhalt absehen, nicht
auch der der Wirklichkeit. Versteht es sich doch, daB jede
Pflicht einen entsprechenden Inhalt zur Voraussetzung hat, nicht
eine leere Form darstellt, sondern eine Forderung, die an einen
bestimmten Inhalt gebunden und durch ihn bedingt ist. Nicht
zu allem kann der Mensch verpflichtet werden, sondern nur zu
bhestimmten Handlungen, d. h. zu einem Handeln mit einem be-
stimmten -Inhalt, so daB eine formalistische Auffassung der
Pflicht und der Pflichtmotive der Wirklichkeit in keiner Weise
entspricht. Pflichten entstehen nicht im lLeeren, sondern in und
aus entsprechenden Inhalten, entstehen, um in der Sprache der
materialen Wertethik zu reden, nur im Zusammenhang mit
wertvollen Sachverhalten. Das Pflichtgefiihl hat daher nicht
blof die Forderung als solche zum Motiv, sondern mit ihr von
selbst auch, ja vor allem den dazu gehdrigen Inhalt. Auch he-
deutet deshalb die Pflichterfillung nicht einen Sprung ,ins
Dunkle” und triagt auch nicht, wie Hildebrand abermals mit
Scheler meint, das Merkmal der Blindheit an sich; auch diese
Auffassung hitte nur einen Sinn, wenn Pflicht und Sollen in-
haltslose Forderungen wiren, so dall der Gehorsam nur der For-
derung als solcher, nicht auch einem dazugehorigen und zu-
grunde liegenden Inhalt gelten wiirde; das lebendige Pflicht-
bewulitsein kennt solche Forderungen nicht. Hildebrand entwirft
ein Zerrbild vom tatsachlichen Pflichtgedanken, wenn. er allen
Ernstes meint: Aus Pflicht anderen Gutes tun, heiBt, ,an sich ist
mir der Leidende ganz gleich, aber ich wei, ich tue meine
Pilicht” (234). Es ist eine schwer begreifliche Entstellung des
wirklichen Sachverhalts, in das Pflichtbewulitsein eine solche
Gesinnung hineinzudeuten; wieder hat sich der Vertreter der
materialen Wertethik den verpénten Pflichtgedanken im Sinne
des Kantischen Formalismus zurecht gelegt, ohne daf ihm der
Widerspruch mit der Wirklichkeit zum Bewuftsein gekommen
wire. Es ist nicht die Sprache der Wirklichkeit, sondern die
der Theorie; das Bestreben, mit Hilfe phinomenologischer Ar-
beitsweise sich der Tatbestinde zu bemé#chtigen, wird durch die
Nachwirkungen einer grundsitzlich abgelehnten Theorie durch-
kreuzt, ein Sachverhalt, woriiber sich die Anh&nger der materia-
len Wertethik keine Rechenschaft zu geben scheinen.

Wie mit seinem Pflichtbegriff, so folgjf Scheler auch mit
seinem Apriorismus dem Vorbilde Kants. Zwar ist es nicht mehr
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in jeder Beziehung der Kantische, sondern ein neuer, nicht mehr
der rationale, sondern ein emotionaler Apriorismus; mit dieser
Einschrankung aber gilt, daB die Kantische Denkweise forthe-
steht. Der Dualismus von theoretischer und praktischer Vernunft,
Erfahrung und Ideenwelt behauptet sich, wenn auch in verin-
derter Gestalt, und mit ithm auch wieder der ethische Formalis-
mus. Die Werterkenntnis ist nicht Sache des verstandesméafigen
Denkens, sondern des Gefiihls und der Intuition; an die Stelle
der praktischen Vernunft is die Wertschau getreten. Der Welt
der Erscheinungen tritt die der Werte oder Wesenheiten gegen-
iiber, dem Bereich der Beobachtung und der Induktion die des
Apriorismus und des 4dyog, der realen eine ideale Welt. Wie:
bei Kant das Vernunftgesetz, so wird jetzt die Wertordnung des
Charakters einer Natur- und Seinsordnung entkleidet; das Sit-
tengesetz wurzelt nicht in der realen oder empirischen Wirk-
lickikeit, sondern in einer transzendenten Welt von Werten. Dies
obgleich Scheler einen in sich bestehenden ,,Werthimmel®“ von
der Schwelle der Philosophie zuriickweist'); die Macht der kriti-
schen Tradition ist stirker als der Wille, sich ihr zu entziehen.
Mit der besonderen Fassung, die Scheler dem Wertgedanken
gibt, besteht der Formalismus, d. i. die Ablésung des Sittenge-
setzes von der realen Wirklichkeit fort, trotz des Bestrebens, das
Gute mit der Natur der Handlungen zu verkniipfen. ,,Unab-
héangig von der Seinsform, in die sie eingehen,” sind alle Werte
,materiale Qualititen’, die eine bestimmte Rangordnung dar-
stellen. ,,Die damit statuierte letzte Unabhéingigkeit des Seins der
Werte von den Dingen, Giitern, Sachverhalten kommt in einer
Reihe von Tatsachen scharf zur Erscheinung. Wir kennen ein
Stadium der Werterfassung, wo uns der Wert einer Sache bereits
sehr klar ‘und evident gegeben ist, ohne dafl uns die Trédger
dieses Wertes gegeben sind. So ist uns z. B. ein Mensch peinlich
und abstoBend oder angenehmn und sympathisch, ochne dal wir
anzugeben vermochten, woran dies liegt; so erfassen wir ein Ge-
dicht oder ein anderes Kunstwerk langst als schén oder haBlich,
ohne zu wissen, an welchen Eigenschaften des Kunstwerkes dies
liegt.* ,,In solchen Fillen offenbart sich sehr, wie unabhingig
im Sein die Werte von ihren Tragern sind.“ ,,Es ist klar, daf
die Wertqualititen sich nicht mit den Sachen verindern.” Eas
gilt ,,das Gesetz, dal wir iiber die Werte des Gegenstandes volle
Evidenz besitzen konnen, ohne daB dieses Gegenstindliche selbst

1) Vorwort zur 3. Auflage des Formalismus.
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uns in gleicher Fiille und als evident vorstellig . . . gegeben ist".
Werte sind etwas anderes als das Sein, weshalb sie daraus auch
nicht abzuleiten sind, sondern einen eigenen Erkenntnisbereich
bilden; durch die gleichen Akte wie das Sein kénnen die Werte
niemals erfalit oder gefunden werden.

Wie fiir die kritische Wertethik 16sen sich mithin auch noch
fiir Scheler die Werte von den Dingen ab, bilden immer noch eine
eigene Welt; der ,,Werthimmel”, den der Begriinder der mate-
rialen Wertethik von sich weist, besteht dennoch fort. Die Ab-
hangigkeit von der kritischen Wertethik, die Tatsache, daf sich
Scheler trotz seines Gegensatzes zum Formalismus den Einfliis-
sen dieser Denkrichtung nicht zu entziehen vermag, liegt offen
zu Tage. Daran wird auch durch den Umstand nichts gedndert,
dal Schelers Werte und Wesenheiten in manchem an die plato-
nischen Ideen erinnern; dafl Schelers Wertethik bei Plato ihren
Ausgangspunkt hat, 148t sich hiermit keineswegs dartun. Die Be-
. zeichung ,,Werthimmel* palit zwar auf das Wertreich der kriti-
schen Philosophie, keineswegs aber auf die platonische Ideen-
welt; nicht das Wertmoment, sondern der Seinscharakter tritt
an den platonischen Ideen in den Vordergrund, wie niher ge-
zeigt werden soll; nicht bei Plato, sondern im werttheoretischen
Kritizismus hat Scheler seinen ,,Werthimmel“ entdeckt. Darum
begegnet der Dualismus der materialen Wertethik auch den
nimlichen Schwierigkeiten wie der Dualismus Kants und der
kritischen Wertethik. Schelers Trennung von Seins- und Wert-
erkenntnis ist ebensowenig haltbar wie Kants Trennung von
:theoretischer und praktischer Vernunft. Die Unterscheidung einer
theoretischen und einer praktischen. Vernunft ist nur in dem
relativen Sinne haltbar, wie sie Aristoteles in die Philosophie
eingefiithrt hat. Die Objekte sind voneinander verschieden, zuletzt
aber ist die praktische Vernunft an die ndmlichen Gesetze gebun-
den wie die theoretische, das ethische Denken unterscheidet sich
insofern mnicht vom rein logischen; insoweit ist das Organ aller
Denktatigkeit ein und dasselbe. Mit Unrecht hat Kant den rela-
tiven Unterschied zu einem absoluten und zu einem unausgleich-
baren Dualismus erweitert. Sein praktischer Vernunftglaube ist
ein unvollziehbarer Begriff; auch ein Glaube ist ein Firwahr-
halten und als solches an die allgemeinen Denkgesetze gebunden.
.Ebensowenig wie einen rein praktischen Glauben gibt es eine rein
praktische GewilBlheit; eine GewiBheit, die nur eine praktische
oder moralische und nicht zugleich eine logische wére, ist un-
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denkbar; alle Gewilheit ist vor allem ein logisches Verhaltnis, be~
steht in der Uberzeugung, eine Wahrheit erkannt zu haben, was
ohne Beobachtung der Denkgesetze nicht moglich ist. Muf
Kants Dualismus unter all diesen Gesichtspunkten auf das Maf
des Relativen zuriickgefiihrt werden, so auch die Trennung von
Seins- und Werterkenntnis. Geyser'") hat unwiderleglich dar-
getan, daB alle Werterkenntnis nur ein Teil und eine besondere
Seite der Seinserkenntnis ist; die Seinserkenntnis geht von selbst
in die Werterkenntnis tiher, wird Werterkenntnis, ochne aufzu-
horen, Seinserkenntnis zu sein. Es ist nicht moglich, die Welt
des Seienden zu durchmessen, ohne alsbald auf die Unterschiede
der Seinsstufen zu stofen; das aber sind Rang- und Wertunter-
schiede; jede Unterscheidung hoherer und niederer Seinsformen
ist nicht blof eine Seins-, sondern auch eine Werterkenntnis. Mit
Unrecht also meint Scheler, dall ein denkender Geist, der sich
auf die Welt der Dinge beschrinken wollte, dazu verurteilt wére,
wwertblind“ zu bleiben; auch schon eine sehr mafige Seinser-
kenntnis nimmt zugleich den Charakter einer Werterkenntnis
an. Werturteile bilden keine vollkommen eigene Klasse von Er-
kenntnisfunktionen, sondern nur eine besondere Form der Ur-
teilstiatigkeit liberhaupt; mogen sie sich von rein theoretischen
Urteilen dadurch unterscheiden, dafl nicht bloB die Urteilskraft
im Spiele ist, sondern auch andere Vorginge des Seelenlebens
mit einfliefen, mag ihnen speziell durch Gefiihlsregungen eine
Ténung mitgeteilt werden,. die etwa mathematischen Urteilen ab-
geht, so Laben sie doch mit diesen den allgemeinen Urteilscharak-
ter gemein. Auch Werturteile sind eben Urteile, eine Tatsache,
die nicht dadurch beseitigt wird, daf manche Werttheoretiker den
allgemein herrschenden Sprachgebrauch zu korrigieren suchen,
nicht mehr von Werturteilen, sondern bloB von ,,Wertungen* re-
den wollen. Wieder schrumpft der Unterschied auf das Ma® des
Relativen zusammen; der Dualismus der kritischen Philosophic
ist auch in der Fassung Schelers undurchfithrbar. Altmann®}
konnte zeigen, daB Wert- und Seinserkenntnis bei Scheler auch
tatsdchlich nicht getrennt sind, vielmehr durchweg auch
ein Sein in die Werterkenntnis eingeht. Werte fiir sich allein sind

1) Max Schelers Phdnomenologie der Religion. Freiburg i. B:
1924. 100 ff.

12 Die Grundlagen der Wertethik. Wesen, Wert, Person. Max
Schelers Erkenninis-. und Seinslehre in kritscher Analyse. Berlin
1931. 52 ff. '
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zwar der Inhalt einer Abstraktion, aber nicht einer Wert- oder
Wesensschau; die Annahme der materialen Wertethik wird durch
die Erfahrung und Beobachtung nicht bestéitigt. Ausfithrlich und
an vielen Beispielen hat Stérring"), der Psychologe und Em-
piriker, gezeigt, dafl Schelers Dualismus und Wertschau in den
Tatsachen keinen Halt findet, daf Wertgefiihl und Werterleb-
nisse weit entfernt sind, einfache und unauflosbare Tatbestinde.
zu sein; was Scheler als Wertschau und unmittelbare Evidenz,
als hoéhere Erfahrung und Einsicht, als apriorische und abso-
lute Erkenntnis betrachtet, ist im Wesen nichts anderes als die
Fortfiihrung einer kritischen Tradition. Die psychologische For-
schung gelangt so zum némlichen Ergebnis wie eine philosophie-
geschichtliche Analyse.

Thren Grund aber hat die Untrennbarkeit der Erkenntnis-
funktionen darin, daB die Objekte nicht getrennt sind; Werte
existieren nur als wertvolles Sein, sind: in jedem Falle Seinsbe-
stimmtheiten. TFreischwebende Werte, Werte, die n ur Werte,
picht auch ein Sein wiren, sind ebensowenig denkbar wie ein
reines Vernunftgesetz; es gibt kein Vernunftgesetz, das nicht auch,
ja vor allem Seinsgesetz wire. Die Vernunft zieht sich nicht auf
sich selbst zuriick, wenn sie dem Menschen sittliche Vorschriften
diktiert, sondern orientiert sich an der Wirklichkeit, ist nur das
Sprachrohr der unabhingig von ihr bestehenden, in der Natur:
der Dinge begriindeten Ordnung, bringt die Ordnung nicht aus
sich hervor, sondern erkennt sie nur und macht sie bekannt; ist im
Grunde nicht ein gesetzgebender, sondern ein erkennender Fak-
tor. Gleichwohl hat die kritische Ethik den Gedanken des reinen,
inhaltslosen oder formalen Gesetzes unaufhérlich modifiziert, in
immer wieder neuen Variationen besser zu stiizen versucht.
Es:war aber keine Verbesserung, wenn die Zeit aus der Ethik
der reinen Vernunft eine Ethik des reinen Willens gemacht hat;
ein reiner Wille bietet. dem Gesetz ebensowenig den not-
wendigen und gesuchten Halt wie eine reine Vernunft. Das
Gleiche gilt, wenn aus dem reinen. Vernunftgebot eine reine
Pilicht geworden ist; auch eine Pflicht gibt es nicht ohne ent-
sprechenden Inhalt. Und waren es nicht bizarre Gedanken, das
reine Sollen, das absolute MaB und die inhaltslose Geltung zum
Prinzip zu erheben? Als ob es ein Sollen ohne ein Sollendes, eine
Geltung ohne etwas Geltendes geben kénnte; und als ob nicht je-

13) Die moderne Wertphilosophie. Eine kritische Beleuchtung.
Leipzig 1934.
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der Mafstab, der dem Denken und Handeln eine bestimmte Rich-
tung vorschreibt, eben damit einen bestimmten Inhalt hitte. Und
wieder nur ein weiteres Stadium dieser Bewegung ist es, wenn
zuletzt auch reine Werte als Prinzip ausgegeben werden; auch
Werte gibt es nicht ohne et was Wertvolles, nicht ohne realen
Inhalt. Das Gesagte darf in dem allgemeinen Gedanken zusam-
mengefalit werden, dall es keine Form ohne etwas Geformtes
gibt. Jede FForm ist die Ausprigung eines bestimmten Inhaltes,
ein Gesetz, das in allem Sein und Leben gilt, im geistigen wie im
materiellen. Formen lassen sich nicht von ihrem Inhalt abldsen,
sind durch ihn geprédgt und bedingt. So oft auch der Gedanke
des Formalismus im Laufe eines Jahrhunderts gewendet und
gemodelt wurde, er hat sich in allen Fassungen als unhaltbar
erwiesen'®). Mogen Werte wie immer bestimmt werden, in jedem
Fall miissen sie, wie Geyser ausfliihrt, als ein Sein gedacht
werden, und zwar sowohl im Sinne des Soseins wie des Daseins
Sie sind ja voneinander verschieden, dsthetische Werte sind von
anderer Natur und Beschaffenheit als ethische, fallen also vor
allem in diesem Sinne unter die Kategorie des Seins. Ebenso-
wenig 148t sich das Moment des Daseins fernhalten, soweit Werte
mehr sind als eine Fiktion .oder etwas bloB Gedachtes. Nicht
bloB von Dingen und Personen, Eigenschaften und Beziehungen,
sondern auch von Werten sagen wir, daB sie ,,sind‘’®). AuBer-
halb des Seienden ist das Nichts, aber nicht eine Welt von Wer-
ten. Die alte Metaphysik hatte recht, wenn ihr die Kategorie
des ‘Seins als allumfassend galt.

Dali Grundbegriffe der Kantischen Ethik fiir Scheler aus-
schlaggebende Bedeutung gewinnen, zeigt auch sein Zweck-
begriff. Steht Scheler mit der Erkenntnis der Unhaltbarkeit des
ethischen Formalismus auf einem festen Boden, so hat es mit
der Annahme, daB dann nur eine materiale Wertethik ibrig
bleibt, eine andere Bewandtnis. MuB eine Ethik, die mit mate-
rialen oder inhaltlichen Prinzipien rechnet, speziell und aus-
schliefilich den Charakter einer Wertethik erhalten? Ist nicht
auch der Weg einer Zweckethik gangbar? Scheler ist der An-
schauung, daB dieser Weg durch Kant versperrt wurde; Kant

) Wittmann, Ethik. 152 ff. 174 ff.

%) A.u.0.— Vgl. S.Behn, Sein und Sollen. Eine metaphysiche
Begriundung der Ethik. Berlin und Bonn 1927. — J. Greiner, For-
male Gesetzes-Ethik und materiale Weriethik, Wien 1934. P. Bom-
mersheim, Wertrecht und Wertmacht. Berlin 1931.

Philosophisches Jahrbuch 1941 12
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habe endgiiltig dargetan, dafB die ,,Giiter- und Zweckethik” dem
Wesen der Sittlichkeit widerstreite. Allein hier 146t sich Scheler
die niamliche Verwechslung zu Schulden kommen wie Kant. Er
hat zwar mit der Behauptung recht, daf Kant nicht alle Moglich-
keiten in Betracht zieht; ein Irrtum aber ist es, anzunehmen, dafl
er nur die materiale Wertethik iibersieht; auch eine materiale
Ethik anderer Art hat Kant auler acht gelassen, nédmlich die
teleologische TEthik. Dall Kant zu Unrecht Giitermoral und
Zweckethik miteinander identifiziert, daB er zwar die euddmoni-
stische Giitermoral seiner Zeit widerlegt, jene Denkrichtung nam-
lich, die im Guten nur Begehrungsobjekte sieht, nicht auch jene,
die objektive, in der Natur der Dinge begriindete Zwecke zum Aus-
gangspunkte nimmt; dall Gitermoral und Zweckethik nicht ein
und dasselbe sind, sondern wesentlich verschiedene Typen des
ethischen Denkens darstellen, all das hat mit Kant auch Scheler
ubersehen. Weil er gleichfalls nur subjektive, nicht -auch ob-
jektive und immanente Zwecke kennt, filhrt er aus, dall Zwecke
an sich, im Hinblick auf ihre Inhalte betrachtet, moralisch indif-
ferent sind und erst als Gegenstand sittlichen Wollens sittlichen
Charakter gewinnen; eine Auffassung, wofiir sich Scheler aus-
driicklich auf Kant beruft. Der objektiven Zweckordnung wird
diese Affassung nicht gerecht; objektive Zwecke enthalten schon in
sich eine Forderung und ein Sollen; und sind deshalb, soweit es
sich um Zwecke ‘des Menscheitslebens handelt, als Ganzes genom-
inen, nicht sittlich indifferent. Wenn Scheler dartut, dall mensch-
liche Handlungen mehr oder minder von Natur aus gut oder
schlecht sind, niclrt erst auf Grund einer &ulleren Norm, so schlielit
ein solcherSachverhalt zwar einen Formalismus, aber nicht innere
Zwecke aus, scheint vielmehr nur hieraus die Erklarung zu fin-
den: nur eine immanente Zweckordnung verleiht den Handlun-
gen den sittlichen Charakter. Um den festen Zusammenhang
zwischen Handlungen und ihren sittlichen Eigenschaften zu er-
klaren, durfte deshalb Scheler seine Zuflucht nicht ohne weiteres
zu seiner materialen Wertethik nehmen; er hiitte vorerst eine
weitere Moglichkeit aus dem Wege rdumen miissen, um die Bahn
hiefiir frei zu machen. Wie bei Kant der Formalismus die not-
wendige Grundlage vermissen 1afBt, so bei Scheler die materiale
Wertethik; beides aus dem gleichen Grunde, nidmlich weil die
Auseinandersetzung mit der Zweckethik unterblieben ist. Soll
zuletzt dieser Darlegung noch eine ganz konkrete historische Fas-
sung gegeben werden, so ist darauf hinzuweisen, dafl Scheler den
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durch Aristoteles vertretenen Typus ethischen Denkens ebenso-
wenig kennen gelernt hat wie Kant; die wenigen Zitate aus dem
griechischen Philosophen, die sich in seinem groBen ethischen
Werke finden, lassen genugsam erkennen, wie wenig er in
dessen Gedankenwelt eingedrungen ist'®). Sowohl Kant wie
Scheler haben iibersehen, dal Aristoteles ein ethisches
Prinzip verwertet, das von ihren gegen die ,,Giitermoral und
Zweckethik erhobenen Einwinden nicht getroffen wird. Wah-
rend aber Kant ein Recht hat, im Hinblick auf die Verhaltnisse
seiner Zeit und die v6llig unhistorische Geistesrichtung der
Aufklarungsperiode entschuldigt zu werden, kann der FEthiker
des 20. Jahrhunderts nicht mehr den gleichen Anspruch erheben,
nachdem die Forschung die aristotelische Ethik lingst in ent-
sprechende Beleuchtung geriickt und Trendelenburg aus-
fihrlich dargetan hat, daB Kants Lehrgebiude an jener Stelle
eine grofe Liicke aufweist’™).  Dal sich Kant eines Zweck-
gedankens bedient, der mit dem aristotelischen nichts zu tun
hat, hitte erkannt werden kdénnen. )

Der ethische Formalismus sodann wirkt auch fort, wenn
Scheler und mit ihm- die {ibrigen Vertreter der materialen Wert-
ethik andauernd bemiiht sind, einen voéllig allgemeinen und in-
haltslosen Wertgedanken als Prinzip zu gebrauchen, um daraus
Normen sittlicher Beurteilung abzuleiten. Noch einmal kleidet
sich der Kantische Formalismus in ein anderes Gewand; es ist
im Grunde ein und dasselbe, ob die Sittlichkeit aus einem reinen
Vernunftgebot oder aus reiner Pilicht, aus einem inhaltslosen
Sollen oder aus einem inhaltslosen Maflstab, aus inhaltsloser
Geltung oder aus einem inhaltslosen Wertgedanken erklirt wird.
Das Verdienst, den Bann des Kantischen Formalismus gebrochen
zu haben, kann eine solch ,,materiale” Wertethik nur in einem
sehr begrenzten Mafle in Anspruch nehmen; bleibt Kant beim
inhaltslosen Gesetzesgedanken stehen, so die Wertethik beim in-
haltslosen Wertgedanken. Die Inhalte des sittlichen Lebens miis-
sen bei einer so ganz abstrakten Denkweise verblassen, ihres
spezifisch sittlichen Charakters entkleidet werden, wie sich so-
wohl an Scheler als auch an anderen Werttheoretikern dartun
lieBe. Abmachungen, die nur den formalen Wertbegriff zur
Grundlage haben, sind so abstrakt und inhaltsleer, dal} sie in
keiner Weise das Wesen der Sittlichkeit aufhellen. Scheinen

%) Wittmann, Max Scheler als Ethiker. 98 ff.
17) Historische Beitrige zur Philosophie III. Berlin 1867.
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doch die Satze, die Scheler aus dem Gegensatz zwischen positiven
und negativen Werten gewinnt, nicht einmal liber Tautologien
hinauszufiihren. Zum absolut allgemeinen Wertgedanken muf
erst die unterscheidende Differenz hinzutreten, wenn die spe-
zifisch sittlichen Werte erfalBt werden sollen. Eine allgemeine
Axiologie ist noch keine Ethik und ist ethisch unfruchtbar, so
oft auch die moderne Wertethik Versuche dieser Art angestellt
hat. Die Wirklichkeit denkt bestimmter, iht liegt es ferne, an
die Stelle der spezifisch sittlichen Werte mit ihren unendlich
mannigfachen Inhalten den inhaltslosen Wertgedanken zu
setzen. Zu wiederholten Malen sind denn auch aus den Kreisen
der Wertphilosophie selber Stimmen dariiber laut geworden,
daB die ,,moderne Wertethik an einer Uberspannung des Wert-
begriffs leidet*®), daB der Wertbegriff allzu unbestimmt und
inhaltslos geworden sei, daB ,,das Wortzeichen Wert von den
jiingsten Theorien ungebiihrlich tiberlastet worden® sei und allzu
viel Pathos ausgelost habe, daB es ,,zu einem Modewort und
Schlagwort verblaBt und mit ,fast bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellter Verschwommenheit und Unklarheit behaftet sei*’). Der
Beweis fiir die Richtigkeit dieser Darstellung liegt mit der Tat-
sache vor, daBl einander die verschiedensten Werttheorien ge-
gentiberstehen und jede den Wertbegriff in einem wesentlich
anderen Sinne nimmt. Um von der Klassifikation M esser s*),
namlich von der Unterscheidung einer phénomenologischen,
idealistischen, realistischen und einer jdealistisch-realistischen
Wertlehre abzusehen, so ergibt sich von einem anderen Ge-
siehtspunkte aus eine Dreiteilung, sofern alle Hauptrichtungen
des ‘ethischen Denkens in neuester Zeit die Form einer Wert-
ethik angenommen haben, die euddmonistische, die teleologische
und.-die formalistische Ethik. Wenn eine psychologische Wert-
lehre den Wertbegriff aus der Beziehung zum Wollen und Fiihlen
ableitet, um das Wertvolle als das Erstrebte oder Erstrebens-
werte, Angenehme oder Lustvolle zu bestimmen, so ist dies eine
neue Form der eudamonistischen Ethik. Wenn es in anderen
Fallen heiBt, daB nur Werte dem Leben einen Sinn verleihen,
der Wertgedanke also nahe an den Zweckgedanken heranrickt,

18) Greiner, a. a. 0. 150. — F. Bamberger, Untersuchungen
zur Entstehung des Wertproblems in der Philosophie des {19. Jahr-
hunderts. Halle a. S. 1924, 1.

%) S. Behn, ,,Philos. Jahrbuch®. 38. Jahrg. 303 f. — J. E. Heyde,

Wert, eine philosophische Grundlegung. 1926.
20) Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart. Leipzig 1926.
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so erscheint die Wertlehre als eine neue Fassung der teleologi-
schen Ethik. In der kritischen Wertethik endlich zeigt sich die
formalistische Ethik Kants in neuer Gestalt. Gibt es mithin eine
eudédmonistische, eine teleologische und eine formalistische Wert -
ethik, so will die materiale Wertethik noch einmal einen anderen
Weg einschlagen, macht sich aber einerseits vom Formalismus
nur sehr unvollkommen frei und nihert sich anderseits neue-
stens der teleologischen Art des Denkens™), eine Neigung, die
sogar in der kritischen Wertethik nunmehr zur Geltung ge-
langt®®). Von einem einheitlichen und festumgrenzten Wert-
begriff konnte sonach die Wertethik kaum weiter entfernt sein;
keine der verschiedenen Theorien ist berechtigt, im Namen des
Wertbegriffs schlechthin zu sprechen; es scheint wirklich so zu
sein, daB sich viele durch ein Wort bezaubern lassen. Soweit
sich neuestens immerhin an sehr verschiedenen Stellen eine
Geneigtheit bekundet, dem Wertbegrift mit Hilfe des Zweck-
gedankens einen bestimmteren Inhalt zu geben, ist eine Richtung
eingeschlagen, die am ehesten bessere Ergebnisse verspricht.
Ein AusfluB des Formalismus ist es endlich, wenn auch
Scheler trotz aller Betonung des objektiven Charakters seines
Wertprinzips dann und wann einem Subjektivismus zuneigt.
Dal} Kants ethischer Formalismus den Keim zum Subjektivismus
in sich tragt, hat die Geschichte von Anfang an und unaufhorlich
gezeigt, so wenig Kant selber eine solche Entwicklung mit-
gemacht hitte. Auch Kant hebt ja die Objektivitit des Sitten-
gesetzes auf das stirkste hervor; dennoch dréingt eine Ordnung,
die nicht in der Natur der Dinge wurzelt, folgerichtig zum Sub-
jektivismus. Wieder folgt Scheler dem Vorbild der kritischen
Ethik, wenn ihm die Person als der erste Trager sittlicher Werte
erscheinen will, so dal sich diese erst von da aus den Hand-
lungen mitteilen: Das subjektiv Gute geht dem objektiv Guten
voraus; nicht mehr das Objekt, sondern das Subjekt ist der be-
stimmende Faktor. Bei Hartmann wird diese Seite der kritischen.
Ethik weit stirker hervortreten, wie sich bei ihm der Formalis-
mus tiberhaupt noch erheblich kraftiger auswirkt als bei Scheler.
Hartmanns ,materiale Wertethik® ist ganz besonders
weit davon entfernt, zu Kant bloB negativ in Beziehung treten
zu wollen; sie will noch mehr als die Ethik Schelers ,,recht eigent-
lich die Erfiillung eben jenes ethischen Apriorismus‘ sein, ,.der

2y Wittmann, Wertethik. 255 f.
22) A. a. 0. 183 ff.
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schon bei Kant das Wesen der Sache ausmachte”. Im ,,Wesen
der Sache® soll mithin die Kantische Ethik nicht abgelehnt wer-
den, vielmehr erst zur vollen Entfaltung gelangen. Der Forma-
lismus zwar soll vermieden, der Apriorismus aber entschieden
festgehalten werden. ,Das Prinzip kann nur a priori eingesehen
werden.”“ ,,Wertschau® ist eine apriorische Einsicht. Auch
bei Hartmann stehen einander die reale und die ideale Well,
die Welt der Dinge und die der Werte getrennt gegeniiber. Wie-
der sind die Werte als freischwebend gedacht, sind ,,der Seins-
weise nach platonische Ideen, eine Welt, ,,die bereits im Pla-
tonismus entdeckt, dem 19. Jahrhundert wieder ganz fremd
geworden war. Schreiben Rickert und Bauch den Werten
die Seinsweise der Geltung zu, so Hartmann die der platonischen
Ideen; mit dieser Modifikation besteht der Dualismus der kri-
tischen Wertethik fort. Wieder hat das Sittengesetz nicht den
Charakter einer Natur- und Seinsordnung, sondern tritt von
auflen an das Leben heran. Hartmann glaubt, sich fiir dieses
dualistische Welthild nicht bloB auf Plato, sondern auch auf

Aristoteles und die Scholastik, auf das aristotelische . sidog
und die scholastische essentia berufen zu diirfen; hier schon
seien die Wesenheiten ,,ein anderes Reich des Seienden . . . als

das der Existenz“. Verhalten sich die Dinge der Wirklichkeit
zu den Werten bei Rickert wie Wirkliches und ,,Unwirkliches®,
Seiendes und Nichtseiendes, bei Scheler wie Reales und Ideales,
s0 bei Hartmann wie Existenz und Weésenheit. Der Dualismus ist ge-
blieben, éindert aber fortwihrend den Sinn und die besondere Fassung.

Indessen verkennt Hartmann die geschichtlichen Tatbe-
stinde im hohen Grade, wenn er annimmt, dafl die Trennung
von Sein und Wert schon dem Altertum und dem Mittelalter
geldufig ist; weder Plato noch Aristoteles noch die Scholastik
kann als Zeuge in Anspruch genommen werden. Die platonische
Gegeniiberstellung von Erscheinungswelt und Ideenwelt hat
einen ganz anderen Sinn; ebensowenig ist es ihr Sinn, ,,daf es
noch ein anderes Reich des Seienden gibt als das der Existenz;
aus der platonischen Lehre ist zwar im Mittelalter, zunéichst bei
den Arabern, die Unterscheidung von Wesenheit und Dasein her-
vorgegangen™), ber Plato selber jedoch findet sie sich noch
nicht; noch weniger freilich die Trennung von Sein und Wert.

28) M. Wittmann, Die Unterscheidung von Wesenheit und

Dasein in der arabischen Philosophie. Festgabe Clemens Baeumker
zum 60. Geburtstage gewidmet. Miinster 1913. 35 ff.
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Einerseits erkennt Plato die Werte auch in der Erscheinungs-
welt, stellt auch hier allenthalben Wertunterschiede fest, wie
nicht blof seine Ethik, sondern auch seine Psychologie und seine
Staatsphilosophie auf jedem Blatte zeigt; anderseits sind die
Ideen keineswegs blofe Werte, sondern das wahre und wesen-
hafte, urspriingliche und ewige, absolute und unwandelbare Sein,
von dem sich alles andere Sein herleitet. Plato kennt
weder eine wertfreie Wirklichkeit, noch reine
Werte. Ideen und Dinge verhalten sich nicht wie Wert und
Sein, sondern wie Wesenheit und Erscheinung, Grund und
Folge, Ursache und Wirkung, immaterielles und materielles Sein.
Die Stellung Platos im Fortgang der geschichtlichen Entwicklung
laft Hartmanns Deutung als durchaus unméglich erscheinen.
War die reale Wirklichkeit als Kdsmos und AuBenwelt Jahr-
hunderte lang das einzige Objekt der griechischen Philosophie,
so ‘wendet sich die Betrachtung mit den Sophisten und Sokrates
besonders -auch dem erkennenden Subjekte und dem mensch-
lichen Leben zu, die mit Plato wieder einsetzende Metaphysik
aber nimmt die Bewegung der vorsokratischen Naturphilosophie
wieder auf, will die Welt und die Natur der Dinge erkléren, teilt
also mit jener 4lteren Philosophie den kosmologischen Charakter.
Plato steht noch vor dem namlichen Problem wie die jonischen
Naturphilosophen, die Eleaten und die Pythagoreer, und -mit
den letzteren hat er nicht bloB die Fragestellung, sondern zum
guten Teil auch die Losung gemein, die platonische Metaphvysik
ist die Fortsetzung und Neugestaltung der pythagoreischen Na-
turphilosophie. Die Wesenskonstitutive der Dinge haben sich
nur wenig verdndert; mit den Pythagoreern setzt Plato die Dinge
aus Materie und Form zusammen, aus einem unbestimmten und
einem bestimmenden, einem passiven und einem aktiven, einem
negativen und einem positiven Elemente, nur dafi die mathe-
matischen Prinzipien ‘der Pythagoreer in metaphysisch-reale
umgewandelt werden. Das dmegor ist geblieben, sowohl die
pythagoreische wie die platonische Materie ist das Unbegrenzte
und das Nichtseiende. An die Stelle der Grenze aber tritt die
platonische Form, das Abbild der Idee; ihr verdanken die Dinge
ihre Beschaffenheit ({zidog), sie ist das positive und seingebende
Prinzip, die Wesenheit der Dinge. Gerade die Ideen, die von
der modernen Wertphilosophie als reine Werte, als das Nicht-
seiende und Unwirkliche gedeutet werden, begriinden das Sein
und Wesen der Dinge, wihrend das Negative oder Nichtseiende
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in den Dingen vom anderen Prinzip herrithrt. Der geschicht-
liche Sinn der platonischen Philosophie schliefit jede Miglichkeit
aus, in ihr das Vorhild der modernen Wertethik zu erkennen;
ausgehend von Plato, hitte die moderne Philosophie niemals zur
Trennung von Sein und Wert gelangen konnen. Gewifl sind die
Tdeen als die Wesenheiten der Dinge auch Norm unseres Den-
kens und Wertens; allein diese Seite der Sache steht fiir Plato
nicht im Vordergrund. Als Fortsetzung der pythagoreischen
Naturphilosophie 146t die platonische Metaphysik die Ideen we-
sentlich und vor allem als Seinsgriinde erscheinen; und nur weil
dem so ist, dienen sie auch unserm Erkennen als Norm. Platos
»Konzeption” hat nicht den Sinn, ausschlieblich oder auch nur
in erster Linie bleibende , Mallstibe fiir das Denken und Tun
des Menschen* zu bieten, sondern dem Wandel der Dinge ein
bleibendes S ein zugrunde zu legen. Wenn es das ,,Hauptanlie-
gen Platos” ist, im Gegensatz zu Heraklit das allgemeine Flieflen
zu tberwinden, ,ein Festes, Bleibendes, zeitlos Giiltiges zu gé-
winnen, so doch nicht blof und auch nicht vor allem , fiir das Ev-
kenntnis- und Wertleben des Menschen, sondern zur Begriin-
dung eines festen und bleéibenden Sein s ; denn gerade dieses
hatte Heraklit in lauter Flieflen aufgelost; ganz wie Heraklit
denkt deshalb auch Plato vor allem kosmologisch und ontolo-
gisch, nicht werttheoretisch.

Dafi Platos Ideen auch metaphysischer Wesenheiten sind,
gibt Hessen®*) zu, riickt aber das normative Moment an die erste
Stelle. ,,.Die Idee ist nicht blof das Allgemeine und Typische
gegeniiber dem FEinzelnen und Individuellen, sondern ist zu-
gleich das Normative. Obwohl sie ein Seiendes bedeutet, gehort
sie doch zugleich einer anderen Dimension an: der des Sol-
lens. Sie besagt nicht sowohl, was das betreffende Wesen
ist, sondern was es sein soll. Thr Inhalt bedeutet weniger eine
Realitdt, als vielmehr eine Idealitit. Sie ist kein Realbegriff,
sondern ein Ideal- oder Normalbegriff. Sie ist ihrem tiefsten
Wesen nach Wertidee. Und so erscheint die platonische
Philosophie im Gegensatz zur Realphilosophie des Aristoteles
als Idealphilosophie®.

Doch ist es nicht berechtigt, platonische und aristotelische
Philosophie einander in diesem Sinne gegeniiberzustellen;
erstere ist ebensowohl Seins- und Realphilosophie wie letztere.

28 Platonismus und Prophetismus. Die aniike und die biblische
Geisteswelt in strukturvergleichender Betrachtung. Miinchen 1939. 24.
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Die platonische Idee ist in jeder Beziehung das Vorbild der
aristotelischen Form; ist bei Plato die Idee das Wesen der Dinge,
so bei Aristoteles die Form, ist dort die Idee das Prinzip des
Allgemeinen oder der Artinhalt, so hier die Form, ist dort die
Idee das Denkbare oder der Begriffsinhalt, so hier die Form;
in all dem ist die Form das Nachbild der Idee, nur daB sie nicht
mehr im Transzendenten schwebt, sondern ein immanentes
Prinzip geworden ist. Auch was das Verhaltnis zwischen
dem Seins- und Wertcharakter angeht, ist der Sachverhalt un-
verdndert gebliehen; Idee und Form kommen auch darin iiber-
ein, daf sie Sein und Norm zugleich sind, so zwar, daf in beiden
Fallen ersteres das priméire, letztere das sekundire Moment ist.
Die Idee verdankt den Normcharakter ihrem Seinsgehalt; auf
Grund ihres Seins soll sie in die Wirklichkeit umgesetzt
werden; das Sollen schwebt nicht im Leeren, sondern geht von
einem bestimmten Sein aus; nur auf Grund ihres Seinsgehaltes
sind die Ideen die Urbilder (magadsiyucta) der Dinge. Den ,,Vor-
rang* gegeniiber den Dingen haben die Ideen insofern, als sie
in der Ordnung des Seins tber der Erscheinungswelt stehen,
nicht als wiirde der Wertcharakter dem Seinscharakter vor-
ausgehen. Dal die Ideenwelt Platos eine ,,wertindifferente
Wirklichkeit” sei, ist wohl kaum jemals behauptet worden; nur
hat in ihr die Geschichtsschreibung bis zum neueren Kantianis-
mus ausnahmslos ein wertvolles Sein, keine freischwebenden
Werte erblickt. Dieses Verhaltnis ist von der platonischen Idee
auf die aristotelische Form ilbergegangen; auch deren Seins-
gehalt soll in die Tat umgesetzt werden, wieder geht das Sollen
von einem Sein aus, ein Verhdltnis, das mindestens ebenso deut-
lich hervortritt, wenn die Wirklichkeit oft hinter der Norm zu-
trickbleibt: Wie durch die platonische Materie oder das Nicht-
seiende nicht selten die volle Realisierung der Idee verhindert
wird, so durch die aristotelische Materie die reine Auspriagung
der Form. Aristoteles hat zwar die transzendente Idee in ein
immanentes Prinzip verwandelt, an dem Verhiltnis zwischen dem
Seins- und dem Normcharakter jedoch nichts geéindert; nicht
erst. Aristoteles, sondern schon Plato hat Norm und Wertcharak-
ter auf eine reale Grundlage gestellt; auch die platonische Idee
ist vor allem ,Realbegriff“ und Wesenheit der Dinge; in bei-
d e n Fallen wird das Sein vom Normcharakter vorausgesetzt®®).

25 Wenn hier fiir Plato der Charakter einer Realphilosophie
ebenso entschieden in Anspruch genommen wird wie fiir Aristoteles.
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Hessens Satz: ,,Die Idee ist nicht blo B das Allgemeine und
Typische gegeniiber dem FEinzelnen und Individuellen, sie ist
zugleich das Normative* darf deshalb als der zutreffende
Ausdruck des geschichtlichen Tatbestandes gelten. So auch noch’
der weitere Satz: ,,Obwohl sie ein Seiendes hedeutet, gehort sie
doch zugleich einer anderen Dimension an: der des Sollens*; nur
dall es nicht eine vollstindig neue oder getrennte , Dimension®
ist, da auch sie sich innerhalb des Seienden hilt: Gerade das
Seiende ist der Grund, Trager und Inhalt des Sollens, das Sollen
ist nicht vom Sollenden getrennt. Diesen Tatbestand verschiebt
aber Hessen mit den weiteren Satzen: Scheint er zunichst das
reale Moment an die erste Stelle zu setzen, so kehrt er dasVerhilt-
nis mehr und mehr um. Soweit Hessen den Wert- und Norm-
charakter an die erste Stelle setzt, deutet auch er freischwebende
Werte in die platonische Metaphysik hinein. Zwar will er den
Werten auch Seinscharakter verleihen, stellt aber nur eine
dubBere Verbindung her, ohne das Verhiltnis nédher zu bestim-
men und zu klaren, und ohne die Schwankungen zu vermeiden;
will er der platonischen Auffassung gerecht werden, so muB er
den Werten einen realen Halt geben.

Den vermeintlichen Abstand zwischen Plato und Aristoteles
vermag Hessen auch nicht darzutun, wenn er bei Plato den
eleatischen Seinsbegriff erkennt; ,,das Sein im Sinne der Eleaten®
ist keineswegs ,transzendent®, ist nicht ,,das iiber Raum und Zeit
und alle endlichen Kategorien erhabene®, sondern das Sein der
korperlich und rdumlich ausgedehnten Masse®®). Wenn Plato
die Ideen als das Seiende und wahrhaft Seiende(dv, dvrawg dv),
ja als das Wesen {ovoie) der Din g e bezeichnet, so will er nicht
in erster Linie ,das irreale Gelten“ einer objektiven Wahrheit
aussprechen, will vielmehr ecbenso wie die ehemalige Natur-
philosophie®”) und die aristotelische Seinsphilosophie das reale

so ist der Gesichtspunkt zu bheachten, unter dem der Vergleich an-
gestellt wird; was das Verhéltnis zwischen Sein und Wert an-
geht, besteht kein Unterschied: Anders wenn nicht Sein und Wert,
sondern die Teile des. Seinis in Betracht gezogen werden; nimmt Ari-
stoteles den Standpunkt in der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit,
so legt Plato das Schwergewicht in die transzendente Wirklichkeit.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint Plato im Gegensatz zu Ari-
stoteles als Idealphilosoph, keineswegs im Sinne der Wertphilosophie.

2%y C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen
Philosophie. Miunster 1890. 56 ff.

2% Vgl. Hessen, a. a. 0. 229,
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Sein der Dinge erkliren. Er meint nicht ,,auch®, sondern vor
allem ,ein wirkliches Sein‘, fiigt zur Geltung nicht das Sein
hinzu, sondern legt es ihr zugrunde. Hessens Déutung hitte
zur Voraussetzung, daf sich Plato in erster Linie gegen einen
Subjektivismus wendet, um ihm gegeniiber die Geltung
einer objektiven Wahrheit zu sichern; allein das trifft zwar auf
Platos Erkenntnislehre zu, nicht auch auf seine Metaphysik;
diese ist Realphilosophie und will das Wesen der Dinge kon
stituieren. :

Auch im besonderen beruhen bei Plato die Werte durchweg
auf dem Sein, erscheinen stets als wertvolles Sein. Alles Sei-
ende, sei es ein Lebewesen oder ein Lebensorgan, ein lebloses
Werkzeug oder sonst ein Ding, hat seinen Wert (agezs, d99677¢)
in seiner Natur oder Beschaffenheit, in einem Zustande, der
seiner Wesenheit, Bestimmung und Idee angepalt ist; soweit
ein Ding seiner Bestimmung gerecht wird, jene Funktion
auszuiiben vermag, die ihm durch seine Idee und sein Wesen
aufgetragen ist, verkorpert es einen wertvollen Zustand. Werte
sind ~ entsprechende Seinszustinde, bestehen in einer natur-
gemdBen Beschaffenheit (weguxévar) oder naturgemaBen Voll-
kommenheit(oixele dgern)?’)und duberen sich in einer dem eigenen
Sein entsprechenden Tatigkeit (ideov &oyov).  Die Beziehung
zur Natur und zum Sein kommt in den platonischen Wert-
begriffen auf das bestimmteste zum Ausdruck, das Wertvolle
(gyadév) ist immer ein Sein. Wie' die korperliche Gesundheit
ein der Natur des Koérpers entsprechender Zustand ist, so die
seelische Gesundheit eine Verfassung, die der Natur der Seele
angemessen ist. Die Stufenreihe des Seienden deckt sich daher
mit der Stufenreihe der Werte; je hoher ein Sein als solches
steht, desto hoher steht es auch auf der Stufenleiter der Werte,
so dall das absolute Sein mit dem absolut Wertvollen, das ist
mit Gott oder der Idee des Guten, zusammenfillt. Ganz in dieser
Linie liegt es, wenn die scholastische Metaphysik das Gute als
ein Attribut alles Seienden betrachtet und den Satz formuliert,
daB Wert und Sein Korrelate sind: Ens et bonum convertuntur.
Ebenso entspricht es dieser Auffassung, wenn bei Plato Meta-
physik und Ethik miteinander auf das engste zusammenhéingen;
die platonische Ethik ist keine bloBe Wertlehre, sondern die
Kehrseite der platonischen Metaphysik. Demnach ist es in viel-
facher Hinsicht eine Mifldeutung des geschichtlichen Tatbestan-
des, die Trennung von Sein und Wert schon bei Plato zu suchen;
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die neueste Platoforschung lehnt denn auch eine solche Aus-
legung entschieden ab®®). Nur die Unterscheidung einer nie-
deren und einer hdheren Wirklichkeit durfte beim griechischen
Philosophen gefunden werden, die Trennung von Sein und Wert
stammt aus der neuesten Zeit und wurde in das Altertum hin-
eingedeutet, eine spezifisch moderne Theorie wurde mit platoni-
schen Ziigen verbramdt.

Ebensowenig wie Platos Ideenwelt kann die aristotelisch-
scholastische Wesenheit als Vorbild der Idealwelt Hartmanns
gelten, schon deshalb nicht, weil sie ein rein immanentes Prinzip
ist, nichts Transzendentes an sich hat. Der geschichtliche Tat-
bestand wird abermals millverstanden, wenn im aristotelischen
sido¢ und in der scholastischen essentia ,ein anderes Reich
des Seienden . . . als das der Existenz® erblickt wird; beide Be-
griffe erfassen den inneren Wesensgrund der Dinge, bezeichnen
geradezu die existierenden Dinge, mnicht ,,ein anderes Rejch®.
Wesenheit ist das, was den Dingen ihre Beschaffenheit, ihre Na-
tur und ihr Sosein verleiht. Nicht Sein und Wert stehen ein-
ander gegeniiber, sondern Dasein und Sosein; der Sinn ist ein
ganz anderer als Hartmann will. Das Mittelalter will nicht
trennen, sondern nur unterscheiden, will nur dem néamlichen
Sein verschiedene Seiten abgewinnen, nicht einander verschie-
dene ,,Reiche’ gegeniiberstellen; am allerwenigsten will es Wert
und Sein voneinander trennen, so dall diese Auslegung eine ge-
waltsame Umdeutung der scholastischen Lehre darstellt; auch
das Mittelalter weifl nichts von freischwebenden Werten und
bietet dem Dualismus der modernen Wertlehre keine Ankniip-
fungspunkte dar.

%) H. v. Arnim, Platos Jugenddialoge. 81 ff. E. Hoff{mann,
Der gegenwdrtige Stand der platonischen Forschung. Zeller, Philo-
sophie d. Griech. II 151084 J. Stenzel, Studien zur Entwicklung
der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. 1917. Der-
selbe, Platon als Erzieher. 1928, 172 f. Derselhe, Metaphysik
des Altertums. 1931. 105 ff. (,Die Idee des Guten als die platonische
Seinsidee.*) J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie
Platons vor dem Staate. Philologus. Supplementband XXV. Heft 1.
193217 1. 53 ff.—H a r t mm a n n macht es in einer Anmerkung der im iibri-
gen unverinderten zweiten Auflage seiner Ethik (1935, 134) der Kritik
mit Unrecht zum Vorwurf, daBl sie in seiner Darstellung eine ,,Sub-
stanzialisierung" und ,Isolierung“ der Werte gefunden hat. Spricht
Hartmann den Werten nicht die ,,Seinsweise* der platonischen Ideen zu?
Stellt er sie nicht den Dingen als ,ein anderes Reich des Seienden®
gegentiiber? U. s. w. Hat nicht auch Scheler den ,,Werthimmel* von
sich gewiesen?
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Der Meinung Hartmanns, die materiale Wertethik schon
bei Aristoteles erkennen zu diirfen, kommt nur insofern ein ge-
wisses Recht zu, als der griechische Philosoph nichts mit einem
Formalismus und nichts mit einem Subjektivismus zu tun hat,
den sittlichen Charakter des Handelns zuletzt nicht auf die Ge-
sinnung, sondern auf die Objekte zuriickfiihrt; keineswegs
aber weist die aristotelische Ethik auch im ibrigen die Merkmale
der materialen Wertethik der Gegenwart auf. Vor allem hat
sie nichts mit einem Apriorismus gemein; die Handlungen haben
ihren sittlichen Charakter in sich selbst, auf Grund ihrer natiir-
lichen Beschaffenheit, ihrer Inhalte und Zwecke; von einer Be-
ziechung zu transzendenten Werten zeigt sich keine Spur. Den
Charakter einer Natur- und Seinsordnung tragen die sittlichen
Vorschriften mit aller Bestimmtheit zur Schau, so zwar, dab
Aristoteles diesen Zusammenhang mit gleicher Bestimmtheit auf
den einzelnen Fall und die vollkommen singuldre Sachlage aus-
dehnt. Das Gewissen orientiert sich nicht in einer transzenden-
ten Welt, sondern im unmittelbar Gegebenen, in der realen und
empirischen Wirklichkeit; das Reich der Werte schwebt nicht
tiber der Welt der Dinge, sondern fallt mit ihr zusammen. Auch
hat die sittliche Erkenntnis nichts von einer Wesensschau oder
einem gefiihlsm#Bigen Erkennen an sich, sondern untersteht
trotz relativer Eigenart den nimlichen Gesetzen wie die Seins-
erkenntnis {iberhaupt. Wenn sich Hartmann das Zustande-
kommen der sittlichen Erkenntnis so vorstellt, dafl zuerst Werte
oder Wesenheiten geschaut und hierin alshald Forderungen er-
kannt werden, so findet auch eine solche Denkweise bei Aristo-
teles keinerlei Anhaltspunkte. Nicht aus verselbstindigten Wer-
ten leitet er das Sollen ab, sondern aus den immanenten Lebens-
zwecken; das Sollen wird in den nattirlichen Anlagen erkannt,
sofern diese ihrem Wesen nach und von Natur aus dazu be-
stimmt sind, entfaltet und vollendet zu werden. Die Lebens-
betrachtung und die ethische Denkrichtung des Aristoteles ist
ganz vorwiegend teleologischer, nicht werttheoretischer Natur®),
wenngleich im Zusammenhang hiermit das Wertmoment von
selbst durchweg zur Geltung gelangt. Werte und Werterkenntnis
fiihren nicht tiber das Seiende hinaus; Hartmanns Bemiihen, die
aristotelische Tugendlehre im Geiste der Wertethik der Gegen-
wart aufzufassen und darzustellen, hat die geschichtlichen Tat-

%) Wittmann, Die Ethik des Aristoleles. In ihrer systemati-
schen und in ihrer geschichitlichen Stellung untersucht. 1920.
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bestinde nicht unverdndert gelassen. Der Ethiker der Gegen-
wart sieht nicht eigentlich Tugenden, sondern Werte, ,,sittliche
Grundwerte® und ,,spezielle sittliche Werte: Néchstenliebe, Wahr-
haftigkeit u. s. w. Tatséchlich lassen sich all diese Werte nur im
Zusammenhang mit dem Leben und der gegebenen Wirklichkeit
verstehen, ein Sachverhalt, dem Hartmann den Tribut insoweit
zollen . muf}, als das Streben, diese. Werte von der Wirk-
lichkeit abzul6sen, die Gedanken des griechischen Philosophen
mehr oder minder der Inhalte beraubt; Hartmanns Ausfiihrungen
bleiben an Bestimmtheit hinter den aristotelischen zuriick. So
hat Aristoteles etwa der cwggoovrsy einen vielmals bestimmteren
Sinn gegeben als Hartmann, und auch sonst lief es sich der
moderne Ethiker wenig angelegen sein, dem tatsdchlichen Sinn
der aristotelischen Tugendbegriffe gerecht zu werden. In seiner
ganzen Weite zeigt sich der gewaltige Abstand zwischen antiker
und moderner Denkweise, wenn auch Hartmann den ethischen
Formalismus zugleich in der Gestalt einer allgemeinen Axiologie
fortfiihrt; die Versuche, den allgemeinen und inhaltslosen Wert-
gedanken zum ethischen Prinzip zu machen, gehdren nur der
Wertethik der Gegenwart an. Nicht minder groff ist der Ab-
stand der Zeitalter, wenn der Formalismus wieder auch in. den
Subjektivismus iibergeht; mehr noch als Scheler gibt Hartmann
der Versuchung nach, statt einer Welt objektiv gegebener Werte
eine subjektive Gesinnung als das Prinzip der Sittlichkeit zu
betrachten. Kiihler und Groos haben Hartmanns Ethik
wegen dieser schwankenden Haltung als ,,zweigipfelig® bezeich-
net. Gibt sich- diese Ethik zunichst als ,,Wertschau“ und als
»Phédnomenologie der Kulturwerte, so schiebt sie ,als Meta-
physik der Sitten den freien Willen dermalen in den Vorder-
grund, dab sie ,,die Werte als Prinzipien des sittlichen Handelns
weithin auller Kraft setzt“. So schwankt die materiale Wert-
ethik immer wieder zwischen formalen und inhaltlichen, apri-
orischen und empirischen Prinzipien, zwischen einer Person-
lichkeitsmoral und einer unpersonlichen Kulturmoral, zwischen
einem Objektivismus und einem Subjektivismus.

Durch das Bestreben, die materiale Wertethik als ein Nach—
bild des Platonismus erscheinen zu lassen, wird Hessen auch ver-
leitet, beiden Bewegungen eine gemeinsame ,,Frontstellung® zu
geben. Beide hitten darnach ,,das gleiche Anliegen“, wiirden
sich gegen gleichartige ,,Zeitstromungen wenden. In Wahrheit
sind die ,,Anliegen® beider aulerordentlich verschieden, die ma-
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teriale Wertethik wendet sich gegen eine Strémung, die im Alter-
tum kein Analogon hat, gegen einen ethischen. Formalismus;
nur so konnte sie sich als ,materiale” Wertethik bezeichnen.
In dieser Bezeichnung verrit sich eine Frontstellung, die mit der
des Platonismus nichts gemein hat. Hatte Plato AnlaB, gegen-
iiber Heraklit das Bleibende im Sein der Dinge herauszuheben,
so hat der Kritizismus der materialen Wertethik nicht den glei-
chen Anlali gegeben; wohl aber war sie veranlaBt, dem Formalen
das Materiale entgegenzustellen und im Gegensatz zum Subjekti-
vismus das Prinzip im objektiv Gegebenen zu suchen, und dies
speziell im Bereich der Sittlichkeit, nicht der Dinge oder der
Wirklichkeit tiberhaupt. Ist Platos geschichtliche Stellung durch
den Gegensatz zwischen dem Fliefenden:' und Bleibenden be-
stimmt, so die der materialen Wertethik durch den Gegensaiz
zwischen dem Formalen und dem Materialen, dem Subjektiven
und dem Objektiven; wesenhaft ist fiir diese Beziehung der
materialen Wertethik zum Kritizismus, dafl sie nicht bloB nega-
tive, sondernn auch positive Seiten zeigt. Soweit ein Kampt
gegen einen ,Relativismus“, ,,Naturalismus“ und- ,,Evolutionis-
mus‘ in-der materialen Wertethik eine Rolle spielt, hat sie den
Gegensatz und die Frontstellung mit der kritischen Ethik gemein.
Mit dem Platonismus 146t sich sonach die materiale Wertethik
auch nicht in ihrer geschichtlichen Stellung vergleichen; die
Frontstellungen beider sind ginzlich verschieden. '

Eine Kantische Tradition wird von der Wertethik auch
darin weitergefiihrt, daff mit dem Formalismus das Moment der
Autonomie enge verkniipft ist. Bei Kant fallen beide sachlich
zusammen, das autonome Vernunftgesetz ist auch das inhalts-
lose, schliefit sowohl das gottliche Gebot wie die Naturordnung
aus; in der Wertordnung ist diese Gedankenverbindung geblie-
ben, nur daB bald das eine, bald das andere Moment stirker be-
tont wird; eine erhabene Auffassung der Sittlichkeit soll ohne re-
ligiosen Faktor begriindet werden. Von dieser Seite betrachtet,
erweist sich vor allem die kritische Wertethik zugleich als eine
Fortsetzung und eine besondere Form der autonomen Moral,
148t die Sittlichkeit zwar im Transzendenten wurzeln, ohne je-
doch einen gottlichen Gesetzgeber in Rechnung zu setzen. W in-
delband und Rickert konnten zwar nicht unterlassen, der
Welt der Werte, wenn auch mit kritischer Zuriickhaltung, eine
religidse Spitze zu geben; dhnlich Scheler, wihrend Hessen
die religiose Seite der Werte viel entschiedener hervorkehrt; von
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einem gottlichen Gesetzgeber ist bei all dem nicht die Rede. Bei
Hartmann und Messer sodann zeigt die Wertethik einen un-
eingeschriankten Gegensatz zu jeder religiosen Grundlegung der
Sittlichkeit; gerade darin sehen sie die Bedeutung des Wertgedan-
kens, dab sich ein religioses Prinzip als iiberfliissig erweist. - Mit
dieser Tendenz gliedert sich die Wertethik trotz des Bemiihens um
einen ethischen Idealismus einer Bewegung ein, die seit mehr als
einem Jahrhundert zersetzend wirkt; auBerstande, das sittliche Be-
wubBtsein mit seinen tatsédchlichen Inhalten und Formen aufrecht-
zuerhalten, greift die autonome Moral zerstorend in die sittliche Ge-
dankenwelt ein®"). Die Tatsachen des sittlichen BewuBtseins wer-
den nicht erklart, sondern zerstért. Hat sich die autonome Moral
anfidnglich begniigt, das g6ttliche Gebot in Abrede zu stel-
len, das Gesetz als solches aber bestechen zu lassen, so ist sie
mehr und mehr zum Kampf gegen das Gesetz als solches iiber-
gegangen. Die Zersetzung des sittlichen BewuBtseins schreitet
voran; wie friher schon der Pflichtgedanke, so ist jetzt auch der
Gesetzesgedanke in den ProzeB der Auflésung eingetreten. Ein
Kulturkritiker der Gegenwart, O. Fla ke, sicht darum in der
Frage, ob ,,Bindung* oder ,,Nichtbindung®*, das ,,Grundproblemn
der Zeit“, Ist K ant mit seiner Pflichtmoral zunéchst der Re-
prasentant strenger Gebundenheit, so hat Nietzsche der ent-
gegengesetzten Bewegung den stirksten Antrieb gegeben. Ihr
gegeniiber hat die Kantische Ethik nicht standgehalten, der
kategorische Imperativ hat an Bedeutung und bindender Kraft
mehr und mehr verloren, eine Bewegung, der auch die Wert-
ethik ihren Tribut zollt. Der Fehler liegt nicht im Wert-
gedanken an sich, sondern in dem ausschlieilichen Recht, das er
beansprucht, in dem Umstand, dall er aus seinen Zusammen-
héngen herausgehoben, auf sich selbst gestellt und zu einem fir
sich allein ausreichenden Prinzip erhoben wird. Wie durch den
Wertgedanken nicht die Zwecke und Normen ausgeschaltet wer-
den, so auch nicht die Pflicht und das Gesetz; unter all diesen
Gesichtspunkten schliefit der Wertgedanke Zusammenhinge in
gich. Mit dem Bestreben, ihn gleichwohl zu isolieren, orientiert
sich die Wertethik nicht mehr an der Wirklichkeit, sondern an
Theorien und Traditionen. Der Wertgedanke wird wie bisher,
so auch in Zukunft einen Bestandteil unseres sittlichen Bewulit-
seins bilden, aber nur mit den tatséichlichen und unauflésbaren

3 Wittmann, Ethik. 231 ff. Derselbe, Geselz und Sitten-
geselz. ,Phil. Jahrb." 51. Bd. 1938. 292 ff,
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Zusammenhéngen, die ihm den notwendigen Halt sichern. Frei-
schwebende Werte lassen diesen Halt vermissen; die Tatsache,
daB die Wertphilosophie durch geschichtliche Einfliisse in falsche
Bahnen gelenkt wurde, ist nicht zu bestreiten.

Noch sei zuletzt eigens darauf hingewiesen, daB die Begriin-
der der materialen Wertethik ihre geschichtliche Stellung wesent-
lich anders auffassen als Hessen; beide sind, wie sich gezeigt
hat, weit entfernt, zuo Kant nur in ein negatives Verhiltnis
treten zu wollen. Scheler 140t im ,,Vorwort” keinen Zweifel dar-
iiber, dal er in der Richtung des Kantischen Apriorismus fort-
schreiten will.. ,Die Kritik der ethischen Lehren Kants* ist ihm
»nur ein Nebenziel der Arbeit”. ,,Auch in diesen kritischen
Abschnitten ging der Verfasser allerorts von der Voraussetzung
aus, es sei die Ethik Kants . . ., die bis heute das Vollk o m-
menste darstelle, was wir . . . in Form strenger wissenschaft-
licher Einsicht an philosophischer Ethik besitzen*. Auch daf
Kants Ethik trotz aller Kritik ,nicht in ihren tiefsten Grundla-
gen erschiittert worden sei, ist eine Voraussetzung des Ver-
fassers”. Bei solcher Einstellung muflite Kant freilich auch noch
fiir die materiale Wertethik ein beherrschender Faktor bleiben.
Von Plato ist mit keinem Worte die Rede. Hartmann sodann
sagt zundchst von der Ethik Schelers: ,,Sie ist recht eigentlich
die Erfilllung eben jenes ethischen Apriorismus, der schon bei
Kant das Wesen der Sache ausmachte.“ Hiezu kommt eine
zweite Hauptanregung: In der Ethik Schelers erkennt Hartmann
die Synthese ,,der Kantischen Aprioritit des Sittengesetzes
mit der nur eben von ferne erschauten Wertmannigfaltigkeit
Nietzsches“. Von Plato ist wieder nicht die Rede. Doch
hélt es Hartmann fiir angebracht, seinerseits die -geschichtliche
Grundlage zu erweitern, und greift hiezu auf das Altertum zu-
riick, nicht auf Plato, sondern auf Aristoteles, um auch die ari-
stotelische Ethik in die Synthese aufzunehmen. Wie hier das
geschichtliche Verhiltnis liegt, wurde in Kiirze gezeigt. Die ma-
teriale Wertethik selber reiht sich mithin ganz anders in die Ge-
schichte ein als Hessen will; wahrend: sie in Kant trotz ihres Ge-
gensatzes zu dessen Formalismus ihr bedeutendstes Vorbild sieht,
schreibt sie der platonischen Metaphysik jedenfalls nur eine un-
tergeordnete Bedeutung zu. So war es eine arge Verkennung der
geschichtlichen Sachlage, in dieser Ethik nur Platonismus und
keinen Kantianismus zu sehen; die Beziehung zu Kant gestaltet
sich_ vielmals enger als die zu Plato.
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