Der Ordensgedanke aufferhalb des Christentums.

Eine geschichtsphilosophische Studie.
Von J. Lortzing .

(Fortsetzung,)

12. a) Noch einmal: die Doppelsinnigkeit des
platonischen Staatsgedankens.

Keine Frage, dafl der Idealstaat Platons politisch gemeint
ist. Keine Frage aber auch, dal die politische Deutung nicht
geniigt, dal der Staat nicht der einzige ,feste Grund im rings
schwankenden Raum®, das einzig ,,davernd Bestindige in ewig
flieBender Zeit* (8. 65) ist; dafl nicht nur neben, sondern iiber
der politischen Deutung die religiose Auffassung steht von einer
Platons ahnungsvoller Seele vorschwebenden zukiinftigen Ge-
meinschaft, die an keine bestimmte staatliche Gemeinschaft ge-
bunden ist. Wir glauben, das bereits erwiesen zu haben, wollen
uns aber die Miihe nicht verdriefien lassen, noch weitere Griinde
geltend zu machen, um W. womdglich davon zu iiberzeugen, dal}
seine an sich richtige Deutung unrichtig wird, wenn sie den
Anspruch auf ausschlieBliche Geltung erhebt. Wir kommen ihm,
wie gesagt, darin durchaus entgegen, dall wir den Staat im Sinne
Platons als eine metaphysische iibersinnliche GroBe, als eine
Abschattung der Ideenwelt, als einen Kosmos, dem ein Sein in
der jenseitigen Welt der wahren Wirklichkeiten entspricht, gel-
ten lassen. Aber W. iibersieht die zahlreichen AuBerungen
unseres Philosophen, die auf den Staat als politische Grofe nicht
hezogen werden konnen. Geben wir einmal rund zu, daBl der
platonische Staat einer héheren Wirklichkeit entspricht und
deren sichtbarer Ausdruck ist, aber dieses ,,Hohere*, die Ideen-
welt, ist filr Platon eben nicht das Hochste; nicht das, was er
nach dem siebenten Briefe (341 C) niemals ausgesprochen oder
niedergeschrieben hat und worunter der Staat schon deshalb



358 J. Lortzing

nicht verstanden werden kann, weil er hieriiber ja drei Dialoge,
den ,,Staat”, den ,,Staatsmann® und die ,,Gesetze”, verfalit hat.
Nach meiner festen Uberzeugung handelt es sich hierbei viel-
mehr um die Gottheit, genauer gesprochen, um den ethischen
Monotheismujp. Mit dieser Auffassung stehe ich mnicht
allein: ,,Eigentlicher Ernst war ihm sein Philosophieren und
s¢ine Lehre, d. h. zuletzt die Erkenntnis Gottes und die Fithrung
der ihm Zugewandten zu eben dieser Erkenntnis“ (Friedlin-
der I, S.137). TUnd damit hing seine Anschauung von den
Ideen als Gedanken Gottes (Rick S.282) zusammen. Das waren
,die Dinge, womit er sich ernstlich heschaftigte® (VII. Brietf
341 (1), denen gegeniiber der Dialog ihm ,ein Spiel”“ war
(Friedlinder a. a. 0.). Diese Dinge waren es, die ihm
Todesdrohungen eintrugen und ihn Vorsicht gegeniiher dem
Volksglauben anwenden liefen (Rick S. 2791f). Das Hochste
lag fiir ihn nicht auf politischem, sondern auf religidsem Gebiet.
Es sei W. zugegeben, dall der Staat fiir Platon eine irdische Ab-
schattung des Seins ist, aber es gab fir diesen — was W. ganz
iiberschen hat — eben noch etwas Hoheres als das
Sein, nimlich das Gute. KEs sei mir erlaubt, hier Wila-
mowitz™) das Wort zu erteilen, der vom Staat als dem
.Reich des reinen Seins“, dann aber auf das ,,Hdhlengleichnis"
,.Staat 514) iibergehend, von dem ,,Guten spricht, dasallem
das Sein verleiht, also nicht selbst das Sein ist, vielmehr jenseits
des Seins liegt und auch iiher dieses noch erhaben ist. (Man
denke hier — so_flige ich selbst hinzu — an das ,,Absolute des
Neuplatonismus, dem kein Sein zukommt.) ,,So schon Wissen
und Wahrheit auch sind* — go fahrt Wilamowitz fort —,
,erst wenn du das Gute als etwas Schones ansiehst, hast du die
rechte Ansicht. Wie Licht und Sehkraft sonnendhnlich sind,
aber nicht der Sonne gleichgestellt werden diirfen, so sind Wis-
sen und Wahrheit beide dem Guten Ahnlich (haben an seiner
Idee teil), aber gleichstellen darf man ihm keins von beiden,
sondern mubB das Gute an sich noch hoher werten. Wissen und
Wahrheit verhalten sich zu ihm wie die ,,sonnenhafte Sehkraft
zur Sonne. Wilamowitz setzt hinzu: ,,Platon ist sich hier
bewuBt, eine Behauptung aufzustellen, fiir die er keinen Beweis
liefern kann. Was er ausspricht, ist das Unaussprechliche; was .
er als bekannt anzusehen verlangt, ist das Unerkennbare. Denn
es ist jenseits selbst von dem Sein, das es erzeugt.” Und weiter

2% 18,417, Nr, 12; Umschreibung von Staat V1, 13, 501B.
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S. 418: ,,Woher wir das Wissen davon haben, sagt Platon hier
nicht. Er gibt die Antwort auf diese Frage im ,,Menon*“: ,,Es kann
nur Gottes Gabe sein.“ Nach dem ,,Phaidon®“ wird das
Hochste im gottlichen Wahnsinn erfalit, nicht mit dem Verstande,
sondern intuitiv. ,In der Tat,” so heilit es weiter, ,,gibt er
(Platon) hier das Héchste seiner Thilosophie, wo er ihre Un-
zuldnglichkeit eingesteht. Wissenschaft fiihrt weit, aber sie ist
erst am Ziele, wenn sie sich eingesteht, daB die Menschennatur
ihr eine Schranke setzt. Der Urgrund von Sein und Leben liegt
— jenseits von allem, was die Vernunft erreichen kann, und
doch gelangen wir hiniiber, ahnend, glaubend, schauend. Und
erst dann haben wir Frieden.* ,,Es ist Platons Gottheit, von
der er hier einmal ohne mrythische Hiille zu reden gewagt hat,
dies eine Mal. Daher erhalt sie die farblose neutrale Bezeichnung
,,das Gute”. Hier spricht er von seinem Glauben unverhiillt.
DieIdee des Guten ist sein Gott.” Ich stimme Wi-
lamowitz restlos zu. Is ergibt sich, dab Platon uber ,,dem
Gerechten und der ganzen Ideenwelt noch ein Hoichstes, das
Gute; die Gottheit, erhebt. Das hochste Sein ist nach ihm das
Gerechte. Die Welt des Gerechten, des Sittlichen, hat sich im
Kosmos des Staates ebenso gestaltet wie die Ideenwelt als das
Urbild der Sinnendinge sich im sichtbaren Kosmos, im Univer-
sum, ein Nachbild geschaffen hat. Die Philosophen haben (nach
»Staat VI, 13; 501 B) beim Aufbau des Staates hiufig nach
zwei Seiten geblickt, namlich 1) ,,nach dem von Natur Gerech-
ten (im weiteren Sinn), Schonen, MaBvollen und nach allem
derartigen, d. h. auf die Ideenwelt, oder anders ausgedriickt,
auf ,,das himmlische Urbild“***). 2) ,,Auf jenes, was sich unter
den Menschen findet”, auf die menschlichen Verhiltnisse; und
50 stellten sie eine Mischung aus beiden her wie der Demiurg
bei der Gestaltung des Universums. Der Staat ist also ein Kos-
mos, in dem sich das ,,Gerechte gestaltet, und daher ist die
Gerechtigkeit die Grundlage des Staates (,;Staat I, II u. IV):
Sie ist geradezu gleichbedeutend mit der Tugend®*). Der pla-
tonische Staat ist ,,der lebensvolle Ausdruck der sittlichen Idee",
das ganze staatliche Leben ,eine Schule der Tugend‘**). Im
Staate gestaltet sich das ,,Gerechte* als das
Hochste Seiende. Wenn Platon nun tiber der Ideen-

3 Apelt S. 498; S. 208 0h.; vgl. Wilamowitz II, S. 208 ob.
239) Staat 1, 363 a.E.; Kap. XXV, vgl. XVII a. A, S, 344 a. E.
240 Apelt, Platonische Aufsiitze, 1912, S. 178,
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welt, iiber dem Gerechten, iiber dem Sein noch ein Héchstes
kennt, ,das nur unserer intuitiven Erkenntnis erreichbar ist,
das Jenseits aller Dialektik liegt“**'), das Gute, die Gottheit,
die nicht selbst Idee ist wie das Gerechte, sondern Ursache aller
Ideen (597 D), so hat ihm — wenn wir hier vom Kosmos der
Einzelseele absehen — noch ein dritter Kosmos vorge-
schwebt, in dem sich das Gute gestaltet. Dieses ,,Gute* ist
aber nicht als das moralisch Gute zu bewerten, son-
dern steht’ iiber ihm, es ist gleichbedeutend mit dem ,,Schénen®
im engeren Sinne, ist also reine Harmonie, die volle Uberein.
stimmung mit sich selbst, und schliefit den Begriff der Giite ein
Es ist die Gottheit und daher dieser dritte Kosmosnot-
wendig nicht als politische, sondern als reli-
giose Grofe zu denken, die sich ,,auf Gott griindet*
(Stenzel PIE, 132). Wilamowitz nimmt (I, 420) keinen
Anstand, hierbei auf die ,,groBartige weltumspannende Lehre
der mittelalterlichen Kirche“ hinzuweisen und den Schluf von
Dantes Paradiso zu zitieren. Wir geben die Verse nach der
Ubersetzung von Philalethes wieder:

»O ewges Licht, das auf sich selbst nur ruhend
allein du selbst dich kennst und, dich erkennend
sowie von dir erkannt, du liebend lichelst. —

Dann heifit es weiter von der Unbegreiflichkeit des trinitari-
schen Geheimnisses:

Doch g'niigten nicht dazu die eignen Schwingen,

bis dall mein Geist von einem Blitz durchzuckt ward,

in welchem sein Verlangen sich ihm nahte,

Der hehren Phantasie gebrach’s an Kraft hier,

doch schon schwang um mein Wiinschen und mein Wollen
wie sich gleichférmig dreht ein Rad, die Liebe,

die da die Sonne rollt und alle Sterne.*

Was hier der griBte christliche Dichter auf die Geheimnisse
der Dreieinigkeit und der Menschwerdung als die Offenbarung
der géttlichen Liebe bezieht, das konnte Platon auf das
UnfaBbare ,,Gute an sich”, dessen Gedanke ,einem aufblitzen-
den Feuer (VII. Brief 341 D) gleicht, und auf den allgewaltigen
Eros bezogen haben. Wer konnte diese tief-innerliche Verwandt-

) Wilamowitz II, 8. 209; vgl. 534 C.
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schaft der platonischen und der danteischen Denkweise leugnen?
— Zweifellos haben wir bei Platon eine Ahnung der Kirche als
einer rein religiosen Gemeinschaft vor uns. Da er indes als
Hellene eine nichtpolitische Gemeinschaft sich schlechterdings
nicht denken konnte — war doch, wie bemerkt, der antike Staat
zugleich Kirche —, so hat er diesen hoheren, rein geistigen Kos-
mos immer mit dem staatlichen zusammengedacht und zusam-
mengeschaut. Unsere Losung, die eine Doppelsinnigkeit des Be-
griffes ,,Staat’* bei Platon annimmt, wird der politischen und der
religiosen Deutung gerecht und ist daher die richtige,

Offenbar hat unserm Philosophen schon im ,,Staat” als iiber
der Herrscherklasse stehend ein einzelner Herrscher vorge-
schwebt. Um diesen Gedanken zu fassen, brauchte er nicht nach
dem Orient zu blicken, er durfte nur in der griechischen Vergan-
genheit Umschau halten. Fiihrte doch in seiner Vaterstadt einer
von den neun Archonten den Konigstitel, und in Sparta, das ihm
als Tdeal vorschwebte, hatte sich ein DoppelkOnigtum behauptet.
Im ,,Staatsmann*®**®) tritt seine monarchistische Tendenz noch
klarer zutage. Hier handelt es sich (nach 258 E) um den
»Staatsmann®, den Konig, den unumschriankten ,,Herrn®, um
das ,konigliche Wissen* und die kénigliche Person (259 B), um
den ,,Steuermann‘ (Kap. 16). Die mit guten Gesetzen verbun-
dene Monarchie erscheint als die beste Staatsverfassung (302 E,
305 E). Die wahre Monarchie ruht also wie der .,Staat” auf on~
tologisch-metaphysischer Grundlage. Platon hat ahnend voraus-
geschaut, dafl die Zeit der stidtischen Republik voriiber war.
Alexander mit seinem hoheren Ziel, der Duchdringung des
Orients mit -hellenischer Bildung, und die Diadochenreiche als
aufgeklarter Absolutismus® waren schon eine Hinbewegung zur
Verwirklichung des platonischen Ideals, das im ,Staatsmann®
vertreten wird, ebenso der rémische Princeps (Fiirst) Cicero,
der zur Rettung Roms einen unumschrinkten Herrscher erhofft;
von da liuft eine Linie zur Alleinherrschaft des Augustus, ,,der
(nach Wilamowitz, T S. 576) der Welt fast fiir 3 Jahrhun-
derte Ordnung und Frieden bherditet hat“. Hierbei mull noch der
Umstand erwidhnt werden, daBl die rémischen Imperatoren in
der Tat unumschrinkt waren, wie Platon im ,,Staatsmann®, wo
er das Nichtgebundensein des Herrschers an die Gesetze prokla-

22) {Ther den »Staatsmann® s. 0. a. Friedldnder I, Wilamowitz LI,
S.673ff; Singer, S.240ff; C. Ritter, Platon 1, S. 642 ff.

Philosophisches Jahrbuch 1941 24
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miert (293—300), es voraussetzt. Auch die durchaus militarische .
Organisation und die Forderung unbedingten Gehorsams ven
seiten der Beamten des Staates (Wilamowitz I, 575) fand
seine Erfiilllung im romischen Imperium. Doch das war ja nur
die eine, die politische Seite des platonischen Staatsgedankens.
Hoch dariiber stand seine jenseitige Bedeutung. Ein geschicht-
licher Uberblick wird diese Doppelsinnigkeit noch klarer heraus-
stellen.

b) DieSpaltung des Staatsbegriffsineineide-

elle, religidse, jenseitig gerichteteundineine

religios geféarbte diesseitige Gemeinschaft
durch Platon selbst.

Das eigentlich Neue, was Platon in seinem ,,Staat” zur Dar-
stellung brachte, war die ideelle Gemeinschaft, in der wir die
Vorahnung des Kirchenbegriffs erkannt haben. Wenn er hierbei
an die Polis ankniipfte, so entsprach das nicht nur dem antiken
Denken, sondern auch der Anschauung seines Meisters, der
gleichfalls eine ganz neue, rein geistige Gemeinschaft im Auge
hatte und als echter Hellene sich diese nur als Polis vorstellen
konnte. - Die Doppelsinnigkeit des platonischen Staatsgedankens
stammt also aus der Sokratik. Wir sahen schon, daB die Polis
an Sokrates zerbrochen ist. Platon erlebte noch den Anfang die-
ses Zerbrechens, und eine richtige Ahnung sagte ihm, daf} etwas
geschaffen werden miisse, was einst die Polis wiirde ersetzen
konnen. Er schuf den Idealstaat, in dem zwei Grioben eins wur-
den: jene neue Gemeinschaft und der Staat. Sein Herz gehorte
der ersteren, aber sein praktisch-politischer Sinn — ein Erbe
seines Meisters —— dringte ihn dazu, den Staatsgedanken aus dem
Ganzen herauszuheben und in ‘den ,,Gesetzen ein Staatswesen
zu zeichnen, das eine politische Grifie war, dem er indes eine ent-
schieden religitse Farbung gab. Auch hierin leitete ihn die Vor-
sehung, in deren Plan ein Nebeneinander und ein Miteinander
beider Gemeinschaften lag; sie sollten einander dienen, doch die-
ses Einanderdienen konnte im Rahmen der Antike nicht ver-
wirklicht werden, vielmehr mulite sich hier die religitse Farbung
des Staates als ein Hindernis fiir das Werden jener htheren Ge-
meinschaft auswirken; beide muBten in Konflikt geraten.
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c) Die religios gefarbte antike Monarchie als’
Feindin des werdenden Gottesstaates.

Wir haben schon in dem Abschnitt iiber Sokrates nach-
driicklich darauf hingewiesen, dall die Zeit der Polis voriiber
war, dafl die Geschichte auf ein universales Weltreich hinzielte.
Dieses aber mulite auf dem Boden des heidnischen Altertums der
antiken Anschauung entsprechend nicht ‘nur religios gefirbt
sein, es mubte die Religion als seine Doméane betrachten. Es muBte
Staat und Kirche zugleich sein wollen. Es muBte den Anspruch
erheben, {ber die Religion seiner Untertanen zu hestimmen.
So war es in der Tat schonim Reich der Seleukiden. Dem An-
tiochus lipiphanes stand bei seinem Bestreben, seinem Staat in
der gemeinsamen hellenistischen Religion ein inneres Bindemit-
tel. zu geben, der kleine Priesterstaat Juda im Wege, er nahm
den Kampf dagegen auf, der‘nﬁt einem Siege des heldenmiitigen
Makkabédergeschlechts endete. Das war ein kleines Vorspiel fir
den Jahrhunderte dauernden Kampf des romischen Kaisertums
gegen die heranwachsende Kirche. Die Reform des Augustus
betraf auch die Religion. Er wollte dem romischen Staate innere
Trestigkeit geben, indem er ihn auf religidse Grundlage stellte.
Die Staatsreligion sollte die starke Klammer bilden, die das
Sprachen-, Volks- und Weltanschauungsgemisch des Riesen-
reiches zusammenhielt; seine Nachfolger verschirften den Ge-
gensatz durch die Forderung des Kaiserkults, gegen den die
Christen passiven Widerstand leisten mufiten und daher dem ro-
mischen Staat jene Klammer zu zerbrechen und das Reich zu
sprengen schienen. Daf} der Staat zugleich Kirche sein wollte,
das war der eigentliche Grund seines Kampfes gegen den wer-
denden Gottesstaat. Dieser war das Gegenteil von dem, was Pla-
ton erstrebt hatte. Das Ideal, das ihm vorschwebte, der Staat
als Beschiitzer der Religion, als der er in den ,,Gesetzen“ er-
scheint, und in inniger Verbindung mit der idealen Gemeinschaft,
wie der ,,Staat” sie voraussetzt, der beide Gemeinschaften in sich
schlieft, konnte erst im christlichen Zeitalter erreicht werden.

d) Die Verwirklichung des platonischen
Staatsgedanken in der christlichen Ara
durch die Kirche und den christlichen Staat.

Die bisherige unheilvolle Zusammenfassung des Staats- und
des Kirchengedankens im heidnischen Staat horte grundsitzlich,
24%



364 J. Lortzing

wenn auch unter Konstantins Nachfolgern nicht immer tatséch-
lich, auf, nachdem das Christentum Staatsreligion geworden
war und die Kirchengrenzen ungefihr den Staatsgrenzen ent-
sprachen. Jetzt spaltete sich die staatlich-religise Einheit in
zwei Grofen, eine religitse und eine staatliche, und dementspre-
chend das Herrscheramt in ein weltliches und ein geistliches,
aber nicht so, daB die eine die andere zu verdringen suchte, son-
dern so, dal beide sich grundsitzlich gegensecitig anerkannten
und férderten. Noch inniger aber als im rdmischen Reiche ge-
staltete sich das gegenseitige Verhédltnis nach dem Eintritt der
Germanen in die Kirche, zuerst im Reich der Merowinger und
dann im spanischen Westgotenreich, wo die Synoden zugleich
Reichstage waren. Am nédchsten kam jedoch Kaiser Karl
dem platonischen Herrscherideal, das der Philosoph uns im
Staatsmann‘ zeichnet. Er war ,,im Besitz des koniglichen Wis-
sens, er war ,von koniglicher Art, ehrfurchtgebietend wund
Wiirde verkorpernd”. In seinem Reiche nahm die Religion eine
dhnliche Stellung ein wie in den platonischen ,,Gesetzen“, es war
cine politisch-religiose Gemeinschaft. Thm schwebte der augusti-
nische Gottesstaat vor Augen, und er sah es als seine Aufgahe
an, zu seinem Aufbau an seinem Teile heizutragen, indem er die
Kirche nicht beherrschte, wohl aber mit allen Mitteln forderte
und ihr seinen starken Arm lieh, wihrend wmgekehrt die Kirche
ihm eine auBerordentliche Stellung einrdumte und ihm zuletzt
die Kaiserkrone aufs Haupt setzte. Diese Spaltung des platoni-
schen Staatsbegriffs in zwei grofe Institutionen, Kirche und
christliches Staatswesen, beherrschte das ganze Mittelalter. Dieses
brachte geistliche Herrscher hervor, die dem Ideal der Herr-
scher-Philosophen des platonischen Idealstaats entsprachen, wie
Gregor den Grofien, Nikolaus I., Gregor VII., Innozenz III und
dancben weltliche Herren wie Platon sie sich im ,,Staatsmann‘
wiinscht, und Staaten, die man mit dem Staatswesen der ,,Gé-
setze' Vergleicheh konnte. Am néchsten aber kam dem platoni-
schen Ideal das Heilige Romische Reich Deutscher Nation und
sein besonders inniges Verhaltnis zur Kirche, das seinen schon-
sten Ausdruck in der Kaiserkronung fand und der Christenheit
lebendig vor Augen trat, wenn in der Christnacht der Kaiser in
Rom weilte und in der geistlichen Kleidung des Diakonen, das
Reichsschwert in der Rechten, das Evangelinm sang. Und so
konnte Dante in seiner unsterblichen Dichtung- die Erneuerung
der Kirche vom Kaisertum erwarten und. dem Idealpapst der
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Zukunft einen idealen Herrscher zur Seite stellen (vgl. des Verf.
Schrift ,,Die neue Zeit und das Mittelalter” S.-28 £.). So hatten
sich die heiden im platonischen Idealstaat vereinigten Gréfien ge-
schieden und dann doch wieder zu gemeinsamer T#tigkeit ver-
einigt. Die Aufgabe, die Platon dem Herrscherstande seines
sotaates” zugewiesen, verteilte sich auf Kirche und Staat, und
so vereinigten sich — freilich nicht in einer Person — Philo-
sophie und politische Macht, wie Platon es voraussetzt, wenn
er (,,Staat” V, 18, 473 CD) Philosophie und politische Macht zu-
sammenfallen 186t. In der Form eines Biindnisses der geistlich-
religiosen Gemeinschaft der Kirche und der politischen des
Staates schlossen sich diese beiden eng zusammen und bildeten
gemeinsam die -,,Christenheit”. Die himmlisch<iibernatiirliche
und die irdisch-natiirliche Ordnung ergidnzten sich und dienten
einander. Gottesstaat und Weltstaat bhilden einen Gegensatz,
aber Gottesstaat und religits gerichteter weltlicher Staat bilden
eine Ergidnzung. So dachte die Christenheit im Mittelalter; der
Gottesstaat schloB damals den christlichen
Staatmit ein, beide wirkten als Partner mit verteilten Rol-
len in dem groflen Weltdrama mit. Beide wurzeln in der Ge-
schichte und der Prophetie des AT, aber sie sind auch unloslich
verbunden mit der platonischen Philosophie. Dort wird die Zu-
kunft vorausgesagt, hier wird sie geahnt; und so nimmt inshe-
sondere Platons Staatsidee sowohl nach dem ,,Staat wie nach
den ,,Gésetzen und dem ,,Staatsmann® eine gottgewollte Stel-
lung in der Vorbereitung und Anbahnung des christlichen Zeit-
alters ein. = Selten liegen die Faden eines hoheren Plans so offen
vor uns wie hier. — N -

So also wurde durch die christliche Gesellschaftsordnung
des Mittelalters das Ideal des platonischen ,,Staates, in welchem
Staat und Gottesstaat ineinander lagen. und zusammengeschaut
wurden, annihernd verwirklicht. Die - ,,beiden Gewalten®, die
,»heiden Hé&upter der Christenheit”, die ,Kirche“ und das
,»Reich*, des waren im Mittelalter zusammengehorige Begriffe,
die man immer zusammen dachte. Uberhaupt aber war im Mit-
telalter das Geistliche und das Weltliche werniger streng geschie-
den als in der Neuzeit, weil beides einem gemeinsamen Ziel zu-
strebte. — So wére denn der Unterbau fertig und wir kdnnten
ihim nunmehr das DachgeschoB aufsetzen, d. h. dieses Ineinan-
der von Geistlichem und Weltlichem, Kirchlichem und Staatli-
chem auf denjenigen Stand anwenden, der in der mittelalter-
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lichen Ordnung néchst dem geistlichen und weltlichen Herr-
scherstande die wichtigste Stelle einnahm, auf den Ordensstand.

e. Die innige Beziehung von Ménch und Ritter
imchristlichen Mittelalter.

Dem Leser ist es bereits ein vertrauter Gedanke geworden,
dafB die scheinbar utopische platonische Kriegerkaste im abend-
lindischen Monchstum Fleisch und Blut angenommen hat. " Von
der Verwandtschaft der Benediktinerregel mit dem soldatischen
Geist und von der Verwandtschaft mit den romischen
Militdrkolonien war schon die Rede, ebenso von der militirischen
Zucht der Cluniazenser. Noch niher traten sich Soldatenstand
und Ordensstand, als seit dem Konzil von Clermont- als
schone Frucht der Kreuzziige aus den rauflustigen Adels-
geschlechtern der christliche Ritterstand erwuchs, der in den
Dienst des Kreuzes trat und die Schwachen gegeniiber den
Machtigen zu schiitzen hatte. Weiterhin aber entstammten der
heilige Bernhard und Sankt Franziskus dem ritterlichen Kreise.
Bernhard wurde ,,auf einer Burg dicht bei Dijon geboren®. ,,Das
Geschlecht, dem er entstammte, mag alten Adelshdusern des
Landes nédher oder ferner versippt gewesen sein; einer Krieger-
kaste vergleichbar hielt sich dieser Adel seit den Jahrhunderten
der groBen Wanderung tiber den alteingeborenen Kelten . , .
Sein Vater Tezelin fiihrte das Ritterleben der Zeit und erzog da-
fiir auch seine sechs Sohne***). Wie schon stimmte es zu Bern-
hards ritterlicher Herkunft, wenn er das christliche Abendland,
in erster Linie die Ritter, zum zweiten Kreuzzug aufrief! Auch
der heilige Franz Dbehielt in seinem Auftreten etwas
Vornehm-ritterliches und erkor sich die Armut mit der-
selben Glut und Leidenschaft wie der Ritter ,die Dame
seines Herzens‘. So lag es denn eigentlich auf der
Linie der natiirlichen Entwicklung, dafl beide Stinde,
Ménchtum und Rittertum, sehlieflich vollig eins wurden in den
geistlichen Ritterorden, von denen schon die Rede war. Zu-
sammenfassend diirfen wir sagen: Im bisherigen Verlauf der
Geschichte hat sich der Doppelcharakter des philosophisch ge-
schulten Kriegerstandes niemals so verwirklicht wie im abend-
landischen Ordensstande. Und wenn zum Schlull gefragt wird,
wie das Monchtum gerade den Germanen, denen doch

%) Wolfram von den Steinén, Bernhard von Clairvaux, 1926, S, 71.
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das kriegerische Heldentum am hochsten stand, so impo-
nieren konnte, so mull die Antwort lauten: es war eben das
Heldische, das ihnen hier in ganz neuer, hoherer Form ent-
gegentrat®).  Bei unserer Doppeldeutung des platonischen
Idealstaates — das wird dem Leser inzwischen klar geworden
sein — heben sich alle Schwierigkeiten. Was sonst als Utopie
erscheinen miifite, nimmt greifbare Formen an, und die ge-
schichtliche Entwicklung gibt Platon in den Grundziigen wie in
vielen Einzelheiten recht, withrend bei der einseitigen politischen
Auslegung vieles unverstindlich bleibt. Zudem darf nicht tiber-
sehen werden, dafl der Philosoph selbst im ,,Theaitet“ von der
Hilf- und Ratlosigkeit des Philosophen im praktischen Lehen
in einer Weise spricht, die an das Wort des Evangeliums er-
innert, daf ,die Kinder dieser Welt in ihrer Art kliiger sind
als die Kinder des Lichts* (Lk. 16, 8). Auch darf gefragt wer-
den, ob Philosophen, fiir die es ein Opfer bedeutet, aus ihrer
geistigen Hohe in die Niederung des Menschenlehens hinabzu-
steigen, und die moglichst bald zum Philosophieren als ihrer
eigentlichen Téatigkeit zuriickkehren, die geeigneten Persénlich-
keiten zur Leitung eines Staatswesens sind. Anderseits ist die
Frage, ob sie eine Gemeinschaft zu leiten verstehen, die durch
ihre Geistigkeit, durch ihre aufs Jenseits gerichtete Art, ihnen
innerlich verwandt ist, zu bejahen. Man kommt also mit der
politischen Deutung fiir den Herrscherstand und auch fiir den
Whichterstand, aus dem er sich rekrutiert, nicht aus. Die Doppel-
deutung ist damit als die richtige erwiesen.

Die Orden treffen indes mit dem Platonismus nicht nur in
der gliicklichen Verbindung von soldatischer Haltung und reli-
gioser Einstellung, sondern auch im Ordnungsbegriff
zusammen. Das christliche Mittelalter mubBte schon darum der
Entwicklung des Ordenswesens so giinstig sein, weil es vom Ord-
nungsgedanken beherrscht wurde. Ordo bedeutet ja sowohl ,,Or-
den* als ,,Ordnung”. Die Orden sind Vertreter der, Ordnung,
weil sie das Leben des einzelnen und der Gemeinschaft in eine
feste Regel einspannen, die eine Verhesonderung der allgemeinen
Ordnung ist. Platon gibt der Ordnung die Bezeichnung des
»Kosmos“. Ein Kosmos ist ihm der Staat, ein Kosmos sein
Abbild, die Seele. Das Ziel ist die Harmonie, das richtige Ver:

244) {Jher Ménchtum und Germanentum s. Schubert, S. 600—631; beim
Klosterwesen iralen unsern Vorfahren, abgesehen vom Heldischen, die von iknen
hochgeschitzte ,,Gefolgschalt“ und die Hausgenossenschaft enigegen,
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haltnis des geringeren zum besseren Teil der Seele, das heim
einzelnen wie im Staat durch die Tugend der Besonnenhcit her-
gestellt wird (431 E; 432 A). Was erstrebt werden mubl, ist die
Normalverfassung der Seele, ihre innere Gesetzmibigkeit und
Einstimmigkeit, die sie zum Kosmos, zum harmonisch geglieder-
ten Ganzen, macht, was die Beherrschung des Tierischen vor-
aussetzt (,,Staat” IX, 12) und ihr die wahre Gesundheit (IX, 13)
und zugleich die Méglichkeit wahrer Gemeinschaft gibt (IX, 11).
Und was wollen die Ordensleute anders, als dafi der einzelne
sein Innen- und Aubenleben ordne und sich zugleich ciner all-
gemeinen Ordnung unterwerfe? Und was Platon betrifft, so
mubte er ja als echter Grieche, in dessen Philosophie das Hel-
lenentum seine schonste Bliite hervorbrachte, ein Vertreter des
Ordnungsgedankens sein. - Daher mubite auch der Nomos, das
Gesetz, in dem der griechische Ordnungssinn sich verkorperte,
bei ihm eine so wichtige Stelle einnehmen. Und der Nomos hatte
ja fiir die griechische Polis dieselbe Bedeutung wie die Regel
fir die christlichen Orden; er ordnete das Gemeinschaftsleben
des Staates wie diese das Zusammenleben der Ordensleute.

13. Griechischer Nomos und christliche
Ordensregel. -

Wenn die Griechen sich selbst den Persern gegeniiber als
Hellenen gegeniiber den Barbaren fiihlten, so hatte das nicht am
wenigsten darin seinen Grund, dal sie nicht unter einer orien-
talischen Zwangsherrschaft standen, nicht dem Willen eines ein-
zelnen sklavisch gehorchten, sondern sich zu Stadtgemeinden
zusammenschlossen, zu geordneten Gemeinwesen, deren Gesetz,
deren Nomos den Stolz der Bliirger bildete. Platon, der im
Hotaat” die Gesetzgebung den ,,Herrschern® iiberlassen hatte,
fithlte das Bediirfnis, in den ,,Gesetzen" der Ehrfurcht der
Griechen vor dem Nomos Rechnung zu tragen. Wer das Wesen
der griechischen Polis verstehen will, der muf} zuerst den Nomos
verstehen lernen, der neben der griechischen Sprache und Kunst
der treueste Ausdruck des griechischen Geistes war. Nach W i-
lamowitz (8.574) war er fiir das griechische Rechtsgefiihl
nicht nur Gesetz, sondern auch Herkommen, ,,6ffentliche Mei-
nung‘; nach Pindar ,Kénig der Gotter und Menschen. Seine
héchste Stufe erreichte der Nomos in den  Gesetzgebungen, die
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gich an die Namen des Lykurgos und des Solon kniipften. Hier
hatte der strenge dorische Geist Spartas auf der einen und der
bewegliche Geist des athenischen Volkes auf der andern Seite
sein volles Abbild gefunden. Und wie hier so war iiberall in
den griechischen Stidten die Gesetzgebung dem Charakter wie
dem hesonderen Bediirfnis der Biirgerschaft angepalt, und eben
deshalb galt sie in den Augen der Biirger als die unumstdBliche
Grundlage des Staatswedens.. Nicht ein einzelmer Tyrann
herrschte hier, tiberhaupt keine einzelne Persinlichkeit, sondern
der unpersonliche Nomos, der aber kein blofler Begriff, sondern
eine religids-sittliche Macht war, der alles sich fiigte. Die Herr-
schenden waren nur Wichter, Handhaber, Vollstrecker dessen,
was der Nomos vorschrieb, dieser wertvollste Besitz der Stidte,
die Grundlage, von der ihr TFortbestehen abhing. Im Nomes
losten sich alle Parteigegensatze auf, er garantierte die Einheit
des Staates, zu seinem Schutz fanden sich alle zusammen. Mochte
Heraklit auch sonst ein Mapn der Opposition sein, vor dem
Nomos machte er Halt; es ist von ithm der Ausspruch iiber-
liefert: ,, Kampfen soll das Volk fur seinen Nomos wie fiir die
Mauern” (Fragm. 44 bei Ehrenberg a.a.0.). Ist doch nach
ihm das staatliche Gesetz ,,ein Absenker des Weltgesetzes, des
Logos® (Ueberweg I, $.59). Trei sollten die Biirger der grie-
chischen Stidte sein, aber zugleich gebunden an ihren Nomos.
Das war die Synthese von Freiheit und Abhdngigkeit, von Selb-
standigkeit und Gebundenheit. Die gleiche Synthese finden wir
beim Ordensstand wieder, auf dessen Regeln das hier vom No-
mos Gesagte sinngemafl angewandt werden darf. In ihrer Bliite-
zeit waren die Ovdensleute die streitbarsten Vorkémpfer fiir die
Freiheit der Kirche. Andererseits traten nach Verfallszeiten
aus ihrer Mitte die Reformatoren auf, die das gesunkene Ordens-
leben durch die strenge Durchfiihrung der Regel wieder in die
Hohe brachten. Wie spater die Ordensregel, so umspann der
platonische Nomos das gesamte Leben mit seiner festen Ordnung;
er regelte es durch genaue Zeiteinteilung von der Morgenrote
bis zum Sonnenuntergang, so dal} es eine private Zeiteinteilung
nicht gibt (,,Gesetze” 780 AB; 807 CD). Nomos und Ordensregel
haben den Gedanken der Gesetzméfligkeit, der Ordnung, des
Kosmos gemeinsam. Und da der Mensch nach Platon selbst ein
Kosmos ist, ein kleines Abbild des Universums, in das-er sich
eingliedert, so ist er von Natur dazu angelegt, sich einem gro-
Beren Ganzen, einem Kosmos im Grolen, anzugliedern, und so
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erscheint uns das Zusammenleben einer Vielheit unter einem
gemeinsamen Nomos als der Menschennatur ebenso angemessen
wie das Zusammenleben Gleichgesinnter unter einer Regel. Hier-
mit hingt eine weitere Gleichartigkeit des Nomos und der Regel
zusammen. Beide sind Gemeinschaftsordnungen, die dem mensch-
lichen Gemeinsehaftstrieb entgegenkommen. Auch das Bedirf-
nis des Menschen nach Bildung, nach Erziehung, kommt beider-
seits in Betracht. Der Erziehungsgedanke war ebenso lebendig
in der griechischen Polis (8. 46), wie er es in den Orden ist; bei
beiden handelt es sich um Erziehung zur Erreichung eines ge-
meinsamen Zieles mit Hilfe einer festen Ordnung, die allerdings
hei der Polis unfreiwillig tbernommen wurde. folglich ecinen
Zwang bedeutete, wihrend die Unterordnung unter die Ordens-
regel eine freiwillige ist, wiewohl sie, einmal tihernommen, zur
Verpflichtung wird. Freilich war auch beim Nomos die Unter-
werfung insofern freiwillig, als man von Jugend auf in seine
Ubung hineinwuchs, so dali der Nomos zum Lebenselement
wurde. Dal die Gesetzgeber der Antike ,,sagenumwoben’ waren
(Salin S. 1), zeigt, daB man mit der gleichen Ehrfurcht und
Dankbarkeit auf sie hinblickte, wie die christlichen Orden auf
ihre Stifter; es beweist aber zugleich, dall man die Befolgung,
dort des Nomos, hier der Regel, nicht als &ulleren Zwang, son-
dern als innere Notwendigkeit empfand. Nomos wie Ordens-
regel verdankten ja ihren Ursprung Dbestimmten Notstdnden,
denen sie angepafit waren. AuBerdem legten bei beiden erfahrene
Méanner das Ergebnis ihrer reichen Lebenserfahrung kurz und
biindig in gesetzgeberischer Form nieder. War der griechische
Nomos kein Mechanismus, sondern ,,zum Gesetz kristallisierte
Lebensweisheit” und ,,in lebendiger Entwicklung fortgebildetes
Lebensgesetz* (S. 2), so gilt das sicherlich auch von den Ordens-
regeln. In beiden verrit sich pidagogische Meisterschaft, klare
Erfassung der Bediirfnisse und der Eigenart der Bevilkerung
und die Kunst der knappen klassischen Formulierung. Der Aus-
druck ,klassisch” kennzeichnet in der Tat beides aufs beste.
Fundlich gleichen sich Nomos und Regel darin, daf in der Polis
wie beim Orden, sobald dort der Nomos, hier die Regel aufhort,
als Lebensnorm zu dienen, die schreiendsten MiBstdnde einreiBen,
die den volligen Verfall herbeifiihren konnen. ,,Wo das Gesetz
beherrscht wird“ — sagt Platon (,,Gesetze 715 D) — ,und
machtlos ist, in einer solchen Stadt sehe ich das Verderben im
Anzuge; wo es aber unbeschrinkter Herr der Herrschenden ist,
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diese aber Sklaven des Gesetzes, da sehe ich Heil und alles das,
was die Gotter je an Giitern einer Stadt verliechen haben, im
Werden®. Diese Satze gelten sinngeméfl auch fiir die Ordens-
regeln. — IEs ist weiterhin — um zuguterletzt noch einmal auf
den Vergleich des Wichterstandes mit dem Ordensstand zuriick-
zukommen — eine eigenartige Erscheinung, dall wie die ,,Herr-
scher aus den ,,Wichtern“ als eine Auslese hervorgehen
(,,Staat” IV, 6; 428 C—E), so im christlichen Zeitalter sehr hiu-
fig Ordensleute in hohe Stellen der Hierarchie einriickten, was
bei den orientalischen Bischofen sogar die Regel wurde. — Sind
nun all diese mannigfachen Beziehungen zwischen Polis und
Kriegerkaste auf der einen und den Orden auf der anderen
Seite nur Zufilligkeiten? Gewil nicht. Was die Polis betrifft,
g0 ist sie mit dem Orden durch die allgemeinen Grundséitze des
gemeinschaftlichen Strebens nach einem hohen Ziele verbunden,
die ihrerseits wieder der menschlichen Anlage entsprechen. Was
den ,,Wehrstand hetrifft, so hingt ja Platons Idealstaat, dessen
mittleren Bestandteil er darstellt, auls engste mit seiner An-
schauung von den unwandelbaren ewigen Ideen zusammen, und
dadurch erhélt er dauernde Bedeutung. Die Frscheinungen der
Geschichte wechseln, aber die Ideen bleiben. Is ist deshalb ein
richtiger Grundsatz, dafi die Wissenschaft und insbhesondere auch
die Geschichtswissenschaft keine blofie Theorie bleiben darf, son-
dern fiir die Gegenwart fruchtbar gemacht werden mufB. Und
wenn iberhaupt eine Idee unseres grofien Thilosophen einer
Wirklichkeit entspricht, so ist das, wenn man von der Idee des
Guten absieht, diejenige der Gemeinschaft, des harmonischen
Zusammenwirkens vieler Krifte im Dienst an derselben be-
deutenden Sache.

" Das erstrebte schon die griechische Polis, in noch héherem
Mabe Platons Tdealstaat. Wir kénnen es nicht unterlassen, hier-
bei auf die groBen Abteien des Frithmittelalters hinzuweisen, ins-
besondere auf St. Gallen (s. Montalembert VI, Kap. 4), das
100 Jahre lang fiir seine Unabhingigkeit vom Bischof von Kon-
stanz kampfte, das infolge grofier Schenkungen 160 000 ,,Tage-
werke umfalte und iiber zahlreiche Vasallen verfiigte, in dessen
Schatten eine ganze Bevolkerung lebte. In den 500 Monchen
dirfen wir wohl die Vertreter des Wéichterstandes, in den dar-
unter mithegriffenen 52 Priestern dic Auswahl des Herrscher-
standes erblicken, in dem Abt den Herrscher, wahrend die
.innere Familie”“ (familia intus), die Bauern, Hirten und Ar-
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beiter jeder Art, dem dritten Stande glich. Hier fand die Wis-
senschaft wie bei den ,,Wéadchtern™ Platons eine Heimstétte
ersten Ranges, und es entspricht der musikalischen Schulung
der Wiachter, wenn in St. Gallen auch die Musik gepflegt wurde,
vor allem durch den berfihmten, als Dichter und Musiker aus-
gezeichneten Notker Balbulus, dem wir finfzig Prosen
und Gesdnge verdanken, unter anderem das ergreifende ,,Media
vita“, In diesen groflen Benediktiner-Abteien hat die platonische
Staatsidee zum erstenmal im Lauf der Geschichte, und zwar auf
christlichem Boden und veredelt durch den Geist des Evange-
liums, greitbare TFormen angenommen (vgl. tbrigens fiir die
Gegenwart das S. 99b f. iiber Maria Laach Gesagte).

Weil Platon wirklich ein g ro ffer Denker war, schaute er
von hoher Warte aus in die Zukunft und vor allem in die Zu-
kunft der idealen geistigen Gemeinschaft, deren Gedanke bei ihm
an die Polis ankniipfte, aber weit iiber sie hinausging. Daher
hat Platon, der Schopfer des idealen Wichterstandes, ein Recht,
noch heute gehdrt zu werden, er bedeutet etwas fiir die iiber-
natiirlichen christlichen Nachbilder dieses natiirlichen platoni-
schen Musterbildes. Leider fehlt es uns an Raum fiir den Nach-
weis, dafl die christlichen Ordensleute dieses Musterbild fiir die
Gegenwart fruchtbar machen konnen.



