Zur Wertethik Aloys Miillers.

Von Michael Wittmann.

L

Auch Aloys Miiller hat alsbald zu meiner Wertethik Stellung
genommen. Seine eigenen Anschauungen hatte er zuerst in seiner
Einleitung in die Philosophie (2 A. 1931) niedergelegt. Uber
eine Ethik geht seine Wertphilosophie weit hinaus, umfaft auch
die Logik, Erkenntnislehre, Asthetik und die Religionsphilo-
sophie. Hier kommt nur die Ethik in Betracht, und auch diese
nur, soweit sie neuestens Gegenstand der Diskussion geworden
ist. Damit, daB M. Kants ethischen Formalismus entschieden ah-
lehnt, scheint er den Standpunkt auf seiten der materialen 'Wert-
ethik zu nehmen. Auffallenderweise meint er, daB Kant mit seinem
Formalismus nur ., wenige“ Anhinger gefunden hat; in Wirk-
lichkeit hat Kants Ethik, wie mit ihrer Autonomie so auch mit
ihrem Formalismus eine sehr grofe und vielverzweigte Bewegung
ausgelost. Und da bei Kant Autonomie und Formalismus, auto-
nomes und reines Vernunftgesetz zwar verschiedene Begriffsin-
halte bedeuten, in der Sache aber zusammenfallen, gehen beide
Bewegungen durchaus nicht immer nebeneinander her, sondern
verschmelzen oft miteinander, bilden dann einen einheitlichen
Vorgang und bezeichnen nur verschiedene Seiten der nédmlichen
Sache. M. nennt als Anhinger des Kantischen Formalismus
nur Th. Lipps, der ,,ein analoges allgemeingiiltiges Sittengesetz
aufstellt, und Nelson, der mit anderen ,den Formalismus
streift“. Die neukantischen Schulen jedoch, sowohl die Mar-
burger wie die siidwestdeutsche, ,streifen den Formalismus
nicht blol}, begniigen sich auch nicht mit einer .,Analogie®, son-
dern halten ihn ohne Abschwichung fest; ja, nicht selten wird
der Gedanke noch iiber Kant hinaus gesteigert. Die Schwierig-
keiten, die sich einer solchen Auffassung von Anfang an ent-
gegenstellten, sind grof, schon dem Begriinder ist eine konse-
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quente Durchfiihrung nicht annihernd gelungen'); konnte doch
ein Werk iiber die ,materiale Ethik Kants*?) geschrieben wer-
den. Der Gedanke weicht aber den Schwierigkeiten nicht, tritt
immer wieder in neuen Formen auf, so dall sich die Versuche
zur Begriundung einer formalistischen Ethik in unaufhérlich
wechselnden Variationen durch anderthalb Jahrbhunderte hin-
durchziehen. Aus der Ethik der reinen Vernunft ist eine Ethik
des reinen Willens, aus dem inhaltslosen Gesetz eine inhaltslose
Einheit und Allgemeingiiltigkeit, eine inhaltslose Pflicht und ein
inhaltsloses Sollen, eine inhaltslose Geltung und eine ahsolute
oder inhaltslose Norm und zuletzt eine von allen realen Grund-
lagen abgeloste Wertordnung geworden. Hiezu kommt, dafl die
Bewegung weit tiber die Kantischen Schulen hinausgreift und
auch solche Denker erfalit, die mit ihren ethischen Grundan-
schauungen von Kant weit abstehen. Eine asthetische Begriin-
dung der Sittlichkeit bat mit Kant nichts zu tun. Dennoch will
Herbart die bestimmtere Gestaltung seiner Asthetischen Prin-
zipien mit Hilfe des Kantischen Formalismus gewinnen. Auch
Mehlis will die Sittlichkeit aus cinem &sthetischen Prinzip
erkldren, um die besondere Fassung gleichfalls vom TFormalis-
mus herzunehmen. Noch mehr breitet sich die Bewegung aus,
wenn sie auch ausgesprochene Gegner ergreift; Scheler, v.
Hildebrand und Hartmann sagen mit ihrer ,materia-
len Wertethik“ dem Formalismus Kants und der kritischen
Wertethik den Kampf an, vermdgen aber den Bann dieser Denk-
weise nicht zu brechen. Auch die so verbreitete allgemeine Axiolo-
gie, das Bemiihen, den formalen und inhaltslosen Wertgedanken
zum Prinzip zu machen, ist eine besondere Erscheinung des
ethischen Formalismus, wie sich dieser auch in der ebenfalls
stark verbreiteten Neigung zu einer subjektivistischen Ge-
sinnungsethik auswirkt. Selbst Fr. Brentan o ist, obschon er
seine Ethik auf empirischen Grundlagen aufbaut, geschichtlich
ant Aristoteles ankniipft und eine emotionale Wertethik befiir-
wortet, mit seiner Schule in den Bannkreis des Kantischen For--
malismus geraten. Keine Frage somit, dall die geschichtliche
Auswirkung dieser Denkweise vielmals groBer ist als M. an-
nimmt. - Welche Anziehungskraft von ihr bis zur Stunde
ausgeht, mag ferner daraus ermessen werden, daB in anderen
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Punkten Kants Ethik mit der Zeit vor neuen Strémungen zu-
riickgewichen ist, den Charakter des Formalismus jedoch auf
das zdheste festzuhalten sucht. So weit auch Kant als der Sohn
der Aufklirung mit seiner Ethik von einem Positivismus entfernt
ist, so einseitig er im Sittengesetz wie im Recht nur die allge-
meingiiltige Ordnung erblickt, die wandelbaren und zeitgeschicht-
lich bedingten Elemente aber zu iibersehen scheint, so schligt
doch diese Denkrichtung mit Windelband nahezu in das
volle Gegenteil um. Sodann ist Kants Moral durch und durch
Personlichkeitsmoral, betrachtet das personliche Individuum
als den obersten Lebenszweck; mit der Hinwendung zur Kultur-
fortschrittsmoral jedoch erblickt Windelband den hochsten
Menschheitszweck nicht mehr in der Personlichkeit, sondern in
einem unpersonlichen Kultur- und Geistesleben. Hat also Win-
delband in der einen wie in der anderen Hinsicht unter der
Herrschaft eines neuen Zeitgeistes und neuer Bewegungen den
Charakter der Kantischen Ethik in grundlegenden Punkten ver-
andert, so will er doch dem ethischen Prinzip den Charakter des
Formalismus unbedingt wahren. Woeiterhin scheint M. zu ent-
gehen, dafl er selber auch unter der Herrschaft des Formalismus
steht; ein Sachverhalt, der ja schon an anderen Vertretern der
materialen Wertethik festzustellen war; wie sich zeigen wird, hat
M. mit der kritischen Wertethik mehr gemein als mit der mate-
rialen. Wandelt doch die Wertethik vor allem mit ihrem Dua -
lismus, mit der Trennung von Sein und Wert, in den Bahnen
des Kantischen Formalismus. Der Grundgedanke der formalisti-
schen Deutung der Sittlichkeit ist von Anfang dieser, daB das
Prinzip nicht in der Natur der Dinge zu finden sei, das Sitten-
gesetz nicht als Natur- und Seinsordnung gedacht werden diirfe,
sondern aus einer transzendenten Sphire an das Leben heran-
trete; und diesem Gedanken sind alle geschichtlichen FErscheinun-
gen des Formalismus treu geblieben. Auch die Trennung von
Sein und Wert ist daher ein neues Stadium der von Kants For-
malismus herkommenden Bewegung; auch die in sich bestehende
Wertordnung ist eine neue Variation des reinen Vernunftgesetzes.
M. scheint weder den vollen Sinn noch die geschichtliche Trag-
weite des Kantischen Formalismus durchschaut zu haben; ob-
schon er unmittelbar nicht an Kant, sondern an zeitlich niaher-
liegende Erscheinungen ankniipft, so ist doch der Zusammen-
hang mit ihm nimmermehr zu verkennen. Zuletzt allerdings
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glaubt M. die Ausgangspunkte seiner Lehre in der fernen Ver-
gangenheit finden zu konnen; Ansitze zur modernen Wertethik
zeigen sich angeblich ,,in leichten Spuren‘‘ schon bel Sokrates,
»deutlicher” jedoch im Mittelalter. In seiner ,Einleitung® hat
er unterlassen, irgendwelche Andeutungen dariiber zu machen,
welches diese ,,Ansitze” und ,,Spuren* sind; neuestens hat er
zwar weitere Namen genannt, im iibrigen aber wieder den an-
geblichen Zusammenhingen keine bestimmtere Gestalt gegeben.
Einerseits haben sich alle Bemiihungen, die Anfange der Wert-
philosophie schon im Altertum oder im Mittelalter zu entdecken,
als haltlos erwiesen, anderseits liegen die Zusammenhinge mit
Kant so deutlich auf der Hand, daB8 sie im allgemeinen auch
nicht von den Anhingern der Wertphilosophie selber bestritten
werden. Ist doch diese Philosophie im neueren Kantianismus zur
Ausgestaltung gelangt. Begiinstigt wurde die Trennung von Sein
und Wert besonders durch den Umstand, daf sich der Neu-
kantianismus den positivistischen Wirklichkeitshegriff angeeig-
net hat; gilt es der kritischen Wertethik als ausgemacht, dal
es nur eine Wirklichkeit gibt, wie sie den Gegenstand der anorga-
nischen Naturwissenschaft bildet, und ist es ihr gleichwohl darum
zu tun, mit Hilfe einer Wertphilosophie ein erhabenes Welthild
Zu retten, so bleibt ihr nichts anderes ubrig, als die Werte von
der ,,Wirklichkeit” zu trennen und in das Transzendente zu ver-
legen. ' Auch ist die neukantianische Erkenntnislehre bemiiht,
mit einem ,,Unwirklichen die Grundlage zum , Aufbau‘ der
Wirklichkeit zu gewinnen. Erst die Denkrichtungen, Bewegun-
gen und Verhiltnisse des 19. Jahrhunderts haben die Trennung
von Sein und Wert mit sich gebracht; und die stirksten und in
erster Linie ausschlaggebenden Anregungen sind von Kant aus-
gegangen, besonders von seinem reinen Vernunitgesetz.

M. vollzieht die Trennung von Sein und Wert mit unver-
kennbarer Schirfe. Wihrend sonst die Schroffheiten dieses Dua-
lismus seit einiger Zeit gemildert werden und einer Annidherung
der beiden Sphiren das Wort geredet wird, wihrend bereits
Scheler den ,,Werthimmel® ,-von der Schwelle der Philosophie
gewiesen“ hat, Bom me r sh eim nicht mehr einen ,,Idealismus
der Ferne®, sondern ,,der Néhe“ wiinscht und neuestens H a r t-
mann eine ,Substanzialisierung* und ,,Isoli‘erhng“ der Werte
ablehnt, 148t M. die Ablésung der Werte vom Sein ohne Ein-

“schriankung fortbestehen .,,Kann iiberhaupt eine Handlung eines
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Menschen gut oder bose sein? M. selbst findet, daB diese Frage
,im ersten Augenblick seltsam anmutet”. Doch ist dies nicht
blolt der Eindruck des ersten Augenblicks, es ist die feste Uber-
zeugung aller Zeiten und Volker, dall es gute und schlechte
Handlungen gibt. Ja, das Menschheitshewufitsein schliefit die
weitere Uberzeugung in sich, daB dieser Sachverhalt zuletzt auf
einer Notwendigkeit beruht, dalB gewisse Handlungen in der
Weise gut, andere in der Weise schlecht sind, dafl sie dieses
Charakters niemals beraubt werden konnen, da er mit ihrer
Natur gegeben, mit ihremm Inhalt unzertrennlich verkniipft ist.
Zwar hat der Positivismus des vorigen Jahrhunderts diesen Tat-
bestand bestritten, hat jedoch vor der fortschreitenden Forschung
mehr und mehr zuriickweichen miissen, so dall gerade Empiriker,
wie etwa W. Wundt, erklirten, dal ein Moralpositivismus mit
den geschichtlichen Tatsachen nicht in Einklang zu bringen ist;
wie sich auch der moderne Historismus in seinen grofBen Ver-
tretern (Ranke, Treitschke) bewullt geblieben ist, daB im
Menschheitsleben absolute sittliche Wahrheiten zur Geltung ge-
langen. Dennoch antwortet M. auf obige Frage mit einm ent-
schiedenen Nein: ,,Ich behaupte: sie kann es nicht.“ Darnach
bestiinde fiir eine Handlung gar keine Méglichkeit, gut oder
bose zu sein; eine Antwort, die noch mehr uberraschen muf} als
die Frage. Warum kann die Handlung kein sittliches Merkmal
haben? ,.Ja, was ist denn die Handlung rein an und fiir sich,
abgesehen davon, dal sie einen Zweck verfolgen kann? Doch
ein in der Zeit verlaufender psychischer oder psychophysischer .
Vorgang. Die Handlung geht vor sich, sie ist einfach. Das
ist alles, was man von ihr sagen kann. Ihr ganzes Wesen ist
erschipft im bloBen Sein. Sie ist nichts als ein einfaches, nacktes,
unverhtilites Dasein, und keine Spur mehr.“

Indessen 146t die Erfassung des Tatbestandes gar sehr zu wiin-
schen ibrig, wenn M. in der Handlung ,,nichts als ein einfaches,
nacktes, unverhiilltes Dasein’ erkennen will; weil es kein Da-
sein ohne ein Daseiendes und darum nicht ohne ein Soseiendes
gibt, ist alles Sein aus Dasein und Sosein zusammengesetzt. M.
selbst geht iiber das bloBe Dasein hinaus, wenn er die Hand-
lung als einen ,,psychischen oder psychophysischen Vorgang®
kennzeichnet; er unterscheidet sie mit dieser Begriffshestim-
mung von einem chemischen oder physikalischen Vorgang,
schreibt ihr nicht blof ein Dasein, sondern auch eine Beschaf-
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fenheit zu. Das geniigt aber noch nicht zur Erfassung des vollen
Tatbestandes, menschliche Handlungen lassen noch weitere Be-
* stimmtheiten erkennen; ein Akt der Treue unterscheidet sich nicht
bloB von einem chemischen und physikalischen Prozel, sondern
auch von vegetativen und animalischen Lebenstitigkeiten; zum
Seelischen iiberhaupt kommt das spezifisch Sittliche und mit ihm
das Wertmoment hinzu, sowohl in einem allgemeineren wie in
einem besonderen Sinne: Ein Akt der Treue ist von anderer
sittlicher Qualitat als ein Akt der N#chstenliebe. Diese Beschaf-
fenheit kommt dem Akt der Treue nicht erst zu, wenn er einem
willkiirlichen Zwecke dienstbar gemacht wird; das wire eine
Bestimmtheit, die der Handlung nicht schon auf Grund ihrer
Natur eigen wére, sondern erst mitgeteilt wird; auch abgesehen
von einer willkiirlichen Zwecksetzung hat ein Akt der Treue seine
sittliche Beschaffenheit, hat sowohl den sittlichen Charakter iiber-
haupt als auch die Natur der Treue im besonderen. In diesem
zweifachen Sinne ist der sittliche Charakter fiir den Akt der
Treue nicht etwas AuBeres, sondern Inneres, Wesenhaftes und
mit ihm unzertrennlich verkniipft. Von all dem kann nicht ab-
gesehen werden, wenn der Tatbestand vollstindig erfalit werden
soll. Werden gleichwohl diese Momente ausgeschaltet, so wird
die Wirklichkeit zu Gunsten einer Theorie vergewaltigt. M.
~ schliefit sich der Bewegung an, die mit Kan_tslreinem Vernunft-
gesetz anhebt und seither in immer wieder neuen Formen ihren
ununterbrochenen Fortgang nimmt, iiberall im Gange ist, wo die
sittlichen Eigenschaften der Handlungen nicht aus den Hand-
lungen selbst, sondern aus einem apriorischen oder transzenden-
ten Prinzip hergeleitet werden, so dall es nur zu einer nach-
traglichen und Auberen Synthese, nicht zu einem inneren Zu-
sammenhang kommt. Formalismus ist es auch, ein Dasein ohne
ein Daseiendes anzunehmen; wieder wird die Form von ihrem
Inhalt getrennt, auch ein Dasein ohne ein Daseiendes wir eine
Form ohne etwas Geformtes; es ist abermals eine neue Phase
jener Bewegung, die ein Gesetz und eine Pflicht ohne Inhalt, ein
Sollen ohne ein Sollendes, eine Geltung ohne etwas Geltendes, eine
‘Einheit obne etwas Einheitliches, eine allgemeine Giiltigkeit ohne
etwas allgemein Giltiges festhalten moéchte.

Wenn M. beziiglich der Trennung von Handlung und sitt-
licher Beschaffenheit meint: ,Diesen Sachverhalt mulBl man
sehen,” so mutet er dem Gesagten zufolge dem Leser zu, etwas



408 : Michael Wittmann

zu sehen, was nicht bloB nicht Wirklichkeit, sondern innere Un-
mdéglichkeit ist. Hingegen hat das tatsichliche, von der ethnolo-
gischen Forschung der letzten Jahrzehnte volauf bestatigte Be-
wubtsein alles Recht, sich auf die Wirklichkeit zu berufen, wenn
es der Anschauung ist, dal bestimmte Handlungen von Natur aus
gut, andere von Natur aus schlecht sind. Es liegt inder Natur
der Nichstenliebe, den Menschen zu veredeln und einwertvolles
Menschentum zu begriinden, wie umgekehrt Hall seinem Wesen
nach den Menschen in seinem sittlichen Werte herabdriickt;
Handlungsweise und Wertmoment bilden eine unauflésbare Ein-
heit. ‘

M. verkennt die Wirklichkeit auch mit der Mahnung, ,,sich
nicht durch die Sprache irrefiihren zu lassen; denn um die
Sprache handelt es sich nicht, sondern um die Sache; dal es
sittliche Handlungen gibt, wird nicht blof} ausgesprochen, sondern
vor allem gedacht und als allgemeine Uberzeugung festgehalten.
Wir sprechen ,,von guten und bosen Handlungen®, weil wir darin
einen gegebenen Tatbestand erkennen; der Sprachgebrauch ist
nur der Ausdruck und die Verkoérperung des entsprechenden
Bewubtseins. Und wenn das BewuBtsein sittliche Werte als etwas
Reales betrachtet, so ist das keineswegs blof ,,der im ersten
Augenblick gemeinte Sinn*, sondern der Sinn, der sich in einem
bleibenden Menschheitsbewuftsein befestigt hat. Der Sachverhalt
liegt wesentlich anders als ihn M. darstellt. Egs ist eine im Neu-
kantianismus nicht gerade selten auftretende Erscheinung, dall
Widerspriiche mit dem tatsdchlichen und allgemein lebendigen
BewuBtsein zu bloB sprachlichen Schwierigkeiten abgeschwicht
werden sollen; auch Rickert will bloB ,terminologische*
Schwierigkeiten, ,,Paradoxien der Namen®, ,,scheinbare Para-
doxien“ sehen, wo in Wahrheit wirkliche Schwierigkeiten und
sachliche Widerspriiche vorliegen; ebenso lieBen sich Beispiele
hierfiir bei Windelband feststellen. Indirekt wird die Tat-
sache, daf es Handlungen mit bleibendem sittlichen Charakter
gibt, auch durch die Wertethik bezeugt; denn niemals hétte sie eine
Welt ewiger Werte angenommen, wenn solche nicht zuerst aus
der gegebenen Wirklichkeit erkannt worden wéren. Die Wertethik
wollte zunichst, daBl die Werte nicht in der Wirklichkeit erkannt,
sondern unabhingig von ihr im Transzendenten erschaut wer-
den. Allein in den Tatsachen findet diese Theorie keinen Halt; die
Schau miiite viel einheitlicher ausfallen, wenn dem so ware. M.
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scheint die Bedenken, die sich der Annahme einer Schau trans-
zendenter Werte entgegenstellen, nicht vollig zu unterdriicken,
will die Schau aus dem Transzendenten in den Bereich des un-
mittelbar Gegebenen zuriickrufen. Wenn auch die Wertschau
nicht vollstindig preisgegeben wird, so erscheint doch zunichst
nicht eine Welt transzendenter Werte als Gegenstand, sondern die
gegebene Wirklichkeit; das Getrenntsein vonSein und Wert ist es,
was unmittelbar gesehen werden soll, und das Dasein transzen-
denter Werte wird hieraus erst gefolgert. Dal hiermit der
Annahme freischwebender Werte eine bessere Grundlage gegeben
wird als bisher, trifft durchaus nicht zu, weil die Folgerung von
einem unhaltharen Vordersatz ausgeht: Sowenig eine Welt frei-
schwebender Werte erschaut wird, ebensowenig eine Trennung
von Handlungen und sittlichen Eigenschaften; sowenig jene Welt
der Werte durch Intuition festzustellen ist, ebensowenig durch
SchluBfolgerung; der Ausgangspunkt M.s ist ebenso unhaltbar wie
der Ausgangspunkt fritherer Werttheoretiker; die Berufung auf
ein unmittelbares Schauen oder Sehen ist da wie dort unberech-
tigt; hierzu folgendes.

M. will die Intuition mit einer ,,Analogie verdeutlichen.
»Es gibt ein ganz dhnliches Verhiltnis, das leichter zu sehen ist.
Ist das FlieBen eines Stromes wahr oder falsch? Ist das Stromen
der Elektrizitit in den Drdhten wahr oder falsch? Tst
der wehende Wind wahr oder falsch? Der Leser wird
sicherlich beistimmen, es sei sinnlos, so etwas zu behaupten. Alle
diese Vorginge und Dinge sin d einfach. Sie haben nur ein
Sein, aber kein Wahrsein und kein Falschsein. Genau das Ent-
sprechende gilt von den Handlungen. Sie sind das, was wsie sind,
vollstindig in ihrem Sein. Aber wie sind weder wahr noch falsch,
weder gut noch bose.”

Mit dieser ,,Analogie” nimmt M. einerseits eine unstatthafte
Gleichstellung, anderseits eine unstatthafte Unterscheidung vor;
einerseits wird der Unterschied, anderseits die Gleichheit {iber-
sehen. Ersteres, soweit logische und reale Sachverhalte einander
gleichgestellt werden. Wahr und falsch sind 10 gisch e Begriffs-
inhalte, gehdren als solche zundchst nur dem Denken an; nur das
Denken ist der unmittelbare Triger der Priadikate wahr und
falsch. Gut und bos hingegen sind re ale Begriffsinhalte, Préa-
dikate, die unmittelbar von der realen Wirklichkeit, von den
menschlichen Handlungen ausgesagt werden. Neben dem unter-

Philosophisches Tahtbuch 1941 27
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scheidenden ist das gemeinsame Merkmal zu beachten. Haften
die Eigenschaften wahr und falsch unmittelbar nur dem Denken
an, so doch nicht unabhéngig von der realen Wirklichkeit; nur
dann ist das Denken wahr, wenn es mit der Wirklichkeit im Ein-
klang steht. Hiermit aber wird auch durch die Begriffe wahr
und falsch das Sein und die Beschaffenheit der Dinge beriihrt.
In beiden Tillen, mag es sich um ethische oder um logische
Begriffe handeln, sind die Dinge mit threm Sein im Spiele, dort
unmittelbar, hier mittelbar; dort ist das reale Sein in sich selber
gemeint, hier so, wie es im Denken erfaBt wird. Weder ethische
noch logische Aussagen sehen von der rechten Wirklichkeit ab,
weder da noch dort gelingt es, die Wertpriadikate von den Din-
gen fernzuhalten. Der Begriff wahrer, echter und wirklicher
Tisch hat seinen guten Sinn; es ist ein Tisch, welcher der Idee
und dem Wesen eines Tisches entspricht, so beschaffen ist, daf
er den Zweck eines solchen erfiillt. Das namliche gilt von den
anderen Beispielen; stets wird von der Wirklichkeit der Wahr-
heitswert ausgesagt, soweit die Dinge einen bestimmten Wesens-
begriff verwirklichen. M.s ,,Analogie” ist also nicht in dem
Sinne beweiskriftig, wie er annimmt; die herangezogenen Phi-
nomene zeigen bloB, daB die Begriffe wahr und falsch zunéchst
nicht von den Dingen, sondern von dem Denken ausgesagt
werden, aber nicht, daB sie die Dinge und deren Sein aus
dem Spiele lassen. Weder das ethische noch das logische
Denken bewegt sich aullerhalb der realen Wirklichkeit;
logische wie ethische Werte werden aus der Welt der Dinge er-
kannt, nicht in einer transzendenten Welt erschaut. Geschicht-
lich hat sich der Unterschied zwischen logischen und realen
Werten insofern ausgewirkt, als die Wertphilosophie zunachst
bei den logischen Werten eingesetzt hat: die Erkenntnislehre
ist jener Teil der Philosophie, der zuerst zu einer Wertphilosophie
gepragt wurde., Hat es doch dieser Zweig des philosophischen
Denkens nicht mit der psychologischen Seite der Erkenntnis, son-
dern mit ihrer Geltung oder ihrem Werte zu tun, ganz beson-
ders die kritische Erkenntnistheorie. Erst von da aus wurde
der Charakter der Wertlehre auch auf andere Teile der Philo-
sophie iibertragen. Allein auch die Erkenntnislehre handelt nicht
von der Geltung als solcher, sondern von der geltenden Wahr-
heit oder Erkenntnis; auch Wahrheits- und Erkenntniswerte haf-
ten an einem lInhalt oder an einem realen Etwas; auch eine Er-
kenntnis gibt es nicht ohne Gegenstand. Die Trennung von Sein
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und Wert findet ihre Stiitze auch nicht in der Erkenntnislehre;
der Wertcharakter erschopft den Gegenstand nicht, sondern ist
nur ein Teilmoment; wie es keine Geltung gibt ohne etwas Gelten-
des, so auch keine Wahrheit ohne etwas Wahres.

Die Vergewaltigung der Wirklichkeit erreicht einen beson-
ders hohen Grad, wenn M. lehrt, ,,daB genau dasselbe vom Wollen
und vom Ich des Menschen gilt. Das sind auch zeitliche, seiende
Vorginge und Gegenstinde. Sie sind alles in ihrem Sein, und
sonst nichts. Sie sind nicht gut oder bose, so wenig wie sie wahr
oder falsch sein kénnen.“ Mit der Kategorie ,,zeitlicher Vor-
gange' sind Willensakte nicht annihernd erschopft. Auch sie
haben eine bestimmte Beschaifenheit, unterscheiden sich nicht
bloB von vegetativen und animalischen Vorgingen, sondern auch
von Denkarten und Gefiihlsregungen. Moralische Willensakte
sind von instinktiven verschieden, sind im Unterschiede von die-
sen (zegenstand des Lobes und des Tadels, der Billigung und der
MiBbilligung und erscheinen so als Triger sittlicher Wert-
pradikate. Die verschiedenen Typen des sittlichen Wollens, die
Akte der Licbe und des Vertrauens, der Treue und der Teil-
nahme usw. weisen nicht bloB in ihrer seelischen, sondern auch
in ihrer ethischen Struktur unendlich viele Unterschiede auf.
Erst recht wird diese Mannigfaltigkeit in das Unabsehbare da-
durch gesteigert, daf} der einzelne Fall den allgemeinen Typus im-
mer wieder in besonderen Formen auspragt. Die Wirklichkeit
wird entwertet, ihrer Fiille und ihres Reichtums beraubt, wenn M.
darin nur ,,Sein, sonst nichts” erkennt. Sonst befleifit sich die
-smateriale Wertethik” einer anderen Haltung, darf das Ver-
dienst in Anspruch nehmen, im Gegensatz zur allzu abstrakten
und erstarrenden Denkweise der kritischen Ethik den Blick fiir
die Wertfiille in der Welt der Dinge wieder erschlossen zu hahen.
Hartmann ist ein begeisterter Lobredner der Reichtiimer des
Lebens, entdeckt hierin immer wieder neue wertvolle Inhalte. Das
Leben ist ihm ,,voller Wunder und Herrlichkeit“. Hartmann
sieht also die Wirklichkeit mit anderen Augen an als M. Hat
die materiale Wertethik Schelers und Hartmanns wenigstens
starke Anliufe zur Uberwindung der formalistischen Wertethik
genommen, so sinkt M. wieder vollends in sie zuriick. LieBen es
sich ‘Scheler und Hartmann immerhin ernstlich angelegen sein,
Wert und Sein nicht mehr durch eine weite Kluft voneinander
zu trennen, sondern einander innerlich niher zu bringen, so
scheint M. einem solchen Interesse fernzustehen.

[ ik
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Véllig ungeschwicht besteht der Dualismus auch fort mit der
LJAutonomie“ der Werte. Werte ,bediirfen keines anderen
zu ibhrer Begriindung, zu ihrer Geltung, zu ihrem Wirklichsein.
Denn das, was ewig ist, trigt den Grund seiner Wirklichkeit in
sich selber. Darum sind sie wie alle Werte auch absolute Werte.
Fs kann gar keine relativen ethischen Werte geben, weil die
Relativitit dem Wertcharakter widerstreitet. . ,,Die sittliche
Sphire ist ein in sich bestehendes Reich.  ,,Zufolge dieser Auto-
nomie der Werte ist die Ethik eine von allen anderen Wissen-
schaften, auch von der Metaphysik, Religionsphilosophie und
Theologie unabhingige Wissenschaft®.- '

s ist klar, daB hier das Wort Autonomie in einem ganz
anderen Sinne gebraucht wird als bei Kant; an die Stelle des
autonomen Vernunftgesetzes sind die ,,autonomen® Werte ge-
treten; die Selbstgesetzgebung der reinen Vernunft ist mit der
Selbstindigkeit oder Unabhingigkeit der Werte vertauscht. Der
jetzige Gedanke hat mit dem urspriinglichen nur wenig gemein,
beinahe nur das Wort ist geblieben., Und soweit bei Kant die
Autonomie nicht blof Selbstgesetzgebung, sondern atuch Selbst-
bestimmung oder Freiheit bedeutet, schligt sie geradezu in das
Gegenteil um: Nicht mehr der Mensch ist der bestimmende Fak-
tor, sondern eine transzendente Welf. Galt vorher die der Per-
sonlichkeit immanente Vernunft als gesetzgebender Faktor, so
sind jetzt unpersonliche und transzendente Werte das normie-
rende Prinzip. Inwiefern die Keime zu einer solchen Entwick-
lung immerhin schon bei Kant selber gegeben sind, kann hier
nicht ausgefiihrt werden; gerade jene Ethik, die sich in der Be-
tonung der Autonomie nicht genug tun konnte, hat die Person-
lichkeit der Autonomie beraubt. Gestattet Kants erhabene Auf-
fassung des Vernunftwesens noch einigermaflen, das ethische
-Prinzip als Vernunftgebot mit der menschlichen Personlichkeit
in engerer Fiihlung zu halten, so hat die naturalistische Ent-
leerung der Menschennatur dazu gendétigt, dieses Prinzip vollig
von ihr zu trennen und in das Transzendente zu versetzen. Die
Lebensgebiete werden voneinander getrennt und einander mit ab-
soluter ,,Autonomie‘ gegeniibergestellt. Als ob das Menschheits-
leben nicht ein organisches Ganzes wire, dessen Teile in einer
unauflésbaren Einheit verkniipft sind; und als ob die verschiede-
nen Lebensgebicte einer nachtrédglichen Zusammenfassung und
einer bloB ,,formalen Vereinheitlichung* (Rickert) bediirften. Auch
die Sittlichkeit ist nach allen Seiten den Zusammenhéingen des
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Lebens eingegliedert, weshalb es unmoglich ist, sie wissenschaft-
lich zu ergriinden, ohne diesen Zusammenhingen nachzugechen.
Nur im Zusammenhang mit den Aufgaben, die dem Menschen
durch Natur und Leben gestellt werden, sind die sittlichen Vor-
schriften zu verstehen; nur so lassen sich die Gebote der Gerech-
tigkeit und der Treue, der Eltern- und Nachstenliebe, der Mafig-
keit und Selbstbeherrschung begreiflich machen. Die Wertethik
falscht den Sinn dieser Tugendbegriffe, wenn sie die Betitigung
der Nachstenliebe und der Gerechtigkeit nicht mehr auf lebendige
Personlichkeiten, sondern auf unpersonliche Werte hinordnet,
nicht mehr auf konkrete Individuen, sondern auf abstrakte Ideen,
nicht mehr auf die gegebene Wirklichkeit, sondern auf schemen-
hafte Wesenheiten einer transzendenten Welt. Leben und Wirklich-
keit wissen von einer solchen Hinordnung nichts, sondern blof} die
Theorie; die lebensvollen Bezichungen von Mensch zu Mensch
werden gelockert, der Sinn des Lebens ist ein anderer als die
dualistische Wertethik will; Werte sind nicht fertige Gebilde, bloB
dazu bestimmt, ,,abgebildet”, ,,ausgedriickt” oder ,erfilllt" zu wer-
den; sittliche Werte wie Kulturwerte sind Lebenswerte, mensch-
liche ,Erzeugnisse”, werden durch das Leben erst her-
vorgebracht, durch einen Prozefl, der mit der Entwicklung
der Natur- und Lebenskrifte zusammenfillt. Wert und Sein
sind keineswegs voneinander geschieden, um erst in der Folge
miihsam und notdirftig miteinander in Verbindung gebracht zu
werden; nur der Gebrauch wertvoller Lebenskrafte und die Ent-
wicklung wertvoller Anlagen begriindet Lebenswerte. Wie alle
Lebenstitigkeit ist auch die Verwirklichung von Lebenswerten eine
immanente Bewegung, die nicht im Leeren, sondern im Realen
verliuft, nicht erst mit dem FErgebnis oder Endpunkt in das
Seiende einmiindet, sondern von Anfang an und in ihrem ganzen
Verlauf die reale Wirklichkeit zum Urheber und zum Trager hat.
Alle Lebensbewegung verlauft in der Richtung von innen nach
auBen, nicht umgekehrt, wenn es auch der dubBeren Voraussetzun-
gen und Anregungen bedarf. Der Wirklichkeit widerstreitet es
darum auch, zu behaupten, daB alle Werte -absoluten Charakter
tragen; es gibt zeitliche und vergingliche Werte; Werte, die mit
der Zeit entstehen, werden mit ihr auch vergehen. Daran &ndert
der Umstand nichts, daf} sich zeitliche Werte auf allgemeine Ideen
zurickfiihren lassen; sie selber sind dennoch das Werk der Zeit.
Nur abstrakte Vorbilder mégen als ewig gelten, nicht die zeitli-
chen Nachbilder. Nicht bloB in ihrer Beziehung zum Men-
schen dndern sich dieWerte, sondern auch in sich selbst.
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Aus der vermeintlichen Trennung von Sein und Wert mochte
M., wie gesagt, Folgerungen ziehen. ,,Wer diesen ganzen Sach-
verhalt eingesehen hat, fiir den folgt ohne weiteres: Es mufl also
noch etwas anderes geben, was gut oder bose ist. Etwas, was
nehen den genannten Vorgingen und Gegenstinden besteht. Iis
folgt noch mehr. Wir konnen jetzt sofort zwei Bestimmtheiten
von diesem Etwas aussagen:

,a) Dieses Etwas kann kein seiender Gegenstand sein.
Dann hitte es das Sein wie dieser Tisch, wie der Rhein, wie
eine Vorstellung, wie ein Fiihlen, dann konnte es nach der vori-
gen Uberlegung nicht gut oder bose sein. Es besteht sicher,
so sicher wie dieser Tisch vor mir, wie ein Gefiihl in mir. Aber
es ist in einer anderen Art wirklich. Wir miissen uns eben
daran gewohnen, dall es Wirkliches gibt, was micht ist.

,.b) Dieses Etwas muB eine gewisse Beziechung zum Men-
schen, zu seinem Ich, seinem Wollen, seinen Handlungen haben.
Es muB ndmlich den Menschen irgendwie bestimmen. Sein
Wollen und seine Handlungen miissen irgendwie davon ab-
hiangig sein. Und diese Abhingigkeit mufl derart sein, dal}
man im tibertragenen Sinne auch die Handlungen, das Wollen,
das Ich gut oder bise nennen kann.

,,Wir nennen dieses Etwas dieethischen Werte. Is
ist wohl ganz klar, daB sie nicht darum Werte heillen, weil sie
hochgeschitzt oder wertgehalten werden. Sondern nur darum,
weil sie eine Struktur besitzen, die von der Struktur der seienden
Gegenstinde vollig verschieden ist. Wir haben Namen fiir einige
solcher Werte: Barmherzigkeit, Liebe, Treue, Demut, Bescheiden-
heit, Gerechtigkeit u. a. sind gute Werte, ihre Gegenstiicke Un-
barmherzigkeit, Hoffart, Treulosigkeit u. a. bise Werte. - IDie
ethischen Werte sind also auch polar strukturiert. Es gibt not-
wendig zu jedem ein Gegenstiick.”

Wer wollte verkennen, daf M. mit diesen Folgerungen auf
einem unhaltbaren Boden steht! Aus der Annahme einer
Trennung von Sein und Wert ,folgt* nichts, weil es eine solche
Trennung nicht gibt. Der Schlub auf freischwebende Werte ent-
behrt jeder Grundlage, ebenso der Satz, dal zunfichst nicht
unsere Handlungen, sondern transzendente Werte die Trager
sittlicher Eigenschaften sind. Auf diesem Wege ist denn auch
der Verfasser nicht zu seiner Lehre gelangt, sic war hereits
gegeben, bevor er solche Folgerungen gezogen hat. Und sind
Werte, die als Triger sittlicher Eigenschaften gedacht sind, hier-
mit nicht als etwas Seiendes gedacht? TUnd wenn ihnen eine
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Wirklichkeit oder Tatsichlichkeit zugeschrieben wird, ist ihnen
damit nicht auch ein Dasein zuerkannt?  Auch wenn es heift:
»Es mul noch etwas anderes geben,* scheint von diesem
»anderen die Existenz oder das Dasein ausgesagt zu werden. Das
Gleiche besagen die Worte: ,,Es besteht sicher, so sicher, wie
dieser Tisch vor mir, wie ein Gefiihl in mir;" die. Werte sind
nicht mehr als nichtseiend, sondern als etwas Daseiendes gedacht;
mit dem ,,Bestehen®, das dem Tisch und dem Gefiihl zugeschriehen
wird, kann nur das Dasein gemeint sein. Es gelingt auch jetzt
nicht, von den Werten die Kategorie des Seins fernzuhalten.
Nicht anders liegt die Sache, wenn die Werte als etwas ., Wirk-
liches” bestimmt werden. M. meint allerdings: ,,Wir miissen
uns eben daran gewdhnen, dal es etwas Wirkliches gibt, was
nicht ist.  Soll die Entscheidung wissenschaftlicher Fragen
einer Gewohnung anvertraut werden? Bei anderer Gelegenheit
hat M. den Wert von Denkgewohnheiten geringer eingeschitzt.
»Es ist,” so hieB es dort, ,ein enger und beschrinkter Stand-
punkt, zu meinen, daB ein wirklicher Gegenstand das Sein
haben miisse. Das ist durch nichts zu beweisen, es beruht nur
auf DenkgewShnung.”“ Die Identifizierung von Sein und
Wirklichkeit wird also abgelehnt, weil sie auf einer bloflen Denk-
gewohnheit beruhe, die Unterscheidun g von Sein und Wirk-
lichkeit aber wird, so scheint es, auf Grund einer Denkgewohnheit
aufrechterhalten. Zugleich wird es jedoch als Gegenstand einer
moglichen ,,Einsicht* bezeichnet, daB ,nicht jedes Wirkliche ein
Seiendes ist; ja, diese Einsicht wird , geradezu als ein Kriterium
tiir die philosophische Befiihigung eines Menschen betrachtet®).
Rickert, Messer, Bauch denken gleichwohl anders, halten
Wirklichkeit und Sein fiir identische Begriffe, sehen in den Wer-
ten zwar ebenfalls das Nichtseiende, aber gerade deshalb auch
das ,,Unwirkliche“; das von M. aufgestellte Kriterium wird von
ihnen nicht als Befdhigungsnachweis anerkannt.

Groflen Schwierigkeiten begegnen die Bemiihungen, die
transzendenten Werte zum sittlichen Handeln in Beziehung zu
bringen; M. findet ein unbedingtes ,,Miissen“ darin, dafB die
Werte in eine solche Beziehung eintreten, das menschliche
Wollen und Handeln ,,irgendwie bestimmen®, auf menschliche
Handlungen die Merkmale des Guten und Bédsen ,iibertragen‘;
und doch hat die Ehtik bis zum Neukantianismus niemals mit
einem solchen Verhaltnis gerechnet, Die Frage allerdings, worauf

) Miller, Einleitung. 32.
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die sittlichen Werte unserer Handlungen beruhen, worauf
es ankommt, ob sie gut oder hise sind, diese Frage ist uralt und
wird schon im Altertum und noch mehr im Mittelalter unauf-
horlich erortert. Zweierlel bestimmende Faktoren werden ausein-
andergehalten, ein objektiver und ein subjektiver; einerseits wird
erkannt, daf viele Handlungen schon in sich, auf Grund ihrer
Natur, ihres Inhaltes und im Zusammenhang mit den begleiten-
den Umstanden einen-bestimmten sittlichen Charakter haben, an-
dererseits, dafi den Handlungen der sittliche Charakter durch die
subjektive Gesinnung mitgeteilt wird; das Urteil orientiert sich
sowohl an der objektiven Sachlage wie an den Motiven des Han-
delnden. Frihzeitig schon schlof sich daran die weitere Frage,
ob die beiden Orientierungspunkte voneinander unabhingig sind,
unausgeglichen nebeneinander liegen bleiben oder ob sie zuletzt
aul ein einheitliches Prinzip zuriickgehen. Gibt zuletzt der
objektive Charakter der Handlung den Ausschlag oder die sub~
jektive Gesinnung? Im Wesen der Sache hat diese Frage im
Mittelalter ihre Entscheidung gefunden, mit der Erkenntnis, daB
es zuletzt nicht deshalb gute Handlungen gibt, weil es eine gute
Gesinnung gibt, sondern dall es eine gute Gesinnung gibt, weil
es gute Handlungen gibt. Nicht das subjektiv Gute, sondern das
objektiv Gute ist das Friihere. Doch hat diese Entscheidung fortan
nicht alle Schwankungen verhindert. Die damit gegebene Pro-
blemlage ist geblieben, bis die kritische Ethik und mit ihr speziell
die Wertethik eine necue Sachlage geschaffen hat; das ohjektiv
Gute tritt jetzt dem sittlichen Wesen nicht mehr in der Gestalt
objektiv guter Handlungen, sondern in einer eigenen Welt von
Werten gegeniiber; nicht mehr jene Handlungen, sondern diese
Werte sind aus sich gut; auf die Handlungen wird der sittliche
Charakter erst von den Werten aus ,,libertragen®, wird ihnen,
wie sich Hartmann ausdriickt, erst ,aufgepriagt. Die Wert-
ethik filhrt einen Orientierungspunkt ein, der bis dahin weder
fiir das tatsichliche Bewufitsein noch fiir die Theorie in Frage
kam, ,Barmherzigkeit, Liebe, Treue, Demut, Bescheidenheit,
Gerechtigkeit u. s. w.“ wurden von jeher als gute oder sittlich
wertvolle Handlungsweisen erkannt, aber erst die moderne Wert-
philosophie hat daraus freischwebende Werte gemacht. Das tat-
sichliche und lebendige Bewubtsein fiihlt sich jedenfalls mnicht
veranlaBt, zur Erkldrung sittlicher Tatbestinde transzendente
Werte zu Hilfe zu nehmen; ebensowenig werden die Motive
des sittlichen Handelns von dorther genommen; die Sache scheint
einfacher zu liegen, die Handlungen mit ihren immanenten.
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Werten sind der bestimmende Faktor. Wer ein Werk der Liebe
oder Barmherzigkeit, der Treue oder Gerechtigkeit vollbringen
will, wird nicht durch unpersonliche und transzendente Werte
bestimmt, sondern durch die Riicksicht auf lebendige Personlich-
keiten; ob eine Pflicht oder iberhaupt irgendein Anlafl zum
Handeln besteht, richtet sich ganz nach den gegebenen Verhilt-
nissen. Die Wertphilosophie hitte nur abstrakte Motive zu
bhieten, in Wirklichkeit wird alles Handeln durch die konkrete
Sachlage bestimmt, wie schon Aristoteles unaufhorlich be-
tont hat. Das Leben kennt kein Wollen, das auf blofie Werte
geht, sondern nur ein Wollen, das eine wertvolle Wirklichkeit
zum Anlafl und zum Gegenstande hat. Nicht auf die Darstel-
lung oder ,,Abbildung” oder ,,Erfiillung* transzendenter Werte
ist es abgesehen, sondern auf die Ausibung einer wertvollen
menschlichen ‘Lebenstitigkeit; naturgemife Lebensentfaltung ist
in sich selbst eine Verwirklichung von Werten. Auch M. mul
neuestens bekennen: ,,Wenn man sagt, dall der gute Mensch die
Untreue verachte, so meint man im Grunde nicht den Wert,
sondern die untreuen Handlungen und die Gesinnung, aus der
sie kommen, man meint die Untugend.“ Wie die kritische
Philosophie tiberhaupt, so ist auch der Dualismus der kritischen
Wertethik ein Stiick wirklichkeitsfremder Philosophie. Nicht
ein richtiges Sehen der Wirklichkeit hat zur Trennung von Sein
und Wert gefiihrt, diese Trennung war ja in der kritischen Phi-
losophie schon da, bevor die phinomenologische Wertphilosophie
ein solches Sehen geltend machen konnte. Wenn Scheler und
Hildebrand der Kantischen Ethik mit Recht entgegenhielten,
daf3 die Leistungen, die das Leben von uns verlangt, nicht blof}
Gelegenheiten sind, die Pflicht zu erfiillen und eine schon
bestehende gute Gesinnung zu betdtigen, vielmehr den sitilichen
Wert in sich selber haben und daher eine sittlich gute Gesinnung
ihrerseits b ekg rinden, wie z. B. Linderung fremden Leides
das Merkmal des Guten nicht erst auf Grund subjektiver Ge-
sinnung annimmt, sondern bereits hat, so gelten diese Einwinde
auch noch, wenn die Wertethik das Merkmal des Guten zwar
nicht von einer subjektiven Gesinnung, wohl aber von trans-
zendenten Werten aus auf die Handlungen iibertragen will. Und
wenn das Leben gegeniiber einer positivistischen Denkweise auf
der Anerkennung von Sinn- und Wertgehalten besteht, so geniigt
es dieser Forderung nicht, dem Leben ein Reich von Werten ohne
inneren Zusammenhang an die Seite zu stellen; die Lebenstatig-
keit nimmt den Charakter des Wertvollen unmittelbar und auf
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Grund ihres Inhaltes in Anspruch. Das dualistische Nebenein-
ander von Wert und Sein entspricht der Wirklichkeit nicht:
Leben und Verwirklichung von Werten sind nicht verschiedene,
nebeneinander verlaufende Bewegungen, sondern eine einzige
und einheitliche Bewegung. Die Gefahr einer ,,Anarchie der
Werte wiirde sich nur mit einem radikalen Individualismus
verkniipfen; durch den Umstand aber, daB der Mensch nicht
blof ,,Individuum® ist, sondern -eine allgemeine Idee realisiert
und so eine allgemeingiiltige Ordnung -verkorpert, wird das Be-
diirfnis nach absoluten oder allgemeingiiltigen Werten vollauf
befriedigt.

Begreiflich darnach, daBl das Bestreben, nachtriglich doch
Sein und Wert in Zusammenhang zu bringen, iiber unklare und
unsichere Ergebnisse nicht hinausdringt. Bald werden die Werte
»verwirklicht®, bald von einer , Verwirklichung* ausgeschlossen;
bald gibt die ,,Macht®, bald die ,,Ohnmacht* der Werte den Aus-
schlag. Auch M. kommt nicht ins Klare, hilt es fiir ,,schwer,
eine zutreffende Bezeichnung fiir diese Beziehung zu finden. Man
kann sagen: die Werte werden im Leben ausgedriickt, oder sie
werden im Lehen abgebildet, oder sie werden erfilllt. Keine dieser
Bezeichnungen gefillt mir; keine driickt das Verhiltnis ganz so
aus, wie ich es sehe. Vielleicht findet ein Leser eine bessere.
Einigen wir uns seiner Kiirze wegen auf den Ausdruck Wert-
erfiillung.” Ist wirklich dieser Ausdruck kiirzer wie die andern?
Von einer Klirung der Frage sind alle diese Bemiithungen weit
entfernt; auch .M. weil mit den freischwebenden Werten nichts
Rechtes anzufangen. Vermdgen so unsichere Abmachungen der
Lebenshaltung eine ausreichende Grundlage zu geben? Die
Schwierigkeiten liegen wieder nicht in der ,,Bezeichnung®, son-
dern in der Sache. - Die Herrschaft traditioneller Begriffe und
Anschauungen hat zu einer falschen Fragestellung gefiihrt. Le-
ben und Wirklichkeit kennen diese Schwierigkeiten nicht, mit
denen die Wertethik vergeblich ringt; es gilt nicht als Aufgabe,
dem Leben ,,irgendwie’ transzendente Werte niher zu bringen,
sondern von den menschlichen Lebenskraften Gebrauch zu
machen, die damit gesetzten Lebenszwecke zu erfiillen und a uf
solche Weise dem Leben wertvolle Inhalte zu geben. Das
Teben selbst ist die Quelle der -Lebenswerte. Zu sagen: ,Die
ethischen Werte stammen weder von den Dingen noch aus uns
her, widerstreitet dem tatsichlichen Bewuftsein vollig. Die Not-
wendigkeit, Grund und Keim sitflicher Werte wieder in die Wirk-
lichkeit zu verlegen, hat sich der Wertethik in wachsendiem Male
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als unabweisbar dargestellt; Windelband vermochte trotz
seines formalen Prinzips die sittlichen Werte nur im engsten
Zusammenhang mit den Lebensinhalten zu begriinden, die ma-
teriale Wertethik hat cine starke Hinwendung zur lebendigen
Wirklichkeit vollzogen, Bauch und H essen kniipfen in aller
Form an immanente Lebenszwecke an; weil jedoch daneben die
formalistische Denkweise fortbesteht, bestehen auch die Schwie-
rigkeiten fort und wird das Zustandekommen einer geschlosse-
nen Auffassung verhindert. Die geschichtliche Bewegung ver-
liuft so, daf Wert und Sein fiir die Philosophie des Altertums,
des Mittelalters und auch noch des groBten Teils der Neuzeit
zusammenfallen, die Trennung erst im 19. Jahrhundert durch
Lotze angebahnt und unter der Herrschaft des Kantischen
Dualismus vollendet wird, in den letzten Jahrzehnten aber mehr
und mehr in eine riickliufige Bewegung ibergeht, wahrend M.
an dem uneingeschrankten Dualismus festhalt. FEine gewisse
Milderung hat immerhin auch er nunmehr eintreten lassen,
nimlich mit der Unterscheidung ,,geistiger und ,,ungeistiger*
Werte; soll mit lezteren der Einheit von Sein und Wert Rech-
nung getragen werden, so wird beziiglich der ersteren die Tren-
nung desto entschiedener aufrecht erhalten.

Ganz in der Linie des kritischen Formalismus hilt sich M.
auch, wenn er die Werte ausdriicklich des Inhalts beraubt und
sie in diesem Punkte von Gedanken unterscheidet. ,,Gedanken
sind hingeordnet auf Erkenntnisrelationen. Sie drucken diese
Relationen aus. Sie sind nie etwas fiir sich allein, sondern
immer Gedanken von etwas. Darum bedarf die Erkenntnis in
allen Fillen, wo keine Evidenz vorliegt, eines Kriteriums, um
wahre und falsche Gedanken zu unterscheiden. Ohne ein solches
Kriterium wissen wir nicht, welcher Gedanke das positive und
welcher das negative Abbild ist.” ,Bei den ethischen Werten
ist die Sachlage anders. Sie sind nicht ethische Werte von etwas.
Sie besitzen nicht diese Abbildintentionalitit, dieses Hingeordnet-
sein. Und darum ist auch kein Kriterium notwendig, um die
positiven ethischen Werte von den negativen zu unterscheiden.
Man mubB sie sich nur ganz zur Schau bringen.**)

In Wahrheit ist ein Kriterium zur Unterscheidung von gut
und hése ebenso unerldflich wie zur Unterscheidung von wahr
und falsch. Werturteile unterscheiden sich in dieser Beziehung
nicht von anderen Urteilen, den allgemeinen Urteilscharakter

Y Einleitung, 155 f.
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haben sie mit ihnen gemein; in dem einen wie in dem anderen
Falle ist ohne entsprechenden MafBstab oder Orientierungspunkt
zwischen dem positiven und dem negativen Sachverhalt nicht zu
unterscheiden. Wertpriadikate driicken ihrem Wesen nach eine
Beziehung zu einem Wertmesser aus; bedeuten positive Wert-
pradikate ihrem Wesen nach eine ,,Ubereinstimmun g
mit einer maligebenden Norm, so negative Wertpridikate ebenso
wesentlich einen Gegensatz zur betreffenden Norm. Wert-
urteile und Wertpradikate in diesem Sinne zu zergliedern, ist
logisch unvermeidlich. Gerechte Handlungen sind Handlungen,
die den Normen der Gerechtigkeit entsprechen, ungerechte Hand-
lungen solche, welche diese Normen verletzen; so ist von keinem
sittlichen Urteil die Beziehung zur entsprechenden Norm hinweg-
zudenken. Nicht als ob sich das Denken die mafigebende Norm
in jedem Falle zum BewuBtsein bringen miilite; der sittliche Cha-
rakter einer Handlung kann erfaBt werden, ohne dafl sich das
Denktn iiber den Grund Rechenschaft gibt; allein sachlich und
logisch ist die Beziehung zur mafgebenden Norm nicht auszu-
schalten. Und muf nicht auch M. so denken?  Er denkt tatsdch-
lich so; wenn die sittlichen Pradikate im Hinblick auf die Werte
auf die Handlungen ibertragen werden, scheinen die Werte die
entscheidende Norm zu sein; nach MaBgabe der Werte werden die
Handlungen so oder anders beurteilt. Noch mehr; die Uber-
tragung der Wertpradikate kann doch nicht willkiirlich erfolgen,
nicht jeder Wert kann auf jede Handlung iibertragen werden.
Dies heiBit aber, dafl auch die Beschaffenheit der Handlungen
einen Ausschlag gibt, womit die Norm geradezu in die Hand-
Iungen selbst hineingelegt wird. Wiirde die Wertethik den Sach-
verhalt vollstindig zergliedern, so miilite sie ebenfalls zu diesem
Ergebnis vordringen. Die sittliche Ordnung nimmt wieder den
Charakter der Seinsordnung an, die Trennung von Sein und
Wert ist nicht durchfithrbar. Wenn das sittliche Bewulitsein be-
stimmten Handlungen immer das Merkmal des Guten, anderen
stets das Merkmal des Bosen zuteilt, ist die Beschaffenheit der
Handlungen nicht mehr unbeteiligt; der Unterschied zwischen gut
und bés ist nicht zu gewinnen, ohne daB der Grund in den Hand-
lungen selbst gefunden wird.

Der dualistischen Wertlehre palit M. auch seine Gewissens-
lehre an. Das Gewissen wird als das ,,Werthewubtsein‘ defi-
niert, eine Definition, die zwar nicht falsch, aber unzulanglich ist;
das Gewissen hat es nicht blofl mit Werten, sondern auch mit Ge-
boten, Pflichten und einem Sollen zu tun. Spater wird M. seine.
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Auffassung ,,sehr stark modifizieren*, dem Umstande Rechnung
tragen, daB sich viele Werte in einem Sollen auswirken. Aber ge-
rade die hochsten Werte, ,.die Werte der Liebe, der Barmherzig-
keit, der Reinheit (im weitesten Sinne), der Tapferkeit im- Sinne
innerer Festigkeit u. a.” glaubt er hiervon ausnehmen zu sollen.
Mit dem Einwande, dal dem Christentum die Liebe als ein Gebot
gilt, meint er ohne Miihe fertig zu werden; doch kann seine Be-
grindung in keiner Weise als stichhaltig betrachtet werden. Mit
den Tatsachen gerit M. auch in Konflikt, wenn er das Gewissen,
soweit es Normen zum Gegenstande hat, und besonders, sofern es
als PflichtbewuBtsein erscheint, als ,.eine unechte Form des Ge-
wissens® bezeichnet, ,,die natiirlich als Ersatz fiir das echte Ge-
wissen Dienste leisten kann®. ,,Ein Leben unter dem Sollbereich*
ist ein ,,unechter Typus eines sittlichen Lebens®. In diesem Punkte
sagt sich M. vom Geiste der Kantischen Ethik los; hat bei Kant
gerade der Plichtgedanke beherrschende Bedeutung, so will jetzt
der Wertgedanke die Alleinherrschaft antreten; der Pflicht- und
Gesetzescharakter des sittlich Guten wird durch die Wertethik
verdringt. Bei anderer Gelegenheit wurde dargetan, wie sich
Kants formaler Pflichtbegriff bei Scheler und v. Hilde-
brand ausgewirkt hat; aus dem tatséchlichen Pflichthegriff ist
ein Zerrbild geworden, das dann ohne Miihe bekdmpft werden
konnte®). Nur aus diesem geschichtlichen Zusammenhang er-
klart es sich, daf auch M. eine Abneigung gegen die Pflichtmoral
bekundet und in ihr einen unvollkornmenen Typus der Sittlichkeit
erblickt. Wieder orientiert er sich an einer geschichtlichen Tra-
dition, nicht am tatsichlichen Bewulitsein; denn dieses betrachtet
pflichttreue Gesinnung als einen wesenhaften und wertvollen Be-
standteil sittlicher Lebenshaltung. Die Bemerkung, daB ,,in dem
unecht keinerlei Geringschitzung liegen soll“, wirkt nicht iiber-
zeugend; Unechtheit und ,,Ersatz’‘ erfreuen sich nur einer ver-
minderten Wertschitzung. Sichtlich hat M. den inhaltslosen
Pilicht- und Normgedanken auch im Auge, wenn er meint: ,,Die
meisten Menschen kennen nur den Sollbereich, nicht die Wert-
sphire“. Beide Arten von Motiven schlieBen einander nicht aus,
sondern fordern einander. Auch M. iibersieht, daf} es keine Vor-
schriften oder Normen ohne entsprechenden, d. h. wertvollen In-
halt gibt; wie das Gesetz und die Pflicht, das Sollen und die
Geltung, so ist auch die Norm an bestimmte Inhalte gebunden

) Wittmann, Mazr Scheler als Ethiker. b1 ff. Derselbe, Wert-
ethik. 248 ff. :
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und durch sie bedingt. Theorie und Wirklichkeit werden nicht
auseinandergehalten; der dem tatsichlichen Bewultsein ange-
horige Pflichtgedanke wird nicht von der besonderen Auspriagung
unterschieden, die er in einer bestimmten Zeit und in einer
bestimmten Theorie, nadmlich in der Ethik Kants, gefunden hat.

Zu den Gewissenserlebnissen gehort auch das SchuldbewuBt-
sein. Hier wird der Leser mit dem Satz tiberrascht: ,,Schuld ist
kein ethisch fundierter Begriff“; ein Satz, der bisher wohl nie-
mals irgendwo zu lesen war; wie die Pflicht, so zahlt auch die
Schuld zu den Inhalten des allgemeinen sittlichen Bewuftseins;
M. jedoch will das Gewissen auf ein blofes WertbewuBtsein redu-
zieren und deshalb sowohl den Pflicht- wie den Schuldgedanken
daraus verdringen. Geht der Kampf gegen die Pflichtethik, wie
er von M. motiviert wird, auf Kants formalen Pflichtgedanken
zuriick, so beruft er sich fiir die Ausschaltung des Schuldgedan-
kens darauf, dafl hier ,die ethische Sphére von der religitsen
durchbrochen wird®; ,in der Struktur der ethischen Sphire ist
der Schuldbegriff nicht begriindet*. Dafi im Schuldbegriff ein
religioses Moment zum Ausdruck gelangt, darf als richtig gelten;
die Analyse dieses Begriffs pflegt einen religitsen Bestandteil fest-
zustellen; nur wenn in der Schuld nicht blo die Ubertretung
einer unpersonlichen Regel, sondern die MiBachtung einer hoch-
sten Personlichkeit erkannt wird, scheint der Begriff seinen gan-
zen Inhalt zu bekommen. Der Grund muf} darin gefunden werden,
dall dem BewuBtsein aller Vélker die sittliche Ordnung als gott-
gewolite Ordnung gilt, in der natiirlichen Ordnung nicht blof} der
unpersonliche Wille der Natur, sondern auch der personliche
Wille des Urhebers der Natur erkannt wird. Fir M. aber dringt
sich mit dem religitsen Moment ein Fremdkoérper in die Sittlich-
keit ein. Wieder gerit er in Widerspruch mit dem tatséchlichen
Bewulitsein, legt sich ,,die Struktur der ethischen Sphére" in einer
Weise zurecht, die der Wirklichkeit und den Tatsachen des sitt-
lichen BewuBtseins widerstreitet. Die Geschichte hat gezeigt, dall
sich Religion und Sittlichkeit nicht voneinander trennen lassen,
ohne daB wesentliche Bestandteile der Zersetzung preisgegeben
werden®). Wenn M., wie auch der eine oder andere Vertreter
der autonomen Moral versucht hat (Messer), die Religion nur
zur Begriindung sittlicher M o ti v e, nicht auch zur Konstitution
der Sittlichkeit heranziehen will, so verliert er sich in einen
Widerspruch; denn sittliche Motive, die nicht vom Wesen der

¢ Wittmann, Ethik, 223ff, 306 ff.
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Sittlichkeit hergenommen sind, gibt es nicht; wenn die Religion
nicht mit der Sittlichkeit zusammenhingt, kann sie nicht Motiv
sittlichen Handelns werden. Es ist keineswegs ,,eine ganz andere
Frage", wenn es einerseits gilt, die Sittlichkeit in ihrem Wesen
zu erfassen, anderseits Motive des sittlichen Handelns zu ge-
winnen; beide Fragen sind nicht voneinander zu trennen, da sitt-
liches Handeln mit all seinen Motiven durch die Sittlichkeit
bedingt ist. Dafl es eine Verschiedenheit sittlicher Motive gibt,
hat seinen Grund darin, dalf die Sittlichkeit mit jhrem Wesen
der Betrachtung verschiedene Seiten darbietet; soll es auch reli-
giose Motive sittlichen Handelns geben, so setzt dies voraus, daf}
die Sittlichkeit ihrem Wesen nach auch eine religigse Seite hat.

Auch in der Strafe sieht M. keinen ethischen Begriffsinhalt,
wieder wird ,,der ethische Wertbereich von der religiosen Sphiare
durchbrochen’; ,,Strafe ist nur im Zusammenhang mit Schuld
verstindlich und innerhalb der Ethik nicht zu deuten.* M.s
Deutung kommt darauf hinaus, in der Strafe eine Vergeltung
oder Sithne zu erkennen. Gilt aber die Vergeltung oder Siihne
nicht allgemein als Bestandteil der  sittlichen Gedankenwelt?
Ebenso enthiilt das allgemeine sittliche BewuBtsein die Uber-
zeugung, dafl jedes Unrecht oder Vergehen Strafe verdient, so
daB die Strafe als ein Korrelat einer sittlichen Ubertretung er-
scheint. Der tiefere Grund dieses Zusammenhanges scheint
gleichfalls aus dem Wesen der Sittlichkeit verstindlich zu wer-
den”). - Pflicht, Schuld, Strafe — alle diese Begriffe betrachtet
und behandelt die Ethik von jeher als spezifisch ethische Begriffe
und als Elemente des aligemeinen sittlichen Bewuftseins. Erst
recht denkt die autonome Moral so; nachdem sie den Zusam-
menhang von Moral und Religion geldst hat, erblickt sie in jenen
Begriffen sogar rein sittliche Begriffe. Wenn sich M. anders
entscheidet, so gibt offenbar die moderne Entwicklung des ethi-
schen Denkens den Ausschlag; nachdem sich oft und oft gezeigt
hat, daB die Erklirung jener Begriffe, wo Moral und Religion
ineinandergreifen, der autonomen Ethik uniiberwindliche
Schwierigkeiten bereitet, mag M. diesen Schwierigkeiten ent-
gehen, stofit aber auf Schwierigkeiten von der anderen Seite her:
der Bereich der Sittlichkeit wird gewaltsam verkiirzt; so wenig
jene Begriffe dem RechtsbewubBtsein und der Rechtspflege streitig
zu machen sind, ebensowenig dem sittlichen BewuBtsein und dem
sittlichen Handeln. Wenn die religitse Sphire an jenen Stellen

Y Wittmann, a. a. 0. 316 ff.
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in die sittliche hineinragt, so ist das nicht ein ,,Durchbruch®
der einen Sphire durch die andere; beide Sphiren sind mnicht
getrennt, sondern gehOren zusammen und greifen ineinander.
Nicht dadurch werden die Schwierigkeiten vermieden, daf} wesen-
hafte, fiir die autonome Moral unerklirliche Bestandteile der sitt-
lichen Gedankenwelt in ein getrenntes Gebiet verwiesen werden,
sondern dadurch, dafl der Zusammen han g mit dem anderen
Gebiet anerkannt wird.

Was die Meth ode M.s angeht, so fillt auf, daB nur allzu
oft blofle Behauptungen an die Stelle von Darlegungen oder Be-
weisen treten. Die Natur eines Einleitungswerkes bringt es
allerdings mit sich, daB nicht selten auf eine ausfiihrliche Begriin-
dung verzichtt werden muf}; doch macht der Verf. von diesem
Rechte einen allzu ausgiebigen Gebrauch. Offenbar ist in erster
Linie nicht der Charakter des Einleitungswerkes, sondern eine
prinzipielle Einstellung entscheidend gewesen; mit der Phianome-
nologie redet M. einer schauenden Methode das Wort. Indessen
ist die Wertschitzung dieser Methode infolge der gemachten
Erfahrungeri im Riickgang begriffen. Nicht als ob dieselbe
schlechthin abgelehnt zu werden verdient; der Fehler liegt auch
hier in der Einseitigkeit, in der Meinung, mit der Intuition allein
schon ein ausreichendes Verfahren gefunden zu haben. In der
Hauptsache ist wissenschaftliche Arbeit nicht eine Sache der
Wahrnehmung, sondern des Denkens. Nicht schon die Wahr-
nehmung, sondern erst das zergliedernde und eindringende Den-
ken 148t uns die Dinge in ihren Griinden erkennen und erschliefit
uns tiefere Tinblicke in die Wirklichkeit. Und auch wenn es
gilt, die Dinge in ihren Zusammenhingen zu durchschauen und
grofere Gedankenmassen gemiB der Einheit des Gegenstandes
zu einem einheitlichen -Ganzen zusammenzuarbeiten, mufl eine
blofe Intuition versagen. Mag der Intuition ein noch so weiter
Spielraum gestattet werden, in jedem Falle miissen ihre Ergeb-
nisse begrifflich geklart und zu Einsichten verarbeitet werden,
die vor der Prifung der denkenden Vernunft standhalten. In-
tuitionen ergeben zwar Einzelheiten und Bruchstiicke, aber keine
einheitlichen Komplexe von Gedanken, keine umfassenden Zu-
sammenhéinge und Systeme. M. hilt es.fiir ,sicher”, daB ,es
keineri obersten ethischen Wert gibt, aus dem sich die anderen
ableiten lassen*. Die Sittlichkeit ist aber doch eine einheitliche
Tatsache, verkorpert als solche eine einheitliche Idee, weshalb
die Frage nach dem einheitlichen Prinzip nicht unterlassen werden
kann; dafi die materielle Wertethik es’gleichwohl unterlafBt, auf
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diese F'rage einzugehen, wurde deshalb mit Recht als ein Mangel
empfunden. Baeumker hat die Neigung, das verstandes-
mélige und begriffliche Denken durch eine intuitive und ge-
fiihlsméBige Erfassung der Dinge zu ersetzen, als eine feminine
Geistesrichtung bezeichnet®). Der wissenschaftliche Wert wird
herabgedriickt. M. dréngt das Gefiilhlsmoment an der Wert-
erkenntnis allerdings stark zuriick, um jedoch das Intuitive desto
starker zu betonen. Noch gehért zu einer wohlgeregelten philo-
sophischen Arbeitsweise auch das historisch-kritische Moment.
Als gefordert muBl nicht bloB eine moglichst umfassende Sach-
kenntnis gelten, sondern auch eine méglichst umfassende Kenntnis
der geschichtlichen Vergangenheit. Angesichts der Tatsache, daf
das philosophische Denken mit den groBen Fragen des Lebens
schon seit Jahrtausenden beschéftigt ist, geht es nicht an, solche
Fragen in Angriff zu nehmen, ohne sich wenigstens mit den be-
deutsamsten Losungsversuchen vertraut gemacht und sie auf
ihren Wert gepriift zu haben. Das historisch-kritische Moment
dringt sich. mit dieser Zielsetzung nicht an die erste Stelle,
sondern macht <sich der Sachanalyse -dienstbar und ver-
wiichst mit ihr zu einem einheitlichen Gesamtverfahren. Da-
von, dafl philosophiegeschichtliche wie alle historische Forschung
anderseits zugleich einen eigenen Zweck erfiillt, insoweit einen
selbstindigen Wissenszweig darstellt und in sich selbst zum
Abschlull gelangt, ist hier abgesehen. Auch hervorragende Wert-
philosophen haben den Wert historischer Forschung zu schitzen
gewulit. Rickert hat sie fiir unerlifilich gehalten, hat ihr eine
befreiende Kraft zuerkannt: ,,Nur durch die Geschichte,” so sagt
er, , kommen wir von der Geschichte los*; nur der Vergleich mit
den Leistungen der Vergangenheit bringt uns die geschichtliche
Bedingtheit unserér eigenen Zeit und unseres eigenen Denkens
zum Bewultsein; eine umfassende Kenntnis der geschichtlichen
Entwicklung wird diese Bedingtheit dadurch ,,verringern®, dafB
sie unser philosophisches Denken dem ,universalen
Standpunkt der gesamten Philosophie aller Zeiten* annihert:
»Dann gelange ich gerade durch die historische Kenntnis der
Vergangenheit iiber die historische Beschrinktheit meiner
besonderen Gegenwart hinaus und nihere mich dem fir
alle Zeit Giiltigen und insofern Zeitlosen Wenigstens an, indem

) Philosophische Welt- und Lebensanschauung. Herausgegeb.
v. M. Meinertz u. H. Sacher. 1. Bd., 1918, 68.

Philosophisches Jahrbuch 1941 28



426 Michael Wittmann

ich das bloB Gegenwirtige und partikular Historische in mir
immer mehr ausschalte.”®)

I1.

Dureh meine ,,Wertethik® wurde M. zu einer neuen Dar-
legung seiner Anschauungen veranlaBt'®). Was bisher ,,und jetat
noch latent in den Anfiangen der philosophischen Schau
steckt, soll ,herausgearbeitet” werden; der Verf. glaubt
,einiges Neue sagen zu koénnen. Doch sollen ,lediglich
die ontologischen  Grundlagen der Werte und im beson-
deren der ethischen Werte behandelt” werden. M. will
sich ,,nicht in  einer . kritischen Auseinandersetzung verlieren,
die nur Augenblickswert haben wiirde”; er will ,eine positive
Darstellung® bieten, die. ,,nur hier und da einige kritische
Dinge einflieBen lasse. Diese kritischen Bemerkungen sind je-
doch in einem auffallend gereizten Ton gehalten, der S. 194 und
197 .einen seltenen Grad erreicht, zu einer peinlichen Explosion
anschwillt. M. beklagte sich friiher einmal(Einleitung9) in schar-
fen Worten iiber Verstile gegen die Formen literarischer Kritik,
hat sich aber jetzt nicht abhalten lassen, selber sich solche Ver-
stofe zu Schulden kommen zu lassen. Ich habe ihm jedenfalls
zu dieser Schreibweise keinen Anla8 gegeben und bhin auch jetzt
nicht versucht, in eine solche Tonart zu verfallen; sie widerstreitet
dem Wesen und der Wiirde wissenschaftlicher Darlegung in
hohem MafBe. In methodischer Hinsicht bleibt M. der Gepflogen-
beit treu, Behauptung an Behauptung zu reihen, ohne eine Ab-
leitung oder Rechtfertigung fiir notwendig zu halten; die ,,Gabe
der Schau® gilt als ausreichende Grundlage. Dem anders Den-
kenden wird diese Gabe abgesprochen samt der ,,Liebe zur Sache*
wie auch die Qualitit des ,,echten Philosophen; er bleibt in den
»Anfingen wissenschaftlichen Verstindnisses” stecken, gilt als
,»blind*, nicht als ,,wirklicher Philosoph”, wihrend der Vertreter
der Wertphilosophie ,,die einzig wahre Demut kennt, die Demut
vor der Sache selber”. Empfindet der Verf. das Bediirfnis, das
Gewicht seiner Ausfiihrungen durch starke Ausdriicke zu verstir-
ken? Er kimpft mit untauglichen Waffen. Uber weitere Aus-
fille sei hinweggegangen. Ich bedauere zu diesen Bemerkungen
genotigt worden zu sein. '

% Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie. Ti-
bingen 1931, 17ff.
10) Philos. Jahrb. 54 Bd. 186 ff. 3R1 ff.
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Zwei ,,Gruppen der Werte“, ,,ungeistige und geistige*, hilt
jetzt M. auseinander; in seiner ,,Einleitung® hat diese Unterschei-
dung noch keine Rolle gespielt. ,,Durch das ontologisch nicht
unterscheidende Ineinanderarbeiten der Gruppen ist die Wert-
philosophie selber an den meisten Milverstindnissen schuld. Nie-
mand kann sie ganz verstehen, der nicht diesen Unterschied in
seiner ontischen Tiefe erfafit‘. ,,Der ungeistige Wert ist eine Be-
stimmtheit an einem Gegenstande, der auch ohne diesen Wert
einen Sachgehalt hat. Der geistige Wert ist ein Gegenstand, dessen
Sachgehalt der Wert ist. Ein geistiger Wert hat keinen Sach-
gehalt aulier dem Wert.

»Werte im gewohnlichen Sinne sind nur . die ungeistigen
Werte. Gegenstinde, die ungeistige Werte als Qualititen haben,
sind Giiter. Als Beispiele ungeistiger Werte dienen: ,,Geldes-
wert, Wert des Geliebten, Erinnerungswert eines Ringes, Wert,
den eine neue Entdeckung fiir die Wissenschaft hat, Altertums-
wert, Gesundheitswert, wertvoller Mensch. An solchen Beispielen
lassen sich die spezifischen Eigenschaften dieser Werte ohne be-
sondere Schwierigkeit ablesen®. Diese sind 1) ,,Unselbstin-
digkeit‘: Der Wert bedarf wie jede Qualitit oder Bestimmt-
heit eines Tragers. 2) ,Konstituierung. Die konstituie-
renden Faktoren dieser Werte sind die Triebeund Strebun-
gen. Die Gegenstinde haben einen Wert, weil sie mit Trieben
und Strebungen verkniipft sind. Diese Triebe und Strebungen
brauchen nicht unmittelbar darauf gerichtet zu sein. Sie miissen
nur irgendwie damit in Zusammenhang stehen. Gefiihle kom-
men als konstituierende Faktoren nicht in Betracht. Sie ver-
binden sich wohl immer damit. Ein wertbetonter Gegenstand ruft
Gefiihle der Begeisterung, Liebe, Verachtung, Bewunderung, Un-
terwerfung u. s. w. hervor. Aber dadurch bekommt er seinen
Wert nicht. Er ist nicht darum wertvoll, weil wir ihn bewundern
oder lieben. Sondern wir bewundern oder lieben ihn, weil er
Wert hat.* ,,Ungeistige’ Werte sind also dadurch gekennzeichnet,
daf} sie geeignet sind, Gegenstand von Trieben und Strebungen
zu werden, ,einen Trieb oder eine Strebung zu befriedigen‘.
3) ,Relativitat. Die Werte sind wesensnotwendige Werte
fiir einen Menschen oder eine Gemeinschaft. Denn sie befrie-
digen ja Triebe und Strebungen und sind darin begriindet. Da-
mit nehmen siemitihrem Wesen teil an allen Sonderungen
der Menschen. Was fiir den einen positiv wertvoll ist, kann
fiir den anderen negativ wertvoll sein“. Von weiteren Be-

a8*
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stimmungen der ,ungeistigen Werte darf abgesehen werden.
Die weitaus grofere Sorgfalt wendet M. den ,.geistigen Werten
zu. Sie bilden ,,das eigentliche Thema der Wertlehre®.: Bekannt
sind ,,bis jetzt vier oder fiinf Arten‘ solcher Werte: ,,Die logi-
schen, ethischen, asthetischen, religidsen und vielleicht die Seins-
werte. Die Wahrheit, dieGutheit, dieSchénheit, die
Heiligkeit sind keine Werte. ... Ethische Werte sind
z. B. Gerechtigkeit, Treue, Liebe, Barmherzigkeit und ihr Gegen-
teil. Tir dsthetische Werte haben wir keine Namen. Zu den
religiosen Werten gehéren u. a. die Gnade, die Siinde. Die
Seinswerte lassen sich nur auf Grund schwieriger Uberlegungen
vermuten.” Wihrend M. den ungeistigen oder unselbstindigen
Werten die Geltung abspricht, betrachtet er die geistigen als gel-
tende Werte. ,,Das Wirkliche geht nicht im Seienden auf. Der
Umfang des Wirklichen ist grofler als der Umfang des Seienden.
Alles Seiende ist wirklich, aber es ist nicht alles Wirkliche seiend‘.
Unm die Schwierigkeiten, die gegeniiber dieser Auffassung erhoben
werden, aus dem Wege zu ridumen, stellt M. zunédchst ,,eine ge-
schichtliche Betrachtung* an. :

Wie er meint, geht ,,die Lehre, dall das Wirkliche sich mit
dem Seienden deckt”, ,auf Aristoteles zuriick. Noch einen enge-
ren Sinn nimmt sie an, wenn ,,das Wirkliche und das Realseiende
sich decken: fiir Aristoteles . . . ist alles entweder Substanz
oder Akzidens*. ,,Es ist unsinnig, Aristoteles zu einer uniiber-
steigharen Grenze zu machen, indem man von ihm riithmt, er hahe
die denkbar gréfite Hohe des menschlichen Intellektes erklom-
men. Das hat noch niemand getan und wird auch nie jemand
tun. Wie bei allem Denken und geistigen Schauen ist auch beim
philosophischen die Entwicklung unter vielem Auf und Ab weiter-
gegangen, Alle fihigen Kdpfe, denen es nur auf die Sache an-
kommt, gehen mit, weil sie schauen und ahnen, daB wir noch im
Anfang aller Forschung stehen, und nur die, die zum eigenen
Denken und Schauen den Mut nicht haben, finden an irgendeiner
Stelle der Entwicklung ein Gehduse, wo sie sich einkapseln und
fertig sind. Fertigsein ist der Tod der Wissenschaft und der
Geistigkeit. Schon von diesem ganz allgemeinen Gesichtspunkte
aus sehen wir bei aller Ehrfurcht vor Aristoteles und bei aller
Anerkennung des Unverlierbaren, das sein und unser Teil wurde,
heute in ihm etwas, was uns nicht mehr geniigt. Das verstehen
wir noch deutlicher, wenn wir fiirs zweite zu einer besonderen in-
haltlichen Uberlegung iibergehen. Aristoteles war bis in alle
Fasern seines Seins und Denkens Grieche und ist nie auch nur in
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dem kleinsten Punkte aus dem Griechentum herausgekommen.
Seine Philosophie steht ganz in dem Bannkreis der griechischen
Kultur. Wie diese Kultur nur die reale Welt kannte und alles
scheinbar Hinterweltliche doch in sie einbezog, so ist auch die
aristotelische Philosophie ausschlieBlich auf die Erfassung und
das Verstdndnis der Sinnenwelt gerichtet und geht restlos darin
unter. Was Plato, wenn auch sehr unvollkommen, dariiber hin-
aus sah, was Sokrates vielleicht ahnte, bog Aristoteles chne wei-
teres in das Reale hinein. Seine ganze Kategorienlehre ist auf die
reale Welt zugeschnitten. Er konnte nicht anders, weil er in
allem Grieche war. Wem diese Relativitit seiner Philosophie,
fliefend aus dem Gebanntsein in die griechische Kultur, einmal
aufgegangen ist, dem wird deshalb schon von vornherein die
Gleichsetzung des Wirklichen mit dem Realseienden verdachtig
vorkommen. Und wir haben auch bis heute auf verschiedenen
Wegen eine so starke GewiBheit von noch anderen Wirklich-
keitsspharen erhalten, daB wir so wenig davon lassen konnen wie
ein Mensch von seinem  wiedergefundenen Vaterland.*

Mit diesen Ausfithrungen 1aft M. dem Leser eine zum grofi-
ten Teil wuberfliissige Belehrung zuteil werden. Eine so iiber-
spannte Wertschitzung, der die aristotelische Philosophie ,.eine
uniihersteighare Grenze“ bedeutet und ,.die denkbar gréfite
Hohe*, die der Menschengeist jemals erklommen hat, wurde m.
W., abgesehen vom Araber Averroes, in der Geschichte niemals
vertreten. Ich habe mich niemals auch nur entfernt in diesem
Sinne ausgesprochen; meine Werke konnen obiger Darstellung
unmoglich als Vorlage gedient haben; in meiner Ethik des Ari-
sloteles habe ich mir vielmehr an erster Stelle die Aufgabe ge-
setzt, gerade die geschichtliche Bedingtheit der aristotelischen
Ethik herauszuarbeiten. Die Lehre des griechischen Philosophen
sollte in allen Teilen als das Ergebnis einer geschichtlichen Ent-
wicklung erkannt, in ihren geschichtlichen Quellen und Zusam-
menhangen durchschaut werden, mit dem Ergebnis, dal Aristo-
teles auf den Schultern seiner grofien Vorginger Sokrates und
Plato steht. TIm besonderen wurde die geschichtliche Bedingtheit
seines Denkens sowohl als eine nationale wie als eine indivi-
duelle festgestellt. ,,Einerseits hat das allgemeine hellenische We-
sen, hellenisches Denken und Fiihlen, hellenische Lebensanschau~
ung und Lebensstimmung in Aristoteles den bestimmiesten
Ausdruck gefunden, andererseits erhalten all diese nationalen
Momente die Formen einer stark ausgepragten Individualitit. So
ergeben sich Anschauungen und Denkformen, die einerseits fiir
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das hellenische Altertum iiberhaupt, anderseits fiir Aristoteles im
besonderen charakteristisch sind und darum trotz aller geschicht-
lichen Nachwirkung nicht unverdndert auf andere Vélker und
Kulturkreise ubergegangen sind. Die Problemstellung, die Ge-
dankenfithrung, die Losung, all das zeigt eine geschichtlich be-
dingte Besonderheit. Der Herausarbeitung dieser zweifachen, der
nationalen und der individuellen Bedingtheit wurde ein eigenes
Augenmerk zugewendet. Gelegentliche Vergleiche mit neuzeit-
lichen Erscheinungen mufiten diesem Zwecke dienstbar werden.
»und doch, so geschichtlich bedingt einer solchen Betrach-
tungsweise die aristotelische Gedankenwelt erscheint, so wenig
will es angehen, diese Gedankenwelt in lauter Elemente von blef
geschichtlichem Werte aufzulosen. So sehr Aristoteles aus der
Sphire nationaler und geschichtlich bedingter Vorstellungen
schopft, so treibt doch seine Gedankenwelt ihre Wurzeln tiefer
zuriick. Uber das spezifisch Hellenische hinaus bezeichnet das
allgemein Menschliche den Boden, auf dem Aristoteles steht. Es
1aft sich nicht verkennen, dafl in wichtigen Punkten das von
Aristoteles der philosophischen Erdrterung zugrunde gelegte
menschliche BewubBtsein auch in der Gegenwart noch fortbesteht.
Und gar manche Zergliederung, die Aristoteles vornimmt, hangt
so wenig mit spezifisch antiken Vorstellungen zusammen, hali
sich vielmehr so fest an ein allenthalben lebendiges Menschheits-
bhewufitsein, daf sie auch heutzutage als probehaltig gelten will.
In solchen Punkten ruht die aristotelische Ethik nicht blofi auf
geschichtlichen- Voraussetzungen, sondern auf einem festeren
Boden; hier beansprucht sie darum nicht blof ein geschichtliches
Interesse, sondern einen dauernden Wert‘ ).
© Das lautet vollig anders als M. darstellt. THitte er diesen
Text vor Augen gehabt, so hatte er sich unmoglich in obigen Aus-
fiihrungen ergehen konnen. Weit entfernt, der aristotelischen
Ethik ohne starke Einschrankungen einen bleibenden Wert zu-
zuerkennen, stellt mein Buch gerade umgekehrt die zeitgeschicht-
lich bedingten Momente entschieden voran, um nur innerhalb der
dadurch gezogenen Grenzen fiir die Anerkennung dauernd wert-
voller Bestandteile Raum zu lassen. Wie kommt M. dazu, mir
Anschauungen zu unterschieben, mit denen ich rein gar nichts zu
tun habe? Die vielmehr geradezu das volle Gegenteil von dem

M Wittmann, Die Ethik des Aristoteles. In ihrer systemali-
schen Einheit und in ihrer  geschichtlichen Stellung wuntersuchi.
1920, VII{.
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besagen, was ich. geschrieben habe? Speziell die nationale Be-
dingtheit des aristotelischen Denkens habe ich mit solcher Be-
stimmtheit hervorgehoben, dall M. in dieser Beziechung keine Ent-
deckung in Anspruch nehmen kann. Noch sei darauf hingewie-
sen, dall es mein Buch auch sonst nicht an der Kritik fehlen lieB.
So wurde gezeigt, dall der griechische Philosoph mit seiner Ana-
lyse des FreiheitsbewulBtseins zwar sehr erheblich iiber seine Vor-
ganger hinausdringt, besonders, wenn er zum ersten Male bewulit
und ausdriicklich eine Freiwilligkeit im weiteren und im engeren
Sinne unterscheidet, die Begriffe é&xovowor und meoaipeoig ein-
ander mit aller Schirfe gegeniiberstellt, daB er jedoch die Spuren
alterer, weniger scharfer Begriffsbestimmungen nicht vollstindig
verwischt, wie es -ihm auch nicht gelingt, hinsichtlich der A u s-
dehnung der Willensfreiheit eine vollkommen einheitliche
Auffassung zu entwickeln. Ferner wurde dargetan, dal Aristoteles
zwar auch den sokratischen Intellektualismus weit hinter sich
145t, wesentlich weiter als Plato, obschon auch dieser, wie neue-
stens die Forschung gezeigt hat, sich nicht erst mit der Zeit, son-
dern von Anfang an von ihm abgewendet hat, dafl aber gleich-
wohl bei Aristoteles an mehr als einem Punkte nicht der letzte
Rest sokratischer Denkweise getilgt ist. Ganz besonders endlich
146t die aristotelische Gliickseligkeitslehre an Geschlossenheit zu
wiinschen iibrig, wenn dem Begriff zunichst ein durchaus ethi-
scher Inhalt gegeben und auch durchweg festgehalten wird, bis
im letzten Buche der Nikomachischen Ethik eine intellektualisti-
sche Auffassung Platz greift. So ergibt sich, daB meine Darstel-
lung und Beurteilung der aristotelischen Lehre in vielfacher Hin-
sicht eine andere ist, als sie mir M. zur Last legen mdochte;
er hat sich iiber ein Phantom ereifert.

Eine unzutreffende Vorstellung- vom Ganzen der aristoteli-
schen Philosophie macht sich geltend, wenn M. meint, daf} diese
,,Philosophie ausschlielich auf die Erfassung und das Verstind-
nis der Sinnenwelt gerichtet ist und restlos darin untergeht®. Diese
Charakteristik wird vor allem der aristotelischen Gotteslehre nicht
gerecht. Der aristotelische Gott dient zwar zur Erklarung der
Bewegung, im ibrigen aber tragt er zur Erklirung der Wirk-
lichkeit nichts bei, da er weder als Schopfer noch iiberhaupt als
Urheber zur Welt in Beziehung steht. Und doch bekundet der
griechische Philosoph das stirkste Interesse, mit Hilfe des speku-
lativen Denkens moglichst tief in das Wesen Gottes einzudringen.
Eine festgeschlossene Gedankenreihe entwickelt einen erhabenen
Gottesbegriff, 140t den unbewegten Beweger als unwandelbares
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und notwendiges Sein, als reinste Tatigkeit und als hochste selbst-
bewuflite Intelligenz erkennen. Aristoteles ist der erste, der auf
dem Wege streng wissenschaftlicher Ableitung zu diesem Got-
teshegriff gelangt. Auf ,das Verstindnis der Sinnenwelt” ist es
bei dieser Gedankenentwicklung nicht mehr abgesehen, das philo-
sophische Denken zieht weitere Kreise. Dies auch, wenn Aristo-
teles durch Analyse der Tatbestinde die Gesetze ermittelt, die aller
Denktatigkeit zugrunde liegen, und wenn er ein System von
Regeln feststellt, die speziell dem syllogistischen Verfahren als
Norm dienen; um das Verstdndnis der Sinnenwelt ist es dem
Philosophen wieder nicht zu tun, die Ergriindung des geistigen
Lebens ist sein Ziel. Ebenso auf weiten Strecken der Seelen-
lehre. Wenn hier Beobachtung und Zergliederung mehr und mehr
ergeben, dal} die platonische Annahme eingeborener Ideen in der
Erfahrung keine Grundlagen hat, daB zwar unser Denken sich
tiber die Erfahrung erhebt, aber nicht auf Grund angestammter
Begriffe, sondern mit Hilfe einer denkenden Bearbeitung der
Tatsachen, dafl mithin die Erfahrung zwar der Anfang, aber nicht
die einzige Quelle unseres Wissens ist, so geht das philosophische
Denken auch mit diesen Ergebnissen iiber eine Aufhellung der
Sinnenwelt weit hinaus; von der Sinnenwelt aus erschlielit es
tiefere Seinsbereiche. Mit seiner allerdings ganz unvollkommen
entwickelten Lehre vom vovg steht Aristoteles ebenfalls auBlerhalb
der Sinnenwelt; die Geistigkeit oder Immaterialitit der Seele wird
mit aller Sicherheit ausgesprochen, wenn auch dieSchwierigkeiten
nicht beseitigt .werden, in die sich der Philosoph verwickelt. Sein
Wissen will nicht beim unmittelbar Gegebenen stehen bleiben,
sondern gerade das Ubersinnliche erkennen und sich zum Gott-
lichen erheben. Zuletzt ist bei Aristoteles wie bei Plato das Uber-
sinnliche und Ewige der Gegenstand des Wissens, mit dem bedeut-
samen Unterschiede, dafl es nicht mehr unmittelbar, sondern
durch die Vermittlung der Sinnenwelt erkannt wird. Auch als
Metaphysiker will Aristoteles fest auf dem Boden der gege-
benen Wirklichkeit stehen; daraus entnehmen, dafi ,.die aristo-
telische Philosophie ausschlieBlich auf die Erfassung und das
Verstindnis der Sinnenwelt gerichtet ist und restlos darin unter-
geht, heiBt den Sinn und die Tragweite dieser Philosophie voll-
kommen verkennen. Endlich dringt auch die Ethik tiber eine Er-
kldrung sinnlicher Vorginge und Tatbestinde weit hinaus; wenn
der Philosoph das sittliche Wollen und Handeln, die Begriffe
Tugend und Gliickseligkeit zergliedert, bewegt er sich zuletzt nicht
mehr im Bereich der Sinnenwelt, sondern des geistigen Lebens;
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abgeschen von der Naturphilosophie hat er auf keinem Gebiete
dem philosophischen Denken ein so begrenztes Ziel gesetzt, wie M.
annimamt. Die aristotelische Philosophie zu einer bloBen Kos-
mologie stempeln zu wollen, widerstreitet den geschichtlichen
Tatsachen in vielfacher Beziehung. — Die geistige Haltung,
die M. dem griechischen Philosophen zuschreibt, vertriigt sich
auch kaum mit dem gerade durch ihn so entschieden
ausgepragten ,,Bildungsidealismus®. Wahrend die Sophisten
mit ihrem rhetorischen Bildungsideal des 0 Aéyewr nur prakti-
schen Interessen dienen, dem freien Biirger die zur Teilnahme
am Staatsleben erforderliche Ausriistung geben wollen, sind
die groflen Philosophen auf ideale oder rein geistige In-
teressen eingestellt, auf eine Bildung, die ihren Wert in sich selber
hat. Dem Leben soll die Weihe des Erhabenen und Idealen ge-
geben werden; das Geistige wird nicht mehr in die ,,reale Welt*
,einbezogen*, sondern erfiillt einen eigenen und hoheren Zweck,
hat nicht mehr Nutzwert, sondern Selbstwert.

FEine falsche Vorstellung bildet sich M. auch vom Wesen und
von der Eigenart des Griechentums. Es trifft durchaus nicht zu,
dab ,diese Kultur nur die reale Welt kannte, und alles scheinbar
Hinterweltliche doch in sie einbezog. Das Griechentum rechnet
durchweg mit einer Welt- und Lebensordnung, die iiber die ,,reale
Welt* erhaben ist, auch da Geltung hat, wo sie nicht erkannt
und beobachtet wird., Der w»éuog dygagog ist eine allgemein an-
erkannte Kategorie. Menschliche Gesetzgebung erschopft die tat-
sidchlich geltende Ordnung nicht; diese treibt ihre Wurzeln in eine
tiefere Sphare zuriick, auf eine Ordnung, die weder vom Wandel
der Zeiten noch von der Verschiedenheit der Ortsverhiltnisse
beriihrt wird. Der Bereich der Wirklichkeit dehnt sich weiter aus
als die ,reale Welt*; auch das ungeschriebene Gesetz gilt den
Griechen als ein wirklich bestehendes und verbindliches Gesetz;
ja gerade von ihm leiten menschliche Gesetze ihre Verbindlichkeit
her, im Gegensatz zu ihm haben sie keineGeltung. Antigone wiirde
in der gleichnamigen Dichtung lieber alles erdulden, als dem gott-
lichen Gebot zu Gunsten einer menschlichen Anordnung untreu
werden. Das absolut gultige Sittengesetz stand fiir das grie-
chische Altertum ebenso fest wie fiir Kant und die moderne Wert-
ethik; nur denkt jene Zeit nicht daran, dem Seienden etwas Nicht-
seiendes zugrunde zu legen; auch das ungeschriebene Gesetz wird
dem Bereich des Seienden zugezihlt; es gilt als gottliches Gebot.
Im engsten Zusammenhang mit der Lehre vom allgemeinen Fluf
der Dinge entwickelt Heraklit und noch mehr die Folgezeit den
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Gedanken des ewigen Weltgesetzes; vergangliche und unverging-
liche Ordnung erscheinen nicht als verschiedene Welten, sondern
nur als verschiedene Seiten der ndmlichen Sache: Auch die
menschliche Natur hat ja eine wandelbare und eine unwandel-
bare Seite. Hinter dem Wechsel der Dinge steht die zeitlose Ver-
nunft. Die Anerkennung unvergidnglicher Normen des mensch-
lichen Lebens ist ein durchgehendes Lehrgut der griechischen
Philosophie, so zwar, dal} nicht einmal die Skepsis umhin konnte,
diesem allgemeinen Bewubtsein Rechnung zu tragen. Dab in
allem Sein Maf und Ordnung herrscht, daf alles Gute und Schéne
durch Einhaltung allgemeingiiltiger Normen bedingt ist, diese
Uiberzeugung steckt dem Griechentum tief im Blute. Aristoteles
hatte keinerlei AnlaB}, dic ewige Ordnung wieder ,,in das Reale
hineinzubiegen*; denn Sokrates und Plato hatten nicht den ge-
ringsten Versuch gemacht, sie aus dem Bereich des Realen oder
Seienden herauszunehmen. Und wenn Aristoteles ,,nicht anders
konnte, weil er in allem Grieche* war, warum konnte Sokrates
und Plato anders, die doch auch Griechen waren? Wenn hier ein
Unterschied besteht, so nur in dem Sinne, dafl Sokrates und Plato
im Mittelpunkt des griechischen Mutterlandes geboren und auif-
gewachsen sind, wahrend Aristoteles in der thracischen Land-
schaft Chalcidice geboren wurde, in einer Gegend, die damals
zwar vollstindig grézisiert, aber doch Kolonialland war; erst mit
dem 18. Lebensjahr kam er nach Athen.

M.s ,,geschichtliche Betrachtung® bewegt sich in Konstruk-
tionen, die in den Tatsachen keinen Halt finden und jeder Be-
weiskraft entbehren. Dije herk6mmliche ,,Gleichsetzung des
Wirklichen mit dem Seienden® stammt keineswegs von Aristo-
teles, sondern fulit auf einer viel breiteren und tieferen Grund-
lage, namlich auf einem in einem allgemeinen Sprachgebrauch
verkorperten, schlechthin allgemeinen BewuBtsein; eine Tatsache,
die auch daran zu erkennen ist, dal jene Gleichsetzung weit tiber
die Sphéare aristotelischer Traditionen hinausgeht; nicht blof}
Aristoteliker eignen sich jene Gleichsetzung an, wie M. anzuneh-
men scheint, sondern auch solche, die gegen den Verdacht, im
Banne aristotelischer Traditionen zu stehen, gefeit sind, wie
Rickert, Messer, Bauch. Steht M. nicht geradezu ver-
einzelt da? Der Versuch, die Identifizierung von Sein und
Wirklichkeit als den AusfluB einer spezifisch aristoteli-
schen Denkweise erscheinen zu lassen, ist in jeder Hinsicht
mifllungen, '
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Einen eigenen Abschnitt widmet M. der aristotelischen Ethik.
Die von ihm entwickelten ,,Grundeinsichten iiber das Gute und
Bose geben, wie er meint, ,,die beste Méglichkeit, die aristo-
telische Ethik zu verstehen und zu beurteilen. Doch widerstreitet
es den anerkannten Grundsitzen moderner Geschichtsschreibung.
ein antikes System erst von modernen Anschauungen aus ver-
stindlich zu machen. Nicht als ob ein Vergleich mit modernen
Anschauungen nicht dazu angetan wire, auf die antike Philo-
sophie neues Licht fallen zu lassen; allein die Kenntnis der an-
tiken Philosophie wird hierbei schon vorausgesetzt; im Grunde
und in der Hauptsache 4Bt sich die Philosophie des Altertums
eben nur aus den Ideen und Verhiltnissen des Altertums, nicht
der Gegenwart, aufhellen. Von diesem Gesichtspunkte war ja
auch M. bei seiner ,geschichtlichen Betrachtung® geleitet: Die
aristotelische Philosophie sollte ganz-aus dem ,,Bannkreis der
griechischen Kultur® verstanden werden. Sehr anfechtbar sind
auch die Sitze: Die aristotelische Ethik ,,will zur Tugend er-
zichen. . Sie ist also keine theoretische Wissenschaft. Richtig
ist nur, dabB sie vielleicht nicht ausschlieBlich theoretische Wis-
senschaft ist; unmdoglich aber kann bestritten werden, daf sie in
erster Linie wissenschaftliche Zwecke verfolgt. Sie will keines-
wegs blof zur Tugend erziehen, sondern vor - allen Dingen die
Tatsachen des sittlichen Denkens und Lebens durch eindringende
Zergliederung aller in Betracht kommenden Begriffe einem tie-
feren Verstindnis erschlieffen. Klirung der Begriffe und der
begrifflichen Verhidltnisse, das ist das Ziel, worauf es Aristo-
teles in seéiner Ethik durchweg abgesehen hat; und nur die spe-
zielle Tugendlehre scheint daneben auch einem praktisch-padago-
gischen Interesse zu dienen; aber auch hier treten die begriff-
lichen Erorterungen in den Vordergrund. Nicht einmal in seiner
Politik ist es dem Philosophen blofi um praktische Ziele zu tun,
wie er im dritten Buch ausdriicklich hervorhebt. Den Boden der
geschichtlichen Wirklichkeit verlaft M. auch, wenn er die Ethik
des Aristoteles in ihrem Verhiltnis zu dessen Vorgingern ins
Auge falit. Hat er sich in der ,,Einleitung‘ mit der Behauptung
begniigt, dal} die Anfinge zur modernen Wertethik ,,in leichten
Spuren‘ schon bei Sokrates, ,,deutlicher jedoch im Mittelalter
zu erkennen seien, so glaubt er neuestens bei Sokrates und Plato
ein ,,Tasten‘ und ,,Suchen nach der Autonomie* wahrzunehmen.
In Wahrheit fehlt es einer solchen Deutung an jeder Grundlage.
Autonomie ist ein spezifisch moderner Begriffsinhalt, der dem
Altertum ferne liegt, ganz besonders, wenn hiemit eine vom
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Seienden abgeloste Wertordnung charakterisiert werden soll. Die
dem Guten zugeschriebenen Merkmale des ixavéy und wéleov
rechtfertigen eine solche Auslegung nicht, sondern haben einen
ganz anderen Sinn. Auch der sokratische Intellektualismus
gibt keine Grundlage ab, sondern gehort ebenfalls Zusammenhén-
gen an, die jede Beriihrung mit der modernen Wertlehre ausschlie-
Ben; die sokratische Lehre ist hier durch die Forschung vollkom-
men aufgehellt, der von M. angedeutete Versuch ist nicht ge-
eignet, sie von einem neuen Gesichtspunkte aus zu beleuchten.
Das Bemiihen, bei den Griechen eine Sphiire des Nichtseienden
zu entdecken, erweist sich wieder als eine gewaltsame Mifideu-
tung, ebenso das erneuerte Bestreben, in diesem Punkte zwischen
Sokrates und Plato einerseits und Aristoteles anderseits einen Un-
terschied festzustellen. Es kann nicht zugegeben werden, daf sich
. M. erméchtigt zeigt, im Bereich der griechischen Philosophie die
anerkannten Torschungsergebnisse zu korrigieren; nur durch
neue, iiber den Stand der Forschung hinausdringende Unte r-
suchungen konnte das Recht hierzu begriindet werden.

M.s Kritik der aristotelischen Ethik erstreckt sich besonders
darauf, daB ,,diese Ethik zwei Ordnungen vermischt, die nicht
das Geringste miteinander zu tun haben‘. Gemeint ist der Um-
stand, daB der griechische Philosoph die sittlichen Werte mit dem
Sein und Wesen des Menschen in inneren Zusammenhang bringt.
Wiahrend Hartm ann glaubte, fiir die Trennung von Sein und
Wert auch bei Aristoteles einen Anknilipfungspunkt zu finden,
rechnet M. mit einer solchen Méglichkeit offenbar nicht mehr,
legt dem griechischen Phjlosophen vielmehr die Verbindung
beider Sphiren wur Last. Die Tatsache objektiver Zwecke
anerkennt er, nur tadelt er, dal Aristoteles hierin auch
das Wertmoment erblickt; Zweckerfiillung sei mnicht schon
das Gute, das ,,Zweckwidrige” nicht schon das Bose. Aristo-
teles ,,verkennt vollstindig das Spezifische, Letzte, Unersetz-
bare, Nichtmehr-Auflosbare von gut und bose, sieht nicht
die Autonomie von gut und hdse. Solange man in dem
Kreis der Entfaltung des menschlichen Wesens bleibt, ist das
Ethische restlos unverstandlich. Indessen ist Aristoteles an Wirk-
lichkeitssinn der modernen Wertphilosophie iiberlegen. Scharfe
Erfassung und tiefdringende Analyse der Wirklichkeit bildet den
Kern seines Philosophierens, im allgemeinen und im besonderen:
auch seine ethischen Ergebnisse hat er auf diesem Wege gewon-
nen. Die Wirklichkeit gab ihm ein Recht, mit dem Zweckgedan-
ken das Wertmoment zu verbinden. Besteht doch alle Zweck-
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erfiillung, wie sie von Aristoteles verstanden wird, in einer Be-
tatigung wertvoller Lebenskrifte und begriindet darum ihrem
Wesen nach wertvolle Zustinde; das Merkmal des Wertvollen
kann davon nicht getrennt werden. Weist der Zweck unmittol-
bar auf ein vollendetes oder wertvolles Sein hin, so wird eben des-
halb in jeder Vollkommenheit die Beziehung zu einem Zwecke
erkannt: Vollkommenheit ist erfiillter Zweck; die Begriffe Voll-
kommenheit und Zweck sind Korrelate. Diesen Sachverhalt er-
kennt Aristoteles vor allem in den Organen oder Teilkriften
des Organismus; jedes Organ ist von der Natur zur Ausiibung
einer entsp'rechenden Tatigkeit und zu einem Zustand naturge-
méfer Lebensentfaltung bestimmt. Weil aber die Teile fiir das
Ganze, die Organe fiir den Organismus da sind, betitigen sie sich
im Dienste des Ganzen oder Organismus; letzterer erscheint als
der hohere oder libergeordnete Zweck, ein Verhiltnis, das Aristo-
teles auch im Menschen erkennt. Auch im Menschen unterschei-
det er deshalb zwischen Vollkommenheiten, die zunidchst nur den
Organen anhaften, und solchen, die unmittelbar das Ganze oder die
Personlichkeit ergreifen und vollenden. Letztere erkennt er in
den sittlichen Vorziigen; denn diese sind es, die den Menschen als
solchen veredeln; sie sind hichste Vorziige oder Vollkommenhei-
ten. Bedeutet nun jede Vollkommenheit einen erfiillten Zweck,
80 muf} eine hochste Vollkommenheit die Erfiillung eines hichsten
Zweckes sein, jenes Zweckes, der dem Menschen als solchem ge-
setzt ist. Wenn nicht alles tduscht, steht der griechische Philo-
soph mit all dem ganz auf dem Boden der Wirklichkeit; abge-
sehen von allen, die dem Kritizismus Gefolgschaft leisten, diirfte
kaum jemand widersprechen. Die dem Apriorismus der kriti-
schen Philosophie entstammende Wertlehre vermag jedoch den
Charakter des Wirklichkeitsfremden nicht abzustreifen; jede Art
von Vollkommenheit aus einer Zweckerfiillung oder einer Eni-
wicklung wertvoller Anlagen zu erkldren, bereitet keine Schwie-
rigkeiten, ebensowenig die Erklirung einer héchsten Vollkom-
menheit aus der Erfiilllung eines hochsten Zweckes, wihrend es
aussichtslos ist, menschliche Vollkommenheiten aus transzenden-
ten Werten zu erkliren, die der Menschennatur innerlich fremd
und zusammenhangslos gegeniiberstehen. Auch sittliche Voll-
kommenheit kann nur gedeutet werden als vollendetes S ein; sitt-
liche Anlagen gehdren zum Sein und Wesen des Menschen, und
nur die Entwicklung solcher Anlagen begriindet sittliche Werte,
die das Sein und Wesen eines vollkommenen Menschentums aus-
machen und so den Charakter von Seinsbestimmtheiten an sich
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tragen. Wie alles Leben und alle Lebenstitigkeit, so mufBl auch
das sittliche Leben als eine Entfaltung von Anlagen und Lebens-
kriften gedacht werden. Nur von der individuellen Menschen-
natur erhalten die sittlichen Eigenschaften der Personlichkeit
ihren individuellen Charakter; ebenso aber leiten sich die ge-
meinsamen Merkmale von der gemeinsamen Menschennatur her.
Mit Nachdruck hat Troltsch festgestellt, daB sich die Wert-
lehre unfdhig zeigt, der individuellen Besonderheit des sittlichen
Handelns gerecht zu werden, und daB dieses Unvermdgen mit den
geschichtlichen Tatsachen ,,immer wieder hoffnungslos zusam-
menstoBt“. Dies gelte vor allem von der kritischen Wertlehre;
wenn nur das Allgemeine gilt, kommt das Individuelle zu kurz,
kann nicht der Gegenstand der Wertschitzung sein, muf als eine
Tritbung, Durchbrechung und Einschrinkung des Allgemeinen
oder Wertvollen erscheinen, kann nicht ,,als innere Einheit des
Tatsdchlichen und Ideellen“, nicht als Einheit ,,von Sein und
Sollen** verstanden werden. DaB auch das Individuelle sein soll.
dafl das Allgemeine und Ideelle nur in individueller Ausgestal-
tung oder Bestimmtheit zur Verwirklichung und Vollendung ge-
langen soll, daB auch die individuelle Seite der menschlichen Per-
sonlichkeit der Sphire des Idecllen und Seinsollenden angehort,
wird nicht erkannt. Die kritische Wertlehre bleibt hinter dem
neueren Humanismus zuriick, hilt sich in der Linie des Platonis-
mus und Neuplatonismus; der ungeheuere Reichtum, der in der
Geschichte vom Individuellen ausgeht und von da in das Leben
einzieht, die ungeheuere Fiille geistigen Lebens, die individuellen
Ursprungs und-Charakters ist, wird nicht gewiirdigt. Im Banne
dieser Denkweise befindet sich auch noch die phdnomenologische
Wertethik. Der Blick ist einseitig ,,auf Normen, Wesensschau und
zeitlose Gesetzlichkeit gerichtet; auch diese Ethik will ,,die empiri-
sche Individualisierung immer erst hinterher anflicken‘**). M. gibt
in der Sache diese Hilflosigkeit zu, wenn er bekennt, dall Irreales
und mit ihm die Welt der Werte am Aufbau des Individuellen
unbeteiligt ist, dal das Individuelle ausschliefilich dem Realen
angehért. In Wahrheit ragen die Werte auch in das Individuelle
herein, nehmen ebenso individuellen Charakter an wie das Sein.
Anderseits konnen gleich den individuellen auch allgemeine
Werte nur als Seinsbestimmtheiten gedacht werden; nur so
schlieflen sich beide zu einem einheitlichen Ganzen zusammen,
wahrend sich die Wertphilosophie vergeblich darum bemiiht™).

2y Tréltsch, Gesammelte Schriften. 3. Bd. 1922. 203 ff.
18) Wittmann, Werlethik, 189 ff.
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Aus den namlichen Griinden ist auch nicht daran zu riitteln,
daB die Menschennatur tatsichlich allem sittlichen Denken und
Handeln als Norm dient. Niemand bestreitet, daB sich die Ge-
wissensvorschriften durchweg auf das Individuelle zuspitzen, da
die Lebenslage, die den Menschen zum Handeln bestimmt, stets
eine singuléare ist; der einzelne ist gehalten, die allgemeinen sittli-
chen Regeln nach MaBgabe seiner individuellen Eigenart und sei-
ner bhesonderen Verhialtnisse zu erfiillen; die individuelle Men-
schennatur stellt jedem eine persénliche Lebensaufgabe. Hat nun
blof dqs individuelle Sein der Persénlichkeit normierende Be-
deutung, nicht auch das allgemein Menschliche? Oder kommt der
alleemeinen Menschennatur diese Bedeutung erst recht und vor
allem zu? Individuelles gibt es nicht ohne Allgemeines, die allge-
meine Norm geht dem ecinzelnen Fall innerlich voraus, ist
grundlegender Natur; dient der Personlichkeit die indivi-
duelle Besonderheit als Norm, -so nur, weil vor allem die allge-
meine Menschennatur Norm ist. Nicht die Individualitat fiir
gich ist die Norm, sondern die individuelle M en sc h e n natur;
nicht die Individualitat als solche soll entwickelt und vollendet
werden, sondern der individuelle Mensch: Gegen das Men-
schentum darf das Individuum nicht verstofien, die normierende
Bedeutung der allgemeinen Menschennatur ist unleughar, die In-
dividualitit ist nur die besondere Form, worin das allgemein
Menschliche verwirklicht und ausgepréigt werden soll. Sein und
Sittlichkeit sind nicht ,,zwei Ordnungen, die nicht das Geringste
miteinander zu tun haben‘; die sittliche Ordnung ist nicht vom
sittlichen Sein zu trennen, ist sowohl mit ihren allgemeinen wie
mit jhren individuellen Teilen Seinsordnung; nur im Zusammen-
hang mit einem sittlichen Sein gibt es auch eine sittliche Ord-
nung. Auch M. muBl zugeben, dafB ,,die ethischen Werte person-
relativ sind*; dies kann nur heiBen, daB sie zum Sein und Wesen
der Person in innerer Beziehung stehen. Keine gittliche Vor-
schrift ist namhaft zu machen, die nicht allein aus dem mensch-
lichen Wesen zu. rechtfertigen wire. Das Gewissen orientiert
sich nicht an einer vermeintlichen, von allem Sein losgelosten
Wertordnung, ein solcher Versuch miilite vollkommen versagen,
wie im Hinblick auf die individuellen, so auch im Hinblick auf
die allgemeinen Bestandteile der sittlichen Ordnung. Wie
auch M. einrdumt, ,erschauen die wenigsten Menschen
unmittelbar die ethischen Werte*; die Sittlichkeit ,,der mei-
sten Menschen ist nicht durch die Schau aufgebaut; ,in der
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Hauptsache riihrt sie . . . von dem her, was wir den Sollbereich
nennen'; sie orientiert sich nicht an Werten, sondern an Normen.
Wenn Troltsch konstatiert, dal die Wertphilosophie hinter
dem neueren Humanismus zuriickbleibt, so gilt dies nicht blol,
sofern sie gegeniiber der individuellen Besonderheit des Lebens
versagt, sondern auch, sofern sie der Wirklichkeit {iberhaupt
nicht gerecht wird. So wenig die Wirklichkeit den Wertgedan-
ken entbehren kann, ebensowenig denkt sie ausschliefilich oder
rein werttheoretisch, gliedert vielmehr den Wertgedanken dem
Seinsgedanken ein. Nicht auf blo e Werte hat es das Leben
abgesehen, sondern auf ein wertvolles Sein, nicht auf inhaltslose
oder formale Werte, sondern auf ein wertvolles Menschentum.
Die Erziehungslehre denkt humanistisch, nicht werttheoretisch;
die Erziehungs- und Bildungsideale aller Zeiten wollen den
‘Menschen veredeln, nicht Werte ,erfiillen®. ,,Werterfillung*,
diese Zielsetzung liegt zwar in der Linie des Kantischen Forma-
lismus und des reinen Vernunftgesetzes, ist aber nicht der Wirk-
lichkeit entnommen. Nicht die ,,Gabe der Schau* hat die frei-
schwebenden Werte in die Philosophie eingefiihrt, sondern die
geschichtliche Entwicklung; die kritische Ethik hatte sie bereits
von den Dingen getrennt, bevor die phanomenologische Ethik dazu
k_am, sich auf die ,,Gabe der Schau* zu berufen.

Hiegegen hétte M. nicht einwenden sollen, dafl es auch frei-
schwebende Din ge gibt. Er beachtet nicht, dafl er dem Wort
freischwebend einen ganz anderen Sinn unterlegt. Ist von frei-
schwebenden W e rt e n die Rede, so steht das Verhiltnis von Sein
und Wert in Frage; gemeint sind Werte, die von allem Sein
unabhéngig sind, nur Werte, nicht auch ein Seiendes sind. Ein
ganz anderes Verhdlinis wird ins Auge gefaflit, wenn von frei-
schwebenden Dingen gesprochen wird; es handelt sich nicht mehr
um das Verhdltnis von Sein und Wert, sondern um das Verhéit-
nis von Sein und Sein; gemeint sind Dinge, die in sich bestehen,
nicht eines anderen Seins als ihres Tridgers bediirfen. Es ist
klar, dafl die eine Frage mit der anderen nichts zu tun hat; von
einem in sich bestehenden Sein laBt sich in keiner Weise auf
Werte schliefen, die keines realen Trigers bediirfen. Noch weni-
ger hitte in den freischwebenden Werten ,eine gewisse Ahnlich-
keit* mit freischwebenden Gestirnen erblickt werden sollen. M.
klammert sich an das Wort und verliert aus dem Auge, daf} er
Verhéltnisse heranzieht, die mit der Sache nichts zu tun haben.



Zur Wertethik Aloys Millers 441

Geyser hat dargetan, daB keine Moglichkeit besteht, die
Werte tiber die Sphire des Seins hinauszuheben, daf ihnen tati-
séichlich sowohl ein Sosein wie ein Dasein zugeschrieben wird.
M. findet die Griinde ;,sehr schwach®, hat sie aber nicht im min-
desten zu entkraften vermocht. Muf nicht auch er wieder die
»Allherrschaft des Seienden anerkennen, wenn er ausfiihrlich
von der,,Ontologie der Werte” und ihrer ,,ontisch e n“ Struk-
tur handelt? Und wenn er nicht blofl das Reale, sondern auch das
Ideale zum Seienden rechnet? Wenn er den Werten eine bestimmte
Struktur zuerkennt, ist das etwas anderes als ein Sosein? M.
selber wendet diese Kategorie an, dehnt das Axiom, daB ,,ontische
Struktur und Wirklichkeitsform  einander fordern®, dalB ,.jedes
Sosein sein Dasein verlangt', auch auf die Werte aus. Zugleich
macht er von der Kategorie des Daseins Gebrauch, die Wirk-
lichkeitsform der Werte erscheint als jhre Daseinsform. Mit dem
Grundsatz, dal jedem Sosein die Daseinsform entspricht, denkt
er sich die Konstitution der Werte analog der des Seienden; ein
Verhiltnis, das er zunéchst innerhalb des Seienden erkennt, tiber-
tragt er auf die Werte; ,etwas Seinsfremdes* kénnen dann die
Werte nicht mehr sein. Alle Begriffe, mit denen M. die Struktur
der Werte aufbaut, sind vom Sein her genommen; die Trennung
der Werte vom Sein erweist sich auch ihm als undurchfiihrbar.
Dies ist auch der Fall, wenn die Wirklichkeitsform der Werte als
Geltung bestimmt wird; auch diese Kategorie fiihrt nicht iiber das
Sein hinaus; denn auch den Naturgesetzen kommt eine Geltung
zu, Naturgesetze aber gehdren samt ihrer Geltung dem Seins-
bereich .an. So wie M. die Werte kennzeichnet, sind sie nicht blo8
etwas ,,Wirkliches”, sondern auch etwas Reales; zwar muf nicht
alles Wirkliche , handgreiflich* sein; aber das Merkmal des Rea-
len oder Seienden 146t sich davon nicht trennen. Mit dem ,, Wirk-
lichen* fithrt M. eine unhailthare Kategorie ein; wihrend sonst
der Neukantianismus die Welt aus dem , Unwirklichen* aufzu-
bauen sucht, nimmt M. das ,,Wirkliche* in der Gestalt des Nicht-
seienden zum Ausgangspunkt, ein Versuch, der chenfalls zum
Scheitern verurteilt ist. Zwischen Sein und Nichtsein 14Bt sich
kein Mittleres einschieben; was mehr ist als ein Nichts, ist ein
Sein. Einen mittleren Weg will M. auch gehen mit der Unter-
scheidung von ,geistigen* und ,,ungeistigen Werten, um den
Einwanden zu entgehen, die gegen die Trennung von Sein und
Wert erhoben werden; allein bloB die ,,ungeistigen Werte sind
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gegen jene Einwénde geschiitzt, gegeniiber den geistigen bleiben
gie in voller Geltung.

Es war iberfliissig, gegeniiber dem Dualismus, der an dem
Welthild der Wertphilosophie ,,s0 oft" beanstandet wird, ,,an er-
ster Stelle zu bemerken, dafl ein Dualismus der Wirklichkeit,
wenn er besteht, einfach hingenommen werden mull, auch wenn
or die Aufgabe liebgewordener Ansichten verlangt®; tiberflitssig,
sz bemerken, daB ,,wir die Welt nicht so einrichten kénnen, wie
wir es gerne mochten, sondern sie hinnehmen miissen, wie sie
ist®. Noch weniger hatte erwartet-werden sollen, dali M. daraus
ein ,,Dilemma‘ macht, daf ja auch die Unterscheidung von Ma-
terie und Seele einen Dualismus bedeutet, ,zwei letzte, je auf
nichts anderes mehr zuriickfiihrbare Wesenheiten®, so dafl ,nur
die Wabhl bleibe,” entweder b eid e Dualismen‘ anzunehmen oder
peide abzulehnen. , Nicht aber gehe es an, eine Auswahl nach
dem Prinzip der Tradition zu treffen. Dualismus bleibt Dualis-
mus, gleichgiiltig, ob man ihn immer gekannt hat oder nicht. Man
darf sich auch nicht darauf berufen, dafl der Dualismus in dem
cinen Falle gréBer sei als in dem anderen. Darin liegt an sich
etwas Richtiges. Der ontische ,Abstand‘ der Werte vom Seienden
ist grofer als der des Seelischen vom Materiellen. Aber die Ein-
gtellung gegen den Dualismus kann sich sinngemil nur auf den
wesenhaften Unterschied berufen und keinen Krédmerhandel mit
Grofen anfangen.

Kein Zweifel, dall diese Argumentation in mehr als einer
Bezichung ﬁhel;raschen muf. Die griBte Uberraschung bereitet
der Satz: ,,Dualismus bleibt Dualismus“. Ungliicklicher héitte M.
kaum argumentieren kénnen; er hat mit der Eilfeder geschrieben.
Als ob es nicht ganz verschiedene Probleme wéren, wenn einer-
"geits das Verhiltnis von Seele und Leib, anderseits das Verhéiltnis
von Sein und Wert geklirt werden soll. Die Trennung von Geist
und Materie hat wahrlich nichts mit der Trennung von Sein und
Wert zu tun; mit der einen ist keineswegs die andere gefordert.
Der Unterschied der beiden Probleme ist nmicht ein Unterschied
der GroBe, sondern der Qualitit; von der einen Sachlage 1iBt
sich nicht auf die andere schlieBen; strenge Auseinanderhaltung
go ganz verschiedener Fragen ist von ¢inem Dilemma weit ent-
fernt. Wer eine Trennung von Sein und Wert ablehnt, wehrt
gich nicht ,,gegen einen Dualismus als Dualismus‘, sondern be-
kampft einen Dualismus von ganz bestimmter Art. M. klammert
sich abermals an das Wort und sieht dariiber hinweg, daf es sich
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um vollig verschiedene Sachverhalte handelt. Die Kategorie des So-
seins trigt er wieder auch in dieWerte hinein, wenn er betont, dafl
die Trennung von Sein und Wert ,ein Soseinsdualismus,
aber kein Daseinsdualismus ist. Werte und Seiendes
sindverschieden, aber nicht geschieden®. In aller Form
wird hiemit auch den Werten wieder ein Sosein zugeschrieben;
das Sosein als solches haben die Werte mit dem Sein gemein, nur
daf} es ein anderes oder ,,verschiedenes Sosein ist. Abgeschwicht
wird diese Verschiedenheit, wenn Sein und Wert als ,,einander
angepalBit“ erscheinen; ,,etwas Seinsfremdes” sind so die Werte
wieder nicht. Die Wertphilosophie ringt vergeblich um eine
klare und einheitliche Auffassung. Andere bestimmen das Ver-
héltnis von Sein und Wert wsentlich anders. M. hat es nicht
gern, dafl die Wertphilosophen gegeneinander ausgespielt wer-
den; allein sie fordern dazu heraus, wenn gsie einander wider-
sprechen und gleichwohl der einzelne im Namen der Wertphilo-
sophie schlechthin sprechen will.

M. will nicht gelten lassen, dal} die Lebensnormen ihren
Grund in den Lebenszwecken haben; fiir die Wertphilosophie
kehrt sich das Verhédltnis um, ,hier ist das Sollen das Priméare
und der Zweck das Sekundire. Durch das Sollen, letzten Endes
also durch die ontische Struktur der Werte, wird der Zweck erst
konstituiert”. Allein aus der Wirklichkeit ist auch diese Auffas-
sung nicht geschdpft, sondern wieder der kritischen Tradition ent-
nommen; daB es transzendente Werte gibt, ist vorausgesetzt. Tat-
sachlich liegt aber das Verhéltnis nicht so, als kdnnten die Zwecke
der Lebewesen aus bereits bekannten Normen abgeleitet werden,
sondern so, dafl nur aus den Lebenszwecken zu erkennen ist,
welche Lebenshaltung die richtige ist, wiahrend die Zwecke un-
mittelbar mit der Natur der Organismen gegeben sind und aus
ihren Organen, Lebenskriften und Anlagen erkannt werden. Nach
den Zwecken richtet es sich, welche Normen fiir die Lebenstatig-
keit mafigebend sind; und erst die Einhaltung der natiirlichen
Normen begriindet Werte, d. h. wertvolle Zustinde und Eigen-
schaften. Nicht inhaltslose, formale, aus dem Transzendenten
stammende Normen schreiben dem Leben die Richtung vor, son-
dern Normen, die ihren Grund in der Natur und Bestimmung der
Lebewesen haben; ein Verhiltnis, das ohne Frage auch im Men-
schen und im sittlichen Leben zur Geltung gelangt. Auch auf
diesem engeren Gebiete ist der Zweck die Norm der Lebenstéitig-
keit. Auch sittliche Normen gehen keineswegs den Zwecken

29+



444 Michael Wittmann

voraus, sondern leiten sich von ihnen her; ohne Zwecke wiirde
auch das sittliche Leben der Normen entbehren; freischwebende
Werte konstituieren keine Zwecke und erkldren keine Normen.
Freilich ist es das Gute, was den Menschen bestimmen und seinem
TLeben die Richtung geben soll; allein hiemit ist der Zweeck bereits
gesetzt: Das Gute erscheint als der Zweck. Nicht so liegt das
Verhilinis, als wiirden sich aus den Werten die Zwecke erst ab-
leiten, sondern so, daB mit den Zwecken auch schon das Wert-
moment gegeben ist: die natiirlichen Lebenszwecke sind wer t-
volle Zwecke, so dal der Wertcharakter von ihnen nicht
hinwegzudenken ist, wihrend die Wertphilosophie von reinen
Werten und Normen aus den Ubergang zu den Zwecken nicht
herzustellen vermag. '

Mit Unrecht wehrt sich M. dagegen, daB der Wertethik eine
allgemeine Axiologie zur Last gelegt wird; die Behauptung, dafl
sie versucht, den allgemeinen und inhaltslosen Wertgedanken
zum ethischen Prinzip zu erheben, kann angesichts der Tatsachen
nicht in Abrede gestellt werden; bei Scheler, v. Hilde-
brand und Bauch kommt dieses Bestreben immer wieder
zur Geltung. Der Zusammenhang mit Kants Formalismus liegt
auch hier auf der Hand; es ist im Grunde ein und derselbe Ge-
danke, wenn K ant die GesetzmafBigkeit als solche zum Ge-
setz erhebt, Wind elban d die inhaltslose Norm, den absoluten
MaBstab und das reinePflichtbewuftsein, Rick e rt das reine Sol-
len und die inhaltslose Geltung, die Marburger Schule und mit ihr
B a uch die inhaltslose Einheit oder Totalitit fiir das Prinzip des
sittlich Guten ausgibt, und wenn zuletzt diese Funktion dem in-
haltslosen Wertgedanken iibertragen wird; auch mit ihrer allge-
meinen Axiologie folgt die Wertethik einer langen kritischen
Tradition.

Mangelhaft ist die Arbeitsweise der Wertphilosophie beson-
ders auch insofern, als eine ausreichende Zergliederung der Tat-
bestinde nur allzu oft unterlassen wird; ein Mangel, der sich
in allen Stadien der geschichtlichen Entwicklung nachweisen lief3.
Allzu schnell ist sie bereit, letzte, unauflésbare Sachverhalte an-
zunehmen, wo das zergliedernde Denken solche nicht anzuerken-
nen vermag. So auch, wenn M. sagt: ,Gut. und Bise sind
letzte Gegebenheiten. Sie sind etwas Originé res, was nicht
mehr auf etwas anderes zuriickfithrbar ist.“ Dies wire vielleicht
der Fall, wenn sittliche Werte wirklich transzendente und ,,schau-
bare* Wesenheiten wiren. Allein als solche sind sje uns tat-
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sichlich nicht gegeben; M. selbst mufite gestehen, dafi die mei-
sten Menschen hiervon nichts wissen; ja, so darf hinzugefiigt wer-
den, bis vor wenigen Jahrzehnten hat iiberhaupt niemand etwas
davon gewult. Gegeben ist uns Gutes und Bdses zunidchst nur
als Bewultseinsinhalt, mit der Tatsache, dafl die Menschen zwi-
schen gut und bése zu unterscheiden pflegen. Nur diese Bewult-
seinstatsache ist eine unmittelbare Gegebenheit; mit ihr nimmt die
Untersuchung einen festen Ausgangspunkt, nicht mit der An-
nahme freischwebender Werte, und diesem Sachverhalt ist die
Fragestellung anzupassen. BewuBtseinstatsachen sind zwar un-
‘mittelbare, aber nicht letzte Gegebenheiten; die Frage nach ihrer
Herkunit kann nicht unterdriickt werden. Ist es nun, wie sich
gezeigt hat, unvermeidlich, sittliche Urteile vor allem in der Weise
zu zergliedern, dal ein entsprechender Malistab als logische Vor-
aussetzung erkannt wird, da sich sonst zwischen gut und bos nicht
unterscheiden liefie, so kann hiegegen nicht eingewendet werden:
»die Norm als bloBe Norm kann die Handlung nicht bése m a-
chen‘; die Norm an sich kann dies freilich nicht, aber die M i B-
achtung der Norm; der Unterschied zwischen positiven und
negativen Wertpradikaten kann nur so verstanden werden, daBdas
menschliche Handeln zi mafgebenden Normen einmal positiv,
das andere Mal negativ in Bezichung tritt, die Norm einmal he-
folgt, das andere Mal miBachtet. Die weitere Frage ist dann, wie
das Bewubtsein zur Anerkennung geltender Normen gekommen
ist; eine Frage, die ohne Zusammenhang mit der menschlichen
Natur und der Natur der Dinge niemals zu lésen sein wird: Sitt-
liche Normen erweisen sich als Forderungen der Natur. In ein
letztes Hauptstadium tritt die Untersuchung mit der Erkenntnis
ein, daf} sich mit dem Hinweis auf die Natur als solche die Be-
wuftseinstatsachen doch nicht restlos erkliren lassen, sondern
erst, wenn auch noch beachtet wird, daB dem MenscheitshewuBt-
sein die sittliche Ordnung nicht bloB als die Forderung der Natur,
sondern eben deshalb zugleich als der Wille des Urhebers der Na-
tur erscheint; erst dann gewinnen die sittlichen Begriffe ihre volle
Prigung; dafl dem so ist, dafiir hat die Geschichte der autonomen
Moral den Beweis erbracht; die Ausschaltung des religitsen Be-
standteils hat die BewubBtseinstatsachen zerstért; das Ergebnis,
zu dem die denkende Zergliederung der BewuBtseinstatsachen
gelangt, wird durch geschichtliche Tatsachen bestitigt. Unsere
sittlichen Begriffe sind nicht »letzte Gegebenheiten®, sondern Be-
wulltseinsinhalte, die sich sehr wohl durch zergliederndes und
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eindringendes Denken einem tieferen Verstindnis erschliefien
lassen. Der Gedankengang der Wertethik jedoch wie schon die
Kantische Ethik ist auf ein totes Geleise geraten und hat zu einem
Skeptizismus gefiihrt, den das tatsichliche Bewufitsein ablehnt.
Hartmann meint: ,,Wir wissen noch nicht, was das Gute ist®;
und M. glaubt noch weitergehen zu diirfen mit dem Satz: ,,Wir
k6nnen es gar nicht wissen. So wenig ich jemals wissen
kann, was Rot ist.“. Die Kritik wurde durch den Skeptizismus
der kritischen Ethik daran erinnert, dal Kant die Juristen ver-
spottete, weil sie immer noch nach ihrem Rechtsbegriff suchen;
und jetzt machen sich Juristen (Sa uer) lustig, daf die Ethiker
noch nicht wissen, was gut und bdse ist. Die Analogie mit dem
Rot hat keine Beweiskraft; seitdem bekannt ist, daB Farben-
empfindungen auf der Wahrnehmung von Lichtwellen beruhen
und die Unterschiede der Farben den Unterschieden der Wellen-
lingen entsprechen, 1ilt sich nicht mehr schlechthin hehaupten,
daBl man nicht weil}, ,,was Rot ist*; die e¢indringende Forschung
hat das Wesen der Sache dem Verstindnis ndhergebracht.

,Die Wertethik habe ich keineswegs als ,,verderblich ange-
sehen®, meine kritischen Ausfithrungen richten sich ausschlieB-
lich gegen ihren dualistischen Charakter, gegen die Trennung von
Sein und Wert; M. entstellt den Tatbestand. Das Vorwort zu mei-
ner Werlethik schliefit mit dem Satz: ,.Kaum braucht darnach
eigens hervorgehoben zu werden, dafl} wahrlich nicht gegen eine
Wertethik als solche angekdmpft werden soll; nur darauf ist es
abgesehen, das werttheoretische Denken von ijrrefithrenden histo-
rischen Einfliissen zu befreien, auf rein sachliche Grundlagen
zu stellen und den entsprechenden Zusammenhingen Geltung zu
verschaffen; die Kritik hat sich ein durchaus positives Ziel ge-
setzt’“. Auch das lautet villig anders als mir M. unterstellt. Jedes
Bestreben, der gegnerischen Anschauung gerecht zu werden, wird
vermilit.

Wahrend Hessen in der modernen Wertethik nur einen
Platonismus, nicht auchKantische Einfliisse erkennen will, rAumt
M. immerhin ein, daB diese Ethik gerade mit dem in Frage
stehenden Punkte in den Bahnen Kants wandelt: ,,Kant hat
durchaus im Sinne der Sphiarenscheidung von Seiendem und
(geistigem) Wert gewirkt. Aber er hat damit nur in eine Atmo-
sphire hineingewirkt, die schon lingst da war*, und an der schon
Plato und Augustin, Duns Skotus und Leibniz u. s. w. gearbeitet
haben. Doch bleibt es auch jetzt bei bloBen Behauptungen; jeder
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Versuch, ihnen eine geschichtliche Grundlage zu geben, wird un-
terlassen; die ,,Atmosphare”, in die Kant ,,hineingewirkt*“ haben
soll, wird nicht festgestellt. Die Trennung der sittlichen Ord-
nung vom Sein beginnt erst mit Kants reinem Vernunftgesetz,
bis dahin galt die Vernunft mit jhrem Gesetz als das Sprach-
rohr der in den Dingen verkdrperten Natur- und Seinsordnung;
erst in der Transzendentalphilosophie zieht sich die Vernunft von
den Dingen auf sich selber zuriick. Und wenn es wahr ist, daB
das reine oder fremde Vernunftgesetz in der Ethik des reinen
Willens und des reinen PflichthewuBtseins, des reinen Sollens und
des absoluten MaBstabes, der inhaltslosen Norm und der inhalts-
losen Geltung fortlebt, so ist nicht zu hestreiten, dal diese Be-
wegung sich auch noch in den absoluten oder freischwebenden
‘Werten auswirkt; es handelt sich wirklich um die neueste Phase
des von Kant ausgegangenen Formalismus. Dafl die Wertethik
zugleich zu Kants Formalismus in Gegensatz tritt, bildet
keinerlei Schwierigkeit; Abhéngigkeit und Gegensatz schliellen
einander nicht aus, wie die Geschichte des menschlichen Denkens
auf jedem Blatte zeigt. M. hat sich, so viel mir bekannt ist, auf
dem Gebiete historischer Forschung niemals betitigt; historischen
Bewegungen und Zusammenhingen nachzugehen, sie nach Mal-
-gabe einschligiger Methoden zu analysieren, scheint ihm ferne-
zuliegen. Mit blofen Behauptungen, mogen sie auch noch so unein-
geschriankt und forciert lauten, ist es hier am allerwenigsten ge-
tan; mit einer schauenden Methode lassen sich historische Fragen
nicht zum Austrag bringen. — Kant hat iibersehen, dafB das Sit-
tengesetz das Leben nicht blofi regelt und ordnet, sondern auch
mit Werten erfiillt; hier erweist sich seine Ethik als erginzungs-
bediirftig. Nur hitte die Wertethik nicht von der einen Einsei-
tigkeit in die andere fallen sollen; der Pflicht- und Gesetzesge-
danke ist ebenso unentbehrlich wie der Wertgedanke; und mit
freischwebenden, von allen realen Grundlagen abgelésten Werten
ist ebensowenig geholfen wie mit einem inhaltslosen Gesetz. Der
Fehler Kants konnte nur dadurch gutgemacht werden, daB dem
Gesetz wieder eine reale Grundlage und ein wertvoller Inhalt
gegeben wird; wird das Gesetz von einer mit der Menschennatur
gesetzten Lebensaufgabe hergenommen, so findet mit ihm auch
das Wertmoment den notwendigen Halt; ein solches Gesetz
bietet dem Leben nicht blof die Norm und die Ordnung, son-
dern erfiillt es, soweit es eingehalten wird, mit wertvollen In-
halten. Um dem Wertgedanken Rechnung zu tragen, brauchte
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man deshalb nicht in eine Welt transzendenter Werte zu fliichten;
es liegt naher, an eine teleologische Lebensbetrachtung zu denken,
sie wird dem Wertgedanken vollauf gerecht. So erginzen sich
Pflichtethik und Wertethik zu einem vollen und allseitigen Be-
griff der Sittlichkeit; weder die bloBe Pflichtethik Kants noch die
bloRe Wertethik des Neukantianismus wird der Wirklichkeit ge-
recht. Nicht das war der Fehler Kants, daf ihm die Pflicht als
ethisches Prinzip galt, sondern dies, dafl er sich mit einer in-
haltslosen Pflicht begniigte, statt zu bedenken, dafl jede Pflicht
sich auf einen wertvollen Inhalt stiitzt. Auch M. sucht nach einer
Synthese, behauptet, daB, die Wertethik die erste Ethik ist, die dem
Gesetz, der Pflicht und dem Zweck die ihnen zukommende Stelle
anweist”; doch hat er nicht gezeigt, inwiefern Gesetz und Pflicht
in der Wertethik ,,die ihnen zukommende Stelle* finden; und der
beziiglich des Zweckgedankens angestellte Versuch hat nicht zum
Ziele gefiithrt. M. glaubt, die Zweckethik sei nur ein ,,Netz wie
die christliche Moral®, da Sittengesetze ,,s0 wenig wie etwa juri-
stische Gesetze das wirkliche Leben zu d eck e n imstande sind*™.
Allein mufte sich nicht gerade die Wertethik von kundigster
Seite sagen lassen, dapB sie ein blofes ,, Netz* ist, das der Mannig-
faltigkeit des Lebens nicht Bechnung zu tragen weill und mit den
geschichtlichen Tatsachen immer wieder hoffnungslos zusammen-
.stoft? Ein Gesetz jedoch, das aus der Natur der Dinge flielt,
bleibt nicht im Abstrakten stecken, sondern wird dem Indivi-
duellen innerhalb der Wirklichkeit ebenso gerecht wie dem Typi-
schen; da alles -Wirkliche die Form der Individualitdt besitzt,
gebietet das der Wirklichkeit entstammende Gesetz nicht blof
Allgemeines, sondern auch Individuelles. Abermals wirkt eine
Kantische Tradition fort, wenn M: voraussetzt, dafB Gesetze den
Charakter des Abstrakten nicht abstreifen; das ist zwar der Ge-
setzesbegriff Kants, aber nicht der der Wirklichkeit.

Der religiosen Seite der Sittlichkeit will M. dadurch gerecht
werden, daB er die Werte ,irgendwie im Zentrum des Absoluten
fundiert sein‘ 14Bt, eine Angabe, die allzu unbestimmt lautet
und deutlich an Scheler erinnert; wenn die Wertethik das Ver-
haltnis nicht schiirfer zu fassen vermag, ist schwer zu begreifen,
wie sie sich um ,,eine reinere und hohere* Gottesauffassung ver-
dient machen will. Auch zur Aufhellung und Ergrindung der sitt-
lichen Tatsachen trigt eine so unbestimmte Abmachung nichts bei.
Es sind leere Redewendungen, wenn es nach so diirftigen Ergeb-
nissen heifit, ,,die Wertethik offenbare einen unerhort groben und
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tiefen Zusammenhang, wihrend die Zweckethik trotz aller Ver-
suche wissenschaftlicher Erhéhung im Grunde bei der primitiven
Form der vornaturwissenschaftlichen Apologetik bleibt und sich
mit der Auffassung der Sittengesetze — so wie diese Apologetik
mit der der Naturgesetze — als gottlicher Gesetze begniigt. Es
“ist wieder eine Entstellung des Tathestandes, wenn M. behauptet,
dal sich die Zweckethik mit der Auffassung der Sittengesetze ,,als
gottlicher Gesetze begniigt; mein ganzes Buch hat dem Nach-
weis gegolten, dall das Sittengesetz vor allem als Natur- und
Seinsordnung zu denken ist. Nichi oft genug kann M. seinen
Gegensatz zur .christlichen Moral® und zu den ,christlichen
Ethikern “hervorheben. Muf das Sittengesetz nicht doch auch als
gottliches Gebot betrachtet werden? Vor allem steht fest, dal diese
Auffassung einem allgemeinen MenschheitsbewuBtsein entspricht;
die Ergebnisse der Ethnologie lassen keinen Zweifel dariiber zu-
riick, daf die Volker aller Zeiten im Sittengesetz nicht biol die
Stimme der Natur, sondern auch eine gittliche Willenskundge-
bung erblicken; erst die autonome Moral der Neuzeit ist bestrebt,
den gottlichen Gesetzgeber durch menschliche Autonomie zu er-
setzen. Vollkommen radikal wird der Gedanke meist nicht durch-
gefiihrt; ein Rest religioser Auffassung bleibt in der Regel zuriick.
Kant ist auch in diesem Punkte Vorhild geworden, wenn er das
Gesgetz nicht mehr in Gott wurzeln 1aft, gleichwohl aber meint,
noch von einem gottlichen Gebot reden zu diirfen, auf eine Be-
griindung hin, die der Kritik nicht standhalt; das gottliche Ge-
bot hat keine sachliche Grundlage mehr. Die geschichtliche Aus-.
wirkung der autonomen Moral ist ein doppelte. - Einerseits hat
sich von Anfang an gezeigt, daf sich diese Moral der Mdglichkeit
heraubt, die Bewultseinstatsachen begreiflich zu machen. Schon
Kant mubBte den kategorischen Imperativ fiir ein ,,unbegreif-
liches“ Etwas erklaren. Und Schopenhauer hat festgestellt,
dafl diesem Imperativ dadurch der notwendige Halt entzogen
wurde, daf} ihn die autonome Moral vom Hintergrund religitser
Weltbetrachtung ahgeltst hat; ein Urteil, das durch die weitere
Entwicklung des ethischen Denkens unaufhérlich bestitigt worden
ist. Sodann ist es bei einem unerklirlichen Etwas nicht geblie-
ben; die autonome Moral ist zur Beseitigun g des unerklir-
lichen Tathestandes iibergegangen, hat das sittlich Gute des impe-
rativen Charakters mehr und mehr entkleidet, etwa an die Stelle
der Pflicht das ,,absolut Wertvolle” gesetzt oder den absoluten Im-
perativ in einen bedingten verwandelt. In der Sphiire der autono-
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men Moral ist der Pflichtgedanke in den Prozef der Auflésung
eingetreten; das Unvermogen, die Tdtsachen des sittlichen Be-
wulitseins allseits zu erklaren, konnte durch nichts wirksamer
besiegelt werden als durch unaufhorlich erneuerte Versuche, dem
sittlichen Denken andere Formen und Inhalte zu geben; die Un-
fahigkeit der autonomen Moral, der Pflicht eine ausreichende
Stiitze zu bieten, hat nicht bloB den Verzicht auf eine Erklarung,
sondern auch die Zersetzung der Pflichtidee zur Folge gehabt. So
hat die Geschichte gezeigt, daB das sittliche BewuBtsein doch auch
auf einer religidsen Basis ruht, und dall Schopenhauerr
einen wirklichen Zusammenhang durchschaute, als er den kate-
gorischen Imperativ fir einen Ausflul} religidser Weltbetrachtung
erklarte. Nur widerstreitet es den geschichtlichen Tatsachen, wenn
Schopenhauer das gottliche Gebot blofl im Dekalog, nicht auch in
der natiirlichen Weltordnung entdeckt, als positive und freie An-
ordnung denkt, nicht als Willenskundgebung, die schon mit der
Natur der Dinge gegeben ist; Pflicht, Gesetz und Sollen sind auch
im Heidentum und in der antiken Ethik Bestandteile des sittlichen
Bewulitseins.

DaB nun auch die Wertethik in den Spuren der autonomen
Moral wandelt, daraus macht sie selber keinerlei Hehl. Der ge-
schichtliche Grund liegt in der Tatsache, dall bei Kant Formalis-
mus und Autonomie sachlich miteinander zusammenfallen; das
reine Vernunftgesetz ist sowohl das formale wie das autonome
Gesetz, schliefit sowohl die Naturordnung wie das gottliche Gebot
aus, ein Zusammenhang, der in der kritischen Philosophie ge-
blieben und auch auf die Wertethik tibergegangen ist. Auch die
Wertethik enthiilt, als geschichtliche Gesamterscheinung genom-
men, nicht blof den Gegensatz zur Natur- und Seinsordnung, son-
dern zugleich zum géttlichen Gebot, erweist sich nicht bloB als
eine Auswirkung des Kantischen Formalismus, sondern auch
als eine Fortsetzung der autonomen Moral, 4Bt die Sitt-
Hehkeit zwar im Transzendenten griinden, ohne jedoch einen
gbttlichen Gesetzgeber anzuerkennen. Windelband und
Rickert konnten zwar nicht umhin, wenn auch mit kritischer
Zuriickhaltung, dem Reich der Werte, eine religiose Spitze zu ge-
ben; dhnlich Scheler und Miuller, wihrend Hessen die
religidse Seite erheblich stirker zur Geltung gelangen 1aft; von
einem gottlichen Gesetzgeber jedoch ist mit all dem nicht die Rede.
Messer und Hartmann sodann schlieflen jede Art religitser
Grundlegung der Sittlichkeit auf das entschiedenste aus, riicken
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das Moment der Autonomie in den Vordergrund; gerade darin
sehen sie die Bedeutung des Wertgedankens, dal} er jedes religitse
Prinzip iiberfliissig macht. Mit dieser Tendenz gliedert sich die
Wertethik trotz ihres Bemiithens um einen ethischen Idealismus
einer Bewegung ein, die seit mehr als einem Jahrhundert zer-
setzend wirkt. Hat sich die autonome Moral anfanglich be-
gniigt, das g 6tt1iche Gebotin Abrede zu stellen, so ist sie mehr
und mehr zu einem Kampf gegen dasGesetz iiberhaupt iibergegan-
gen; wie friiher schon der Pflichtgedanke, so ist jetzt auch der Ge-
setzesgedanke in den Prozel der Auflosung eingetreten. Es wird
einer ,gesetzesfreien Ethik* das Wort geredet'). Die Zersetzung
des sittlichen BewubBtseins schreitet voran. Ein Kulturkritiker
der Gegenwart, O. F'la ke, sieht darum in der Frage, ob ,,Bin-
dung* oder ,,Nichtbindung®, das ,,Grundproblem der Zeit”. Yst
K a n t mit seiner Pflichtmoral vorerst der Reprasentant strenger
Gebundenheit, so hat Nietzsche der entgegengesetzten Bewe-
gung den stirksten Antrieb gegeben. Die kritische Ethik aber hat
ihr gegeniiber nicht standgehalten, aus der autonomen Moral ist
eine ,,gesetzesfreie Ethik geworden, cine Bewegung, der auch die
Wertethik ihren Tribut zollt. Der Fehler liegt wieder nicht im
Wertgedanken an sich, sondern in dem ausschlieBlichen Recht,
das er beansprucht; in dem Umstand, daBl er aus den Zusammen-
hingen herausgehoben, auf sich selbst gestellt und zu einem Ffiir
sich allein ausreichenden Prinzip erhoben werden soll; wie durch
den Wertgedanken nicht die Zwecke und Normen entbhehrlich ge-
macht werden, so auch nicht die Pflicht und das Gesetz; mit dem
Bestreben, ihn gleichwohl zu isolieren und zu einem absoluten
Prinzip zu gestalten, orientiert sich die Wertethik nicht an den
Tatsachen des sittlichen Bewuftseins, sondern sie ist von Theorien
und wissenschaftlichen Traditionen getragen. Der Wertgedanke
wird fiir immer ein Bestandteil des sittlichen Bewultseins blei-
ben, aber nur mit den tatsichlichen und unauflosbaren Zusam-
menhiingen. Daf sich die kritischen Ausfithrungen meines Buches
durchweg auf dieser ausgleichenden Linie bewegen, hat M. nicht
gewurdigt. Die seit Kant unaufhérlich fortgesetzten Bemiihungen,
Natur und sittliche Ordnung voneinander zu trennen, haben sich
in allen Stadien ihrer geschichtlichen Entwicklupg als undurch-
fithrbar erwiesen. Ein reines Vernunftgesetz gibt es nicht, sondern

1) Hierzu Wittm ann,Geselz und Siltengesetz. Philos. Jahrh.
51. Bd., 1939, 292—316.
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nur ein Gesetz, das durch die Vernunft in der Natur der Dinge
oder realen Wirklichkeit erkannt wird. Im Grunde ist die Vernunft
nicht ein gesetzgebender, sondern ein erkennender Faktor, ge-
bietet zuletzt nicht im eigenen Namen, sondern im Namen der
schon bestehenden Natur- und Seinsordnung. FEbensowenig gibt
es eine Werfordnung, die nicht vor allem Seinsordnung wire.
Wie es sich fiir Kant in vielfacher Hinsicht als unmoglich gezeigt
hat, das Gesetz von den Dingen zu trennen, so hat seither die Ge-
schichte immer wieder von neuem den Beweis erbracht, daB auch
eine Wertordnung nicht aus dem Zusammenhang mit der Welt
der Dinge herauszunehmen ist; weder Windelband noch
Rickert, weder Schelernoch Hildebrand, weder M e s-
sernoch Hartmann, weder Hessen noch Miiller, weder
Brentano noch seine Schule haben diesen Zusammenhang zu
lésen vermocht; in all diesen Féallen hat sich gezeigt, dal nicht
eine Sachanalyse, sondern eine geschichtliche Tradition den Aus-
schlag gibt, wenn die moderne Wertethik zu einem Dualismus ge-
langt. Eine unzulingliche Zergliederung der Tatbestinde und
zum groflen Teil auch das Fehlen einer historisch-kritischen Me-
thode wurden als die Hauptméngel der Arbheitsweise dieser Ethik
erkannt. M. hat keinen Versuch gemacht, diese Resultate einer
langen geschichtlichen Untersuchung zu erschiittern, ist vielmehr
an der langen Reihe geschichtlicher Tatsachen, welche die dua-
listische Wertethik immer wieder als gescheitert erscheinen las-
sen, vorbeigegangen. Er scheint gewult zu haben, warum er sich
nicht auf eine historisch-kritische Auseinandersetzung einlief3;
seine ,,positive Darstellung® hat die geschichtlichen Tatsachen un-
beriihrt gelassen.



