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BewegungshegrifFes ?

V on Bernhard J a n s e n  S. J.

Als ich  im  33. B and (1Θ20) dieser Zeitschrift diesen Artikel ver­
öffentlichte, m achte ich  hinter den Titel kein Fragezeichen. Das taten 
auch  die P h ilosophieh istorikcr und N aturforscher nicht, die das neue 
Ergebnis der O liviforschung übernahm en. Ein Frage- bzw. V erneinungs­
zeichen m achte kürzlich  A nnaliese M aier dahinter, w enn sie in  ihrer 
ergebnisreichen Studie Die Im petustheorie der Scholastik (W ien  1940) 
schreibt: „Bernh. Jansen hat zuerst darauf aufm erksam  gem acht, und 
er w ill in  O livi den ältesten scholastischen  Vertreter dos m odernen 
Bewegungsibegriffs sehen. Aber das ist in  d ieser Form  doch w ohl 
n icht r ich tig “ (S. 29). „O livis inclinatio  hat den Charakter einer final 
bestim m ten Tendenz, die auf ein bestim m tes Ziel gerichtet ist. Sie ist 
eine inclinatio  ad term inum  m otus . . . D em gegenüber ist der im petus 
eine rein  transeunt-kausale, a tergo w irkende „b lin de“ , d. h. n icht 
final determ inierte Kraft, die lediglich  vom  prim u m  m ovens und nicht 
vom  term inus m otus her bestim m t ist“ (S. 36 f.).

Ich w ürde zu der A u ffassu ng  der scharfsinnigen, gelehrten V er­
fasserin  keine Stellung nehm en, w enn es sich bloß um den Erw eis der 
geschichtlichen  Tatsache handelte, ob O livi der älteste scholastische 
Vertreter des heutigen .Bew egungsbegriffes ist, so w ichtig  w äre die 
Entscheidung nicht. D agegen ist das P rinzipielle an der Stellung­
nahm e Olivis von der größten Bedeutung: es fragt sich: kündigt sich 
in seiner A u ffassu ng das spezifisch  N euzeitliche an, w ird  dadurch 
die alte, Aristoteles w eiterführendo E rklärung verlassen? Jeder H i­
storiker der P h ilosophie und der N aturw issenschaften, speziell der 
Zeit vom  ausgehenden M ittelalter bis zum 16./18. Jahrhundert, weiß 
es, die letzten Jahrzehnte haben stets neue Beweise dafür erbracht, 
die Verfasserin  selbst führt es durch, w ie ich  es öfters, besonders 
in  m einer Geschichte der Erkenntnislehre (1940) nachgew iesen 
habe, daß die Neuzeit tief im  M ittelalter verw urzelt ist, daß sich 
das M oderne organisch , allm ählich  entwickelte. W ie in den m ittel­
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alterlichen F orm en und Inhalten das Neuzeitliche, steckt und arbeitet, 
so ist das M oderne der späteren Zeit oft genug noch  m it dem  Über­
lebten behaftet. Das gilt auch von  Olivi, w ie ich  dam als zeigte, 
von den P ariser N om inalisten, von  K opernikus, Leonardo da  Vinci, 
Kepler, selbst n och  von  Galilei. Die V erfasserin  weist, u. E. zum  
erstenm al, nach, daß der neuzeitliche Im petusbegriff, so paradox 
es klingt, im  Grunde auf Aristoteles zurückgellt, obschon  er ander­
seits w ieder den  schärfsten  Gegensatz zu seinem  B ew egungsbegriff 
bildet. Mit der G egenüberstellung final-kausal w äre auch  dann 
noch nichts bew iesen und entschieden, w enn das U nvereinbares 
besagte. Selbst wenn Olivi die „im petu s“ -theorie der Neueren noch 
völlig  verschlossen geblieben w äre, w äre noch n ichts darüber ent­
schieden, ob er der älteste scholastische Vertreter des heutigen Be­
w egungsbegriffes ist oder nicht. Das M om ent „im petu s“  ist nur 
ein M oment in  der Gesam theit der M omente, die den m odernen  Be- 
weg’ungsbegriff ausm achen.

Stellen w ir  h ier noch  einm al kurz das W esentliche des aristo­
telisch-scholastischen und m odern-klassischen  B ew egungsbegriffes 
gegenüber. W enn  sich  daratis ergibt, daß Olivi das W esentliche des 
ersteren aufgiebt und das des letzteren annim m t, dann ist klar, daß 
er der älteste scholastische Vertreter des heutigen Bewcgim gstoegriffes 
ist. Vorausgesetzt ist dabei, gem äß den Ergebnissen der bisherigen 
F orschung, vor allem  Dubem s, daß vor ih m  die anderen Scholastiker 
an der alten A uffassung festhielten, als um  diese Zeit der m oderne, 
bei P bilosponu s sich findende B ew egungsbegriff an sie berantrat. 
Aristoteles unterscheidet die natürliche und gew altsam e Bew egung, 
erstere hat ihr P rinzip  im  bew egten K örper selbst, bzw. in  dem 
Ziel, auf das sie geht, etw a w enn der schw ere Stein nach  unten 
fällt, für letztere liegt die ganze U rsache der V eränderung in  einem  
äußeren agens, es m uß unm ittelbar oder m ittelbar auf den  zu be­
w egenden K örper einw irken, nur so lange als dieses geschieht, bew egt 
sich der Körper, etw a der Stein, w enn er nach  oben gew orfen  w ird . 
Die k lassische M echanik  sagt, jeder K örper ist neutral inbezug auf 
den Ort, inbezug au f Ruhe und Bew egung, diese m uß ihm  von  außen 
m itgeteilt w erden; der U nterschied zw ischen natürlicher und gew alt­
sam er B ew egung besteht nicht, ist aber der K örper einm al in  B e­
w egung, so bew egt er sich kraft dieses Zustandes an sich ewig. 
Im  Trägheitsgesetz spitzt sich der ganze Gegensatz zw ischen  Antike- 
M ittelalter und M oderne zu.

Daß nun Olivi lehrt, die inclinatio, die form a, die species werde 
dom K örper nur von  außen mitgeteilt, vor allem  aber, daß die ein­
m al em pfangene inclinatio, form a, species die U rsache der Be­
w egung sei und zwar, w ie em phatisch  hervorgehoben  w ird, in  ab­
sentia m oventis, das zeigt sonnenklar, daß er das W esentliche der 
aristotelischen A u ffassung aufgibt und das der m odertien annim m t. 
In w elchem  Zusam m enhang er das tut, das kom m t nicht in  Betracht. 
A u d i die literarische F orm  nicht,, näm lich , daß er sich in  den 
Quaestionen 23 sqq n ich t k lar für die eine oder andere A nsicht ent­
scheidet. W ie ich  au f G rund jahrelangen  D urcharbeitens der
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Q uaestionen Olivis und an der H and verschiedener E inzelfälle n ach ­
gew iesen  habe, ist cs 'die A rt Olivis, h äu fig  bei heiklen Fragen fo r ­
m ell keine Entscheidung zu geben, an anderen Stellen taucht p lötzlich  
eine ganz eindeutige E ntscheidung auf, ich habe dieses diplom atische 
Vorgehen psychologisch -h istorisch  zu begründen versucht. Gerade 
die Stellen, w o Olivi die Schw ierigkeit, w ie das Ei, das form ell noch  
nicht lebt, ein Lebew esen h ervorbringen  könne, durch den Vergleich  
lösen will, daß sich  auch  der Pfeil in  absentia m oventis, kra ft des 
ihm  verliehenen Zustandes bewege, analog auch das Ei, bezeugen 
eine so ausgesprochen  klare, eindeutige Stellungnahm e zu dem dam als 
um stritten, seihst von  A lbert d. Gr. und Roger B acon  abgelehnton 
neuzeitlichen Bew egungsbegriff, daß ich  erst durch sie den eigent­
lichen Sinn der Q uaestionen 23 sqq. erfaßte.

H ierm it ist k lar die K ontroverse zu Gunsten Olivis entschieden 
und dam it das P rinzipielle  in  dem  Gegensatz Aristoteles-M oderne 
herausgearbeitet, auch w enn  der Gegensatz final-kausal n icht zu 
überbrücken  w äre. Gewiß scheidet logisch  das K ausale bei Olivi, 
das F inale bei den M odernen aus. D eshalb w ird  es aber n ich t ge­
leugnet, w eder von  der einen, noch  von  der anderen Seite. Erst 
recht w ird  durch  diese rein  begriffliche oder gedankliche Sicht die 
W irk lich keit n ich t berührt. M it andern  W orten, der ganze Unter­
schied besteht nur in  ordine log ico, n icht aber in  ordine reali. A ri­
stoteles und die Scholastiker, inclusive Olivi, unterscheiden begrifflich  
sch arf zw ischen der causa, m aterialis, form alis, efficiens, finalis, 
betonen aber ebenso scharf, daß sach lich  die drei letzteren zusam m en­
fallen. Überdies heben sie hervor, daß zw ar in  intentione die Zw eck- 
ursaoho das Erste, in executione aber das Letzte sei, ferner, daß der 
Zw eck  nur durch  die causa, efficiens als W irk lichkeit verw irk licht 
werde. W en n  also O livi die U rsächlichkeit oder W irksam keit der 
inclinatio  durch  den H inw eis auf den term inus oder den Zw eck  
bestim m t, so setzt er als selbstverständlich  dm Geist des Aristoteles 
voraus, daß sie dieses Z iel nur durch  die ihr innew ohnende W irk - 
ursächlichkeit oder K raft erreicht. U m gekehrt bliebe noch zu unter­
suchen, w enn, w ie die gelehrte V erfasserin  zeigt, der m echanistisch - 
kausale Impotustoegriff der M odernen auf Aristoteles zurückgeht, ob 
n icht erst im  V erlauf der E ntw ick lung, etwa Ln der Spätscholastik, 
oder in  der beginnenden Neuzeit die reine K ausalerklärung sich 
von  der F inaldeutung losgelöst habe, denn bei Aristoteles bereits 
findet sich der lap idare Satz, den der hl. T hom as im m er von neuem  
ausspricht und anwendet, om ne agens agit propter finem . Auch  dìe 
A usscheidung der Zw eckursache zu Gunsten der W irku rsache er­
folgte n ich t au f einm al.
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E r w i d e r u n g
auf eine Kritik meines Buches Tractatus Logicae form alis.

Mein Tractatus hat, sow eit m ir bekannt, m anche freu n d ­
liche Em pfehlung gefunden, n icht bloß in D eutschland, son ­
dern auch ausw ärts, von Thom isten  w ie Skotisten. Im  Gegensatz 
dazu ist die B esprechung von H. Scholz in  der D eutschen L iteratur­
zeitung eine Sum m e von A ngriffen , die von  dem  Buch  w enig  be­
stehen lassen. D is erste H älfte bem ängelt, daß das Buch  die ge­
schichtliche E ntw ick lung der L ogik  nicht vollständig  genug darstelle; 
die zweite H älfte hat E inw endungen  gegen die Lehre des Buches.

Zunächst w erden die v o n  m i r  n i c h t  g e n a n n t e n  L o ­
g i k e r  aufgezählt. H ierauf m uß ich im  allgem einen entgegnen, daß 
diese vollständige A ufzählung gar n icht der Z w eck  eines Lehrbuches 
der L ogik  ist, sondern daß es eine system atische L ogik  sein will, die 
nach  sach licher Ordnung der Reihe nach  die Begriffe, Urteile, 
Schlüsse, M ethode behandelt, dabei wie Überweg, Sigw art, W u ndt in  
Deutschland, Keynes u n d  levon s in England, Goblot, Lalande in  
F rankreich  das M aterial ordnet zur E inheit der W issenschaft. Die 
von den L ehrbüchern zitierten Autoren w erden deshalb n icht m it 
ihrer ganzen Lehre in h istorischer R eihenfolge vorgebracht, sondern 
überall dort, w o sie zu der Lehre, d ie grade an der Reihe ist, etwas 
Bem erkenswertes zu sagen haben. —  Nun zu den einzelnen E inw en­
dungen, die ich im m er verkürzt wiedergebe.

„N ach  dem O rganon von  Aristoteles hat m an hier einen für 
einen Referenten der Logik, der auf dem  Standpunkt der Scholastik  
steht, ungew öhnlichen  Sprung von zwei Jahrtausenden, n äm lich  sofort 
in das 19. Jahrhundert.“ —  A n t w o r t :  W enn  dam it alle von  m ir 
irgendw o zitierten Autoren gem eint sind, ist diese Behauptung u n ­
richtig. Im  Autorenverzcichnis sind m indestens 60 Autoren zw ischen 
Aristoteles und dem 19. Jahrhundert genannt. So w ird  z. B. beim  
hypothetischen Syllogism us zunächst die sach liche E rklärung nach  
dom besten Autoren gegeben; daran schließt sich  kurz die h istorische 
E ntw ick lung der Lehre m it den E ntdeckungen von  T heophrast und 
Eudem us; dann die w eitläufigen  Form en, die Boëthius bringt (S. 238). 
—  Der nächste V orw urf:

„K ein  W ort (findet sich  hier) zu den bahnbrechenden Leistungen 
der Stoiker.“ —  In W irk lich keit w erden die Stoiker n ich t selten bei einer 
Lehre angeführt, die für die heutige L og ik  bedeutungsvoll ist; a ller­
dings w ird  gew öhnlich  kein einzelner genannt. Ich schreibe ja  keine 
Geschichte der Logik.

„K ein  W ort über dic term inorum  proprietates, über die sum m ulae 
des Petrus H ispanus." — A n t w o r t :  Die sum m ulae w erden sehr 
eingehend (63— 66) n ach  Petrus H ispanus und den  späteren Scho­
lastikern vorgeführt und diskutiert.

„K ein  W ort zu den Leistungen Ockham s. —  O ckham  w ird  an 
m ehreren Stellen (vgl. N am ensregister) m it seinen eigentüm lichen 
Lehren vorgeführt, besonders auch als H aupt der Term lnistenschule 
(64).
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„K ein  W ort zur L ogik  von P ort-R oyal.“ —  Bekanntlich  w aren  die 
H auptverfasser dieser berühm ten  L og ik  A rnau ld  und Nicole, w ie ich 
in der A ufzäh lung der berühm ten W erke (9) angebe. Deshalb ist 
im  N am enregister für diese L og ik  im m er der A utor A rn au ld  ge­
nannt, da P ort-R oyal n icht gut als A utor zu bezeichnen ist. Bei 
diesem  N am en aber findet m an  ebenda Verw eise auf 16 Stellen des 
Buches. Beispielsw eise w ird  diese L ogik  eingehend besprochen  bei 
ihrer P olem ik  gegen die k lassischen  D efinitionen  des Aristoles; ebenso 
m it eingehender K ritik  ihr P rinzip  des Syllogism us. Der V orw urf 
der B esprechung ist also eine starke Entgleisung. Aber es kom m t 
noch w esentlich  schlim m er, n äm lich :

„K ein  W ort zu Leibniz.“ —  A n t w o r t :  Hätte Sch. das N am ens­
register nachgeschlagen, so hätte er 30 Seiten gefunden, auf denen 
Teile seiner Lehre behandelt sind. Ich  erw ähne aus ihnen nur seinen 
V orsch lag einer allgem einen ph ilosophischen  Sprache (33); seine 
klassische Übersetzung der 4 typischen  Sätze (a, e, i, o) in  G leichun­
gen, das F undam ent der L ogistik  (162); seine B egründung des P rinzips 
der Identität als oberstes logisches A x iom  (179); sein P rinzip  des 
h inreichenden  G rundes des D enkens als oberstes logisches A xiom  
(185); sein glänzendes Urteil über den W ert der Syllogistik  (196), seine 
K ritik  der D enkregeln von D escartes (338); seine Verteidigung des 
Nutzens der D isputation  (382). Diese Beispiele illustrieren den W ert 
der K ritik  Schs. besonders schlagend.

Anerkannt w ird  w enigstens m eine W ahl der benutzten neueren 
Logiker, von B olzano bis P fän der; nur ist bei levon s von m ir n icht 
in erster L in ie  an seinen gewiß vortrefflich en  L eitfaden gedacht, 
sondern an sein fundam entaleres W erk : The princip les o f science (11), 
das besonders d ie  allm ähliche E in fü hru ng in die Gedanken der L o­
gistik  bew irkt. Gohlot w ählte ich  als Vertreter der neueren fra n ­
zösischen Logik, besonders in  seiner eigenartigen B ehandlung der 
hypothetischen  Schlüsse (235).

D arauf w ird  m it vielen A usrufen  m ir vorgerückt, daß ich Frege 
n icht nenne („E r kom m t nicht vor. N icht ein einziges M al.“ ) —  Nun, 
ich habe n icht vor, jeden  L og ik er zu nennen, sondern nur solche, 
die m an in der „L og ik “ am  m eisten erw artet; Frege aber ist, .soweit 
ich  weiß, M athem atiker und F ach m an n  in  der Logistik , d ie m an  in 
der L ogik  zurücktreten läßt, w ie  noch  zu besprechen bleibt.

H erablassend wind beigefügt: „E r  weiß e t w a s  von  der Existenz 
einer m athem atisierten  L ogik ; auch  brin gt er in  einem  Appendix, für 
den er sich  gleichsam  vor seinen Lesern entschuldigt, e i n ig' e P r o ­
b e n  aus ihr, die zutreffend referiert sind.“ —  A n t w o r t :  D as ist 
n icht genau der Tatbestand. Ich  bringe vielm ehr an vielen Stellen 
nach  levon s die G rundbegriffe, den Sinn des a +  b und des a .b  
(149); die G rundgleichungen  von Leibniz (163); die A nw endungen  
für die Regeln eines gü ltigen  Syllogism us (198); besonders aber 
nach lev on s neue Bew eise für die verschiedenen F orm en der 
F iguren des Syllogism us (209, 211, 213); für den disjunktiven  
Syllogism us (240). Erst n ach  diesen E inführungen, die auch für 
N icht - M athem atiker leicht verständlich  sind, folgt schließlich  für
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diejenigen Leser, die sich  in  d ie  G rundlagen der logistischen  R echen ­
operationen  hineinlcben können, eine sum m arische D arstellung der 
neuen Rechnungsart, W eder Keynes noch  .levons w agten diesen Ver­
such, sondern sie gehen statt dessen im m er eine um ständliche Be­
schreibung in  W orten. Stebbing bringt auf einer Seite eine große 
Menge von  Form eln, aber ohne sie zu erklären, also nur als Schau­
stück. Ich glaubte m it V orsicht w eiter gehen zu dürfen. M eine 
E ntschuldigung am  A nfang des Appendix  hat den Zw eck, die Loser, 
die n icht m itkom m en (das dürften die m eisten sein), davor zu be­
wahren, an dem Studium  m einer L og ik  zu verzw eifeln ; anderseits 
aber soll der Appendix denen, die genug in  m athem atisches Studium  
eingedrungen sind, zeigen, daß die L ogistik  logische A ufgaben  lösen 
kann, die m it W orten  gar n icht oder nur sehr um ständlich  zu lösen 
sind. M ir selbst w ar das E indringen  einst m öglich  geworden,· w eil 
ich m ich  Jahre lang  mit höherer und neuerer M athem atik beschäftigt 
hatte. )

Das schw ache L ob für die paar P roben  w ird  dann sofort du rch  
den Tadel au f gew ogen: ich  wisse n ichts von  der K ritik, die vom  
Standpunkt dieser L ogik  aus (und schon  vorher von  Brentano) an 
der A ristotelischen Syllogistik  geübt w orden, und fo lg lich  auch nichts 
von den K onstruktionen, durch die diese K ritik  überw unden  w orden  
sei. Ebenso w enig  w isse ich von  der V erein fachung der Aristoteli­
schen Syllogistik  du rch  Mies Ladd-F ranklin . „D ieses (heißt es w eiter;, 
ist eine unbegreifliche Lücke in einem  W erk, das in erster L inie ein 
Referat über die A ristotelische L ogik  sein w ill.“ —  A n t w o r t :  B ren ­
tano, 'dem H illebrand folgte, sah in jedem  Urteil ein Existentialurteil. 
Ich bringe diese Lehre ganz ausführlich  m it ihren G ründen und 
die allgem eine W iderlegung, die sie allenthalben erfahren  hat (113), 
w as Sch. offenbar nicht gelesen hat. Eine W iderlegung von  seiten 
der Logistik, die den meisten Lesern übrigens unverständlich  ge­
blieben wäre, w ar also n icht nötig, ja  w äre für die gew öhnlichen  
Leser nur störend gewesen. Dasselbe gilt aus dem  gleichen  Grunde 
von der V erein fachung der Aristotelischen Syllogistik  du rch  Ladd- 
Franklin. - -  M it dem  Gesagten sind d ie  E inw ürfe der ersten Hälfte 
der B esprechung erledigt. Sch. verw echselt o ffenbar beständig  die 
Aufgabe einer G e s c h i c h t e  der L o g i k  m it derjenigen einer 
L o g i k ,  die er aus der K enntnis der von  ihm  selbst gelobten großen 
Logiker St. M ül bis Keynes doch kennt. E in  anderer H auptgrund 
seiner Entgleisungen ist der, daß er in  m einem  W erk  sehr w enig  
gelesen hat; sonst könnte er n ich t Autoren  für u nerw ähnt erklären, 
die teilw eise sogar sehr ausgiebig behandelt wurden.

In der zweiten H älfte seiner K ritik  kom m t erst dasjenige, w as 
allein  seine Aufgabe gewesen w äre, näm lich  die vorliegende L ogik  
zu bewerten. E inleitend erklärt er, er habe „d as Ganze du rch ge­
sehen, einzelne ausgew ählte Stücke genauer betrachtet“ . — In w elchem  
Sinn das rich tig  ist, haben w ir schon  im  V origen  bei seinen E inw ürfen  
feststellen können. Sein G esam turteil heißt nun:

„W a s in diesem  W erk  referiert ist, ist zutreffend reproduziert, 
d. h. ohne grobe Irrtüm er. D agegen ist es für die scholastische L ogik  
in einem  tieferen. Sinn n icht genau. Daß m an  hier etw as erfährt
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über den gegenw ärtigen  Stand der M ethodologie der deduktiven W is­
senschaften, des Induktionsproblem s, oder der W ahrschein lichkeits­
logik  ist dadurch  ausgeschlossen, daß die in Betracht kom m enden 
M athem atiker und L ogiker -eliminiert sind.“

D e m  g e g e n ü b e r  m uß ich  w iederholen , daß m ein  Them a 
nicht au f die scholastische L ogik  beschränkt ist, sondern die L ogik  
schlechthin  betrifft. Im  Einzelnen: W as die M ethode der deduktiven W is­
senschaften  betrifft, so handelt darüber im  Sinn der neueren Logiker 
der Abschnitt: Die deduktive B ew eisführung, 253— 265; ferner beson­
ders: Die U rteilsbildung -durch D eduktion  335— 344. Über die Induktion  
handelt sehr -eingehend das K apitel über den Induktionsprozeß, be­
sonders 294— 318; w eiter das über -die w issenschaftlichen  Ableitungen 
in  den  Realwdssenschaften 344— 362. Über -die W ahrscheinlichkeit
handeln 362— 374. Diese D arstellung ruht nur zu kleinem  Teil auf 
Aristoteles. Im  W esentlichen  kom m en hier d ie  neueren L ogiker zu 
W ort, beispielsw eise bei -der Induktion  auch die kritische W eiter­
bildung der M ills eben M ethoden hei lev on s und Lalan-de (der letztere 
schrieb 1929). Inw iew eit der „gegenw ärtige Stand der M ethodologie“ 
darüber w esentlich hdnausgeht, ist in  keiner W eise angedoutet, auch 
nicht, w er die in  B etracht kom m enden  Logiker sind. Es liegt also 
hier w ieder eine Verurteilung ohne B egründung vor.

W eiter heißt es: „D er B-er-icht über die allgem einsten logischen 
G rundsätze ist die bekannte h istoria  calam itatum , bedrückend für 
den, der weiß, w as gesagt w erden konnte.“ —  A n t w o r t :  Über eine 
h istoria  calam itatum  habe ich  bei keinem  L ogiker je etw as gehört. 
W enn Sch. w irk lich  weiß, w as „gesagt w erden kan n “ , dann mußte 
er es h ier sagen, statt bloß -damit zu drohen.

Z ur A bw echslung fo lg t dann  w ieder einm al die Behauptung 
einer w esentlichen Lücke in  m einer Logik : „D ie großartige A risto­
telische Theorie der M öglichkeitsschlüsse fehlt ganz.“ —  A n t w o r t :  
Die Behauptung ist falsch. Es w erden  die m odalen Sätze erklärt 134 
bis 138, m it der K ontroverse der Neueren -darüber; ferner die -deduc­
tiones m odales bei A ristoteles und die K ontroverse -darüber, ange- 
fangon  von Theophrast bis Überweg, Pesch, Erdm ann, nebst d-er 
eigenen Stellungnahm e 230— 232.

W eiter fol-gt: „H öch st oberfläch lich  ist der B ericht über die 
Suppositionenlehre.“ —  A n t w o r t :  Aus dem, w as 63— 66 geboten 
w ird, ist zu sehen, daß P rantl ein sehr reiches M aterial bietet, -das 
m an bei ihm  nachlesen m ag zum Z w eck  einer h istorischen  Arbeit. 
W as ich  an dieser Lehre angreifo, ist n icht die suppositio selber,., 
d. h. die Angabe des ganz verschiedenen Sinnes, den dasselbe W ort 
in verschiedenen Sätzen haben kan n  —  diese U nterscheidung ist eine 
w ertvolle, echt logische Arbeit — , sondern die Schaffung einer un­
übersehbaren M enge von  neuen term ini, d ie  n icht aus sich ver­
ständlich  sind, m it der Auflage, sie in  der ph ilosophischen  Sprache 
im m er beizufügen, statt die verschiedene Bedeutung m it den natü r­
lichen B enennungen zu unterscheiden. K onkret: statt zu sagen: Cicero 
in suppositione -materiali habet tres syllabas, Cicero in  suppositione 
form ali est m agnus orator: ist es sicher n atürlicher zu sagen: V oca ­
bulum  Cicero habet tres sy llabas; Cicero (ipse) est or-ator. Die von
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den A nhängern  der Suppositionslehre verlangte Belastung w ird  klarer, 
w enn m an  die Liste der term ini übersieht; da hat m an eine suppo­
sitio substantivica und ad jectiv ica , eine naturalis und  accidentalis, 
sim plex und personalis, clara und occu lta , m aterialis und form alis, 
realis und log ica  usw. Ich kann m ir n icht denken, daß Sch. h ierin  
anderer A nsicht ist. Sollte er aber etwas anderes „oberfläch lich “ 
finden, so m öge er es genauer sagen, statt einer allgem einen M inder­
w ertigkeitserklärung' m einer Darstellung.

W ie w enig  Sch. es der M ühe w ert fand, das Buch, das er k ri­
tisiert, erst sorgfältig  zu lesen, offenbart sein folgender V orw urf: „Der 
Vf. hat in  einer fü r m ich  unbegreiflichen  W eise es n ich t einm al für 
nötig  gehalten, eine B ibliographie der von ihm  referierten Klassiker 
vorzuschalten.“ —  A n t w o r t :  Genau das G egenteil ist r ich tig: Die 
gew ünschte B ibliographie steht in  der E inleitung S. 8— 12, die Sch. 
n ich t zu lesen fü r nötig  gehalten  hat.

U nglaublich  scharfe V erurteilungen enthält der nächste Absatz: 
„D er Vf. w ill seine Referate in  die Einheit einer k lassischen Theorie 
bringen. Aber das gelingt n icht auf dem  W ege einer K o m p i l a t i o n .  
Seine kritischen W ü rdigungen  sind n ur die persönlichen  M einungen 
des Vf. und seiner Schule.“ —  Sow eit ich  diese A n griffe  verstehe, 
schließen ihre beiden Teile sich gegenseitig aus. E ine K om pilation  
ist doch w ohl ein  Referat der verschiedensten gefundenen M einungen 
über den Gegenstand, ohne O rdnung oder w enigstens ohne K ritik  und 
deren B egründung. Die persönlichen  M einungen dagegen  sind eben 
diese K ritik  und die K onstruktion  des verm utlich  besten E ndergeb­
nisses. So lange m ir also Sch. n icht nachw eist, daß m ein Schluß­
ergebnis zu verw erfen  ist, ist der V orw urf der K om pilation  eine V er­
urteilung, d ie  sich  selbst aufhebt.

Sch. fährt fort: „W en n  das W erk  sich nicht, auf scholastische 
L ogik  beschränkt, sondern die m oderne L ogik  einschließen will, ist es 
w ie ein B ericht über d ie m oderne theoretische Physik, der vor N ewton 
aufhört.“ —  A n t w o r t :  H ier ist der dunkle A usdruck  das W ort 
m oderne Logik. Sch. gibt m ir vorher selbst zu, daß ich die großen 
L ogiker des 19. Jahrhunderts, w ie Mill, Überweg, Keynes, Külpe, P fän ­
der zu Grunde lege. D anach m üßten die genannten A utoren sich 
zur m odernen  L ogik  verhalten, w ie d ie  P hysiker vor N ew ton zur 
m odernen P hysik  (?).

Zunächst fo lgt n un  ein Interm ezzo. Es freut m ich  h ier zu hören, 
daß die K onstruktionen  P rantls über den byzantinischen  U rsprung 
der sum m ulae usw. unterdessen als irrig  erwiesen w orden  sind. Für 
die M em orierverse hatte ich  schon  selber (216) auf G rund der V er­
gleichung der lateinischen und griech ischen  Verse dasselbe ausge­
sprochen. Aber da ich w ieder kein  F ach m an n  in  Geschichte, sondern  in 
system atischer Philosophie bin, gab ich  die sonstige D arstellung im  
Sinne P rantls w ieder. Sollte m eine L og ik  eine zweite A uflage erleben, 
so w erde ich  diese neuen A ngaben gern benutzen.

Endlich  das letzte Alinea. Daß Sch. die Verurteilung m einer 
Loigik schw er gew orden  sei, w ird  der Leser sicher n icht glauben. Die 
B egründung seiner K ritik  faßt er in  die W orte: „D as W erk ist zu 
verw erfen ; denn es w ird  d arin  auf Grund einer Philosophie, die um
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jeden Preis n ichts h inzulernen  will, dekretiert, daß die L ogik  da 
aufzuhören hat, w o die m athem atische G enauigkeitsstufe beginnt, auf 
die m an H äuser bauen kann .“ —  A n t w o r t :  D anach w äre die w ahre 
m oderne L ogik  die m athem atisierte Logik . Aber zunächst ist das 
n icht die A nsicht der großen L ogiker, eines Überweg, Sigw art, W undt, 
n icht einm al eines Keynes oder levons, die auf dem Gebiete der L ogik  
w irk lich  zu Hause w aren. W äre Sch. in die Lage gekom m en, die 
W erke von  Sigw art, W u ndt oder Becher zu besprechen, so w ürde er 
sicher solche A usfälle n ich t gew agt haben, wie gegen m eine Logik. 
Und w as gilt von  der A nklage gegen die Scholastik: Die scholastische 
Philosophie w ill um  jeden Preis n i c h t s  h i n z u l e r n e n ?  Etwas 
Ungerechteres habe ich noch  n icht gehört. Thom as von Aquin  lernte 
für seine Philosophie die des Aristoteles h inzu; Skotus hat sich  nicht 
m it Thom as begnügt; ebensow enig Ockam  m it beiden, sondern alle 
w aren  darin m odern, daß sie das Beste ihnen bekannte ln ihr System  
hinein verarbeiteten. Ganz dasselbe versucht auch m eine L ogik ; sie 
w ill die große Bereicherung im  Fortschritt der m odernen W issen ­
schaft, dazu diejenige in  der heutigen Logik, sow eit es m öglich  ist, in 
eine E inheit verbinden. D agegen betrachte ich  die Logistik, w ie 
alle bedeutenden großen Logiker, als bloße U n t e r s t ü t z u n g  der 
L ogik  in einzelnen Fällen, n i c h t  a l s  E r s a t z  für d ie  Logik. — 

Das Gesagte m öge genügen, um  die A ngriffe  gegen meine 
L ogik  zurückzu weisen. Es ist n ich t an den K ritiker gerichtet, son 
d em  an dáe A nhänger einer im  w ahren  Sinn m odernen Logik.

J. Fröfoes.


