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Sinn und Bedeutung derWahrheitsfrage in der Phllosophle
der Religion und des Christentums. ‘

Von Ludwig Faulhaber.

Die Apologetik befindet sich in einer merkwiirdigen Lage.
Wenn auch die billigen Vorwurfe, durch die man sie mancherorts
als ein Gemisch verschiedener Teile aus anderen theologlschen
Dlsmphnen bezeichnet und deshalb ihre Auflosung durch Ruck~
gabe dieser Teile an die entsprechenden D1sz1plmen als d1e beste
Losung ihrer Problematik ansieht, ‘nur von der Unkenntnis die-
ser. Problematik Zeugnis ablegen, so ist es doch andererseits
richtig, daB alle Versuche, die Aufgabe und das Wesen dieser
Disziplin auch nur einigermafien zu umschreiben, darunter lei-
den, daB man Bedenken zu tragen scheint, dieselbe klar und kon-
sequent entweder als philosophische oder als theologische Dis-
ziplin anzusprechen. So aber wird sie immer mehr oder weniger
als Zwitterding zwischen Philosophie und Theologie definiert
und so sehr man sich bisweilen auch bemiiht, sie als das eine oder
als das andere, als Philosophie oder als Theologie zu gestalten,
man wagt es doch nicht, die jeweils andere Disziplin und ihre
Methode prinzipiell und reinlich auszuschalten. Man verlangt
von der Apologetik, daB sie ihre Thesen ausschlieflich philo-
sophisch begriinde') und betont die absolute Verschiedenheit von
Apologetik und Dogmatik hinsichtlich der Methode, weil sich die
eine auf die Erfahrung und die Vernunft, die andere aber auf die
geoffenbarte Wahrheit stiitzt, um bisweilen in gleichem Atemzuge
die Apologetik als theologische Disziplin anzusprechen, weil beide,
Apologetik und Theologie, diskursiv begriindete Wissenschaften
sind und weuigstens zum Teil sich mit dem némlichen Gegen-
qtand dem Ubernaturhchen der Person Christi und der Klrohe,

1):Vgl. den Artikel Apologetik von Seitz im Lexikon fiir Theo
logie und Kirche I, 551 ff,
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beschiiftigen®). Bisweilen hat man fiir diese Disziplin die positive
Bezeichnung ,,Fundamentaltheologie“ vorgezogen und diesen
ihren Namen damit begriindet, daB in derselben das gesamte Ge-
baude der Theologie auf einen objektiv einwandireien wissen-
schaftlichen Grund gestellt wird®). Man iibersieht dabei die Ge-
fahr, daB mit dieser Bezeichnung der Weg zur theologischen
Argumentation freigegeben erscheint, mag man auch noch so
nachdriicklich fordern, daf die Fundamentaltheologie in der Me-
thode an der exakten, wissenschaftlichen Herleitung aus der
natiirlich erkennbaren Erfahrungswirklichkeit festhalten mub,
wenn auch diese Wirklichkeit demth Ursprung, Inhalt und End-
ziel nach teilweise iibernatiirlich sein kann. Dazu ist freilich
sofort anzumerken, dal es sich bei reinlicher, philosophischer
Begriindung nicht mehr um Theologie handelt, wie es denn auch
umgekehrt abwegig erscheint, wenn man mit der Bezeichnung
., Fundamentaltheologie* nichts anderes sagen will als die Setzung
eines positiven Titels statt des alten Namens ,,Apologetik**). Was
aber dies Hin und Her mit dem Namen bedeutet, ist dieses, daB
es ein auleres Zeichen ist fiir das Hin und Her in der Sache, und
dieses hinwiederum der Grund fiir eine Krise der Apologetik, von
der man heute sprechen kann und mu8 und die sich mancherorts
schon zu dem Rufe verdichtet hat: weniger, ja moglichst wenig
Apologetik und dafiir mehr oder nur positive Dogmatik. Man
hat die Wissenschaft mit dem negativen Namen selbst als etwas
Negatives bezeichnet, als ob die Formulierung eines Wortes oder
eines Begriffs in dieser Linie maBgebend sei fiir den Sinn und die
Bedeutung und nicht nur ein Hinweis auf die Ableitung des Be-
griffs oder Wortes wire. So konnte es so weit kommen; daf die
wissenschaftliche Disziplin von der Verteidigung der christlichen
Weltanschauung sich heute vielfach selbst verteidigen und um
ihre Existenzberechtigung kimpfen mubB.

Bei diesem Kampf wird die positive Gestaltung der Apologe—
tik ein Hauptanliegen sein, so sehr auch heute durch die oft auf-
fallend oberflachlichen Angriffe gegen den Monotheismus und das

?) So' z. B. Maisonneuve im chtlonnau'e de la théologw
catholique I, 1512 f,

8) Seitz im Lexikon fir Theologie und Kirche I, 551 f. .

) A. v. Schmid bei Buchberger, Kirchliches Handlexikon 1,
279 . Der Verfasser bezeichnet im gleichen Zusammenhang die Apolo-
getik ihrem Anfange nach als Erfahrungs- und Naturwissenschaft,
ihrem Ende nach als Theologie.
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Christentum die Versuchung zur veralteten Methode der Abwehr
einzelner Irrtiimer vorhanden sein mag. Auf den philosophi-
schen Charakter der Disziplin ist besonderer Wert zu legen und
sowohl in der Problemstellung wie auch in der Auswahl und
Wertung der Argumente ist in dieser Linie allerstrengste Sauber-
keit zu beobachten, wenn wir dem leider nicht immer ganz un-
berechtigten Vorwurf der ,,petitio principii“ entgehen und die
systematische Rechtfertigung der einen, wahren Religion, Offen-
barung und Kirche Gottes wirklich auf der Grundlage der natiir-
lichen Erfahrung und der menschlichen Vernunft vornehmen
wollen. Zu diesem Zwecke halte ich es fur angebracht, die
Scheidung von Religionsphilosophie und Apologetik in der dufle-
ren Bezeichnung aufzugeberi und statt dessen in mehr einheit-
licher Form von der Philosophie der Religion, des Christentums
und der Kirche zu sprechen. Besonders in dem letzieren Fragen-
komplex werden dadurch philosophische, niherhin soziclogische
Fragen von den theologischen Fragestellungen auch schon dufler-
lich geschieden und die beiden Traktate iiber die Philosophie des
Christentums und der Kirche werden notwendig philosophischen
und historischen Charakters sein, nicht aber historisch-dogma-
tisch. Die Beschrankung in Inhalt und Argumentation kann fir
den natiirlichen Erweis der Wahrheit des Monotheismus und des
Christentums nur von Segen sein, mull aber auch bei mancher
altgewohnten These folgerichtig und riicksichtslos durchgefiihrt
werden. Nur das Eine ist das Ziel einer richtig verstandenen
Philosophie des Christentums, dessen Gottlichkeit in seiner Offen-
barung und damit dessen Wahrheit und Absolutheit nachzu-
weisen.

In doppeltem Sinn steht damit die Wahrheitsfrage im Mit-
telpunkt aller Religionsphilosophie. Wenn ich recht sehe, wird
die alte, scholastische Unterscheidung von ontologischer und logi-
scher Wahrheit hier zum Prinzip der Unterscheidung einzelner
Gruppen der gesamten Disziplin. Geschichte und Psychologie der
Religion scheiden sich von der Religionsphilosophie im engeren
Sinn. Erstere behandeln die Echtheit der religiosen Phinomene,
wihrend letztere die Frage nach der Wahrheit des religidsen
Grundurteils und in der Fortsetzung durch die Philosophie des
Monotheismus und des Christentums die Wahrheit der christ-
lichen Grundthesen zu untersuchen hat. Es ist klar, daB in der
Behandlung der Wahrheitsfrage im letzten Sinn der Mittelpunkt
der gesamten Religionsphilosophie gesehen werden muB, denn

1.
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nur auf erkenntniskritischem Weg kann die Berechtigung des
Absolutheitsanspruchs des Christentums erwiesen werden. Der
Religionsgeschichte wie auch der Religionspsychologie kommt bei
aller Anerkennung ihrer Erfolge und aller Betonung jhres Wer-
tes nur eine dienende Stellung zu. Sie stellen das notwendige
Tatsachenmaterial fiir die eigentliche Philosophie der Religion
bereit. TFiir sich allein gesehen sind sie freilich fiir die Erfor-
schung und auch vielfach fiir die Férderung religiosen Lebens
meist von groferem Wert und grdferer Bedeutung als die Philo-
sophie der Religion selbst.
L

Religionsgeschichte und Religionspsychologie haben das Ge-
meinsame, daB sie die Religion als Erscheinung des menschlichen
Lebens darstellen. Die Religionsgeschichte hat als Gegenstand die
verschiedenen Formen der Religion in der Menschheit, wihrend
die Religionspsychologie in Betrachtung und Experiment die
Eigenart und Stellung des religitsen Lebens oder auch bestimm-
ter religigser Akte oder Haltungen zu erforschen und darzulegen
sucht. Selbstverstindlich kann dabei der Inhalt religiéser Hand-
lungen nicht aufer acht gelassen werden, aber es steht in diesen
beiden Zweigen der Religionswissenschaft zunfchst nicht die
Frage nach der Wahrheit etwa von religiosen Annahmen und
Kenntnisnahmen im Vordergrund, sondern nach der Natur und
Eigenart der religiosen Handlungen selbst, die sich mit diesen
Inhalten beschiftigen. In Anlehnung an Schleiermacher kann
man hier das Wort von der Vielheit der Religionen in bestimmtem
Sinne als einen wundersamen Ausdruck bezeichnen und das
religidse Verhalten der Menschen iiberall dort als einheitlich an-
sehen, wo die religidse Grundhaltung gegeben ist. Die Religionen
unterscheiden sich in ihren Thesen und Lehren und den darauf
aufgebauten Stellungnahmen und Handlungen; die Grundhaltung
aber, die in der Definition der Religion als bewulite Abhéngigkeit
von dem Ubermenschlichen bezeichnet wird, ist iiberall vorhanden
und 1aBt das Wort von der Einheit der Religion in gewissem
Sinne als berechtigt erscheinen. Alle dem Sinne nach echte Re-
ligion und alles wirklich Religitse im Leben des einzelnen sollen
von Religionsgeschichte und Religionspsychologie erfalit werden.

Durch die Scheidewand aber, die mit verschiedenen und
gegensitzlichen Ansichten der Menschen iiber Gott und Gott-
liches, wie auch iiber sonstige Fragen des religiésen Verhaltens in
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der Menschheit aufgerichtet ist, ist diese Einheit in der religiésen
Lehre und damit auch weiterhin in der als Folge geforderten re-
ligiosen Haltung in eine Vielheit zerrissen. Die Wahrheit steht
auch auf dem religiosen Gebiete neben dem Irrtum. Nicht iiberall,
wo wir echte und wahre Religion haben, kénnen wir auch die in
ihren Kenntnissen und darauf aufbauenden Lebensformen wahre
Religion finden. Awuch im Irrtum kann wahre Religion sein und
nicht tiberall, wo die Erkenntnis der Wahrheit religitser Dinge
ist, ist ohne weiteres wahre Religion. Es ist denkbar und maéglich,
dafi der in der Religion Irrende an Religion dem in der wah-
ren Religion Stehenden iiberlegen ist. Man mubB also die Frage
nach der Echtheit der Religion von der Frage nach der Richtig-
keit und Wahrheit ihrer Lehre streng unterscheiden. Fir die
Philosophie der Religion ist die letztere zweifellos von groferer
Bedeutung. FEs entsteht aber die Frage, inwieweit Religions-
geschichte und Religionspsychologie iiber die Darstellung des
Religitsen hinaus auch dem Ziele des Erweises der Wahrheit
einer bestimmten Religion dienen konnen.

Zunichst scheint es, dal eine Steigerung in der Verwirk-
lichung des Grundgedankens aller Religion, der Verbindung mit
dem Géttlichen als Ansatz und Ausgangspunkt eines solchen Be-
weises verwendet werden kdnnte. Auf diesem Wege miilite etwa
die vergleichende Religionswissenschaft die wahre Religion von
den Trrtiimern auf dem religiésen Gebiete scheiden und unter-
scheiden. Indessen weist die oben schon erwihnte Vereinbarkeit
von Religion und Irrtum darauf hin, daf dieser Weg erkennt-
nistheoretisch versagen mul}. Die Verwirklichung der Definition
der Religion besagt nur deren Vorhandensein oder deren onto-
logische Wahrheit, kann aber nicht als Beweis fiir die Wahrheit
religidser Lehren angesehen werden. Allenfalls kann die Innig-
keit der Verbindung mit dem géttlichen Sein als sog. negatives
Kennzeichen fiir diese Wahrheit gelten, so daB, wo dieselbe fehlt,
die wahre Religion nicht sein kann. Aber solche Argumente kon-
nen nie die positive Beweisfilhrung fiir eine These begriinden
oder ersetzen. Der Gedanke einer Steigerurig des religidsen
Verhaltens, der sich beim Vergleich mehrerer Formen der Religion
oder kurz mehrerer Religionen aufdringt, kann nur ein Hinweis
darauf sein, daf die den anderen Formen iiberlegene Religion
wahrscheinlich die. Wahrhelt be51t7t nicht aber als sicheres Ar-
gument gelten, solange wir mit rein natiirlicher Beobachtung und
rein philosophischen Argumenten zu.arbeiten haben.
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Wie aber, wenn eine bestimmte religiose Verhaltungsweise
ohne das wirkliche Dasein eines Gottes nicht erkldrlich wére? Ich
denke dabei daran, daB die Darstellung des Schopfungswerkes,
die Einrichtung etwa des Primitialopfers oder der Monogamie
auf der Stufe der Urkultur die Forderung einer Uroffenbarung
als berechtigt dartun sollen, weil diese religitsen Phénomene
durch das menschliche Denken allein nicht voll verstindlich
seien®). Auf diesem Wege konnte man aus der Subtilitit be-
stimmter religiéser Lehren oder bestimmter religioser Gesetze auf
die Wahrheit wenigstens des religidsen Grundurteils schliefen.
Aber abgesehen davon, dafi diese ganze Argumentationsweise die
genaue Grenzlinie des Konnens der menschlichen Vernunft zu
willkiirlich zieht und fiir den ganzen Gedankengang allenfalls eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, niemals aber Gewilheit beanspru-
chen kann, wire damit nur der Beweis fiir das Dasein irgendeiner
iibermenschlichen Grofe und eben dadurch die Berechtigung der
Religion iiberhaupt gegeben, nicht aber eine Beantwortung der
Wahrheitsfrage im Sinne der Unterscheidung der wahren, d. h.
der die 'Wahrheit verkiindenden Religion von anderen echten
Formen der Religion moglich.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Hinweis auf die Allgemein-
heit bestimmter religioser Ideen. Selbst wenn maii fiir eine These
das Argument aus dem consensus gentium gelten 14Bt, wird sich
gerade auf dem religitsen Gebiet die Summe der Irrtiimer neben
die zerstreuten Korner der Wahrheit stellen, um klar zu machen,
daB es nur ein Minimum ist, hinsichtlich dessen man von einer
wirklichen Ubereinstimmung sprechen kann. Nicht bloB die
Ubereinstimmung in wenigen Grundthesen, sondern auch die
Vielheit der religiésen Lehren und ihrer Gegensitze ist eine
geschichtliche Wirklichkeit. Und diese Wirklichkeit ist so
stark, daBB man bis zu einem gewissen Grade die Haltung derer
verstechen kann, die'— wenn auch unméglicherweise — alles
metaphysische Fragen und alle Moral aus dem Religidosen mog-
lichst weit entfernt wissen mochten oder aber wenigstens den
Streit um die Wahrheit als etwas Sekunddres bezeichnen und
die Religion ausschlieBlich in dem persdnlichen Verhalten des
Menschen sehen wollen. So wenig kann auf diesem Fulpunkte

%) Vgl dazu W. Schmidt, Die Uroffenbarung als Anfang der
Offenbarungen Gottes, bei Esser- Mausbach, Religion Christentum,
Kirche, I (Kempten und Miinchen 1920) 8. 573 ff. — Ebenso W.
Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee VI (Miinster 19835) S. 491 ft.
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ein Beweis fiir die Wahrheit einer bestimmten Religion auf-
ruhen, daB hier vielmehr oft die Versuchung zum Verzicht auf
die Wahrheitserkenntnis oder sogar die Verzweiflung an der
Maoglichkeit dieser Erkenntnis ihren Ursprung hat.

II.

Zum Unterschied von Religionsgeschichte und Religions-
psychologie, deren Aufgabe die phanomenologische oder psycho-
logische Beschreibung der Religion ist, hat die eigentliche Reli-
gionsphilosophie die Wahrheitsfrage im engeren Sinn - an die
Religion zu stellen. Mit Recht wird dieser Teil der Disziplin von
Wunderle als der eigentliche Hauptteil der Religionsphilosophie
bezeichnet’). Gerade aus dem Gedanken, daff die Religion unter
dem Gesichtspunkt der Wahrheit zu werten ist, ergibt sich m. E.
die Notwendigkeit, die bisweilen fast zu straff - durchgefiihrte
Unterscheidung von Religionsphilosophie und Apologetik auf-
zugeben, weil bei dieser philosophischen Wertung die Scheidung
von Wahrheit und Irrtum am Ende stehen muf}, wenn anders sie
mit philosophischen Argumenten vorgenommen werden kann.
und deshalb nicht nur der Nachweis des Monotheismus, sondern
auch derjenige des Christentums, und zwar in seiner katho-
lischen Form mit philosophischen Mitteln moglich ist. So wére
auch in der Terminologie die Philosophie der Religion in der
Philosophie des Monotheismus, des Christentums und der Kirche
weiterzufithren. Das wiirde, wie schon angedeutet wurde; eine
gewisse Beschrinkung in den letzteren Traktaten bedeuten. Aber
nicht zum Schaden der Sache; denn gerade das ist heute von
praktischer Bedeutung, daB wir den absoluten Charakter des
Christentums und der Kirche betonen, und diesen hinwiederum
miissen wir durch den Wahrheitsbeweis begriinden. - Allen auf
das Subjektive im Religiosen gerichteten Systemen mulB der
richtig verstandene Intellektualismus wieder stirker entgegen-
gesetzt werden, ohne daB dieser selbst iibertrieben werden darf.
Gerade der objektive Charakter nicht nur des religiosen Lebens,
sondern auch -der von ihm intendierten Inhalte ist als- Haupt-
punkt der Religionsphilosophie herauszustellen in einer Zeit, wo
man die Objektivitit vielfach miBachtet. -

1) Die Philosophie der Religion hat als Wahrheitsfrage die
Frage nach dem Dasein und der Eigenart des religiosen Objektes

4 G. Wunderle, Grundzuge der Religionsphilosophie (2. Aufl.
Paderborn 1924) 8. 3.. .
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zu stellen. Die Beantwortung dieser Wahrheitsfrage wird die
Entscheidung zu treffen haben etwa zwischen den Begriffspaaren
Polytheismus und Monotheismus, Pantheismus und Monotheis-
mus. Diese Entscheidungen werden durch die bekannten Gottes-
beweise oder wie man vielleicht besser sagt, durch den Gottes-
beweis gefillt, als dessen Resultat der Monotheismus anzusehen
ist. ’ '

- Man hat sich heute schon vielfach, wenn auch nicht allge-
mein, daran gewShnt, den Gottesbeweis notwendig mit dem Kau-
salgesetz zu verkniipfen. Gerade dieser Umstand ist der AnlaB
dafiir geworden, dafl man immer mehr von einem Gottesbeweis
und nicht von Gottesbeweisen spricht. Alle anderen Versuche,
das Dasein Gottes zu beweisen, bedeuten den Ontologismus in
irgendeiner Form, das heiBt sie schlieBen von dem Inhalt eines
vorhandenen Begriffes auf die Verwirklichung dieses Inhaltes.
Hierher gehért auch die Ansicht, die das Vorhandensein reli-
gidser Akte mit bestimmten Inhalten als unmittelbares Zeuguis
fiir die Existenz eben dieser Inhalte ansieht. Es ist klar, daB
durch die Bindung der Gotteserkenntnis an die Kausalitit die
Frage nach der Giiltigkeit des Kausalgesetzes zugleich eine
Grundfrage der Gotteserkenntnis ist. Fiir die Gotieserkenntnis ist
es einerlei, ob man das Kausalgesetz als einen analytischen Satz
von unmittelbar evidentem Charakter ansieht, wie es vielfach
mnoch angenommen wird, oder ob man dieses erundlegende Gesetz
durch eine erkenntnistheoretische Analyse einzelner BewubBtseins-
’vorkommnmsc, durch die das Subjekt sich selbst als Ursache
'1rgendemes Seins erfihrt, als allgemein giiltig erwmst’) Aus
"dem verinderlichen Charakter der Welt und aus der Tatsache
‘des Beginnens iiberhaupt kann man jedenfalls mit Hilfe des
‘Kausalgesetzes auf ein Sein schlieBen, das nicht begonnen hat,
also das Sein aus sich selbst haben muB, und dieses Sein ist
‘das ens a se, oder, wie wir ohne weiteres zu sagen gewohnt sind:
Gott. Der philosophische ‘Schluff bezieht sich also zunichst nur
-auf das Dasein dés ens a se, iind schlieBt aus der Tatsache des
"Bpgmnens uberhaupt auf eben d1eses Sem das Jeden Begmn von
“sich ausschlieBt.

Man hat den Beweis fiir’ das Dasein der ersten Ursache vial-
“fach “als die- Erkenntms des Phllosophengottes von der Er-
'kenntms des Gottes der Religion unterscheiden wollen, nicht

) Vgl dazu Geyser, Das Gesetz der Ursache Untermrhungm
sur Begrimdung des allgemeinen Kausalgesetzes, Miinchen 1933,
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bloB durch den Hinweis auf die Verschiedenheit der Akte, ndm-
tich des philosophischen Schlusses“auf der einen und des reli-
giosen Erfassens auf der anderen Seite, sondern auch auf die
Verschiedenheit der von den Akten intendierten Gegenstinde.
Man betont den radikalen Unterschied zwischen dem ,,Philo-
sophengott”, als dessen Sein wir nur die Erstursichlichkeit aus
den Dingen dieser Welt und ihren Beginn erschliefien, und dem
Gotte der Religion, dem wir in der religidsen Betdtigung als
einem Lebendigen, als einer Personlichkeit mit personlichen Be-
ziehungen zu uns entgegentreten. Diese Unterscheidung wiére
dann richtig, wenn unsere Erkenntnis, die wir von Gottes Dasein
auf philosophischem Wege gewinnen, bei dem Dasein allein stehen
bleiben miifite. Das ist aber deswegen falsch, weil wir durch die
Eigenart des Aseititsbegriffes und damit durch die Eigenart
unserer Erkenntnis der Erstursache in der Lage sind, auch iiber
das -Sosein dieser Erstursache Erkenntnisse zu gewinnen.

Nicht eigentlich als Folgerung, sondern nur als deutliche
Herausstellung aus diesem Gedankengang ergibt sich die Rich-
tigkeit des Monotheismus im Gegensatz zum Pantheismus. Nach
einem philosophischen Axiom ist die Kausalbeziehung zwischen
zwei Seienden geradezu ein Kennzeichen ihres realen Unter-
schiedes. Wenn wir deswegen aus den Dingen dieser Welt und .
ihrem Beginn auf die Erstursache schliefen, und zwischen die-
sen beiden GréBen auf Grund des Kausalgesetzes die Kausal-
beziehung erfassen, so ist die Erstursache eben damit als ein von
dem Sein der Dinge dieser Welt, mogen wir dieselben einzeln oder
in ihrer Gsamtheit auffassen, verschiedenes Sein erkannt. Die
Erkenntnis der Erstursache entscheidet damit in der Frage Pan-
theismus oder Monotheismus deutlich zugunsten des Monotheis-
mus. Gerade die kausale Gegensitzlichkeit zu dieser Welt ist
das Erkenntnismittel, durch die wir das Dasein der Erstursache
zu erfassen vermdgen. v

Eine weitere Erkenntnis in dieser Linie ist diejenige der Ein-
zigkeit Gottes. Nach dem Grundsatze, daB alles Existierende
individuell sein muB, muf dasjenige, was durch seine Wesenheit
Existenz hat, durch eben dipse Wesenheit-auch Tndividuum-sein.
Aus dem- Begriffe der Aseitét folgt ohne weiteres der Begriff der
notweridigen - Individualitit. Gottes, d. h. die Erkenntnis, daB-die
Erstursache in ihrem Sosein keinem anderen Sein artgleich sein
kann, sondern notwendig als einziges Sein seiner- Art, als einzig-
artig angesprochen werden mufl, TDer Gottesheweis ist dadurch
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in der Lage, die Entscheidung zwischen dem Polytheismus und
dem Monotheismus eindeutig zugunsten des letzteren zu fiillen
und den Polytheismus auszuschliefen.

Die Analyse des Begriffes der Erstursache fiihrt aber noch
weiter zur Erkenntnis auch des geistigen und personlichen Got-
tes. Die mit der Aseitit gegebene Unendlichkeit schlieft ohne
weiteres die Materialitdt der Erstursache aus, weil der Stoff not-
wendig endlich ist. Auch der Gedanke, daB Voraussicht und
ZweckmiBigkeit Eigentiimlichkeiten des geistizen Handelns sind,
1aBt den SchluB aus der ZweckmiiBigkeit und Zielstrebigkeit, die
wir in der Welt antreffen, auf die Geistigkeit der Erstursache
zu. Die in Natur und Welt offenkundig niedergelegte Zielgebung
ist fiir das menschliche Denken eine natiirliche Offenbarung des
Geistes, der durch das ihm eignende SelbsthewuBtsein zugleich
Person ist. Mit anderen Worten: Nicht nur der Gott der Religion,
sondern auch schon der ,Philosophengott* wird von uns als
personlicher Gott erkannt. Diese Erkenntnis des Monotheismus
im Sinne der Annahme eines personlichen Gottes ist die Antwort
der Religionsphilosophie auf die Frage nach der Wahrheit der
Religion. Sie darf sich nicht beschriinken auf die Darlegung
der intentionalen Inhalte religioser Akte und das Bekenntnis zur
Religion zu einer Erkenntnis werden lassen nur unter der Vor-
aussetzung, dafl die religiésen Naturen auch die erkenntnis-
theoretisch reicheren sind®), sondern muf den allgemeingiiltigen
und absoluten Charakter der religidsen Grundwahrheit des Da-
seins Gottes herausstellen, auch wenn dadurch eine bestimmte
Form der Religion erwiesen und eben damit andere Formen als
Irrtum erkannt werden. k

2) Mit der Philosophie des Christentums betritt die Disziplin
die Untersuchung der Frage nach der Wahrheit dieser besonderen
Form der Religion unter den monotheistischen Religionen. Diese
Wahrheit wiederum 148t sich durch duBere Argumente nur be-
weisen, wenn der geschichtliche und zugleich géttliche Charakter
der christlichen Offenbarung dargetan werden kann. Weil nun
die Quells fiir einen solchen .Beweis notwendig in der. ur-
christlichen Uberlieferung und Literatur — wenigstens der
Hauptsache nach — gesucht werden muB, wird hier die Annéhe-
rung der Religionsphilosophie an die Theologie und in Verbin-

% H. Scholz Religionsphilosophie (2. Aufl. Berlin 1922), beson-
ders den ‘Abschnitt 4 des 3. Buches, S. 281 ff.
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dung damit auch die Gefahr einer zu engen Beriihrung und un-
peachteten Vermischung bisweilen sehr grofi. Diese enge An-
piherung lieB die manchmal in zu strenger Scheidung von Re-
Jigionsphilosophie und Apologetik fiir letztere als Summe der Ab-
handlungen iiber die Geschichte und Gottlichkeit der Offenbarung
und ihrer Weitergabe durch die Kirche den Namen der Funda-
mentaltheologie entstehen und damit an die Stelle des philoso-
phischen Nachweises der Wahrheit des Christentums einen histo-
risch-dogmatischen Traktat treten. Wenn es nun aus praktischen
Erwigungen heraus méglich und berechtigt sein mag, besonders
in der Abhandlung iiber die Kirche, zugleich mit den philosophi-
schen und geschichtlichen Fragen auch die theologischen Fragen
zu verbinden, um die zu hiufige Wiederkehr des gleichen Trakta-
tes unter verschiedenen Gesichtspunkten zu vermeiden, so ist doch
andererseits der apologetische Erweis der Kirche von der Dar-
legung der geoffenbarten Lehre iiber die Kirche als ein notwen-
diges Mittel zum Heile streng zu scheiden.

Fiir die Abhandlung iiber die Philosophie des Christentums
hat die Wahrheitsfrage zunichst den Sinn, daBl die Begriindung
der geschichtlichen Wirklichkeit der christlichen Offenbarung ge-
sucht wird. Der Beweis fiir diese Wahrheit wird in der Haupt-
sache aus den Schriften des Neuen Testamentes geliefert werden
miissen. Im Vergleich mit diesen haben die auBerchristlichen
Zeugnisse der Natur der Sache nach nur sekundire Bedeutung.

Die neutestamentlichen Schriften selbst werden als echt und
glaubwiirdig und als Werke geschichtlichen Charakters von der
Textkritik erwiesen. Es ist nicht Sache der Apologetik, diesen Be-
weis als solchen selbst zu fithren; denn auch die Textkritik ar-
beitet mit philologischen Mitteln und mull als eine philosophische
Disziplin angesehen werden. Von der Textkritik kénnen wir die
Erkenntnis iibernechmen, dafl die neutestamentlichen Werke so-
wohl durch die handschriftliche wie auch durch die literarische
Bezeugung den anderen Werken ihrer Zeit, etwa den Werken der
griechischen und lateinischen Klassiker nicht nur ebenbiirtig, son-
dern sogar iiberlegen sind. Selbstverstindlich ist es ein Gehot
gesunder Kritik, hinsichtlich des Neuen Testamentes die gleiche
geschichtliche Bezeugung zu verlangen, wie sie sonst in der Ge-
schichte gefordert wird. Es kann sogar eine Steigerung der kriti-
schen Anforderungen gerechtfertigt und geboten sein einer
Sammlung von Biichern gegeniiber, die nicht nur Auffallendes
im Sinne seltener und bedeutender Ereignisse. sondern auech Be-
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sonderes im Sinne unerhérter und iiber die natiirliche Ordnung
hinausweisender Geschehnisse berichten.

Daf} da die Wunderberichte der Evangelien AnlaB zu einer
besonderen Vorsicht bei der Untersuchung der Textgeschichte
sind, erscheint gerechtfertigt und selbstverstindlich, solange wir
das Neue Testament als rein natiirliches und historisches Werk
beniitzen und in ihm noch nicht in dogmatischer Sicht eine lau-
tere Quelle gottlicher Offenbarung sehen. A priori ist hier metho-
disch das gleiche Mifitrauen erklirlich, wie wir es etwa den Wun-
derberichten aus den Kreisen anderer Religionen entgegenbrin-
zen, so dal} erst die ndhere Untersuchung entscheiden mufB zwi-
schen echter und glaubwiirdiger Uberlieferung und Unechtem
oder Unglaubwiirdigem.

Aus dem Gebote, die Schriften des Neuen Testamentes in der
Philosophie des Christentums noch nicht als theologische Quelle,
sondern als rein geschichtliche Werke anzusehen, ergibt sich fiir
die Methode ein weiteres, hiufig miBachtetes Gebot. Auch in dem
zuverldssigsten geschichtlichen Werke, das hinsichtlich aller von
ihm berichteten Geschehnisse voll und ganz glaubwiirdig ist,
werden wir etwa aus einzelnen von dem Schriftsteller iiberliefer-
ten Reden der in den Erzéhlungen genannten Personen Einzel-
worte keinesfalls pressen oder gar zum Ausgangspunkt wichtiger
Beweise machen diirfen. Es wird in solchen Fillen immer zu
beachten sein, ob die betreffenden Worte hei der Rede selbst oder
gar von dem Redner selbst niedergeschrieben wurden, oder ob sie
aus dem Gedéchtnis des Schriftstellers zu einem spateren Zeit-
punkt rekonstruiert sind. Auch hei sehr grofBer geschichtlicher
Treue, bei sehr gutem Gedichtnis und dem lautersten Wahr-
heitswillen wird die Eigenart des Schriftstellers, seiner Umgebung
und auch seiner besonderen Tendenzen nicht ohne EinfluB blei-
ben. Man denke etwa an die Méglichkeit, man stehe selbst vor
der Aufgabe, eine angehérte Rede irgendeiner bedeutenden Per-
sonlichkeit, {iber deren Inhalt in den Kreisen der eigenen Um-
gebung wiederholt und immer wieder gesprochen wurde, rekon-
Stfuieren zu sollen. Man wird eine solche Aufgabe nie so fassen,
daB es sich um eine wortliche Rekonstruktion handelt. Oder man
wird sie, soll es sich um dié wortliche Wiederholung handeln, als
eine tibermenschliche Aufgabe bezeichnen. Je grofier der zeitliche
Abstand von der Rede ist, desto grofler wiirde diese Aufgabe, und
desto mehr wird Figenes auf die Form der rekonstruierten Rede
EinfluB nehmen. Der Unterschied zwischen den svnoptischen
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fvangelien und dem Evangelium des Johannes ist dafiir ein
augenscheinlicher Beweis.

Dieser Sachverhalt ist aber nun der Grund, warum die Theo-
logie sich an einzelne Worte des Neuen Testamentes und deren
peutung durch die Kirche halten kann, weil sie sich auf die
Gottlichkeit dieser Schriften selbst beruft, warum aber ebenso der
philosophische Erweis des Christentums sich von einer solchen
Methode fernhalten muB. Die Worte der Bibel werden in der
Philosophie des Christentums nicht gewertet als Gottes Worte,
sondern als Worte menschlicher Geschichte. Als solche sind sie
unbestreitbare Zeugen der historischen Wirklichkeit aller von
ihnen berichteten Tatbestinde, deren Augen- und Ohrenzeugen
die Verfasser dieser Schriften waren. Sie sind in der Philosophie
allerdings nicht als inspirierte Zeugen zu werten, daher auch
nicht ohne die Beachtung der kritischen Gesetze und Einschréan-
kungen, die wir sonst bei jedem Zeugen beriicksichtigen, wie
z. B. den Abstand der literarischen Bezeugung von der Zeit der
Ereignisse, die Auswahl und Anpassung eines Stoffes an einen
bestimmten Zweck und den EinfluB der eigenen Personlichkeit
auf die Bezeugung selbst.

Koénnen wir bei den gegebenen Tatsachen und unter Beach-
tung dieser Gesetze den Nachweis fiir den gittlichen Charakter
der von Jesus Christus verkiindeten Religion und Offenbarung
erbringen? Die Theologie will von der Voraussetzung ausgehen,
daf} die von ihr dargelegte. Offenbarung gottlichen Ursprungs ist.
Sie nimmt den Inhalt dieser Offenbarung von der Kirche und
bezeichnet die Predigt der Kirche als gottliche Offenbarung.. Da-
mit ist als gesuchte Antwort auf die Frage nach der Wahrheit
der Philosophie des Christentums und der Kirche ein Doppeltes
als Ziel vorgesetzt, ndmlich der Nachweis fiir den gottlichen Ur-
sprung der Predigt Jesu und die These von der Berechtigung der
Kirche zur Weilergabe dieser Predigt und dieser Offenbarung.

a) Der Nachweis fiir den gottlichen Ursprung der Predigt
Jesu kann sich darauf beschrinken, Jesus Christus darzustellen
als Gottesgesandten mit dem Auftrage der Verkiindung einer
neuen Religion. Die Apologetik oder Philosophie des Christen-
tums braucht sich nicht mit dem Versuch zu belasten, die meta-
physische Gottessohnschaft und damit die Gottheit Jesu Christi
zu beweisen, Die Gottheit Christi ist ein Dogma des katholischen
Glaubens und als solches {iber allen Zweifel erhaben. Aber die
These von der Gottheit Christi ist kein notwendiger Stein im Auf-
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bau des Gebdudes der christlichen und der katholischen Apologe-
tik. Das Vatikanische Konzil spricht darum auch in der Konsti-
tution tiber den Glauben nur davon, daB Gott, um unseren Glau-
bensgehorsam vernunftgemiB zu machen, mit den inneren Gna-
den des Heiligen Geistes duBere Beweise seiner Offenbarung ver-
binden wollte, namlich géttliche Tatsachen und insbesondere die
Wunder und Prophezeiungen als iiber alles gewisse und der all-
gemeinen FabBlichkeit angepalte Zeichen der gottlichen Offen-
barung®). Nur die Wahrheit und die Glaubwiirdigkeit dieser
Offenbarungen, nicht aber die Lehre von der Gottheit Christi ge-
hért in die Vorhalle des Glaubens. Man pflegt ja auch nicht die
anderen Dogmen, deren Bestand in den Reden Jesu etwa oder in
den Briefen des Apostels Paulus ebenso wie die Lehre von der Gott-
heit Jesu enthalten ist, rein philosophisch zu beweisen. Durch die
Vermeidung solcher Beweise wird man hiufig der Gefahr theolo-
gischer Beweisfiilhrung bei Vorgabe rein philosophischen Han-
delns entgehen. Man wird besonders die Versuchung vermeiden,
einzelne Worte aus den spiter formulierten Reden Jesu — die
meisten Aussagen in dieser Linie finden sich ja bei Johannes --—-
in einer rein historisch nicht vertretbaren Auswertung an den
Anfang solcher Beweisversuche zu stellen.

Die Zahl der Worte, die ohne die Ausdeutung der kirchlichen
Uberlieferung, also rein philosophisch und religionsgeschichtlich
nicht anders als im Sinne der nicht nur einzigartigen und iber
allen anderen Verhiltnissen zum Vater stehenden, sondern der
metaphysischen Gottessohnschaft gedeutet werden kann, ist zu-
dem nicht sehr groB}. Selbst die Antwort Jesu auf die Frage des
Hohenpriesters, ob er Christus, der Sohn des lebendigen Gottes,
sei, das Wort also, das meist als Hauptzeugnis angefiihrt wird
(Matth. 22/63), ist nicht ganz unbestritten als bejahende Zustim-
mung zu der Frage des Hohenpriesters gedeutet. Aicher hat in
diesen Worten nicht eine Bejahungsformel gesehen, sondern deu-
tet die Phrase dahin, dal} sie die Beantwortung ablehnen will, den
Fragenden allein 148t und sich auf Konstatierung der Meinung
des Fragenden beschrinkt'®). Freilich war diese Antwortverwei-
gerung nach Ansicht des nédmlichen Autors nicht Furchtsamkeit
oder Feigheit, sondern Abwehr des Zwanges, da sich Christus in

%Y Denzinger, Bannwart (16. u. 17. Aufl) Nr. 1790.
19 G. Aicher, Der Prozef Jesu (Kanonistische Studien und Texte
Bd. 3, Bonn 1929) S. 73.
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der anschliefenden Drohweissagung zu einem iiberirdischen Mes-
siasideal und damit zur Gottessohnschaft im metaphysischen
ginne bekennt, wodurch er erst dem Hohenpriester den Anlal
gibt, ihn der Gotteslisterung zu. bezichtigen.

Viel hiufiger und durchgehender als die Zeugnisse, die aus
den neutestamentlichen Schriften fiir die metaphysische Gottes-
sohnschaft angefiihrt werden konnen, sind zundchst die Worte
der Schrift von der Sendung Christi durch den Vater. Christus
fiihrt seine Lehre und seine Sendung zur Predigt einer neuen
Religion immer und immer wieder auf Gott zuriick. Nicht nur
an einzelnen Stellen, die erst einer religionsgeschichtlichen Aus-
deutung bediirfen, wie etwa die Stellen vom Gottessohn oder
Menschensohn, sondern durchweg ist dieser Gedanke der Sen-
dung durch den Vater in ausdriicklicher Form oder sachlich im
Inhalte gegeben, so daB dieses Stiick der evangelischen Uberlie-
ferung auch nach Ansicht liberaler Kritiker selbst die schérfste
Priifung aushilt. Nicht Einzelstellen, sondern ein durchgehender
Gedanke der neutestamentlichen Literatur ist als Zeugnis vorhan-
den dafiir, da Jesus selbst sich als den Gesandten Gottes und
seine Lehre als die Lehre Gottes angesehen wissen will. Dieser
unbestrittene Inhalt des Selbstzeugnisses Jesu geniigt als Aus-
gangspunkt fiir die Zwecke der Philosophie des Christentums.

Der Beweis fiir die Wahrheit dieses Grundgedankens in der
Geschichte Jesu Christi ist in den Wundern des Herrn gegeben.
Hinsichtlich der Wunderberichte ist die Wahrheitsfrage in mehr-
fachem Sinne zu stellen. Einmal ist zu fragen nach der Tatséch-
lichkeit der Vorgéinge, die berichtet werden, also nach der histo-
rischen Wahrheit der Wunder. In zweiter Linie steht die Frage,
ob der betreffende Vorgang als Leistung die Krifte der Natur in
ihrer Gesamtheit iibersteigt, wenn man hier die sogenannte philo-
sophische und theologische Wahrheit gleich zusammenfassen
darf. Offensichtlich liegt die groflere Schwierigkeit in dem zwei-
ten Nachweis, bei dem man sich die Sache eher zu leicht als zu
schwer macht'). Ein zureichendes erkenntnistheoretisches Prin-
zip wird bei diesem Nachweis hiufig nicht genannt. Der ge-
wohnlich als Ausgangspunkt dienende Satz, daB wir trotz unserer
unvollkommenen Kenntnis der positiven Krifte der Natur von
bestimmten Vorgingen doch sagen konnen, sie konnten durch

1y [, Faulhaber, Das Wunder als Kriterium der Offenbarung,
Kritische Anmerkungen iiber seine Erkennbarkeit, Theologische Quar-
talschrift 1932, S. 1 ff.
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Naturkrifte nicht verursacht sein, ist eine rein negative Erkennt-
nis und beruht zudem auf einer sonst in metaphysischen Fragen
von solcher Bedeutung nicht als ausreichend angesehenen, iiber-
dies noch negativen Induktion. Wenn man etwa vergleichs-
weise darauf hinweist, man koénne auch bei unvollstindiger
Kenntnis der Krifte eines Menschen von bestimmten Dingen doch
sagen, daB er sie nicht leisten konne, so hinkt dieser Vergleich
deshalb, weil die Erfahrung iiber die etwa in Frage stehenden
Tétigkeiten des Menschen doch eine viel umfassendere ist als hin-
sichtlich der Kriifte der Natur. Ich habe anderwirts darauf
hingewiesen, dafl wir versuchen miissen, die Grenze zwischen
geschopflicher und schopferischer Kausalitit nach Moglichkeit
festzustellen, und dafl diese Grenze gesucht werden muB in der
Bestimmung desTerminus der jeweiligen Kausalitit. Diese Grenze
scheint in der Substantialitit des verursachten Seins zu liegen®).
weil die sekundére Ursache in ihrem Schaffen auf die. Verlage-
rung und Uminderung von Akzidentien beschriankt ist. Damit
haben wir wenigstens hinsichtlich der Totenerweckungen ein
brauchbares Prinzip fiir den Nachweis der Ubernatiirlichkeit
einiger Wunder Christi, besonders der Aunferstehung Christi. Diese
Geschehnisse wenigstens kénnen rein philosophisch als géttliche
Handlungen und wegen des Zusammenhangs mit der Verkiindung
der christlichen Botschaft als Zeugnis und Bestitigung dieser
Botschaft gelten.

Mit diesem Vorgehen ist der weitere Vorteil gegeben, daB es
sich bei der historischen Auswertung nicht um einen Einzelbe-
richt, sondern um das Kernstiick der evangelischen und urkirch-
lichen Uberlieferung handelt, iiber das bei der geschichtlichen
Zuverldssigkeit der neutestamentlichen Schriften ein Zweifel ver-
niinftigerweise nicht aufkommen kann. Wie kein anderes Wun-
der kann die Auferstehung deshalb als Siegel gelten, das Gott
unter das Werk dessen gesetzt hat, den er gesandt hat. Auch hier
ist die in der urchristlichen Literatur weitgehende Beschrinkung
auf dieses Kernstick des Neuen Testamentes fiir die philoso-
phische Beweisfilhrung von Vorteil, weil die Auferstehung am
besten bezeugt und fiir sich allein ausreichend ist zur Beantwor-

12) Ebenda S. 5. Der Einwand, der hier aus der scholastischen
Auffassung iber die Tierseele heraus gemacht werden kénnte, ist mir
nicht unbekannt, aber diese Auffassung vermag ich nicht als :sichere
These anzuerkennen.
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tung der Frage nach Wirklichkeit und Goéttlichkeit der christ-
lichen Offenbarung.

Die Philosophie des Christentums wird sich naturgemé8 auch
mit anderen Fragenkomplexen beschiftigen. Sie wird die dem
Christentum eigentiimliche Haltung geschichtlich und psycholo-
gisch erforschen und darstellen. Sie wird vor allem auch aus der
historischen Erscheinung des Christentums den Wahrheitsbeweis
fiir dasselbe anstreben. Aber die Kernfrage wird immer die
Wahrheitsfrage im angegebenen Sinne sein miissen, die stets er-
kenntnistheoretisch genau gefaft und auch mit erkenntnistheo-
retisch unbedingt zuverlissigen Mitteln beantwortet werden mufl.
Bei der Behandlung dieser Fragen erscheint insbesondere das
Wunder viel zu hiufig in einer Form dargestellt, in der man
es wirklich nur als Kind des Glaubens anzusprechen vermag und
die Art seiner Auswertung nur theologisch verstehen kann, wenn-
gleich dabei von rein philosophischer Beweisfithrung gesprochen
wird. Es ist fiir das Leben im Christentum ein gutes Zeichen.
daB wir uns in unserer Haltung auch methodisch von dem Glau-
ben kaum losmachen konnen. Aber wir miissen das dann auch
stets wissen und zugestehen und nicht von Philosophie sprechen.
wenn wir theologisch denken.

Die Aufgabe der Kirche wird bestimmt als die Fortsetzung
der Aufgabe Christi. Sie hat der Menschheit die Religion Christi
zu verkiinden. Darin liegt es begriindet, dafi die Philosophie des
Christentums in ihrer Fortsetzung zur Philosophie der Kirche
wird. Die demonstratio catholica ist ein wesentlicher Teil der
demonstratio christiana. Die erste Frage, die vom Standpunkt
der Philosophie aus an die Kirche gestellt werden mub, ist die
Frage nach ihrem Rechte zur Verkiindigung der Lehre Christi,
die Frage also nach ihrer Sendung. Die Antwort auf diese Frage
kann historisch wie auch philosophisch im engeren Sinne gegeben
werden. Ersteres beruht auf der bei den neutestamentlichen
Schriftstellern klar bezeugten Begriindung eines Reiches Jesu
Christi, dem die Aufgabe zufillt, durch die Predigt der Lehre
Jesu Christi die Menschen zum Heile zu fiihren. Die Anfénge
der Kirchenbildung sind in dem Lebenshild Jesu enthalten; denn
er sammelt selbst eine Gemeinde um sich in seinen Jiingern und
Aposteln, welchen er die Verkiindigung seiner Botschaft als Auf-
gabe zuwies. ,

Die Bezeugung der gottlichen Sendung der Kirche kann auch,
wie das Vatikanische Konzil erkliart hat, im Dasein und in der

Philosophisches Jahrbuch 1942 2
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Wirksamkeit der Kirche selbst gesehen werden, da ihre wunder-
bare Verbreitung, ihre groBe Heiligkeit und allseitige Fruchtbar-
keit, ihre katholische Einheit und unbesiegbare Festigkeit gleich-
bedeutend sind mit einem Wunder, weil diese Erscheinungen in
ihrer Gesamtheit durch Kriifte rein natiirlicher Gesellschaftshil-
dung nicht erklirt werden konnen'®). Die Religionsphilosophie
wird an den Besonderheiten der gesellschaftsbildenden Krifte des
Christentums nicht voriibergehen kénnn. Sie ist dabei vielleicht
versucht, in rein natiirlicher Betrachtung Wesensstiicke der
Kirche als rein soziologische Entwicklungen anzusehen, da nicht
nur innerhalb des Christentums, sondern auch innerhalb der
Kirche selbst mancherlei Verschiedenheiten in der Form, beson-
ders in der Liturgie und Gesetzgebung vorhanden sind. Aber auch
die Philosophie wird stets vor der ¢inen Tatsache stehen, daf} die
Kirche in der Verkiindung der Lehre stets die allerstrengste Ein-
heit bewahrt hat und sich gerade durch die dogmatische Intole-
ranz der Wahrheit unmittelbar verwandt und verschworen zeigt;
denn nur die Wahrheit ist in gleicher Weise unduldsam und ver-
trigt keinerlei Verhandlungen und Kompromisse. Mit Recht
suchte darum Kardinal Newman  die wahre Kirche gerade mit
Hilfe dieses Kennzeichens der dogmatischen Intoleranz, weil jede
Gemeinschaft, die in der Verkiindung fiir verschiedene Ansichten
Raum hat, nicht die Kirche sein kann, die von Gott zur Verkiin-
dung der Lehre Christi gesandt ist. Bei aller Anerkennung und
bei allem Schutz der Rechte des Irrenden kann niemals ein Recht
fiir den Irrtum eingeriumt werden. Die besondere Stellung, die
die Kirche unter den Religionsgesellschaften gerade durch die
vom Vatikanum hervorgehobenen Eigenschaften einnimmt, wird
auck von der Philosophie-als einzigartig anerkannt werden miissen.

In der Sendung zur Verkiindung der Lehre Christi beruht
aber die Stellung der Kirche als autoritire Verkiinderin des
Christentums, beruht ihre Rechtsauthentik, deren Begriindung
nach Ranft'*) die Aufgabe der Apologetik ist, eben damit aber
auch die Berechtigung der Kirche, sich selbst als die absolute
Form der Religion und des Christentums zu bezeichnen. Eben
dadurch ist die Garantie nicht nur fiir die Wahrhaftigkeit der
Kirche, sondern auch fiir die Wahrheit ihrer Lehrverkindung
wie von selbst gegehen. Die in der gottlichen Sendung liegende

%) Denzinger, Bannwart (16. w. 17. Aufl) Nr. 1794,

S L Ranft, Die Stellung der Lehre von der chhe +m dngmn
tischen System (Aschaffenburg 1927) S. 143. : ,
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Torderung des Glaubens, die zudem in den neutestamentlichen
gehriften selbst oft und oft bezeugt ist, setzt auf der Seite Gottes
die wirksame Verhiitung des Irrtums in der Verkiindung der
Lehre voraus. Die philosophische Betrachtung der Kirche kann
damit die Antwort auf die Wahrheitsfrage an die Kirche schen in
der Bestimmung der wahren Kirche und zugleich in der Bestim-
mung der Kirche als des Ortes der Wahrheit. Alle ndheren Fra-
gen tiber die Organisation der Kirche im einzelnen und iiber die
Tréger der Einzelvollmachten innerhalb der Kirche kénnen schon
theologisch behandelt werden. Man kann diese Abhandlungen
als Fundamentaltheologie-von der Philosophie des Christentums
einerseits, wie auch von der speziellen Dogmatik andererseits
trennen, sollte aber nicht durch die gelegentliche Vertauschung des
Namens Apologetik mit der Bezeichnung Fundamentaltheologie
die Versuchung nahren, philosophische und theologische Behand-
ling einzelner Fragen zu wenig reinlich voneinander zu schei-
den. “Solange die Apologetik it philosophischen Argumenten
arbeitet, bezeichne man sie auch als eine philosophische Disziplin.
am besten schon durch einen darauf hinweisenden Namen. Sollte
man sie lediglich wegen des mit der Theologie gemeinsamen Ge-
genstandes trotz des Unterschiedes in der Methode als Theologie
bézeichnen, dann kénnte schlieflich auch die philosophische Got-
teserkenntnis als Theologie benannt werden. :
Die Philosophie der Religion des Christentums hat unmittel-
bar nicht die Frage der Wahrheit religiéser Einzellehren zu stel-
len, sondern die nach der Wahrheit der Gesamtverkiindung. Das
ist der Sinn der Wahrheitsfrage in der Religionsphilosophie,
welche die Form und Erscheinung echter Religiositit beschreibt,
deren Hauptanliegen es aber ist, unter den verschiedenen Reli-
gionen die wahre im Sinne der die Wahrheit verkiindenden Reli-
‘gion zu finden. Daf diese Frage gerade heute an Bedeutung allen
anderen Untersuchungen der Religionsphilosophie voranstehen
muf} und wir uns deswegen wieder mehr den erkenntnistheoreti-
schen Fragen in dieser Linie werden zuwenden miissen, ist eine
ernste Forderung in unserer Zeit; denn nur so werden wir den
absoluten Charakter des Christentums begriinden kénnen. Dabei
ist freilich anzumérken, dall der Anspruch auf Absolutheit, den
die Kirche in einzigartiger Weise unter den Religionseesellschaiten
erhebt, wiederum als Beweis angesehen werden kann fiir ihre
‘Wahrheit, : :



