Zu Nicolai Hartmanns Lehre von der Willensfreiheit.

Von Michael Wittmann.

~Die Werttafel ist die eine Hélfte des ethischen Problems,
die andere Hailfte ist die Metaphysik der sittlichen Akte. In
deren Zentrum steht das Problem der Willensfreihéit').”

Einer ausfiihrlichen Wertlehre oder ,,Axioclogie der Sitten*
reiht sich eine nicht minder ausfiihrliche Freiheitslehre oder
. Metaphysik der Sitten* an. Das Verhiltnis erschopft sich aber
nicht in einer duBeren Aufeinanderfolge, sondern gestaltet sich
zu einem inneren Zusammenhang; gerade vom Wertgedanken
aus dringt Hartmann zum Freiheitsgedanken vor. Sittliche
Werte sind bestimmt, durch menschliches Handeln in die Wirk-
lichkeit umgesetzt zu werden, und weisen so ihrem Wesen nach
auf die Freiheit hin; denn sittliches Handeln beruht auf der
Fahigkeit, sich fiir oder gegen die sittlichen Werte zu entscheiden.
Nur Akte, die sich als Werk der Freiheit erweisen, sind Triager
sittlicher Werte. Auch sind solche Akte dadurch gekennzeichnet,
dafl sie dem Menschen zugerechnet werden, sei es zur Verant-
wortung und Schuld oder zum Verdienst. Wieder ist ein freies
Handeln gemeint; der Schuldige oder Verantwortliche konnte
sowohl so wie auch anders handeln; er war nicht gezwungen,
es stand bei ihm, die Wahrheit zu sagen oder ein ihm geschenk-
tes Vertrauen zu rechtfertigen; nur wenn es bei ihm stand, sich
so oder anders zu entscheiden, wird ihm sein Verhalten als
Liige oder Vertrauensbruch, bzw. als Wahrhaftigkeit oder Ge-
rechtigkeit angerechnet. Hartmann fulit mit diesen Feststellun-
gen auf den Aussagen des allgemeinen sittlichen BewubBtseins
und erinnert so an Aristoteles, dessen Freiheitslehre sich
mit einer Erfassung und Fixierung von BewuBtseinstatsachen
begniigt. Als Ausgangspunkt dient dem griechischen Philo-~
sophen speziell die Tatsache, daB nur freiwillige Handlungen
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sittlichen Charakter annehmen, als gut oder bése gelten, Gegen-
stand sittlicher Beurteilung, der Billigung oder Mifhilligung,
des Lobes oder Tadels, des Lohnes oder der Strafe sind. Die
Frage, worin das Merkmal der Freiwilligkeit besteht, wird durch
eine eindringende Analyse beantwortet. Freiwilligkeit im wei-
teren Sinne bedeutet so viel wie Willenshandlung iiberhaupt und
wird deshalb auch vom Tiere ausgesagt; soweit das Tier nicht
gezwungen werden mufl, sondern aus eigenem Antiriebe handelt,
wird sein Verhalten als freiwillig bezeichnet. Das ist aber nicht
jene Freiwilligkeit, die von sittlichen Handlungen ausgesagt
wird; denn sittlich handelt nur der Mensch, nicht auch das
Tier. Die Freiwilligkeit im ethischen Sinne ist eine Freiwillig-
keit von bestimmterer Art. Aristoteles erkennt das unter-
scheidende Merkmal vor allem in der verniinftigen Uberlegung.
Freiwillig im ethischen Sinne handelt der Mensch, wenn er
iiberlegt, ob er handeln soll oder nicht, ob er so handeln
soll oder anders; die Uberlegung erscheint ihm als Kennzeichen
der Freiheit, der Fihigkeit, sich so oder anders zu entscheiden.
Wir haben das BewubBtsein, daB es bei uns steht (fy’fuiv),
ob wir die Handlung ausfiihren oder unterlassen. ob wir uns
so oder so entscheiden werden. Gerade diese Bewufitseinsaussage
kann der griechische Philosoph nicht stark und oft genug be-
tonen; die von ihm geprigte knappe Formel ist auf alle Schulen
Griechenlands itbergegangen. Diese Freiwilligkeit ist gemeint,
wenn es heifit, dal nur freiwillige Handlungen die Merkmale des
Guten vnd des Bésen annehmen, Gegenstand sittlicher Billigung
und MiBbilligung, des Lohnes und der Strafe sind®). DaB Aristo-
teles mit diesen Abmachungen auf dem Boden der Wirklichkeit
steht, allgemeine BewuBtseinstatsachen formuliert, bestatigt
Hartmann. wenn er mit Nachdruck hervorhebt, daB die Freiheit
eine Grundbedingung aller Sittlichkeit ist: ,.Der ganze Sinn der
Sittlichkeit wird zunichte, wenn die Freiheit sich als TNusion
erweist,” so oft auch dieser Satz ,,von depen, die es sich leicht
gemacht haben mit der Freiheitsfrage®, bestritten worden ist®).
Freilich ist, so bemerkt er mit nicht geringerem Nachdruck,
mit dem FreihejtsbewuBtsein noch nicht bewiesen, daB es wirk-
lich eine Freiheit gibt. Tatsache ist zuniichst nur, daB die Men-
schen so denken, daf} sie sich im Zusammenhang mit der Sitt-
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lichkeit der Freiheit bewuflit sind, in der Freiheit eine unent-
behrliche Voraussetzung des sittlichen Handelns erblicken; ob
dieses FreiheitsbewuBtsein nicht doch eine Tduschung ist, muB
sich erst zeigen. Hier ist die Problemlage der Gegenwart eine
wesentlich andere als die des Altertums; konnte sich der grie-
chische Philosoph mit der Erfassung der Bewultseinsaussage
begniigen, um darin ohne weiteres den Ausdruck der Wirklich-
keit zu erkennen, weil es einen modernen Determinismus noch
nicht gab und so der Stand der Dinge tiefer greifende Unter-
suchungen noch nicht zur Notwendigkeit machte, so ist inzwi-
schen gegenither dem FreiheitshewulBtsein das Denken allzu
kritisch und skeptisch geworden, als daf die Notwendigkeit
weiterer Darlegungen iibersehen werden koénnte. Hartmann ist
sich der Schwere und des Umfangs der Aufgabe bewult; ,.eine
lange Reihe von Aporien® wund , Antinomien® bezeichnet den
Weg zur Sicherung des FreiheitsbewuBtseins, soweit iiberhaupt
eine Gewilheit fiir das wissenschaftliche Denken im Bereich der:
Méglichkeit liegt.

Der grundlegende Charakter der Freiheit erstreckt sich fiir
Hartmann auf den ganzen Umfang der Sittlichkeit, allen sitt-
lichen Werten dient sie als Voraussetzung, erscheint als die
,erste Grundbedingung der Sittlichkeit und bildet das ,.meta-
physische Grundproblem® der Ethik. Wiirde unser Erkennen
gemdB der Ordnung des Seins voraunschreiten, so dall das
objektiv und sachlich Friihere auch in der Erkenntnis das Frii-
here wiire. so miillte deshalb die Ethik mit der Freiheitsfrage
beginnen: hat doch ,alles weitere, alle Untersuchung iber das
Wesen von Werten, Sollen, Person, Wille, Handlung, Gesin-
nung, ja auch die Analyse der sittlichen Werte*“ die Freiheit zur
Voraussetzung. Aus methodischen Griinden muf indessen die
metaphysische Grundfrage bis zuletzt zurtickgestellt werden. ,,Das
Freiheitsproblem ist das schwierigste Problem der FEthik, ihr
eigentliches exemplum crucis. Schon den Begriff der Freiheit rich-
tig zu fassen, setzt eine Orientierung auf der ganzen Linie der in-
haltlichen Probleme voraus. Man kommt also tatsdchlich an die
Freiheitsfrage erst heran, wenn man die Sachlage von Grund
aus vor Augen hat, vor allem aber erst, nachdem man sich tiber
Wesen und Inhalt der sittlichen Prinzipien Klarheit geschaffen
hat. Diese Prinzipien nun sind die Werte. Das ist der Grund,
warum die Werttafel voraus zu entwickeln war — auf die Ge-
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fahr hin, daB sie illusorisch bleibe, falls sich hernach ihre meta-
physische Grundbedingung nicht sollte erweisen lassen®).”

Im Grunde der namliche Ausgangspunkt ist es, wenn Hart-
mann auch im Zusammenhang mit dem Sollen auf das Frei-
heitsproblem st58t. Das Sollen wird némlich nicht so fast als
eine Forderung gedacht, die zu erfiillen ist, sondern als etwafs
objektiv Gegebenes, das noch keine Wirklichkeit hat, aber be-
stimmt ist, Wirklichkeit zu erlangen; als ein Reich von Werten,
die an sich nur ein ideales Sein haben, jedoch reale Wirklichkeit
werden sollen. Hartmann denkt nicht eigentlich an das Kan-
tische Wort: Ich soll, also kann ich und bin ich frei, sondern
an die Werte, sofern sie unfihig sind, aus eigener Kraft in die
Wirklichkeit iiberzugehen, vielmehr blofi durch die menschliche
Freiheit realisiert werden kénnen. Werte dringen nicht, wie
Seinsgesetze, unwiderstehlich durch; erst, wo sich Wesen finden,
die sich fiir sie einsetzen, finden sie den Zugang zur realen Wirk-
lichkeit. Die ecigenartige Stellung, die der Mensch als person-
liches Wesen gegeniiber den Werten einnimmt, besteht gerade
darin, ihnen diesen Zugang zu erschliefen, einerseits dank seiner
Fiihlung mit der Welt der Werte, anderseits dank seiner Akti-
vitdt, Entschlubfahigkeit und Zwecktitigkeit. Es ist speziell
»die Entschlufifahigkeit, in der am sichtbarsten das Moment der
Freiheit steckt.* Wiare der Mensch gendtigt, dem Sollen
Folge zu leisten, so wiirde er zwar auch der Verwirklichung
von Werten dienen: allein sittliche Werte wiren es nicht. Der
Mensch ist kein Automat, sondern ein freies und als solches ein
sittliches Wesen; die Freiheit macht ihn zum sittlichen Wesen.

Ein Blick auf den ,,geschichtlichen Werdegang des Freiheits-
problems® scheint vor allem zu zeigen, dall Kant zum ersten
Male dieses Problem ,,in Schirfe gestellt hat”, eine Anschauung,
die der Untersuchung von Anfang an nur eine schmale histo-
rische Grundlage giht. Gang und Charakter der Untersuchung
wird sodann auch dadurch in ausschlaggebender Weise bestimmt,
dall Hartmann Kants Verdienst weniger in der Losung als in der
Fragestellung erkennt; man koénne estere ablehnen oder doch
fiir unzulidnglich halten und gleichwohl letztere vollauf aner-
kennen. ,,Was Kant in der blofen Aufstellung seiner dritten
JAntinomie‘ geleistet hat, ist ein Wendepunkt in der Geschichte
der philosophischen Ethik. Was seitdem fiir die Freiheitsfrage
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Zu Nicolai Hartmanng Lehre von der Willensfreiheit 1238

geschehen ist, tritt dagegen ganz in den Hintergrund. So ergibt
es sich ganz von selbst, daBl die von Kant geschaffene Ausgangs-
stellung auch unseren Ausgang bilden muB.” Neben einem sach-
lichen wihlt also Hartmann auch einen historischen Ausgangs-
punkt; nicht bloB von den BewubBtseinstatsachen, sondern auch
von Kant will er ausgehen. In Wahrheit ist auch schon der
erste Ausgangspunkt nicht rein sachlicher, sondern zugleich
historischer Natur, sofern Hartmann hierbei den Standpunkt
nicht bloB im allgemeinen Bewultsein, sondern zugleich in der
modernen Werttheorie nimmt; das sittliche Bewuftsein ist vom
Wertgedanken geformt. Wieder zeigt sich in der Problemlage
der groBe Unterschied zwischen Alertum und Gegenwart; geht
der griechische Philosoph lediglich von realen, nicht auch von
geschichtlichen Tatsachen aus, um seine Ergebnisse nur durch
Erfassung und Zergliederung der BewuBtseinsinhalte, nicht auch
durch eine Auseinandersetzung mit Theorien zu gewinnen, so0
1aBt sich Hartmann zugleich durch historische Vorbilder und
Traditionen bestimmen; speziell Kant wird der Freiheitslehre
Hartmanns das charakteristische Gepriage aufdriicken. DalBl ihm
Kants Lehre trotz hoher Wertschitzung als erginzungsbediirftig
gilt, wurde schon angedeutet; die Erorterung und Priifung der
Kantischen Freiheitslehre mit ihren Antinomien bezeichnet vor
allem den Weg, der zu neuen Lrgebnissen fiihren soll. Ganz er-
heblich dringt aber Hartmann dank dem Umstande iiber Kant
hinaus, daB er nicht bloB der kritische Philosoph, sondern auch
Phinomenologe ist; die phinomenologische Art des Philosophie-
rens hat seinen Wirklichkeitssinn geschérft und hiermit auch den
Blick fiir die Méngel der Transzendentalphilosophie; den Aus-
sagen des tatsichlichen BewubBtseins kommt Hartmann vielmals
weiter entgegen als der Begriinder der kritischen Philosophie.
Mit einem gewissen Recht darf Hartmann sagen, dall es
sich die altere Ethik ,,mit der Willensfreiheit erstaunlich leicht
gemacht hat; die antiken Denker betrachten es, abgesehen von
den Materialisten, als ausgemacht, dall es eine Willensfreiheit
gibt; metaphvsische Schwierigkeiten entdecken sie darin noch
nicht. ,,Sie fiihlen mit Recht, daf es ohne Freiheit nicht geht,*
dafl unsere sittlichen Begriffe mit der Freiheit ihren Sinn ver-
lieren; diesem Sachverhalt tragen sie Rechnung, indem sie die
Freiheit als Tatsache anerkennen; dafB hiermit die Tatsichlich-
keit der Freiheit noch nicht erwiesen ist, iibersehen sie. ,.Denn
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an sich kdnnte es ja auch umgekehrt so sein, dafi der Sinn von
Tugend oder Billigung ein angemaBter wire. Freilich wiirde
damit die Moralitat selbst hinfallig, die Ethik der Skepsis preis-
gegeben. Aber chen diese gewaltige Alternative, in der von
Grund aus alles auf dem Spiel steht, ist es ja, worum es sich
im Freiheitsproblem handelt®).«

Hartmann bezeichnet diese ,,undiskutierte Bejahung der
Willensfreiheit als ,,naiv‘; iiber die ,,Tiefe der Aporien“ marcht
sie sich noch keine Gedanken. Auf diesem Standpunkte steht
Plato und auch Aristoteles, der zwar die Aussagen des Freibeits-
bewuBtseins mit Schiirfe erfafit, sich aber noch nicht veranlafit
fithlt, dieses Bewultsein gegeniiber einem Skeptizismus als zu
Recht bestehend zu erweisen. In ein neues Stadium tritt die
Freiheitslehre mit der Stoa ein. Von einer Anndherung an ,,apo-
retische Erwigungen” allerdings, wie Hartmann meint, kann
nicht wohl die Rede sein; der von Aristoteles iibernommene Be-
griff des &y’ uiv kann nicht in diesem Sinne gedeutet werden;
das Gleiche gilt von der ovyxaradeore. Hingegen ist es ein neues
Problem, wenn die Stoa auf Grund ihrer Metaphysik die Wil-
lensfreiheit zum ersten Male wissenschaftlich bestreitet, hiermit
aber ausdriicklich die Aufgabe iibernimmt, zu zeigen, wie es
gleichwohl zu einem allgemeinen Freiheitshewufitsein kommen
konnte. Dariiber, dafl sich die Menschen allenthalben der Frei-
heit bew u it sind, gibt es auch fiir die Stoiker keinen Streit;
weil sie aber dieses Bewultsein fiir eine TAuschung halten,
diirfen sie sich, wie sie anerkennen, der Aufgabe nicht ent-
ziehen, das Zustandekommen dieser Tduschung begreiflich zu
machen; und an ernsthaften Versuchen dieser Art haben sie es
nicht fehlen lassen. Einer dieser Versuche kommt darauf hin-
aus, dafl der Mensch frei handelt, soweit er aus sich heraus oder
aus eigenem Willen handelt; die freie Handlung deckt sich mit
der Willenshandlung. Freiheit ist das Gegenteil des #duleren
Zwanges; handelt der Mensch aus eigenem Antriebe, nicht unter
dem Druck einer fremden Nitigung, so handelt er frei; ein Er-
klarungsversuch, der seither vom Determinismus besonders in
der Neuzeit bis in die Gegenwart herein ungezihlte Male wieder-
holt worden ist. Die Unzuldnglichkeit wurde schon im Altertum
erkannt; es war den Aristotelikern ein leichtes, darzutun. dal
das tatséichliche FreiheitsbewuBtsein mehr enthilt, als die Stoiker

% Ethik, 573.
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darin finden wollen; freie Willenshandlung bedeutet etwas Be-
stimmteres als die Willenshandlung {berhaupt; was die Stoa
als Freiheit ausgibt, ist nicht dazu angetan, dem Freiheitshewulfit-
sein den vollen und charakteristischen Inhalt mitzuteilen. Wire
die Freiheit, so wird eingewendet, mit der Willenshandlung er-
schopft, so miilite sie auch dem Tiere zuerkannt werden; denn
Willenshandlungen fiihrt auch das Tier aus. Die Freiheit ist
ein Vorrecht des Menschen als des Vernunftwesens; sie steht in
engster Beziehung zur Vernunft. Wiahrend das Tier nur durch
Vorstellungen und Triebe bestimmt wird, handelt der Mensch
auf Grund verniinftiger Uberlegungen und trifft so freie Ent-
scheidungen. Die Freiheit setzt verniinftige Uberlegung voraus;
Vernunftwesen sein heiffit der freie Urheber des Handelns sein.
Nicht oft genug kénnen die Peripatetiker betonen, dafl die Frei-
heit von der Vernunft herriihrt; nicht schon der Wille, sondern
erst die Vernunft bringt die Freiheit mit sich. Auf die Stoiker ha-
ben diese Darlegungen Eindruck gemacht; sie sehen sich auBer-
stande, sie zu entkréften, miissen gestehen, dafl es nur im Zusam-
menhang mit der Vernunft eine Freiheit gibt, so zwar, daB sie die
freie Entscheidung, die auf Grund verniinftiger Erkenntnis zu-
stande kommt, nicht dem Willen, sondern der Vernunft selber
zuschreiben. Freie Entscheidung gilt als ein Akt der Vernunft.
Geschichtlich wirkt in diesem Punkte die stoische Freiheitslehre
nicht blofl im Altertum, sondern auch durch das ganze Mittel-
alter fort; hier wurzelt der Intellektualismus der scholastischen
Freiheitslehre, die Neigung, das liberum arbitrium zu einem
liberum iudicium zu stempeln; eine voluntaristische und eine in-
tellektualistische Auffassung der Willensfreiheit machen einander
die Geltung streitigz. Mit der Zeit schlieBt sich die aristo-
telische Schule dem Intellektualismus der Stoa an; wihrend die
alteren Peripatetiker mit dem Meister die verniinftige Uber-
legung (BovAsverg) nur als Voraussetzung der freien
Entscheidung (mgoaigsote) betrachten, gehen die spiteren dazu
iiber, beide Akte zusammenfallen zu lassen: die Vernunft selber
trifft die Entscheidung. Nur nimmt der Intellektualismus eine
etwas andere Farbung an als in der Stoa, nicht so fast die ur-
teilende als die iliberlegende Vernunft ist das Organ der freien
Entscheidung; deckt sich diese in der Stoa mit der Urteilstiitig-
keit (xg/oeg, iudicium), so in der aristotelischen Schule mit
der Uberlegung (Sotdevors). Nicht bloB die Stoa, sondern auch
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die aristotelische Schule hat jetzt dem Intellektualismus der scho-
lastischen Freiheitslehre als Ankniipfungspunkt gedient®).

,In der Patristik und Scholastik tritt das Problem schon
tiefer gefaBt auf; aber es ist nicht so sehr die sittliche Freiheit,
um die es hier geht, als die religiose, nicht die Freiheit dem
Weltlauf gegeniiber, auch nicht den sittlichen Forderungen ‘als
solchen gegeniiber, sondern Freiheit Gott gegeniiber.
Wie kann, wo géttliche Vorsehung und Allmacht waltet, dem
Menschen seine Selbstbestimmung bleiben? Indessen bildet in
der christlichen Ethik die Bezichung zur gottlichen Vorsehung
und Allmacht nur einen Teil des Freiheitsproblems. Hartmann
scheint zu iibersehen, dafl der Freiheitsgedanke mit dem Chri-
stentum gerade auch neue Grundlagen gewinnt, sich nicht blof
auf das sittliche, sondern auch auf das religiose Bewulitsein
stiitzt; gerade die christlich-religiose Gedankenwelt hat den Aus-
schlag gegeben, wenn vor allem Augustin die Willensfreiheit
mit grofiter Entschiedeénheit bejaht. Durch gottliche Ermah-
nungen und Gebote wird dem Kirchenlehrer die Willensfreiheit
unwiderleglich bezeugt; denn nur durch unsern Willen kénnen
sie befolgt werden. Die Freiheit ist daher, so stellt er fest, mit
unserem Willen unzertrennlich verkniipft; unser Wille wére
kein Wille, wenn er nicht in unserer Gewalt wire; weil er aber
in unserer Gewalt ist, darum ist er frei. Es ist eine Ungeheuer-
lichkeit, zu sagen. dafi es notwendig sei, so oder anders zu han-
deln; denn die Notwendigkeit wiirde den Willen aufheben. Sollte
es einen Willen geben, welcher der Notwendigkeit unterliegt und
sich nicht in seiner Gewalt hat? Unmoglich. Immer tragen wir
daher den freien Willen in uns”).

Die Neuzeit 16st den Freiheitsgedanken, wie Hartmann fest-
stellt. aus den religits-metaphysischen Zusammenhidngen heraus,
um ihn ,,dem Kausalgefiige des Weltlaufs*“ zu opfern®. Ein ,.klas-
sicher Sprecher des modernen Determinismus ist Spinoza;
aus der Substanz geht alles Geschehen in Natur und Leben mit
absoluter Notwendigkeit hervor. DaBl es dennoch ein Freiheits-
bewuBtsein gibt, wird daraus erklirt, daB dem Menschen die
treibenden Kréfte seines Handelns zum guten Teil unbekannt
bleiben. ,,Wiillte der Mensch jederzeit um alle seine wirklichen
Bestimmungsgriinde, so kénnte ihm nicht einfallen, sich fiir frei

8 Wittmann, Die Ethik des hl. Thomas a. 4. 1933.. 110 ff.
) A a. O, 124 ff. '
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in seinen Entschliissen zu halten. Aber er weiB nicht
darum,undsoglaubteranseineFreiheit.* Wenn
Spinoza gleichwohl das Bediirfnis empfindet, die Freiheit zu
retten, namlich die ,,Freiheit des Geistes®, so bemerkt Hartmann
mit Recht, daB diese Freiheit kaum mehr bedeutet, als die
stoische ,,Freiheit von den Affekten“ und sich mit der Freiheit
des wirklichen Bewufitseins nicht deckt. Nicht mehr die gott-
liche Vorsehung bedroht jetzt die Freiheit, sondern die Natur-
gesetzlichkeit. Der Ubergang von der religitsen Auffassung zum
modernen Determinismus ist bei Spinoza deutlich zu verfolgen;
der personliche Gott weicht vor der unpersénlichen Natur zuriick.
Der Freiheit steht zwar nicht mehr ein gottlicher Weltplan, wohl
aber eine unbeugsame Naturnotwendigkeit im Wege. ,Dieser
zugleich kosmologische und psychologische Determinismus ist es,
der schlieBlich das ethische Freileitsproblem spruchreif macht.*
Zum Problem im eigentlichen und engeren Sinne wird die Wil-
lensfreiheit erst mit dem modernen Determinismus, d. h. ‘mit
‘der Leugnung derselben. Jetzt ist es nicht mehr genug, die
Freiheit mit Aristoteles als Bewultseinsinhalt und Bestandteil
der sittlichen Gedankenwelt festzustellen; es gilt zur Leugnung
der Willensfreiheit Stellung zu nehmen, den Determinismus auf
seinen Wert zu priifen, zu untersuchen, ob von da aus die Tat-
sache des Freiheitsbewubltseins erklart werden kann.

Kant unterscheidet, wie Hartmann hervorhebt, eine ,,Kau-
salitit der Natur* und eine ,, Kausalitit aus Freiheit”, sieht also,
so darf hinzugefligt werden, in der Freiheit noch nicht einen
Gegensatz zur Kausalitat iiberhaupt, sondern bloB zur Natur-
kausalitat. Die Freiheit ist fur Kant ,eine Kausalitat, durch
welche etwas geschieht, ohne dalB die Ursache davon noch weiter
durch eine andere vorhergehende Ursache nach notwendigen
Gesetzen bestimmt sei, d. 1. eine absolute Spontaneitit der Ur-
sachen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen
lauft, von selbst anzufangen.“ Auch nennt Kant die Freiheit
,ein Vermogen, eine Reihe von sukzessiven Dingen oder Zu-
stinden von selbst anzufangen®. Auf metaphysische Schwierig-
keiten 148t er sich nicht ein; es sei gar nicht notwendig, zu er-
kliren, wie ein solches Vermdgen iiberhaupt méglich ist; konne
doch auch der allgemeine Kausalnexus nicht eigentlich erkliart
werden; wie es moglich ist, daB durch ein Sein ein anderes ins
Dasein gerufen wird, sei nicht begreiflich zu wmachen. Den
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Charakter des Irrationalen hat die Freiheit mit aller Kausalitit
gemein.

Bevor Hartmann selber das Problem in Angrift nimmt,
mdéchte er eine Reihe von Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten,
die dem Freiheitsbegriff anhaften, aus dem Wege rdumen.
Typische Fehler, die in metaphysischen Fragen ijberhaup\t
schwer zu vermeiden seien, bedrohen besonders die Freiheits-
lehre. Ein auBerordentlich starkes ethisches Interesse dréngt
zur Bejahung der Freiheit, eine Sachlage, die eine Gefahr fiir
das wissenschaftliche Verfahren bedeutet; das schon feststehende
Resultat bestimmt das Ziel und den Gang der Untersuchung.
Aber ,,nur ein strenges Sichhalten an die ethischen Phanomene
kann der Aufgabe gerecht werden. Der Forscher mull sich
beide Moglichkeiten, die positive wie die negative, bis
zuletzt offen halten Dariiber hinaus aber sei hier zum
voraus bemerkt, daBl wir es — so wie die Problemlage heute
ist — zu einer wirklich vollwertigen Losung der Freiheitsfrage
nicht bringen kdnnen. Auch wo sich die positive Chance so hoch
steigert, daB jeder Zweifel die gréBite Unwahrscheinlichkeit
involviert, gelangen wir doch nirgends so weit, die Skepsis wirk~
lich aus den Angeln zu heben — genau so wenig wie im Erkennt-
nisproblem, wo auch der Einschlag der Skepsis nirgends ganz
vernichtet wird. Es ist nicht ohne Wichtigkeit, sich hieriiber
von vornherein klar zu sein. Die hochgespannten Erwartungen,
die man naturgemdf mitbringt, muf man an der Schwelle der
Untersuchung alle zuriicklassen. Sie miiliten einen sonst tiber
lang oder kurz doch wieder auf die ausgetretenen Wege der
Problemfédlschung abdringen, die gefdhrlicher sind als alle
Skepsis.

Diese programmatische Einstellung ist fiir Hartmann nicht
wenig charakteristisch. MufBl der Grundsatz, dall ,nur ein
strenges Sichhalten an die ethischen Phinomene der Aufgabe
gerecht werden kann®, als unbedingt richtig anerkannt werden,
so taucht doch sofort das Bedenken auf, ob es diesem Grundsatz
entspricht, gleichzeitig einen Skeptizismus zum Ausgangspunkt
zu nehmen und ihn als das einzig mdégliche Resultat in Aussicht
zu stellen. Es scheint nicht, daB hiermit ,beide Moglichkeiten,
die positive und die negative“, gleichmiBig ,bis zuletzt offen
gehalten werden*; zum mindesten neigt der Skeptizismus mehr
auf die negative als auf die positive Seite. Hartmann beruft
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gich fiir seinen Skeptizismus auf die Problemlage der Gegen-
wart; allein hiermit dienen ihm nicht mehr die ,.ethischen Phé~
nomene* als Ausgangspunkt, sondern eine Sachlage, di¢ erst
durch die Theorie geschaffen wurde. Hat doch Hartmann selber
erklirt, ,,daB die von Kant geschaffene Ausgangsstellung auch
unsern Ausgangspunkt bilden mufi“. Dann aber sind die ethi-
schen Phinomene oder die Tatsachen des sittlichen Bewufitseins
in Gefahr, zu kurz zu kommen. Hartmann schwankt zwischen
diesen verschiedenen Ausgangspunkten und darum auch zwi-
schen verschiedenen Methoden; das phinomenologische Ver-
fahren wird immer wieder durch kritische Gedankenginge:
durchkreuzt. Wenngleich die Phinomenologie seinen Wirklich-
keitssinn erheblich geschirft hat, so ist er doch weit entfernt,
die Liosung nur auf diesem Wege gewinnen zu wollen. Auch
der Widerstreit zwischen phénomenologischer und kritischer
Denkweise driickt seinen Untersuchungen das Gepriage auf; so
kommt es, dall neben der Wirklichkeit auch der Skeptizismus:
an die Spitze gestellt wird. Gehort doch die Skepsis, wie in der
Erkenninislehre, so auch in der Freiheitsfrage nur der Theorie,
nicht auch der Wirklichkeit an. Die Wirklichkeit zweifelt nicht
daran, dafl es eine Wahrheitserkenntnis gibt, setzt sie vielmehr
allenthalben und Schritt fiir Schritt voraus; nicht ein einziger
Schritt konnte ohne diese Voraussetzung im Leben vorwirts
getan werden. Ebenso denkt die Wirklichkeit iiber die Willens-
freiheit, sowohl dem sittlichen Denken wie auch der iiberall und
zu allen Zeiten iiblichen Rechtspflege liegt die Anerkennung einer
Willensfreiheit zugrunde. Auf die ,,ethischen Phinomene* ver-
mochte also Hartmann seinen Skeptizismus in der Tat nicht
zu stiitzen. Das tatsichliche Freiheitsbewufitsein beruft sich
auf die Erfahrung, glaubt der Freiheit inne zu werden. Das
Bewultsein, so oder anders handeln zu konnen, gilt als die
Erfassung einer Wirklichkeit, als eine Uberzeugung, die durch
das Leben und die Erfahrung unaufhdrlich bestitigt zu werden
scheint. Will die Theorie darin gleichwohl eine Téuschung er-
blicken, so hat sie, wie auch Hartmann zugibt, die Beweislast
zu tragen, hat zu zeigen, wie es zu einer solchen Tiuschung
kommen konnte; eine Aufgabe, der sie, wie Hartmann ebenfalls
einriumt, nicht gewachsén ist. ~Allein gerade diese Sachlage ist
es, die er nicht geniigend zu wiirdigen scheint, so allseitig er das
Problem zu erdrtern sucht. Wenn e wahy ist. daf sich der
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Determinismus aller Jahrtausende -vergeblich bemiibht hat, das
Freiheitsbewufitsein aus einer Illusion zu erkliren, daB. sich viel-
mehr die Erklirung nur ergibt, wenn dieses BewuBtsein als
das anerkannt wird, woliir es sich ausgibt, nimlich als Aus-
druck der Wirklichkeit, als Erfassung einer tatsichlich bestehen-
den Freiheit, so scheint in einem solch indirekten Verfahren
ein ,,vollwertiger” Beweis zu liegen; fiir einen Skeptizismus ist
dann kein Raum mehr. Allem Anscheine nach darf sich das
FreiheitsbewubBtsein wirklich auf die Erfahrung berufen; nur
s0 will sich auch erkliren, daB das Menschheitshewulitsein aller
Zeiten an der Freiheit unerschiitterlich festhilt. Mag diesem
Bewultsein an sich und unmittelbar wissenschaitlich keine
absolute Gewilheit zuerkannt werden, so scheint doch der letzte
Rest eines Zweifels auch fiir die Wissenschaft weichen zu miis-
sen, wenn auch noch der historische Beweis hinzutritt, die Tat-
sache némlich, daf} sich jenes Bewulitsein nur erkldrt, wenn es
als die Erkenntnis einer gegebenen Wirklichkeit gelten darf. Ein
solcher Beweis hat nichts ,,Metaphysisches* -an sich; auch ist
nicht ,.ein auBerordentlich starkes ethisches Interesse®, ,.das zur
Bejahung der Freiheit drangt”, im Spiel, nur um die Erkldrung
der ,ethischen Phinomene* handelt es sich. Nicht das schon
feststehende Resultat bestimmt das Ziel und den Gang der Un-
tersuchung, nur das Freiheitsbe wu Btsein gilt als Tatsache,
und diese Tatsache ist zu erkliren. Hartmann darf nicht
einem Skeptizismus Raum geben, bevor er nicht auch dieses
indirekte Verfahren gewiirdigt hat. Gestiitzt auf eine vielseitige
und scharfe Friassung der Tatbestinde hiduft er zwar die Be-
weisgriinde zu Gunsten der Willensfreiheit, schrinkt aber deren
Beweiskraft durchweg ein; jenem Argument jedoch, das sich
auf die Unmoéglichkeit stiitzt, das Freiheitsbewulitsein als Illusion
zu erkldren, wird die entsprechende Wiirdigung nicht zu teil;
hier weisen. Hartmanns kritische Erorterungen eine Liicke auf.
Statt Unsicherheit und Skeptizismus an den Anfang zu stellen,
sollte er die Tatsache des Freiheitsbewultseins zum Ausgangs-
punkt machen, um hierfiir in jedem Falle eine befriedigende
Erklirung zu suchen; nur das wire ,ein strenges Sichhalten
an die ethischen Phinomene. Die Auseinandersetzung mit
Kant und anderen geschichtlich gegebenen Problemlagen ist
freilich unvermeidlich; nur diirfen solche Problemlagen nicht
den eigentlichen und letzten Ausgangspunkt bezeichnen. Zuletzt
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kann es nur Aufgabe sein, die Tatsachen zu erfassen und zu
analysieren, zu ergriinden und zu erkliren; und nur im 7 u-
sammenhang hiermit und im Dienste der Sachanalyse
hat auch das historisch-kritische Verfahren seinen Platz. Nur
so gleicht sich der Unterschied und Gegensatz der beiden Me-
thoden in einer héheren Einheit aus, nicht aber, wenn beide
von Anfang an nebeneinander hergehen und einander im Ver-
lauf der Untersuchung immer wieder den Rang streitig machen.

Um die Willensfreiheit gegen andere Arten der Freiheit
abzugrenzen, unterscheidet sie Hartmann vor allem von der
rechtlichen Freiheit. Die rechtliche wie auch die biirgerliche
Freiheit besteht darin, daB das Gesetz dem Handeln einen Be-
wegungsraum laf6t, innerhalb dessen sich der einzelne betitigen
kann, ohne sich einen Verstof gegen andere zuschulden kommen
zu lassen. Rechtliche Freiheit bedeutet daher ein Diirfen, wih-
rend die Willensfreiheit als ein Kénnen erscheint. Der gleiche
Unterschied besteht gegeniiber jener Freiheit, die das Xorrelat
sittlicher Vorschriften ist; auch sie hat den Charakter des Diir-
fens, nicht des Konnens. Anders gestaltet sich das Verhiltnis
zur Handlungsfreiheit; diese hat mit der Willensfreiheit das
Merkmal des Konnens gemein, weshalb sie oftmals mit ihr ver-
wechselt wird. Der Unterschied liegt darin, daB sie nicht dem
inneren, sondern dem dulleren Leben, nicht dem Wollen, sondern
dem Handeln angehirt; sie setzt schon einen Willensentschlul
voraus und will ihn zur Ausfithrung bringen. Das MaB der
Handlungsfreiheit bildet daher auch eine Schranke der Willens-
freiheit, kein Verniinftiger will einen Entschlull fassen, dessen
‘Ausfithrung nicht in seiner Macht liegt; auch der stirkste Wille
ist in seinen Entschliissen an diese Schranke gebunden. Dennoch
sind Willensfreiheit und Handlungsfreiheit nicht ein und das-
selbe. Im besondern ist es einerlei, ob das physische, geistige
oder soziale Konnen eingeschrinkt ist; sowohl die Grenzen der
Muskelkraft wie die der geistigen Fahigkeiten und der sozialen
Stellung beschrinken die Handlungsfreiheit, in- all diesen Fillen
ist nicht das Diirfen, sondern das Konnen eingeschrinkt. , Man
darf vieles tun, was man nicht kann, und man darf vieles nicht
tun, was man sehr wohl kann. Willensfreiheit deckt sich auch
dem Umfange nach weder mit Handlungsfreiheit noch mit recht-
licher und sittlicher Freiheit; ,,ob der Wille n a ¢ h erfolgter Ent~
scheidung die Macht zur Ausfiihrung hat, und ob er damit Er-
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laubtes oder Unerlaubtes tut, das ist beides gleichgiiltig fiir die
Frage, ob er in seiner Entscheidung selbst frei oder unfrei war.”

Ist sonach die Willensfreiheit zunichst insofern keine un-
begrenzte, als der Wille in seinen Entscheidungen an die be-
stehenden Verhéltnisse gebunden ist, so hat diese Schranke nicht
bloff eine negative, sondern auch eine positive Seite; der freie
Wille wird durch die Verhéltnisse nicht bloB eingeschrinkt, son-
dern zugleich wirksam bestimmt. Es ist nicht blo8 der Raum
abgesteckt, innerhalb dessen sich der freie Wille bewegt,
sondern auch der Bereich der Objekte, die auf den Willen an-
regend und bewegend einwirken. Die Objekte und Ziele sind
dem Willen gegeben, werden nicht etwa von ihm hervor-
gebracht; nur bleibt ihm die Mdglichkeit einer Auswahl. So-
fern sich aber die Wahl notwendig innerhalb der Grenzen des
Gegebenen bélt, ist der Wille daran gebunden und wird dadurch
bestimmt; insow eit entscheldet nicht. der Wllle, sondern die
Welt der Dinge. Auferhalb der gegebenen Wirklichkeit und ohne
deren bestimmende Kraft vermag sich der Wille nicht zu betéti-
gen. Auch in diesem Sinne ist die Willensfreiheit beschrankt;
der Wille hleibt von seiten der Dinge nicht unberiihrt und un-
determiniert. In welchem Sinne ihm doch eine Freiheit ver-
bleibt, ist die Frage; mit dem bisherigen ist zwar auf die Grenzen
der Willensfreiheit hingewies n, die Frage selbst aber noch nicht
entschieden. Wenn Hartmann es zur Begriindung seiner Willens-
freiheit fiir ,,geniigend hilt, ,,dal zu den Determinanten der
dulleren Situation noch eine einzige anderweitige, innere, dem
Willen selbst eigentiimliche hinzutrite, um ihm den Charakter
der Freiheit zu verleihen* (584), so gelangt er zu einer Lésung,
die dem tatsichlichen Freiheitsbewuftsein nicht gerecht wird.
Gegen sie richtet sich der nidmliche Einwand, den die aristo-
telische Schule dem stoischen Freiheitsbegriff entgegengehalten
hat. Freie Entscheidung bedeutet mehr als Willenshandlung
iiberhaupt; ein Handeln aus eigenem Antrieb muB nicht auf
freier Entscheidung beruhen. Selbstbestimmung ist etwas anderes,
als ein Bestimmtwerden durch den eigenen Willen, hat nicht
einen ‘passiven, sondern einen durch und durch aktiven Cha-
rakter, schlieft nicht blo den &ulleren, sondern auch den inneren
Zwang aus. Zum Wesen der Freiheit gehort eine Mehrheit von
Moglichkeiten, die Fihigkeit, sich sowohl so.wie auch anders
zu entscheiden. Freiheit bedeutet einen Zustand der Indiffe-
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renz, “aber nicht passiver, sondern- aktiver Indifferenz; die
Unbestimmtheit wird nicht von aullen her, sondern durch
eigene Spontaneitit, eben durch Selbstbestimmung, nicht durch
ein Bestimmtwerden aufgehoben. Alle diese Momente sind zu
beriicksichtigen, wenn das Freiheitsbewultsein den vollen Inhalt
bekommen soll. Auch Hartmann scheint unter dem Eindruck
zu stehen, daB es doch nicht ,,geniigend* ist, da zu der dufBleren
Determination noch eine innere hinzutritt; es kommt alles darauf
an, von welcher Art diese ist. Mag der Mensch in seinem Wol-
len von der AuBeren und inneren Wirklichkeit abhingig sein,
80 ,,ist damit nicht gesagt, dafB er restlos ihr Sklave sein solle. Er
soll vielmehr die innere Situation beherrschen, ebenso wie die
dulere, soll in ihr schdpferisch sein. Seine Freiheit also kann
nur darin bestehen, daB er neben ihr nochandere Deter-
minanten in sich selbst hat, die er von sich aus in die innere
Situation hineintrigt, gleichsam in die Wagschale der Alter-
native wirft, vor die er sich innerlich wie #duBerlich gestellt
sicht* (586 f.).

Alle Abhingigkeit von der gegebenen Sachlage 4Bt also
dem Willen die Mdoglichkeit, sie zu ,beherrschen und sich
darin ,,schépferisch® zu betiticen. Worin das ,.Beherrschende®
und ,,Schopferische des Willens besteht, wird nicht gesagt.
Hartmann scheint sich dem Gedanken der Selbstbestimmung zu
nihern, ohne ihm einen klaren und unzweideutizen Ausdruck
zu geben. Die Stellung, die der Wille in der Wirklichkeit ein-
nimmt, hat nach seiner Darlegung zwei verschiedene Seiten,
1aBt den Willen einerseits als unabhéingig, anderseits als frei
erscheinen. DaB der Wille von aufien bestimmt wird, erschipft
den Sachverhalt nicht, auch vom Willen selber geht eine be-
stimmende Kraft aus; daB der Wille sich selbst bestimmt, so
gwar, daB er sich avch anders entscheiden konnte. sagt Hart-
mann gleichwohl! nicht. Zwar unterscheidet er die Freiheit von
einer bloB ,negativen Indifferenz und kennzeichnet sie als
»eine eigenartige positive Bestimmtheit®, als ,.eine dem Willen
selbst eigentiimliche Determination, eine Autonomie des Wil-
lens*; aber all das gibt dem Freiheitseedanken noch nicht den
spezifischen Sinn: Selbstbestimmung ist etwas anderes als eine
. Bestimmtheit* oder ,Determination®. FErst der Gedanke der
Selbsthestimmung wird dem tatsfichlichen FreiheitsbewuBtsein
gerecht, Hartmann aber scheint diesen Gedanken geradezu ver-
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meiden zu wollen. Dem lebendigen Bewufitsein geniigt es auch
nicht, wenn Hartmann in den Freiheitsbegriff das Moment des
»Positiven” aufnimmt, in der Erwigung, dal Freiheit nicht
einen Mangel alles Bestimmtseins bedeutet. Hier vor allem ge-
winnt die Kantische Freiheitslehre fiir Hartmann grundlegende
Bedeutung; als ,,das Werk Kants* gilt ihm ,,die Umprégung des
Freiheitshegriffs aus einem rein negativen in einen rein posi-
tiven“. Dabei miBdeutet er aber Kants Lehre, wenn er nunmehr
mit anderen die intelligible Freiheit zur Kausalitit als solcher
in Gegensatz bringt, die aus dem Intelligiblen stammende Deter-
minante ,,als eine unkausale* bezeichnet, obschon er oben selber
mit Kant der ,,Kausalitit der Natur® die ,Kausalitit aus Frei-
heit gegeniibergestellt hat. Kant hat nicht daran gedacht, aus
dem freien Willen eine ,,unkausale’ Determinante zu machen.
Auch sieht er . das Wesen der Freiheit nicht darin, da8 zur Na-
turkausalitit ein ,,’Plus an Determination“ hinzutritt, son-
dern darin, dafl stattder Naturkausalitit eine andere
Kausalitit Platz greift. Die Freiheit erscheint nicht als eine
Fortsetzung oder Steigerung der Naturkausalitat, sondern als eine
Kausalitdt von wesentlich anderer Art. Der Unterschied ist
nicht gquantitativer, sondern qualitativer Art; die Naturkausalitit
wird nicht fortgefiihrt und gesteigert, sondern aufgehoben; dafy
ein ,,Plus an Determination‘ als Freiheit empfunden wird, wire
nicht einleuchtend zu machen. Eher als ein Plus darf in der
Freiheit ein Minus an Determination erkannt werden, insofern
wenigstens, als ein Determiniertwerden durch eine Selbstdeter-
mination, eine fremde Determinante durch eine eigene abgelost
wird. Nur so nimmt auch Kants ,,positive’ Freiheit oder ,,Frei-
heit im positiven Verstande’ einen haltharen Sinn an. Der Wille
ist fiir sich allein Triger der Freiheit, nicht in Verbindung mit
dem Naturzwang, sondern unabhingig und im Gegensatz zu ihm.
Naturzwang und Freiheit schliefen einander aus; soweit ein
Naturzwang zur Geltung gelangt, kann nicht zugleich die Freiheit
bestehen, und umgekehrt. Zwar ist der menschliche Wille eben-
so -eine ,.empirische Realitit” wie Naturvorginge, untersteht
aber nicht der gleichen Determination; die Determination ist
Hgualitativ heterogen®, ist nicht eine ,,Synthese kausaler und un-
kausaler Determinanten®, sondern ,eine absolute Spontaneitit®,
die als solche mit dem Naturzwang niehts zu.tun hat, jedoch kei-
nen Gegensatz zur Kausalitit iiberhaupt bedeutet.. . - '
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Ganz im Rechte ist Hartmann, wenn er es trotz des engen
Anschlusses an ,,die von Kant geschaffene Ausgangsstellung* fiir
geboten hilt, den Freiheitsgedanken aus dem Zusammenhang
mit dem transzendentalen Idealismus heraus zu nehmen;
nicht XKXant, sondern die ,ethischen Phinomene” sollen
wieder den Ausschlag geben. Der dem tatsichlichen Be-
wubBtsein entlehnte Gedanke hat sich der Transzendentalphilo-
sophie nicht innerlich eingliedern lassen; Kant hat mit seiner
,willkiirlichen* und ,,metaphysischen Konstruktion* die Wider-
spriiche nicht zu vermeiden vermocht; es gilt, die BewulBtseins-
tatsachen unabhingig von metaphysischen Konstruktionen zu
erfassen und zu erkliren. Kants Unterscheidung von Erschei-
nung und Ding an sich, sensibler und intelligibler Welt, Natur-
wesen und Vernunftwesen hat mit der Sache nichts zu tun und
ist nicht geeignet, zur Erklirung beizutragen. Indessen gelingt
es Hartmann auch jetzt nicht, alle unstatthaften Voraussetzungen
fernzuhalten. Wenn er fragt, ob der , Kausalnexus® ,,in irgend-
einem Punkte seines Ablaufes heterogene Determinanten neben
den eigenen aufnehmen kann oder nicht — n&mlich sie auf-
nehmen kann, ohne die eigenen zu beeintrichtigen“ (F93), wenn
er meint, ,.an dieser Frage allein hédnge die Moglichkeit ;posi-
tiver Freiheit’ in einer durchgehend kausal determinierten
Welt", so bedient er sich eines Freiheitsgedankens, den er nicht
dem tatsdchlichen Bewuftsein entnimmt, sondern im Zusam-
menhang mit der kritischen Philosophie gewinnen mochte. Der
Einflufl der Theorie ist stirker als der Wille, sich an die sitt-
lichen Phinomene zu halten. Dies auch, wenn es Hartmann
als ,fir das Freiheitshewultsein wesenhaft” halt, dafl es iiber-
haupt zwei Schichten, zwei Gesetzlichkeiten, zwei Arten der De-
termination in der einen Welt gibt, und dafl beide im Menschen
selbst sich aufzeigen lassen®, so zwar, dall nur ,.die eine Schicht
durchgehend kausal determiniert” ist, und dafB es ,,einer zweiten
Schicht bedarf, um heterogene Determinanten aus ihr in den
Kausalnexus hineinragen zu lassen; in den BewuBtseinstat-
sachen findet auch diese Auffassung der Freiheit keinen Halt. Das
tatséichliche Bewulitsein sieht im Willen keineswegs eine ,un-
kausale Determinante, sondern den freien ,,Urheber” seiner
Handlungen. Das Moment der Kausalitét kommt auf das be-
stimmteste zum Ausdruck. Eine Zurechnung wéire sonst un-
moglich; denn Zurechnung ist ein Kausalurteil, betrachtet den
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Handelnden als den freien Urheber seiner Tat. In der freien
Entscheidung eine ,,unkausale” Determinante zu erblicken, wi-
derstreitet den BewuBtseinsaussagen auf das schrofiste; ein
Tatbestand, dem sonst auch der Determinismus Rechnung 7
tragen weif. Dies, wenn Windelband erklirt, die Zurech-
nung reiche so weit wie die Kausalitit; ein Satz, an dem so viel
richtig ist, daf} es ohne Kausalitit keine Zurechnung gibt; doch
begriindet nicht jede, sondern bloB eine freie Kausalitit eine
Zurechnung®). Es gelingt Hartmann nicht, sich blof von den
gittlichen Phinomenen leiten zu lassen, er bringt zugleich Vor-
stellungen mit, die aus anderen Quellen stammen. Von zwei
.,Schichten*, ,,Gesetzlichkeiten und ,,Arten der Determination®
mag die Rede sein; allein mit der niheren Bestimmung des Ver-
hiiltnisses tritt Hartmann zu den Bewubfiseinstatsachen wieder
in schroffen Gegensatz. Es ist willkiirlich, zu behaupten daf
die Anerkennung einer Willenskausalitit die eine Schicht mit
der anderen zusammenfallen und die Welt ,,wieder einschichtig
erscheinen liefle. Als ob es nicht verschiedene Arten
der Kausalitit geben konnte; wenn Kant zwischen einer Kau-
salitit der Natur und einer Kausalitit der Freiheit unterscheidet,
diirfte die Zweiheit und Verschiedenheit der ,,Schichten® vollauf
gewahrt sein; ein Zusammenfallen der einen mit der andern
wire nur dann gegeben, wenn es von Anfang an feststiinde, dafl
es blof} eine zwingende und nicht auch eine freie Kausalitit gibt.
Der Unterschied zwischen dem Naturgeschehen und der Willens-
tatigkeit wird nicht dadurch gewahrt, daB der kausalen Deter-
minante eine ,,unkausale gegeniibergestellt wird, sondern nur
dadurch, dafl verschiedene Arten der Ursache auseinander-
gehalten werden. F¥ine ,,unkausale® Determination scheint ein
Widerspruch zu sein, jede Determination bedeutet ein kausales
Verhaltnis. Der Versuch, den freien Willen als ,,unkausale’ De-
terminante zu fassen, findet weder bei Kant noch in der Wirk-
lichkeit eine Stiitze; weder der historische, noch der wirkliche
Sachverhalt ist in diesem Punkte ,richtig geschaut®. Kant will
nicht zeigen, daB es ,jenc zweite Schicht der Welt hinter der
kausal determinierten Schicht gibt*; hier deutet Hartmann seine
eigene Auffassung in die Kantische hinein. DaQ diese Auffassung
der erkhchkelt ferne liegt, gelangt zum Ausdruck wenn es

&) Wlttmann, Ethik. 375 ff. Derselbe, Dze‘mademe Wert-
ethik, 120 ff.



Zu Nicolai Hartmanns Lehre von der Willensfreiheit 137

auch nach Hartmann zum Wesen des Sittengesetzes gehort, ,,dab
es eine Macht im sittlichen Leben des Menschen ist, daf also
der Mensch der Determination durch dieses Gesetz fihig ist
(594): Es greift eine kausale Determination in den Willen ein.
Ebenso, wenn den Werten die ,,K raft" zugeschrieben wird,
.,den Willen zu bestimmen®: Das freie Wollen liegt nicht aufler-
halb der Sphiare des ,,Kausalnexus“. Wenn ferner ,,im Men-
schen die beiden Schichten zusammenhingen®, die ,,Gesetzlich-
keit der zweiten Schicht in die erste hineingreift”, so ,dall es
ein Sich-Richten des Menschen nach dem Sittengesetz gibt, so
scheint sowohl ein solches , Hineingreifen als auch das ihm
entsprechende ,,Sich-Richten ein kausales Verhiltnis zu be-
zeichnen. -Die ,positive Freiheit“ besteht wieder nicht darin,
dafl der Wille iiber die eine ,Determiniertheit hinaus noch ein
Plus an Determination erfihrt, welches in den Kausalmomen-
ten nicht enthalten ist, eine Determination durch das Sitten-
gesetz’, sondern darin, dal der Wille sich selber zu determinieren
vermag. Nicht das Determiniertwerden durch das Sittengesetz
macht das Wesen der Freiheit aus, sondern das Vermogen; sich
selbst zu entscheiden, fiir oder gegen das Gesetz; erst mit dieser
Darstellung wird der Tatbestand ,,richtig geschaut”. Gegeniiber
der Naturkausalitit liegt das Unterscheidende der Determinante,
die mit dem Sittengesetz eingreift, freilich darin, dafl sie keinen
Zwang mit sich fiithrt, sondern eine ,.blofle Forderung® darstellt
und insofern wesentlich ,,anders geartet ist; wenn es aber
heifit, daB unter den Motiven, die den Willen bestimmen, die
sittliche Forderung ,,sehr gewichtig in die Wagschale fallen
kann®, daB ,das Gewichtder Forderung im Verhalten
des Menschen schlechterdings eine real-ethische Tat-
sache ist“, wenn so dieser Determinante zwar keine zwin-
gende, aber doch eine motivierende oder bewegende Kraft zu-
erkannt wird, so kann der kausale Faktor abermals nicht ver-
kannt werden. Daran &ndert auch der Umstand nichts, daB
sich die siftliche Forderung nicht immer durchsetzt, hiezu ,,von
sich aus keine reale Kraft* besitzt, ,,das Reale nicht unmittelbar
determiniert” (567), sondern an die Entscheidung des Willens
gebunden ist; soweit sie sich mit Hilfe des Willens durchsetzt,
ist sowohl der Wille wie auch die sittliche Forderung Ursache
des entsprechenden Handelns; soweit immer sie determinieread
wirkt, ist die Determination eine kausale. Wenn Hartmann ,die
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positive Errungenschaft* der Kantischen Freiheitslehre vor
allem im ,,Nachweis der Tatsache* erblickt, ,,daf es im sittlichen
Sollen eine Macht gibt, die als heterogenes (unkausales) Bestand-
stlick in den Nexus der Kausalfaden eingreift (595), ist sonach
zu sagen, daf das sittliche Sollen zwar eine Determinante eigener
oder ,heterogener Art, aber nicht unkausaler Art ist. Hinzu
kommt, dal der Mensch seine Freiheit nicht bloB gegeniiber dem
Sittengesetz gebraucht, sondern auch in zahllosen Féllen, wo
eine sittliche Forderung nicht in Betracht kommt und darum
auch keine determinierende Kraft ausgehen 1a6t, Worin besteht
die Freiheit in solchen Fillen? Hartmann hat das freie Wollen
nur in einem besonderen Falle ins Auge gefalit, allerdings in
einem Falle, der gerade in der Ethik eine sehr bedeutende Rolle
spielt und daher von Kant so gut wie ausschliefllich beriicksich-
tigt wird; allein der Versuch, das allgemeine Wesen der Frei-
heit nur von diesem speziellen und begrenzten Gesichtspunkte
aus zu erfassen, mull das Ziel verfehlen. Kant selber hat trotz-
dem diesen Fehler vermieden, da er das Wesen der Freiheit
keineswegs in der vom Sollen ausgehenden Determination er-
kennt, sie vielmehr dem sittlichen Sollen zugrunde legt; das
Sollen gilt ihm nicht als Prinzip, sondern als Zeichen
der Freiheit; die sittliche Forderung ist ¢in Appell an die
Freiheit, setzt sie also in der Tat schon voraus.

Hiermit muf an dieser Stelle abgebrochen werden, eine um-
fassendere Darstellung und eine eingehendere Wiirdigung der
Freiheitslehre Hartmanns ist einer eigenen Schrift vorbehalten.
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