Sieben Leitsitze des logistischen Positivismus in kritischer
Beleudhtung,

Von C. W. Werkmeister, tibersetzt von Wilh. Krampf.

Insofern eine Verschmelzung der Com te-Ma ¢ hschen An-
schauungen mit der Logistik Russelsund Wittgensteins
uns zur Uberpriifung der Erkenntnis- und Geltungsgrundlagen
der Wissenschaft nétigt, konnte man die Synthese von Empiris-
mus und logischer Analyse, wie sie die Bewegung des ,,Wiener
Kreises' anstrebt, als einen Ruf an alle Triger iiberlieferter philo-
sophischer Betrachtungsweisen begriifien; denn nur solche Rufe
erhalten die Philosophie am Leben und machen sie trotz der un-
erhorten Triumphe der modernen Wissenschaft zu einer Lebens-
notwendigkeit. Dariiber hinaus haben die logischen Positivisten
selbst natirlich eine noch viel erhabenere Meinung von ihren Be-
miihungen. So sagt z. B. Schlick: ,Ich bin .. . iiberzeugt,
daB wir in einer durchaus endgiiltigen Wendung der Philosophie
mitten drin stehen. Die Gegenwart ist, . . . bereits im Besitz der
Mittel, die jeden derartigen Streit im Prinzip unnétig machen*").
»Die traditionellen Probleme der ,Erkenntnistheorie’ werden ab-
getan und ,die Fragen nach der Geltung und den Grenzen der
Erkenntnis fallen fort®). Man muf aber erwarten, daB Philoso-
phen, die die Grundsitze des logistischen Positivismus nicht an-
nehmen, auf solche Endgiiltigkeitsanspriiche mit Einwanden ant-
worten werden. Diese Philosophen werden weiter an ihrer Meta-
physik festhalten und die anmafiende Behauptung der Positivi-
sten, die Grundprobleme der Erkenntnistheorie seien ,,abge-
schafft”, ablehnen. Sie werden zu beweisen suchen, daB Erkennt-
nis eine zweigliedrige Beziehung voraussetzt, deren Glieder -ein
Erkennender einerseits, ein Erkanntes anderseits sind. Das Be-

1) Schlick M.: Die Wende der Philosophie in der Zeitschrift
Erkenntnis Bd. 1 1930/31 S. 5.
%) Ebenda S. 7.
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stehen dieser Beziehung kann nicht bestritten werden; ihre er-
kenntnistheoretischen Folgen stellen uns vor Fragen nach Giiltig-
keit und Grenzen der Erkenntnis. Hinter diesen Fragen aber
lavern unverkennbar metaphysische Abgriinde.

Wo, wie in unserem Falle, Behauptung gegen Behauptung
steht, kann eine befriedigende Beilegung des Streits nur dureh
eine griindliche Analyse der Probleme und Aussagen erreicht
werden. Vorliegende Abhandlung ist dieser Analyse gewidmet.

Um mit jener These zu beginnen, die in den Worten
Schlicks,die grofe Wendung in der Gegenwart positiv kenn-
zeichnet“®), so kiindigte sie sich erstmalig im Tractatus logico-
philosophicus Wittgensteins an: ,Der Zweck der Philo-
sophie®, sagt W., ,,ist die logische Klirung der Gedanken. Die
Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit . . . Das Re-
sultat der Philosophie sind nicht philosophische Sitze, sondern
das Klarwerden von Sitzen‘*).

Diese These ist zweifellos in ihrer Einfachheit bestechend und
scheint das Ende der philosophischen Systeme in sich zu schlie-
flen; als giiltig konnen wir sie aber keineswegs annehmen. Denn
wir sind versucht, zu behaupten, daf der Satz: ,,Philosophie:ist
keine Lehre‘ selbst eine philosophische ‘Aussage ist und somit sich
selbst widerlegt. Aber die ,,Theorie der Typen* 1aBt eine so ein-
fache Sinndeutung nicht zu, denn ,kein Satz kann etwas iiber sich
selbst aussagen‘®).

Was soll aber unter ,Jogischer Klarung der Gedanken® ver-
standen werden? Wann kann man von einem , klaren Verstehen
der Sitze reden“? Worin griindet ein bestimmter Klarheitsgrad?
Solange diese Fragen nicht beantwortet sind, bleibt Wittgensteins
These eine vieldeutige allgemeine Behauptung ohne philosophische
Bedeutung; sobald sie aber beantwortet sind, werden wir unver-
meidlich auf eine Zahl bestimmter Sitze gefiihrt, die, trotz aller
gegenteiliger Behauptungen, ein echt philosophisches System be-
grimden. Wir konnen diesem Dilemma nicht entrinnen, es
notigt uns vielmehr, die sowohl vieldeutige als auch sinnlose und

3) Ebenda S. 8.

) L. Wittgenstein: Traclatus logico-philesophicus, Prop.
4. 112 in: Annalen der Natur- und Kulturphilosophie XIV (1921). Auch
als Buch erschienen: Tract. logico-philosoph., deuisch und englisch.
London 1922. Vgl. auch Carnap R.: Die alte und die neue Logik in
Erkenntnis 1 193031 S. 12. : .

5y Wittgenst a. a. 0. Prop. 3332
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im eigentlichen Sinne widerspruchsvolle positivistische These auf-
zugeben, jene These, die ,die grofe Wende“ in der Philosophie
bezeéichnen soll. Wiahrend die Positivisten der Scylla der Sinn-
losigkeit und der Charybdis philosophischer Systeme Trotz bie-
ten, verkniipfen sie ihr Schicksal unaufloslich mit diesen und
stellen selbst zahlreiche ,,philosophische Satze”“ auf. Die Lehre
der Positivisten wurde erstmalig in einem gemeinsamen Mani-
{est®) formuliert, dessen Verfasser mehrere Mitglieder des ,,Wie-
ner Kreises” sind. Es 148t sich jedoch nicht leugnen, dafi diese
erste. gemeinsame Veroffentlichung des ,,Wiener Kreises das
Zeichen innerer Uneinigkeit triagt. Vorliegende Auseinander-
setzung wird deshalb die neuesten Veroffentlichungen der logisti-
schen Positivisten ausgiebiger als jenes Manifest heranziehen. Der
Verfasser hofft, daB es ihm gelungen ist, die verschiedenen Schat-
tenseiten der positivistischen Lehre deutlich hervorgehoben zu
haben.

Aus der Fiille ,,philosophischer Aussagen‘, die man den
Aufsitzen und Biichern des ,,Wiener Kreises' entnehmen kann,
wurden fiir unsere kritische Untersuchung folgende siehen Leit-
sitze ausgewahlt: '

1. Wissenschaft ist lediglich durch ihre Form Wissenschalft.

2. Eine Aussage hat nur Sinn, insofern sie verifiziert werden

© kann.

3. Es gibt nur Erfahrungswissenschaft, die von unmittelbar Ge-

gebenem handelt.

4, Die in der Metaphysik behaupteten Sdtze sind véllig sinnlos,
5. Alle Forschungsgebiete sind nur Teile einer Einheitswissen-
"~ schaft: ~der Physik.

‘6. Die Sitze der Logik sind Tautologien.
7. Reine Mathematik ist nichts als Logik.

I

Die erste These des logistischen Positivismus wurde von
Se¢hlick aufgestellt: ,,So ist alle Erkenntnis nur vermoge ihrer
Form Erkenntnis; . . . auf sie allein kommt es bei der Erkennt-
nis an, alles iibrige daran ist unwesentlich*’). ,,. . . nichts In-

) Wissenschaftliche Weltauffassung des ,,Wiener Kreises™, ver-
offentlicht von der Ernst Mach-Gesellschaft zu Wien 1920,
Y Schlick: Wende a. a. 0. S. 7.
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haltliches aus der ungeheuren Mannigfaltigkeit unserer Erlebnigge
kann zum Gegenstand einer Aussage gemacht werden; so 148t sich
mit irgendwelchen Aussagen kein anderer Sinn verbinden als der,
daB gie rein formale Bezichungen ausdriicken‘®). Kurz: ,Er-
lebnis ist Inhalt, das Erkennen geht seiner Natur nach auf die
reine Form*®). :

Form und Inhalt sind natiirlich unterscheidbare Seiten an
der menschlichen Erkenntnis; es wére toricht, diese Selbstver-
standlichkeit zu leugnen. FEtwas ganz anderes ist jedoch die
Behauptung, der Inhalt kénne von der Form vollig abgelost wer-
den. Diese Behauptung ist ihrem Wesen nach eine metaphy-
sische Aussage tiber ,iuBere Beziechungen‘'’) und wird weder
durch die Erfahrungstatsachen bestéitigt noch gehort sie zum Er-
kenntnisbesitz der Wissenschaiten. Die Form ist weiter nichts als
eine Sache der Darstellung, der Anordnung und der Ordnung,
denn unsere Erlebnisse sind sicherlich bestimmte und geordnete.
Sie sind durchgehend geformte Erlebnisse. Die einfacheren For-
men sind immer Inhalt in komplexeren Gebilden. Ein Blumen-
strauB} z. B. ist die Form der ihn bildenden Blumen. Jede Blume
ist die Form der ihr eigentiimlichen Stiele, Blatter und Bliiten;
jede Bliite ist weiter die Form ihrer Bliitenblitter, Staubfaden und
des Bliitenstaubs. Den Inhalt von Wértern bilden die Buchstaben.
Die Worter sind der Inhalt eines Satzes. Sétze sind der Inhalt
von Paragraphen. Das Ineinanderverwobensein von Inhalt und
Form kann iiberall festgestellt werden.

Es ist zu beachten, daB weder eine Form sich selbst zum In-
halt hat, noch irgendein Inhalt seine eigene Form ist. Der eigent-
liche Sinn der Begriffe Form und Inhalt schliefit eine derartige
Identitit aus. Aber jenseits dieser 1o gisch durchfiihrbaren
Unterscheidung besteht tatsdchlieh keine genaue Grenzlinie
zwischen Inhalt und Form und eine vollstindige Trennung der
Form vom Inhalt 146t sich sicher nicht rechtfertigen. Alle Ver-
suche, diese beiden Begriffe willkiirlich zu trennen, werden am
ganzheitlichen Charakter unserer Erlebnisse scheitern. Die Mit-
ghieder des ,,Wiener Kreises** wiirden wahrscheinlich sowohl das
eben Gesagte zugeben als auch den strukturellen Inhalt tautologi-

8 Schlick: Efrleben, Erkennen, Metaphysik, Kant-Stud. Bd.
31. 1826 S. 149. ‘

%) Ebenda. S. 150.

10} Vgl. Hartsborne Ch. Metaphysics for positivists. Philos.
of Sciences. Bd. 1L 1935 8. 301. '
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scher Formen gelten lassen. Sie wiirden aber darauf bestehen,
daB unserer allgemeinen Deutung der Begriffe Inhalt und Form
das von den Positivisten hervorgehobene wesentliche Moment
fehlt. Bis zu einem gewissen Grad wire ihre unnachgiebige Hal-
tung berechtigt.

,,Erlebnis ist Inhalt”, lehrt uns Schlick und ,nichts von
.diesern Inhalt kann zum Gegenstand einer Aussage gemacht wer-
den*, Diese These — und nur sie — ist der Kern des Problems,
sie ist der Punkt, um den der Streit geht. Welches ist nun eigent-
lich der Sinn dieser These? Schlicks eigene AuBerungep
dariiber diirften nicht eindeutig sein. ,,Erfahrung ist nicht blo8er
Inhalt, der Inhalt ist vielmehr mit Form durchtrinkt“. Wenn
»Erfahrung® nicht der Gegenstand einer Aussage ist, was ist sie
denn dann? : : .

Wir entnehmen einem Aufsatz von Blumberg und Feigl, dag
die ihm zugrunde liegende Schlickeche Trennung der Form
vom Inhalt gleichbedeutend ist mit der Unterscheidung von ,,Er-
kenntnis oder dem Mitteilbaren und dem ,erfahrenen quale”,
das ,,ichbezogen* und ,,nicht-mitteilbar* ist'). Diese Unterschei-
dung ist natiirlich wohl begriindet. Der Verkehr von Mensch zu
Mensch und der Fortschritt der Wissenschaft beweisen zweifellos,
daf Erkenntnis mitteilbar ist, und daB wir das ,,quale* unserer
Erlebnisse weder direkt noch durch Worte anderen mitteilen kén-
nen. Damit ist nichts Neues gesagt. Neu ist dagegen der Versuch
der Positivisten, ,,das Mitteilbare* mit der ,,reinen Form" zu iden-
tifizieren und das ,erfahrene quale* mit dem ,reinen Inhalt*.
Diese Identifikation ist aber unmoéglich, und, zwar wegen der oben
behaupteten Relativitit von Inhalt und Form.

Mit der Ablehnung der vorgeschlagenen Gleichsetzung des
Inhalts mit dem ,,Nicht-Mitteilbaren“ und der Form mit dem
Mitteilbaren* ist keineswegs eine Antwort auf die Frage gegeben,
was denn tatsichlich von Mensch zu Mensch iibermittelt wird in
Aussagen und Sitzen.  Z. B.: Wenn A zu B sagt: ,,Mein Bruder
ist krank* und wenn B A versteht, was hat denn dann A dem B
tibermittelt?

Wir geben zu, daB A dem B. nicht das ,,quale* seines Erleb-
nisses mitgeteilt bat. Seine mit der Aussage: ,Mein Bruder ist
krank® erfahrungsmiBig verbundenen Vorstellungen und Gefiihle

1) Blumberg und Feigl: Logical PositioisﬂL .in Journal of
Philos. Bd. 28. 1931 S. 286. : ,
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kann A dem B so wenig iibermitteln, wie irgend jemand seine
Zahnschmerzen dem Zahnarzt iibergeben kann. Bedeutet dies
aber, daB A nichts weiter als eine ,,reine Form* mitgeteilt hat?
Keinesfalls; denn das, was B versteht, ist relativ unabhingig von
der speziellen Anordnung der (gesprochenen oder geschriebenen)
Symbole, die die Form der Aussage ,,mein Bruder ist krank* bil-
den. A konnte auch gesagt haben: ,,Mon frére est malade®, oder
.My brother is ill“ und, trotz der anderen Form, hitte er die
direkte Bedeutung dieses Satzes ausgedriickt’®).

Dieser Bezug auf den Sinn ist entscheidend; denn er ist not-
wendigerweise in jedem intersubjektiven Verkehr enthalten.
,,Sinn* ist jedoch weder das ,erlebte quale” als solches noch die
,reine Form* der Aussagen. Er nimmt einerseits an beiden Seiten
eines Seienden teil, anderseits transzendiert er beide. Voraus-
setzung dafiir ist die Tatsache, daB kein ,Erlebnis" und keine
Aussage sich selbst zum Objekt haben kann, d. h. alles was wahr-
genommen oder gedacht werden kann, unterscheidet sich vom Akt
der Wahrnehmung oder dem des Denkens und auch von der Vor-
stellung des betreffenden Objekts. Sinn ist seinem Wesen nach
durch Symbole charakterisiert, nimlich durch Laute oder gram-
matische und logische Formen, die angebbaren Sachverhalten zu-
geordnet sind, bezw. sie symbolisch darstellen. Und gerade diese
Beziehung auf bestimmte Sachverhalte ist es, die A iibermittelt
und die B versteht, wenn A sagt: ,,Mein Bruder ist krank*. ,,Die
reine Form‘* der Aussage ist eine reine Abstraktion und ist selbst
ohne Sinn. Und weil sie sinnlos ist, ist sie sicher auch keine Er-
kenntnis. . :

Wollte man versuchen, dieser SchluBifolgerung auszuweichen,
indem man auf die Wissenschaften zuriickginge, so wiirde das
zu nichts fiihren, denn die Wissenschaften gehen nicht nur von
symbolischen Darstellungen genau angebbarer Sachverhalte aus,
sondern sie haben solche Darstellungen auch zum Ziele. ,Besti-
tisung durch Erfahrung® ist weiter nichts als der Aufweis be-
stimmter Sachverhalte, die im System der Wissenschaften begriff-
lich bestimmt und beschrieben werden. Die eigentliche Natur des
Experiments zeigt, daB die erste These des logischen Positivismus
unhaltbar ist. Erkenntnis hat es nicht mit der ,,reinen Form* zu tun.

%) Wiirde B Franzésisch oder Englisch nicht verstehen, so wiirde
das nichts an der Tatsache andern, daB  derselbe Sinn in verschie-
denen Formen ausgedriickt werden kann.
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Unsere Kritik schlieft freilich einen besonderen Sinn-Begriff
ein, und da die Positivisten selbst versucht haben, den Sinn-Be-
griff zu definieren, konnte es vielleicht sehr wohl sein, daf.ihr
Sinn-Begriff brauchbarer als der unsrige ist und eine Widerle-
gung unserer Behauptungen enthilt. Deshalb wollen wir zunéchst
diese Definition des Positivismus priifen. ‘

IL.

Auch die zweite These des Positivismus wurde von Schlick
aufgestellt. Sie lautet: ,,Jede Aussage hat nur Sinn, insofern sie
sich verifizieren 1a8t“*). Wenn diese These bloS deshalb he-
hauptet wiirde, um die speziellen Bedingungen der Verifizierbar-
keit innerhalb der Wissenschaften hervorzuheben, wiirden wir.
zwar die Unklarheit der Schlickschen Formulierung bean-
standen, aber ihren Inhalt gerne zugeben, denn unter gleichen
Umstéinden ist ecine verifizierbare Aussage von weit groBerer
Wichtigkeit fiir die Wissenschaften als eine nicht verifizierbare.
Aber das meint die positivistische These ja gar nicht! Wir wer-
den némlich ausdriicklich dariiber belehrt, daB, wenn eine Verifi-
kation einer Aussage unmdglich ist, ,,die Aussage selbst sinnlos
ist“'*). M. a. W.: die positivistische These behauptet nicht die re-
lative Wichtigkeit ‘der Aussagen, sondern sie ist eine Definition
des Sinngehaltes von Sitzen als solchen: Sinn ist Verifi-
zierbarkeit und Verifizierbarkeitist Sinn.

Wir geben zu, daB Verifizierbarkeit eine Bedingung der
Wahrheit sein kann; etwas anderes aber ist die Behauptung,
Verifizierbarkeit sei ,fiir den Sinn einer Aussage entschei-
dend“*). FEs ist ganz sicher, daf die Gleichsetzung von Verifi-
zierbarkeit und Sinn unbegriindet ist. Um dies zu zeigen, wird je-
doch nicht die guthegriindete Behauptung geniigen: ,,Operationen
als physikalische Akte* kinnen ,,niemals den Sinn von Sitzen &n-
dern‘'®), denn Verifizierbarkeit braucht nicht notwendig in ,,phy-
sikalischen Akten“ zu bestehen. Man darf auch nicht sagen:

13) Schlick: Positivismus und Realismus in Erkenntnis III
1832 S. 10.

14 Blumberg und Feigl a. a. O S, 206

1) Vgl. Lewis C J. BExperience and meaning in Philos. Re-
view. Bd. 43. 1934 S. 142.

) p, P. Wiener: Some Metaphys. Assumptions Journ. of
Philos. 1935.
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Vora,u\sgesetzt, daB Verifizierbarkeit das Sinn-Kriterium ist, was
verleiht dann dem Prinzip der Verifizierbarkeit seinen Sinn?
Diese Frage setzt eine Unterscheidung zwischen Verifizierbarkeit
und Sinn voraus; aber einige Positivisten verwenden diese Aus-
driicke als synonym, und unsere Frage wiirde deshalb die Hal-
tung dieser Positivisten nicht beriihren. Wie soll man sich also
zu der von Schlick formulierten These stellen?

Zuniichst scheint diese These ganz einseitiz an den mathe-
matischen Wissenschaften orientiert zu sein. Infolgedessen hat
sie die Beriihrung mit der Alltagserfahrung verloren und kann
die Tatsachen des sozialen Lebens nicht erkliren. Im Verkehr
von Mensch zu Mensch betrachte ich meine Nebenmenschen
notwendig als ,,ein von meinem Ich verschiedenes Ich“. Die not-
wendige Bedingung meines Verhaltens zum ,,Du‘ besteht darin,
daB ,,Du“ eine andere ,,geistige Person‘ und kein ,,schlafwandein-
der Korper” bist'"). Ich kann jedoch nicht Dein Dir allein an-
gehorendes Erlebnis verifizieren. Ist es deshalb sinnlos, iiber
dieses Erlebnis zu berichten? Héngen meine Verhaltensweisen
von einer sinnlosen Voraussetzung ab? Wir nehmen an,
Du versicherst mir, etwas vergessen zu haben'). Offenbar
kann ich nicht in Dein innerstes Erlebnis eindringen und deshalb
habe ich keine Méglichkeit, Deinen BewuBitseinsinhalt zu verifizie-
ren. Bedeutet dies aber, dal Du sinnlose Laute zu mir gespro-
chen hast? Die Positivisten miiBten diese Frage bejahen.

Ganz abgesehen von der Verifizierbarkeit ist eine Aussage
dann sinnvoll, wenn folgende vier Bedingungen erfillt sind:

1. Die Aussage mufl Symbole oder Worte enthalten, die meine
genau bestimmten Erlebnisse bedeuten, d. h. sie mul Worte
enthalten, die gewohnheitsméBig bestimmte Vorstellungen
und Ideen in mir hervorrufen, z. B. Worter wie: vergessen,

. hungrig, rot, Bruder, Du, und™). '

2. Diese Worter miissen nach den Regeln der Grammatik an-
geordnet sein; die bloBe Aufeinanderfolge von Wortern gibt
noch keinen Sinn, z. B. Mensch, Fluf, aber®®).

17y Vgl. Lewis a. a. 0. S, 146.

18) Vgl. Bon, F.: Der Gegenstand der Psychologie. Erkenntnis
Bd. IV 1934 S. 376.

13) Vgl. Britton, K.: Language: Public and Privat in The
Monist Bd. 45 1935 S. 32/33.

%) Vgl. Bon a. a. 0. S, 14/
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3. Im grammatikalischen Aufbau der Sitze miissen logische
Widerspriiche vermieden werden, z. B. ,runde Quadrate®
oder ,,holzernes Eisen* sind sinnlose Wortverbindungen.

4. Die Anordnung der Worter innerhalb eines Satzes darf nur
ein em Gegenstandshereich angehoren; jeder Bereich muB
“sich nach dem grammatikalischen Subjekt der in Frage
stehenden Aussage richten, d. h: wir kénnen mit Sitzen wie:
“,Ebhrlichkeit ist griin®, oder ,,Gesundheit ist schwer* keinen

Sinn verbinden®').

Wenn aber die eben angegebenen 4 Bedingungen richtig er-
fiillt sind, kann ich, ohne das Aussprechen sinnloser Laute be-
fiirchten zu miissen, von Deinen Vorstellungen, Deinen Wahr-
nehmungen, Deinen Gefiihlen sprechen, obwohl ich niemals Deine
eigenen Erlebnisse verifizieren oder direkt beobachten kann. Meine
Behauptungen, die Deine Wahrnehmungen z. B. zum Gegenstand
haben, sind sinnvoll; ihr Sinn kann aber auf keine Weise verifi-
ziert werden.

Dies ist jedoch nicht alles. Der vom logistischen Positivismus
verteidigte Sinn-Begriff enthilt dariiber hinaus ernste logische
Schwierigkeiten. Die These, daf Sinn Verifizierbarkeit ist und
Verifizierbarkeit Sinn, ist in sich nicht eindeutig und ist von den
Positivisten auf die verschiedenste Weise gedeutet worden.

1. Schlick schreibt: ,Der Sinn eines Satzes liegt ja offen-
bar allein darin, dafl er einen bestimmten Tatbestand aus-
driickt'®*), ,jede Aussage . . . besagt nur das, was verifiziert wird
und schlechterdings nichts dariiber hinaus“*®). Blumberg
und Feigl sprechen von ,,den unmittelbaren Tatsachen, deren
Bestehen den Sinn des Satzes ausmacht“**).

Solche Behauptungen setzen voraus, dafl der Sinn eines
Satzes weder mit seiner Verifizierbarkeit noch mit den tatséchli-
chen Operationen, durch die die Verifikation geschieht, identisch
ist, im Gegenteil: Nach dieser Anschauung bed euten Sitze die
Gegenstinde und Ereignisse, d. h. sie bedeuten etwas, das ent-
weder verifiziert werden kann oder nicht. Uberdies zerstort sogar
ein negatives Ergebnis der verifizierenden Operationen, d. h. die
Entdeckung, daB die gemeinten Tatbestinde gar nicht aufgewiesen

#1) Syni#sthesien sind fiir das logische Problem nicht von Belang.
©22) Schlick: Positivismus und Realismus a. a. 0. S. 6.

#3) Derselbe S. 10.

) Blumberg und Feigl a. a..0. S. 288
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gingen ist daher die folgende Dreiteilung des Grassischen Buches
entstanden:

I. Aufstellung des Problems des Vorrangs des Logos im
AnschluB an die Grundbegriffe der Heideggerschen Me-
taphysik (Erste Untersuchung).

II. Der Vorrang des Logos, dargestellt anhand. einer Interpre-
tation des platonischen Theaitet (Zweite Untersuchung).

III. Das Problem des Vorrangs des Logos in der italienischen
Hegeldiskussion. In dieser Diskussion um Hegel soll dann
zugleich ein neuer Zugang zur Antike geschaffen werden
(vorbereitet durch Heidegger und durch Grassis eigne
Platoninterpretation), der bisher in Italien durch die He-
gelsche Geschichtsphilosophie versperrt war. FEiner spé-
teren Arbeit will Grassi es vorbehalten, dadurch auch
einen neuen Weg zur Bestimmung und Erfassung der
Renaissance zu zeigen (Dritte Untersuchung).

Wir wenden uns nun der Ersten Untersuchung des Buches
zu, die den Vorrang des Logos im Anschluffi an Heidegger zu
schildern unternimmt.

IL

Die erste Widerlegung des Objektivismus (siehe oben: ,,0b-
jektivismus' als Lehre vom Objekt als gegenstindlichem Grund
der Wahrheit; ,,Vorrang des Logos [V. d. L.]“ als Lehre vom
Erkennen alsnichtgegenstindlichem Grund der Wahr-
heit) sieht Grassi im Phinomen der Wahrheitssuche selbst. Das
Suchen nach Wahrheit setzt voraus, daB wir schon wissen, was
Wahrheit sei. Wie ist dies moglich? Und wenn es wirklich ist,
macht es dann das Suchen nicht tiberfliissig? Ldsbar ist der
Widerspruch nur, wenn das, was gesucht wird, ein Werdendes
ist, und nicht ein Gegenstindliches. Wenn der Suchende das
Werdende ist, das sich selbst sucht, d. h. auf seine Vollendung
abzielt. Referent gesteht dem Verfasser zu, daf das, was in einem
Suchen gesucht wird, schon in irgendeiner Beziehung gehabt sein
muB. Aber dennoch konnte seiner Meinung nach das so Ge-
habte und dennoch Gesuchte ein Gegenstindliches, Vorhandenes
sein und es sich um eine Dialektik der Aspekte handeln, wo
der ecine besessene Aspekt auf den noch zu erringenden vor-
verweist. Fiir Grassi aber soll damit die objektivigtische Auffas-
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sung vom- Gegenstand als Grund der Wahrheit schon gefallen
sein. Der Gedanke des Werdens lafit aber sich gerade hier
in eine objektivistische Auffassung sehr gut einfligen. Wahrheit
geschieht und ereignet sich immer als ein Ubergang von einer ‘vor-
liufigen Auffassung vom Gegenstande zu einer abschlieBenden
Antwort'). Grund der ersten Auffassung ist der Gegenstand als
vorbekannter, der zweiten Auffassung (,,Antwort*) der
Gegenstand alserk annter, aber jedesmal der Gegenstand! Das
eine Mal als schon immer gewuBtes allgemeines Sein, das zweite-
mal in einer bestimmten Konkretion. So scheint uns, wie so oft
bei idealistischen Philosophen, gerade der Einsatz Grassis am
schwichsten zu sein. Er glaubt die Deutung der Wahrheit als
Entsprechung, d. h. als logische Wahrheit im Denken, sofern
dieses dem Sein entspricht, hier schon ad absurdum gefiithrt zu
haben. Logos ist nicht Wort als wahres, d. h. seinsentsprechen-
des Urteil. Sondern ihm ist Logos nichts anderes als' Legein
und Legein ein urspringliches Sammeln und Zusammenbinden
des’ Zusammengehorigen, wobei der Grund der Bindung einzig
und allein im Logos selbst ‘liegt. Zu dieser Etymologie ist zu
sagen, dafl Logos selbstverstindlich mit Legein zusammenhéngt,
aber mit legein, sofern dieses gerade schon nicht mehr ,,sammeln*
heifit, sondern zu ,,sprechen‘ geworden ist. Vom Logos als Wort
und Sprache geht dann die Entwicklung weiter zum Logos als
Gedanke oder Sinn der Rede und von hier zum Logos als Ver-
nunft als dem sinnhaften Grund einer jeden sinnvollen Rede
selbst. ~
‘Die objektivistische Auffassung beruft sich nach Gr. auf das
Sichzeigen, die Gegenwirtigkeit des Gegenstandes als Grund der
Wahrheit. Grund dieses Gegenwirtigseing aber soll der Gegen-
stand selbst sein. Er ist also der Grund seiner eigenen Wahrheit.
Darin liegt fiir Gr. ein Widerspruch: das vor dem Erscheinen
liegende Sein wird in dieser Wahrheitsauffassung zum Wesent-
lichen gemacht, es gilt eigentlich hinter die Wahrheit als Sich-
zeigen oder Erscheinen zuriickzugehen, um zur Wahrheit zu-ge-
langen. Finden der Wahrheit: hiefie Uberwindung der Wahr-
heit selbst. Auch dieser angebliche Widerspruch leuchtet dem
Referenten. keineswegs ein. = Nach objektivistischer Auffassung
stellt sich doch die Sachlage folgendermaflen dar: Um Sein be-

1) Zu jeder Erkenntnis als ,Antwort" vgl. Max Miiller Ubzr
Grundbegriffe philos. Wertlehre, 1932, S. 130/135.

l’hih:tsophisches Jahrbuch 1942 11
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werden konnen, nicht den Sinn der vorausgesetzten Aussagen®®).
Verifikation und Nichtverifikation haben mit Sinn als solchem
pichts zu tun. Sie sind nur die Kriterien fiir die Existenz oder
Nichtexistenz der gemeinten Gegenstinde®). Gibt man dies zu,
dann mul die These, Verifizierbarkeit sei Sinn, abgelehnt wer-
den.

2. Hielten wir uns streng an die These der Identitit von
Verifizierbarkeit und Sinn, so miiiten wir Bridgmans Be-
hauptung zustimmen, wonach ,,der Begriff gleichbedeutend mit
der ihm entsprechenden Reihe der Operationen ist“*"). Zuweilen
deutet manches darauf hin, daB Schlick dieser Auffassung
nahe steht*®).

In Bezug auf diese These fragt D ott erer mit guten Griin-
den ,,durch welche Reihe von Beobachtungen der Begriff ,Be-
obachtung’ selbst definiert werden kann*“**). Die schlagendste
Widerlegung von Brid g m a n s These ist — merkwiirdig genug
— geine eigene Begriindung. Wir wollen auf Bridgmans
eigenartigen Gedankengang niher eingehen: ,,Um die Linge eines
Korpers zu finden“, sagt B., ,,miissen wir gewisse physikalische
Operationen ausfithren, durch die die zu messende Linge be-
stimmt wird; d. h. der Lingenbegriff involviert nicht mehr und
nicht weniger als die Reihe der Operationen, durch die die Linge
bestimmt ist*“*®).

Die ,,physikalischen Operationen“, von denen Bridgman
spricht, bestimmen augenscheinlich nur die Linge eines ganz be-
stimmten Gegenstandes, niemals den Sinn des Begriffs ,,Linge®
als solchen. Vielmehr bestimmt der Sinn des Begriffs ,,Linge* die
,Operationen®; denn ohne zu wissen, was Linge ist, kann der
Physiker keine passende MeBanordnung auswihlen. Deshalb ent-
hilt die Behauptung, ,.ein Begriff sei nichts weiter als eine Reihe
von Operationen® logische Widerspriiche, die schlieBlich in einen
circulus vitiosus fithren.

25) Schlick: Positivm. und Realism. a. a. 0. S. 6.

26) , Objekte* und ,Ereignisse" sollen hier moglichst allgemein
verstanden werden, d. h. als ,etwas, das wir wahrnehmen konnen®.
»Existenz® bedeulet ,Existenz innerhalb eines bestimmten Bereichs".

) Bridgman, P. W.: Die Logik der heutigen Physik, iiber-
setzt von Wilhelm Krampf. Minchen 1932.

28) 8, 5 1932

20) Schlick: Wende vgl. auch: Positiv. und Realism. S. 19
und 29.

%0) Dotterer.

Philosophisches Jahrbuch 1942 12
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3. Blumberg-Boas behaupten, daB ,,die ganze MeBhand-
tung, die Operation sowohl als auch die Melresultate, den Sinn
einer Aussage darstellen*™), ,

Diese Auffassung ist in Wirklichkeit eine Verbindung der in
1) und 2) dargelegten und diirfte deshalb mit den Méngeln dieser
beiden Auffassungen behaftet sein. Ganz abgesehen davon, steht
jedenfalls fest, daB diese Anschauung nicht den eigentlichen Sinn
einer ,, Aussage trifft. So behauptet z. B. der Satz: ,,Alle Rosen
sind Planzen* einfach, daB Rosen gewisse Eigenschaften
besitzen; er sagt nichts iiber verifizierende Operationen aus.
Solche Operationen sind hinsichtlich des Sinns des Satzes ganz
unwesentlich. Nicht anders ist es in den Wissenschaften. Ob wir
nun spezielle Gesetze, wie z. B. Fara d a v s Gesetze der Elektro-
lyse, oder allgemeine Prinzipien, wie das Prinzip der Erhaltung
der Energie betrachten, immer bezieht sich die Behauptung auf
Gegenstande und Ereignisse und nicht auf verifizierende Opera-
tionen. Einsteins Prinzip der Relativitit bildet keine Aus-
nahme; denn es ist ein absolutistisches Prinzip, das die
Invarianz der Naturgesetze gegeniiber dem Bezugsystem be-
hauptet, d. h. gegeniiber den speziellen Operationen in einem be-
stimmten Fall. Offensichtlich beziehen sich auch die kosmologi-
schen Folgerungen aus Einsteins Prinzip nicht auf die Operatio-
nen. Sogar die aus Heisenbergs Unbestimmtheitsprinzip sich er-
gebenden statistischen Gesetze sprechen flir unsere Anschauung,
denn auch sie beziehen sich zunichst mehr auf Gegenstinde und
Ereignisse, als auf Operationen, durch die diese Gegenstinde und
Ereignisse entdeckt und verifiziert werden. Die Operationen sind
lediglich die Kriterien, mittels deren die Wissenschaften feststellen,
ob die Tatbestinde, die die Aussagen und Gesetze meinen, wirk-
lich vorliegen oder nicht. Das bedeutet aber, dall die positivistische
These der Identifikation von Sinn und Verifizierbarkeit auch in
ihrer dritten Form unannehmbar ist.

Es ist noch ein Punkt zu untersuchen; er bezieht sich auf
die Verifizierbarkeit selbst.

Es diirfte eine Ungenauigkeit sein, wenn Blumberg und Boas
schreiben, ,ein Begriff hat nur Sinn, insofern die Sitze, in die
der Begriff eingeht, empirisch verifizierbar sind“*®); denn diese

31) Blumberg und Boas: Some Remarks in Defense of the
‘Operational Theory of Meaning, Journal of Philosophy XXVIII (1931)
S. 548. :

32) Blumberg und Boas a. a. 0. S. 54b.
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Betonung der empirischen Verifizierbarkeit findet im
Schrifttum der iibrigen Mitglieder des ,,Wiener Kreises® keine
Stiitze. Wir werden wiederholt dariiber belehrt, dal unter Veri-
fizierbarkeit ,,Verifizierbarkeit im Prinzip“ oder ,theoretische
Verifizierbarkeit” verstanden wird®®). Blumberg und Boas
selbst behaupten etwas spiter, daB nur solche Aussagen, deren
Verifikation sowohl theoretisch als auch praktisch unmég-
lich ist, als sinnlos anzusehen sind®*).

Nehmen wir einmal an, nur ,,theoretisch* verifizierbare Sitze
hitten Sinn. Was ist damit gemeint? Schlick schreibt: ,,Was
nur empirisch méglich ist, bleibt dennoch denkbar, was aber
logisch unmoglich ist, ist widersprechend und kann daher iiber-
haupt nicht gedacht werden®). Ist damit behauptet, daB ,,theore-
tische** Verifizierbarkeit lediglich in logischer Widerspruchsfrei-
heit besteht? Gewisse Stellen in den Arbeiten Schlicks legen eine
solche Deutung nahe®®). Blumberg und Feigl betonen, daBl
,Séatze, die undefinierbare Begriffe, Widerspriiche, Verwechs-
lungen logischer Typen enthalten‘, keine ,theoretische” Verifi-
kation zulassen®"). Der hier definierte Begriff von Sinnlosigkeit

8%) Vgl. Carnap, R.: Scheinprobleme in der Philosophie 1928,
8. 29; Schlick: Positivismus und Realismus a. a. 0. S. 3; Blum-
berg'und Feigl a. a. 0. S. 206 ;Blumberg: Emile Meyersons
Critique of Positivism., The Monist 13, 1932, S. 66.

) Blumberg und Boas, a. a. 0. S, H46.

3%) Schlick: Positivismus und Realismus a. a. 0. 8. 9.

%) Vgl. Schlick: Wende a. a. O. S. 7. Vorliegender Aufsatz
war abgeschlossen und gur Verdifentlichung angenommen viele
Monate vor dem Erscheinen von Schlicks Aufsatz iiber. Meaning
and Verifikation Phil. Review, Bd. 45, 1936 S. 339—369. In diesem
seinem letzten Artikel behauptet Schlick: Das Ergebnis unserer
Untersuchungen ist folgendes: ,Verifizierbarkeit ist eine Mdglichkeit
logischer Ordnung; sie wird dadurch verwirklicht, daB der Satz in
Ubereinstimmung mit jenen Regeln, nach welchen seine Begriffe defi-
niert werden, gebildet wird“. Und auf S. 353: , Ausdriickbarkeit und
Verifizierbarkeit sind ein- und dasselbe“. Das allgemeine Argument
im dritten Abschnitt des Schlickschen Aufsatzes behauptet, daBl Sitze
dann und nur dann sinnlos sind, wenn ,sie 10 gisch e Unmoglichkei-
ten darstellen, d. h. wenn sie die fiir unsere Sprache aufgestellten
Regeln der Grammatik verletzen. (Schlicks Verwechslung von
Logik ‘und Grammatik verlangt nach einer griindlicheren Unter-
suchung. Das oben gegebene vierfache Sinnkriterium zeigt meine
Stellungnahme in dieser Frage; ein weiterer Aufsatz wird sich aus-
fuhrlicher damit beschiftigen.)

37y Blumberg und Feigl a. a. 0. S. 296; vgl. auch Carnap
a. a. 0. 8. 2.

12+
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diirfte mit dem der Logik identisch sein, der logisch unmogliche
Aussagen als ,,Schein-Sitze*®®), d. h. als sinnlose Sitze, betrachtet.
Fir eine solche Sinndefinition geniigen die oben angegebenen vier
Kriterien. Die Bezugnahme auf die Verifikation fiigt nichts hinzu;
sie muf} als bedeutungslos und deshalb als iiberfliissig abgelehnt
werden.

Das Sinnproblem erscheint aber in einem anderen Licht,
wenn wir die dritte These des Positivismus priifen.

. II1.

Die dritte These des Positivismus behauptet, daB ,,es nur
Erfahrungs-Erkenntnis gibt, die auf dem unmittelbar Gegebenen
beruht‘*®), oder, etwas zugespitzter formuliert: ,,Der Sinn jedes
Satzes wird in letzter Linie ganz allein durch Gegebenes bestimmt
und schlechterdings durch nichts anderes“*’). Natiirlich bezieht
sich nicht jeder Satz unmittelbar auf ,,das Gegebene‘‘; aber ,die
Sétze der Erfahrungswissenschaften konnen vollstindig in eine
Gruppe von Sitzen iibergefiihrt werden, die lediglich Begriffe, die
Gegebenes besagen, enthalten“*'). Wenn fiir einen Term eine
»Ronstituierung aus Gegebenem nicht als moglich erscheint, mul}
er als sinnlos betrachtet werden und mit ihm jeder Satz, in dem
er vorkommt“*’). , Unter Gegebenem wird dabei das Allerein-
fachste, nicht mehr Fragwiirdige verstanden“*®). Es ist das-
jenige, das ,,nicht mehr durch andere Satze verstindlich gemacht
werden* kann**), dasjenige, das nur durch Hinweis auf seinen
anschaulichen Gehalt definierbar ist*®). Fiir Schlick kann das
»Oegebene nur durch Beobachtung und unmittelbares Erlebnis

38) Vgl. Dotterer a. a. 0. S. 231.

39) Wissenschaftliche Weltauffassung des Wiener Kreises 1929.

) Schlick: Positivismus und Realismus a. a. 0. S. 7.

4) Blumberg und Feigl, a. a. 0. 8. 205; S. auch Schlicek:
Wende a. a. 0. 8. 7; Carnap: Der logische Aufbau der Welt 1928
S. 182 und derselbe: Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache, Erkenninis Band II, 1931, 8. 236; Witigen-
stein, a. a. O. Prop. 20201,

©) Hahn, H.: Die Bedeutung der wissenschaftlichen Weltauf-
jassung, insbesondere fiir Mathematik und Physik, Erkenntnis Bd. 1
1930/31 S. 98,

4) H, Juhos: Kritische Bemerkungen zur Wissenschaftstheorie
des Physikalismus, Erkenntnis Bd. IV, 1934, S. 397,

44) Ebenda S. 398. _

#) Blumberg und Feigl, a. a. 0, S. 288,
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bestiitigt werden’®); oder in den Worten Hahns: ,Das einzig
Gegebene ist fiir uns das individuell Wahrgenommene, das un-
mittelbar von mir Erlebte*"), wihrend ,,alles Denken nichts ist
als tautologisches Umformen des Gegebenen‘*®).

Auf den ersten Blick scheint dieses Zuriickgehen auf das
Gegebene klar und deutlich verstindlich zu sein. Worter haben
nur Sinn, insofern sie Symbole fiir bestimmte Gegenstinde, Er-
eignisse und von uns erlebte Gefiihle sind; wenn wir den Sinn
eines Begriffs zergliedern, kommen wir an einen Punkt, wo der
Gegenstand, das Ereignis oder Gefiihl, das im Begriff gemeint
ist, sich entweder selbst zeigen, bezw. sich mittelbar nachweisen
oder hervorbringen lassen muB, mit anderen Worten: der Sinn,
den das Wort ausdriickt, muB} sich, sei es mittelbar oder unmit-
telbar, als ,,Gegebenes aufweisen lassen.

Es tauchen aber sogleich neue Schwierigkeiten auf. Wenn
die aufgewiesenen Gegenstinde im Sinne des naiven Realismus
genommen werden, so ist ,,das Gegebene wohl nicht ,,das Ein-
fachste” und es ist dann auch streng genommen nicht mit dem
sunmittelbar Erlebten* identisch. Und wenn gefordert wird, daB
die aufgewiesenen Gegenstinde oder Ereignisse reine Wahrneh-
mungen oder reine Gefiihle seien, so verfallen wir unversehens
in hypothetische Abstraktionen; denn reine Erlebnisse in diesem
Sinne sind nicht gegeben, sondern sind das Ergebnis wissen-
chaftlicher Analysen. Und wie kénnten wir anderen Subjekten
den Sinn von Wortern dadurch klarmachen, daB wir auf reine
Wahrnehmungen oder reine Gefiihle hinweisen?

Wir konnen das Gegebene natiirlich noch unter einem an-
deren Gesichtspunkt betrachten. Denken ist seinem Wesen nach
eine Handlung — ein Anordnen und Umformen, ein Kom-
binieren und Trennen — und dieses geistige Tun richtet sich auf
ein Etwas, bezw. trifft es an, das sein Dasein aus sich selbst hat
und das nicht weiter zuriickgefithrt werden kann; ein Etwas, das
ist, was es ist, dank seiner Wesenheit. Dieses Etwas konnen wir
wohl das Gegebene nennen.

Das Gegebene in diesem Sinn ist das individuell Wahrge-

46) Schlick: Wende a. a. O, 8. 7.

)y Hahn, a. a. O, S. 97.

48) Ebenda. S. 97. Die logischen Positivisten kénnen wohl schwer-
lich Schlipps ,Realismus des gesunden Menschenverstandes bil-
ligen“. Vgl Schlipp, P. A. The Nature of the ,Given', Philo-
sophy of Sciences I1 1935 128—138.
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nommene. Es kann zwar das Einfachste sein, obgleich es weder
ein unbestimmtes X*°) noch bloB formlose Materie ist. Es besitat
vielmehr eine eigenstindige Struktur, die bestimmte Moglich-
keiten der Analyse und Synthese enthilt, wihrend sie andere
ausschliefit. Ist aber Erkenntnis das Ergebnis einer ,tauto-
ogischen Umformung® des Gegebenen im Sinne des Positivismus?

Wenn wir eine kupferne Miinze vor uns sehen, so besteht das
Gegebene im eben definierten Sinn aus nicht weiter zuriickfiithr-
baren Sinnesdaten, d. h. es besteht aus kupferfarbenen Gestalten,
die je nach der Wahrnehmung individuell verschieden sind und
vom Kreis zum Rechteck variieren, mit allen moéglichen ellipti-
schen Tormen verschiedenster Flachheit dazwischen. Die Miinze
ist aber weder der Kreis noch das Rechteck noch irgendeine der
Ellipsen. Sie ist aber auch nicht die blofle Sum me aus allen
moglichen Gestalten. Sie ist eine bestimmte und bestimmbare
Einheit, ein einheitlicher Inbegriff von Gestalten und von vielen
weiteren Besonderheiten. Der Ubergang von den individuell wahr-
genommenen Gestalten zum Begriff der Kupfermiinze als einer
gegenstindlichen Einheit ist immer ein synthetischer Akt, der
sich durch ein blof} tautologisches Umformen des Gegebenen nicht
begreifen 1lafit.

Bis hierher haben wir jedoch nur die orthodoxe Anschauung
des ,,Wiener Kreises” kennengelernt, die noch von Schlick und
Juhos vertreten wird; sie ist aber von Neurath, Carnap.
und Popper aufgegeben worden®). Was Neurath und
Carnap anlangt, so haben sie ,das Gegebene* durch Sitze,
die unmittelbare Erlebnisse darstellen (die sog. Protokollsitze),
ersetzt, wihrend im Mittelpunkt der Erkenntnistheorie Poppers
die sog. Basissiitze stehen, die den Psychologismus vermeiden sol-
len, derin Neuraths und Garnaps Ansitzen steckt™). Wir
wollen jetzt diese vom orthodoxen Positivismus abweichenden An-
schauungen in ihren Tinzelheiten priifen.

49) Im Sinne der Marburger Schule,

50) P, gehort nicht zum ,Wiener Kr.“, steht ihm aber doch 80
nahe, daB sich eine Auseinandersetzung mit ihm hier rechifertigen
148t.

51y Morris ist liberzeugt, daBl ,diese Wiederbelebung eines for-.
malistischen Empirismus ein Beweis dafir ist, daB der ,Wiener
Kreis* keine geniigende allgemeine Sinntheorie besitzt. Philos. of
Science and Science of Philos. Philos. of Science IT 1935 S. 277;
Neurath: Radikaler Ppysikalismus und »Wirkliche Welt®, Er-
kenntnis, Band 1V, 1934, S. 359 und 355. ;
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1. Neurath und Carnap sind mit Recht davon iiber-
zeugt, dafBl die orthodoxe Anschauung mit ihrem hartniickigen
Hervorheben des Gegebenen ,,uns immer wieder dringt, das Ge-
biet der Logik zu verlassen und der ,,Metaphysik“ Zugestindnisse
zu machen®). Juhos meint, der Bezug auf das Gegebene ,,sei
nichts anderes als metaphysischer Realismus; und ,wenn die
Verifikation letzten Endes auf die Konfrontation von Aussagen
mit dem Gegebenen hinauslauft”, kénnen wir keine ,,metaphysi-
schen*, d. h. ,,sinnlosen Behauptungen vermeiden®®).

Um dem metaphysischen Realismus, der im Begriff des Ge-
gebenen steckt, zu entgehen, schligt Neurath vor, dafl Aussagen
mit Aussagen verglichen werden, nicht etwa mit einer ,,Wirklich-
keit“, mit ,,Dingen‘**); Und Carn a p iibernimmt diese These®®).
Damit erscheint das Wahrheits- und Geltungsproblem sogleich
in einem neuen Licht, denn ,jede . . . Aussage wird mit der Ge-
samtheit der vorhandenen, bereits miteinander in Einklang ge-
brachten Aussagen konfrontiert. Richtig heift eine Aussage
dann, wenn man sie eingliedern kann. Was man nicht eingliedern
kann, wird als unrichtig abgelehnt**®).  Mit anderen Worten —
in Ubereinstimmung mit Neuraths These —: ,,Die Wahr-
heit" eines Protokollsatzes ist durch die Satzgesamtheit bestimmt ™ 5%).

Es ist richtig, dafl die Logik als Lo gik es nicht mit auBler-
Logischem — sei dieses reales oder in der unmittelbaren Erfah-
rung gegebenes Seiendes — zu tun hat. Der eigentliche Sinn der
Neurath schen Feststellungen diirfte aber sein, dafl jeder wis-
senschaftliche Satz weiter nichts als eine Wahrheitsfunktion von
anderen Sitzen der Wissenschaft ist, d. h. daf die Wahrheit eines
Satzes lediglich in seiner logischen Vertriglichkeit mit einem in
sich widerspruchsfreien System von Sitzen besteht. Schlick®™)

52) Neurath: Soziologie im Physikalismus Erkenninis Bd.
1T 1931, S. 393 und 304 Carnap Uberwindung der Metaphysik,
a. a. 0. S, 432; Vogel, Th. Bemerkungen zur Aussagentheorie des
radikalen Physikalismus in Erkenntnis Bd. IV 1934, S. 160.

53) Juhos faBt an dieser Stelle Neuraths und Carnaps Aus-
fihrungen zusammen, a. a. 0. 8. 399 und 402.

5¢9) Neurath: Physikalistnus a. a. 0. S. 355 und 348

5) Carnap: Die Physikalische Sprache als Universalsprache
der Wissenschaft Erkenntnis Bd. 2, 1931.

5) Neurath: Soziologie, a. a. 0. S. 403.

57) Neurath: Physikalismus, a. a. 0., S. 344. Vgl auch Neu-
rath: Protokollsdtze, Erkenntnis Bd, III, 1932, S. 208 f.

%) Schlick: Uber das Fundament der Erkenntnis in Erkennt-
nig Bd. 1V, 1934, S. 85. :
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und Juhos®) deuten NeurathsThesein diesem Sinn und es
scheint, da Neurath zuweilen ihnen beipflichtet®). Wenn
aber Neurath wirklich glaubt, die Wahrheit mit der logischen
Widerspruchsfreiheit identifizieren zu konnen, so wire es iiber-
fliissig, kritische Einwiinde dagegen zu erheben. Die Schwichen
der Widerspruchstheorie liegen namlich klar zutage und sind oft
hervorgehoben worden.

Neurath aber fiihrt zusitzliche Gesichtspunkte ein und
setzt damit seine These weiterer Kritik aus. Er behauptet ndm-
lich, daf alle Realsitze (d. h. Sitze iiber Wirkliches) letztlich
auf die von ihm sog. Protokollsidtze zuriickgefithrt werden kon-
nen, d. h. auf ,,Sitze iiber unmittelbare Erlebnisse®). Diese Pro-
tokollsitze bilden jedoch weder ein letztes Fundament noch ein
endgiiltiges Wahrheitskriterium®). Sie besitzen in der Tat kei-
nen hoheren Wahrheitswert als andere Sitze,

Die Unbestimmtheit der N eu r a t h schen These gibt zu neuven
Schwierigkeiten Anlafl: Wie kénnen sich Sitze ,,auf unmittel-
bare Erlebnisse beziehen? Wie konnen sie einen Sinn haben?
Diese Fragen bleiben in N.‘s These unbeantwortet, aber gerade sie
enthalten die Kernprobleme der Erkenntnistheorie eher als die
These von der ,Konfrontation eines Satzes mit einem anderen
Satz“. Konnen diese Fragen, ohne Riickgang auf das Gegebene
beantwortet werden? Wenn ja, was soll dann unter ,,unmittel-
baren Erlebnissen® verstanden werden und wodurch unterschei-
den sie sich vom Gegebenen? Ein weiterer Punkt ist aber noch
wichtiger fiir das Verstindnis von N.s These. , Wir miissen die
Protokollséitze ablehnen“, sagt N., ,sobald sie nicht in unser
System der angenommenen Sitze passen®), oder — und dies ist
wichtig — wir miissen unser Aussagesystem so lange abdndern
und neu aufbauen, bis ein vorgegebener Protokollsatz sich in das
System eingliedern 14Bt™). Fiir diese Behauptung diirfte kein

) Juhos: a. a. 0., 8. 403.

%) Neurath: Protokollsdtze, a. a. 0. S. 209,

@ Neurath: Einheitswissenschaft und Psychologie 1933, S. 6.

%) Nur orthodoxe Positivisten kénnen von ,Absolutismus" und
»Endgiiltigkeit* in der Wissenschaft reden. Vgl. Schlick: Funda-
ment a. a. 0, S. 94; Juhos a. a. 0. S. 418

88) Neurath: Physikalismus a. a. 0., S. 348; und Protokollsdtze
a. a. 0, S. 208

84) Neurath: Soziologie a. a. 0., 8. 403; und Physikalismus,
a. a. 0., S. 358; vgl. auch Carnap; Uber Protokollsdtze, Erkennt-
nis Bd. IIT, 1932, S. 220.
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logischer Grund anzugeben sein, warum wir gerade dem einen
Satz vor dem anderen den Vorzug geben. Wenn Neurath somit
versaumt hat, gewisse Vorbehalte gegen moégliche Einwiande zu
machen, lehnt er damit auch alle Vorteile ab, die der Begriff der
Widerspruchsfreiheit bietet. Das bedeutet in Wirklichkeit, daB
er jedes mogliche Wahrheitskriterium aufgibt und iiberhaupt
keinen MaBstab besitzt, an dem sich objektiv der wissenschaftliche
Charakter der Erkenntnis messen 146t. Dies ist aber noch nicht
alles.

Nach Neurath entscheidet nur eine , Festsetzung” oder
ein ,,EntschluBf“*®), d. h. die von uns gewéhlte Methode, dariiber,
welche Moglichkeit wir in einem besonderen Fall ergreifen, um
eine Einstimmigkeit der Protokollsitze mit irgendeinem ,,System
von angenommenen Sitzen zu erreichen. Das bedeutet notwendi-
gerweise, daf} letztlich nur auBer-logische Faktoren (Konventio-
nen, dsthetische und ZweckmaBigkeits-Gesichtspunkte) unser Vor-
gehen bestimmen, und daB Neuraths These ,,uns zwingt, das
Feld der Logik zu verlassen; genau wie es in der orthodoxen Auf-
fassung von Schlick und Juhos zum Ausdruck kommt. Die
dieser These zugrunde liegenden auBer-logischen Faktoren sind
jedoch subjektiv, wihrend der orthodoxe Begriff des ,,Gegebenen‘’
als objektiv angesehen werden kann — in dem Sinne, daB
er jenseits unserer Forschungsmethoden liegt. In keinem Falle
jedoch konnen wir die Metaphysik vermeiden, denn der Begrilf
eines Subjekts, das Entscheidungen trifft und Schliisse fafit, gibt
AnlaB zu eben so vielen metaphysischen Fragen, wie sie der Be-
griff des ,,Gegebenen‘ stellt. Indem aber Neurath dem Pro-
blem des Gegebenen ausweicht, bereitet er jeder ,,dogmatischen
Willkiir den Weg, sich als empirische Wissenschaft aufzutun®®®).

Es gibt natiirlich in den Schriften Neurath's Stellen, die
eine engere Bindung an den orthodoxen Positivismus zu enthalten
scheinen, als die eben von uns untersuchten AuBerungen ver-
muten lassen. Z. B. verkiindet N., da8 er (,,als Mann der Wis-
senschaft’) alle unsere Aussagen mittels der Beobachtungssiitze
kontrollieren (d. h. verifizieren) will”’); Er behauptet ausdriick-
lich, daB Protokollsitze ,,weiter nichts als besonders sorgfiltig

85) Neurath: Physikalismus a. a. 0., S. 348; und Protokol-
sdtze a. a. 0., S. 208.

%) Vgl. K. Popper: Logik der Forschung 1935 S. 55,

87y Neurath: Einheit der Wissenschaft als Aufgabe Erkennt-
nis Bd. V, 1935, S. 16.
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formulierte Beobachtungen sind“*). Er weist aber noch ,jeden
Absolutismus“ zuriick und will jetzt noch, ,,wenn dies nétig sein
sollte, die Basis-Sitze zum Zwecke ihrer Bestitigung abindern*®).
Das bedeutet, daf Neurath trotz einiger mehrdeutiger For-
mulierungen keineswegs auf die orthodoxen Anschauungen
Schlicks und Juhos zurickkommen miochte. Weil die
»Notwendigkeit* in der zuletzt angefiihrten Stelle kaum logisch
streng sein diirfte, hat unsere Kritik nichts von ihrer Schirfe ver-
loren. Im Gegenteill Denn fiir N. treten neue Schwierigkeiten
auf. Wenn Aussagen ausschlieflich mit Aussagen verglichen
werden sollen, was soll dann unter ,,Kontrolle mittels der Be-
obachtungssitze” verstanden werden? Was verleiht den ,Be-
obachtungssitzen* Sinn und Bedeutung? - Ist ihr Wahrheitswert
wiederum eine Wahrheitsfunktion anderer Sétze? Leiten ,,Be-
obachtungssitze” ihren Sinn aus anderen Sitzen ab? Neurath
gibt auf all diese Fragen keine Antwort. Er kann auch gar keine
Antwort geben, ohne die schmale Grundlage, von der aus er seine
These gewonnen hat, zu iiberschreiten.

2. Popper verwirft ausdriicklich die These, daB ,die Er-
fahrenswissenschaften auf Sinneswahrnehmungen, auf Erleb-
nisse, zuriickfithrbar sind*"), und da er die Protokollsitze als
»Wahrnehmungsprotokolle*™) betrachtet, kann er von keinem
dieser Sitze Gebrauch machen; d. h. Popper verwirft sowohl
die neue These von Neurath und Garnap als auch die alte
von Schlick und Juhos™). Er verwirft diese Thesen 1. weil
,wir keinen wissenschaftlichen Satz aussprechen kdnnen, der
nicht iiber das, was wir auf Grund unmittelbarer Exlebnisse sicher
wissen konnen, weit hinausgeht“™) und weil 2. , Universalien

98) Ebenda S. 17.

69) Ebenda S. 16.

%) M. W. hat bis jetzt noch niemand eine solche Zuriickfihrung
in strengem Sinn durchzufiihren versucht. Wittgensteins Be-
hauptung, Allgemeinaussagen seien weiter nichts als die Zusammen-
fassung von Einzelsitzen, kommt ihr vielleicht am niichsten. Sie stellt
eine moderne Fassung des Sensualismus aus dem 19. Jahrhundert dar.
Vgl. Popper a. a. 0. S. 51

1) Ebenda S. 54.

72) Carna p stellt allerdings eine ziemlich enge Verwandtschaft
zwischen seinen zuletzt geduBerten Anschauungen und jener Pop-
pers fest. Vgl Carnaps Besprechung von Poppers Buch in Er-
kenntnis Bd. V, 1935, S. 290. :

) Popper a. a. 0, S. 5.
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nicht auf Klassen von Erlebnissen zuriickfithrbar sind, d. h. nicht
konstituierbar sind*“**). Das heift, daB Pop per die Anschau-
ungen sowohl Schlicks und Juhos' als auch Neuraths
und Carnaps ablehnt, weil diese Anschauungen nach P o p-
pers Meinung das Induktionsproblem nicht 16sen koénnen; d. h.
sie konnen weder den Ubergang von Erlebnissen zu Sitzen, noch
den Schlufi von singuliren Sitzen zu Allgemeinsitzen logisch
begriinden.

P opperseigene Losung des Induktionsproblems ist ebenso
einfach als radikal. ,,Nach unserer Anschauung* schreibt er,
»gibt es keine Induktion*’®); denn ,,das Induktionsprinzip®, das
notwendig Anspruch auf Allgemeinheit macht, mufl ,ein synthe-
tischer Satz‘ sein und keine logische ,,Tautologie*™). Jeder Ver-
such, ein solches Prinzip ,,empirisch® zu bhegrinden, fithrt un-
vermeidlich zu einem ,unendlichen RegreB™). Popper ist
auberdem iiberzeugt, daB das ,,induktionslogische Vorurteil, die
herkémmliche ,,Voreingenommenheit fiir die Induktion mit einer
Vermengung von psychologischen und erkenntnistheoretischen
Fragestellungen eng zusammenhingt™). Deshalb méchte P o p-
per natiirlich eine klare Trennungslinie zwischen den verschie-
denen Bereichen angehorenden Fragen ziehen und alle ,,psycho-
logischen* Fragen aus seiner ,,Logik der Forschung* ausschlie-
Ben™). Was soll aber damit gemeint sein?

Popper gibt zu*"), daB jene Auffassung ,,nicht unrichtig*
ist, wonach die Wissenschaft ,,ein Instrument ist, dessen Zweck
es ist, aus den unmittelbaren Erlebnissen spitere vorauszusagen

“4) Ebenda S. 53. Die AuBerung iiber den Begriff ,konstituier-
bar* ist unter Beriicksichtigung von Reiningers Metaphysik der
Wirklichkeit 1928 S. 132 gemacht; sie enthalt aber auch eine Ab-
lehnung der Carnap'schen Thesen von ,Konstituierbarkeit® wie sie
in seinem Buche Der logische Aufbau der Welt aufgestelll sind.

75) Popper a. a. 0., S. 12; auch S. 1 und 51.

76} Ebenda S. 2.

") Ebenda S. 3.

78) Ebenda S. 4.

%) Ich behaupte damit nicht, daB P.s Leugnung, das Induktions-
prinzip lasse sich logisch rechtfertigen, in sich unzulénglich begriindet
ist; es hingt fiir die Wissenschaft zu viel vom Induktionsprinzip ab.
Die Miangel der Millschen Regeln z. B. sind zu offensichtlich, um
ilbersehen werden zu kénnen., Ich glaube aber nicht, daBl eine Ab-
lehnung des Induktionsprinzips jene Probleme l6sen wird, in denen
die Husserlsche ,,Phinomenologie® ihren Ursprung hat.

30) Popper a. a. O, S. 52
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und womdéglich zu beherrschen. Aber Popper gibt auch zu,
daf jede Erwdhnung von Erlebnissen ,,psychologisch® ist und
daB sie ,nicht zur Klarheit beitragt'®'). Deshalb ist die Erkennt-
nistheorie, wie sie Popper versteht, nur interessiert am,,logischen
Begriindungszusammenhang der wissenschaftlichen Sétze'®®)
und sie untersucht ,lediglich die Methoden der systematischen
Uberpriifung“”). Nun erinnert dieser Vorschlag, alle psycholo-
gischen Auffassungen der Erkenntnis abzulehnen und die Frage
nach dem Zustandekommen der Erkenntnis®) auszuscheiden,
stark an die von Hermann Cohen und Paul N atorp vertrete-
nen Auffassungen. Nach Cohen ist die Angicht, ,,dal dem
Denken sein Stoff von der Empfindung gegeben werde . . . ein
fundamentales Vorurteil®®) und ,,wofern das Denken nicht in sich
selbst den letzten Grund des Seins zu graben vermag, kann kein
Mittel der Empfindung die Liicke ausfiillen*®®). In noch zuge-
spitzterer Form lehrt Natoryp, dal ,jede Beschreibung eines
Hervorgehens des primitiven Denkinhalts aus etwas, das dem
Denken schlechthin vorauslage, . . . ein leeres Spiel mit Worten*
ist. ,,Es wird damit nicht nur nichts erklart, sondern fiir die
Logik {iberhaupt nichts Verstindliches gesagt, daB man das Den-
ken psychologisch benennt als Vorstellung”. Fir Natorp ist
»Erfahrung® aufgeldst ,,in den unendlichen Determinationsprozef
des Denkens®, und ,,die Forderung eines Sinnes ist schon die For-
derung der Rechtfertigung aus dem Denken“®").

Ich glaube nicht, daB Popper die These der Marburger
Schule zu seiner eigenen gemacht hat, denn es bleiben noch
grundlegende Unterschiede; aber die Ahnlichkeit der hier ausge-
sprochenen Anschauungen ist unverkennbar. Die gleiche Gering-
schitzung ,,des Gegebenen®, des ,,Nicht-Logischen® durchzieht die
Anschauungen Cohens, Natorps und Poppers. Die
gleiche einseitige Vorliebe fiir die ,,exakten” oder ,,mathemati-
schen“ Wissenschaften kennzeichnet die Schriften dieser drei

81) Ehenda S. 56 f.

82) Ebenda S. 56.

823) Ebenda S. 5 vgl. auch S. 4 und S 55,

84) Ebenda S. 4

88) Cohen, H.: Logik der reinen Erkenntnis S. 33, 49, 67, 165
und an anderen Stellen.

8¢) a. a. 0. S. 67.

) Natorp, P.. Die logischen Grundlagen der exakten Wissen-
schaften 1910 S. 48 f, vgl. auch S. 66, 92—98.
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Philosophen. Die Gemeinsamkeit leuchtet noch stirker hervor,
wenn wir jene Argumente, die man gegen Cohenund Natorp
vorgebracht hat, gegen Poppers These vorbringen®). Jeden-
falls ist die von den orthodoxen Mitgliedern des ,,Wiener Kreises
mit soviel Stolz verteidigte positivistische These des Empirismus
von P o p p er aufgegeben worden. An ihre Stelle ist ein unver-
filschter Rationalismus getreten. '

Genau gesprochen, hat P o p p er die Erkenntnistheorie in eine
deduktive Logik verwandelt, in eine ,,Logik der Verifikation“, und
es ist klar, daB diese Zurickfiihrung von P. mit Sorgfalt voll-
zogen worden ist. Popper schreibt: ,,Sicher kann uns nur
Beobachtung ein Wissen iiber die Tatsachen liefern . . . Aber
dieses unser Wissen, unser Erfassen begriindet nicht die Geltung
von Sétzen. Die Fragestellung der Erkentnistheorie kann daher
nicht sein: ,. . . worauf geht un ser Wissen zuriick?; sondern

,durch welche intersubjektiv nachpriifbaren Folgerungen
sind die wissenschaftlichen Sitze iiberpriifbar‘? “**).

Mit dieser scharfen Unterscheidung ,,zwischen der objektiven
Wissenschaft und unserem Wissen®™), verbunden mit dem Vor-
urteil, unserem Wissen miisse jede Bedeutung fiir die Erkenntnis-
theorie abgesprochen werden, hat sich P o p pe r einer villig ein-
seitigen Richtung der Erkenntnistheorie verschrieben. In dieser
Lehre ist kein Platz weder fiir die zweigliederige Subjekt-Objekt-
Relation, noch fiir die mit dieser Relation zusammenhingenden
Probleme. Dariiber hinaus hat Pop per auch jenes Problem
iibersehen, das bis heute fiir die logistischen Positivisten das Zen-
tralproblem ist: nimlich das Sinnproblem. Und gerade darin
wird die Unzuldnglichkeit seiner Lehre besonders deutlich. Wenn
wissenschaftliche Erkenntnis keinen Sinn in sich schliefit, dann
hat es auch keinen Sinn, ihre Verifikation zu versuchen — das
wire genau 50, als wollten wir sinnlose Silben verifizieren —
und wenn Verifikation nichts weiter als deduktive Logik ist, dann
kann natiirlich - die Verifikation also solche den Satzen keinen
Sinn verleihen, denn dann hat es die Logik nur mit tautologischen
Umformungen zu tun. Denn das Sinn-Problem ist und bleibt das

m‘) Unsere eigene Anschauung findet eine Stiitze in N euraths
Nachweis, dal Popper fiir eine besondere ,Erkenntnistheorie” neben
der Wissenschaftslogik und den Realwissenschaften eintritt. Vergl
Neurath: Pseudorationalismus der Falsifikation in Erkenntnis,
Band V 1935 S. 364.

8%) Popper a. a. 0. S. 55 und S. 16.
%) Ebenda S. 55.
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Grundproblem der Erkenntnistheorie. Seine. Ignorierung ver-
wickelt uns in verhéngnisvolle Folgerungen. :

Die eben beriihrten Schwierigkeiten sind durch Po ppers
These der ,,Basissitze” nicht aus dem Weg gerdumt worden. Wir
werden dariiber belehrt, daB ,,Basissitze die Form singuldrer
JEs gibt-Sitze haben®)*. Aber P. selbst weist nach, daf diese
formale Forderung nicht geniigt und er fiigt ihr die ,materiale
Forderung* bei, daB die Vorginge, von denen sie behaupten, daf}
sie sich an einer Stelle abspielen, ,beobachtbare** Vorginge sind.
Basissitze miissen durch ,,Beobachtung‘’ intersubjektiv nachpriif-
bar sein**). . .

Solche Behauptungen hrmgen P. in gefahrliche Nihe der
,bsychologistischen‘‘ Begriffe der Beobachtung und der unmittel-
baren Erfahrung, eines Psychologismus, den er gerade vermeiden
wollte. P. sieht aber diese Gefahr und sucht seine logistische
Position dadurch zu retten, daB er die ,,psychologistischen* Fol-
gerungen, die sich aus den zuletzt angefiihrten AuBerungen er-
geben, nicht ziehen will. Er schreibt: ,.. . . statt von einem ,be-
obachtbaren Vorgang‘ konnten wir auch von einem ,Bewegungs-
vorgang an (makroskopischen) physischen Kérpern® sprechen;
genauer: wir konnten festsetzen, dafl jeder Basissatz entweder
selbst ein Satz iiber Lagebeziehungen zwischen physischen Koér-
pern sein oder solchen ,mechanistischen’ Basissdizen Aquivalent
sein muf*°®).

Es ist klar, dall diese Deutung der Basissitze nicht genligt,
um die Schwierigkeiten der Position P.s zu iiberwinden. Denn
erstens 16st sie nicht das Sinnproblem und kann es gar nicht
losen, ohne dem ,,Psychologismus® zu verfallen, dem Popper ge-
rade auszuweichen sucht. Zweitens erfiillt P.s Deutung nicht
seine eigene Forderung, wonach ,jedes ,empirische’ Theorien-
system dadurch ausgezeichnet ist, dafl es unsere Erfahrungs-
welt darstellt“™®). Eine solche Kennzeichnung ist ndmlich kaum
moglich, ohne Bezugnahme auf irgendwelche unmittelbare Erleb-
nisse. Drittens endlich geniigt die oben gegebene Charakterisie-
rung der Basissidtze nicht der Forderung nach einer ,,experimen-
tellen Verifikation*®®), denn das eigentliche Wesen experimen-

#) Ebenda S. 58

22) Ebenda S. 59 und 60.

23) Ebenda S. 59.

?4) Ebenda S. 11.

%) P. selbst fordert diese Venﬁkatmn Vgl a. a. O. S. 6.
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teller Verifikation besteht darin, daB ein spezielles Wahrneh-
mungserlebnis untér besonderen Bedingungen an einem bestimm-
ten Ort und zu einer bestimmten Zeit eintritt.” Also ist auch hier
der Bezug auf wirkliche Erlebnisse nicht zu vermeiden.

v P. verbessert seine Position nicht, wenn er folgendes zusiitz-
liche Argument anfiihrt: ,,. . . es kann in der Wissenschaft keine
,absolut letzten‘ Sidtze geben, d. h. keine Sitze, die ihrerseits nicht
mehr nachgepriift und durch Falsifikation ihrer Folgerung falsi-
fiziert werden konnen‘®®). '

Poppergibt ja zu, daB man die Nachpriifung einer Theorie
,nicht ad infinitum fortsetzen kann‘’"), daB wir frither oder spa-
ter ,,bei Basissitzen Halt machen miissen, die anerkannt wer-
den“. ,Kommt es nicht zu einer Anerkennung der Basissitze, so
hat die Uberpriifung iiberhaupt kein Ergebnis“*®). Es bleibt nur
die Frage, welche Basissiitze ohne weitere logische Begriindung
einfach angenommen werden miissen. :

P. erklart, ,,es sei verstindlich, bei solchen S#tzen stehen zu
bleiben, deren Nachpriifung ,leicht’, d. h. iiber deren Anerken-
nung oder Verwerfung unter den verschiedenen Priifern eine
Einigung erzielt werden kann“*®). Aber diese allgemeine Be-
hauptung, die keinesfalls ein geeignetes Wahrheitskriterium fiir
die Basissiitze bietet, ist iiberhaupt kein Auswahlprinzip. ir
alle praktischen Zwecke kann eine Ubereinstimmung der ver-
schiedenen Forscher viel leichter durch Riickgang auf die unmit-
telbare Beobachtung erreicht werden. ‘

Popper mibte mit unserer Entgegnung einverstanden
sein; er besteht indessen darauf, daB ,,Basissiitze nicht durch Er-
lebnisse begriindet werden konnen‘®®). Natiirlich hingt die
Wahrheit dieser Behauptung an der Bedeutung des Ausdrucks
,begriinden®. Fiir P. bedeutet dieser Ausdruck logische Ab-
leitung und sonst nichts. Wenn man dies unter Begriindung ver-
steht, dann vermdigen Erlebnisse niemals Basisséitze zu begriinden.
Das Erkenntnisproblem kann aber keineswegs auf dieser Grund-
lage gel6st werden. Der eigentliche Sinn der Basissitze, ihr In-
halt, ihre Bedeutung fiir die experimentelle Wissenschaft, hingt
von den Erlebnissen und nur von ihnen ab. Wenn in den Natur-

96) Ebenda S. 18; und auch 8. 60.
¥7) Ebenda S. 19.

88) Ebenda S. 60.

%) Ebenda S. 60 und folg.

t00). Ebenda S. 62.
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wissenschaften irgendeine echte Erkenntnis vorliegt, dann miissen
die letzten Folgerungen aus unseren hypothetisch-deduktiven
Systemen wiederum Siitze begriinden, die sich auf Erlebnisse be-
ziechen und die durch Beobachtung, d. h. durch Wahrneh-
mungserlebnisse verifizierbar hezw. falsifizierbar sein miis-
sen'™). Es gibt keinen anderen Weg, der zu wissenschaftlicher
Erkenntnis fiihrt. Der ,,Absolutismus® ,endgiiltiger Sitze“, den
P. ablehnt, steckt nur in solchen Theorien, die die Wahrnehmun-
gen als unfehlbar betrachten. Aber er ist nicht notwendig
mit der Wahrnehmung als Erkenntnisquelle schlechthin ver-
kniipft.

P.s Theorie der ,,Falsifikation* halte ich, trotz Neuraths
Angriff, fiir fruchtbar'®®). Ich bin iiberzeugt, daB Poppers
Ablehnung der Behauptung Wittgensteins, alle Allgemein-
sitze konnten durch eine Summe partikulirer Sitze ersetzt wer-
den, hochst begriiflenswert ist'®®). Aber dies alles kann weder die
Schwiche der Popperschen Position aufwiegen, noch den
logistischen Positivismus retten. Somit haben uns die Mitglieder
des ,,Wiener Kreises“ und ihre Gesinnungsgenossen weder ein
eindeutiges Sinnkriterium noch ein Wahrheitskriterium gegeben,
das die Anspriiche der Erfahrungswissenschaften befriedigen
konnte. Die Positivisten konnten diese Kriterien gar nicht auf-
stellen, ohne die meisten ihrer Voraussetzungen aufzugeben.

101) Vgl. Schlick: Fundament a. a. 0. 8. 9% Juhos a. a. O.
S, 413 ff.

102) Vgl. Neurath: Pseudorationalismus a. a. O. S. 353—365.

103) Popper a. a. 0. 8. 28 1.

(SchluB folgt) S. 365



