- Zur Teleologieauffassung N. Hartmanns.

Von J. Endres C.ss.R.

Seiendes wird solange nicht ganz verstanden, als die Frage
nach seinem Woher und Wozu unbeantwortet, solange seine
dynamische Seite unbeachtet bleibt. Im Fragen nach dem Wozu
betritt man den Bereich der Zielursichlichkeit. Ergibe sich
deren Bedeutung nicht schon aus sachlichen Erwigungen — sie
erweist sich als erste, als Ursache aller Ursachen'), und ein Ding
nach seinem Zweck begreifen heiBt ,,seine Natur und Wesens-
art, seine Form, seinen ganzen Aufbau, seine Titigkeit und Re-
aktionsweisen . . . verstehen*®) - sie lieBe sich aus der Fiille
der Untersuchungen, die ihr die jiingste Vergangenheit auf den
verschiedenen Gebieten widmete, erschliefen. Dafur sei bei-
spielsweise hingewiesen auf Erkenntniskritik®), Wertlehre®),
Biologie®), Metaphysik®) und die Probleme um die Gottesschau’).

Nach der Ansicht der Scholastik ist Zweck im ersten
und eigentlichen Sinne nicht etwas, das nur in einem bestimmten
Seinsgebiet auftrite. Er ist mit dem Sein als solchem in-
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perlich verwachsen und beherrscht jedes Seiende soweit und in
der Form, als es Sein ist. Ziel jedes Seienden ist sein Akt. Thn
erstrebt, bejaht und bewahrt es als Voll-endung seiner Soseins-
bestimmtheiten. Uber ihn hinaus bleibt nichts weiter zu wiin-
schen iibrig. Soweit er da ist und wie er da ist, macht er das
Seiende seiend, vollkommen und gut®). Der nicht gerade selten
erhobene Vorwurf, damit sei einem oberflachlichen Optimismus
das Wort geredet, die driickende Wirklichkeit des Ubels werde zu
einem Nicht-Sein verfliichtigt, die rechte Ordnung werde um-
gekehrt und das Sein aus dem Werte abgeleitet®), erhilt durch
diesen Satz keinerlei Berechtigung.

Ein solches Zweckgefiige nun durchzieht die Existenz-, We-
sens- und Tatigkeitsordnung. In seinem Sinne ist die Wesenheit
auf die Existenz, die Materie auf die Form, das einfache Sein
auf das Titigsein hingeordnet. Kurz: die passiven und aktiven
Potenzen sind auf den Akt als Ziel bezogen, die einen, um ihn
zu geben, die andern, um ihn zu empfangen. Potentia dicitur ad
actum. Und er ist es, dessentwillen Fahigkeiten und Téatigkeiten
da und so sind. :

Man darf es eine Teleologie mit negativem Vorzeichen nen-
nen, eine Teleologie, die sich damit selber aufhebt, wenn M.
Heidegger das Kontingente wesensnotwendig dem Unter-
gang entgegenstreben 146t, den Zerfall und das Nichts zum sinn-
gebenden Element des ,Daseins' macht*®).

Was vom Sein als solchem aus gesehen eine allgemeine
Forderung schien, wird vom Primat des Werden s aus ebenso
allgemein geleugnet. H. Bergson verwahrt sich gegen jede
Zielbestimmtheit des élan vital, die zur Erklarung des Lebens
nicht minder ungeniigend sei als der Mechanismus. Beide zer-
storten einen Wesenszug an ihm, das Unvorhergesehene, mach-
ten eigentliche Neuschopfungen unmoglich, driickten jede Ori-
ginalitit zu bloBem Schein herab*’) und liefen nichts iibrig als
Wirken nach einem festgelegten Schema. Nicht vom Ziel, son-
dern allein vom Anfang und Antrieb her, der eine vis a tergo
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sei?), erhalte das Werden die zusammenhaltende Einheit.
Finalitit sei eine Form, ein Gesetz des Verstandes, nach dem
dieser zwar notwendig denken, aber darum ebenso notwendig das
wahre Wesen des Wirklichen filschen miisse. Gedanken, in
denen Bergson sich mit Schopenhauer beriihrt'®).

Bei N Hartmann ist es die Sonderstellung eines
tale ens, die die Ablehnung einer allgemeinen Seinsteleologie
gebietet'*). Zweckbestimmtes Handeln ist ihm das Vorrecht des
Menschen, dessen Sicherung die Ablehnung der Teleologie als
Seinskategorie flir den gesamten Bereich des Untermenschlichen
verlangt. Keine Zielstrebigkeit darf in der Welt sein und keine
gittliche Providenz tber der Welt. Nur dann vermag der Mersch
seine Daseinsberechtigung nachzuweisen, eine besondere Sen-
dung zu erfiillen, zu arbeiten an der ,,Sinngebung und Wert-
erfiilllung® der Welt. Ist aber das Sein von Finalitit durchzogen,
dann werden ja ohne Zutun des Menschen Werte verwirklicht;
lenkt eine gottliche Vorsehung jegliches Geschehen, dann werden
Entscheidungen iiber seinen Kopf hin gefiallt'®). Thm selbst bleibt
nichts mehr zu entscheiden und zu bestimmen iibrig. Es fehlte,
um mit Bergson zu reden, auch seinem Handeln der Zug der
Originalitit, es wire letztlich nichts mehr als die Ausfiihrung
eines fremden Planes. Es wird unnotig, sogarunmdéglich.
Man hat also die Wahl: Entweder bekennt man sich zur allge-
meinen Finalitit des Seienden und dann zerstort man die be-
sondere des Menschen, oder man rettet diese und opfert jene.

Das besagt nun nicht, Hartmann wolle nach dem Vorbild
mechanistisch-positivistischer Naturwissenschaft die Existenz
wertigen Seins auf Erden leugnen'®); nur soll diese Wertigkeit
vom Tun des Menschen verursacht sein. Ebensowenig ist die
Verneinung der Teleologie in der Sphire des Organischen gleich-
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bedeutend mit einer rein kausalen Erkldrung solcher Vor-
ginge'). . o :

Auf den ersten Blick zeigt sich der tiefgreifende Unterschied
zwischen Hartmanns und der Scholastik Ansicht und beider
Standpunkte. Fiir die vom Allgemeinen zum Besonderen fort-
schreitende Scholastik ist die Finalitit im Tun des Menschen
ein von den Seinsgesetzen durchwirkter Sonderfall, wenngleich
die vollkommenste Form zweckbestimmter Titigkeit auf Erden.
Das Allgemeine vom Besonderen aus betrachtend, hilt Hartmann
sie fiir eine Ausnahme von der Determination des andern Seins.
Eine durchgehende Zweckbestimmtheit, zu der fast alle grofilen
Systeme der Philosophie sich bekannten, gilt ihm &hnlich wie
Spinoza als: humana figmenta'®), als eine unberechtigte (ber-
tragung menschlicher Verhiltnisse und Eriebnisse auf das anor-
ganische und organische Sein, als eine Vermenschlichung der
Natur'®), eine Filschung des Welthildes. Leicht verstindlich
und verzeihlich ist sie allerdings, wenn man ,,die grole Kompli-
ziertheit und Erkenntnisferne der ontologischen . . . Determina-
tion . . . ihre Undurchdringlichkeit fiir den Verstand betrath-
tet”, und daneben ,die erstaunliche Leichtigkeit des Verstehens
und der Ubersicht, auch im verworrensten Sachzusammenhang,
die das Zweckprinzip vortiuscht**®). Wie, so muB man zu Hart-
manns Standpunkt sagen, wie 146t sich aus der Betrachtung des
tale ens als solchem Giiltiges fiir das Sein als solches ausmachen?

Mit der allgemeinen Teleologie lehnt Hartmann ebenso ihre
Voraussetzungen wie ihre Folgerungen ab; so die Lehre von
Potenz und Akt, die Gleichsetzung von Sein und Gut, die Ordnung
des Seins, in der das Niedere des Hoheren wegen da ist™).

Vor allem findet jene Theorie des Werdens keine Gnade,
die das Gewordene aus einem potentiellen Sein, einer auf
den Akt bezogenen, durch ihn bestimmten Anlage entstehen 148t
Denn sie unterstellt wieder eine Zweckbeziehung zwischen dem
potentiellen und aktuellen Sein, und eine solche kann ,,man fiir
alle Realprozesse nicht in Anspruch nehmen*®®),

Die eigenartige Daseinsweise, die einem solchen
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potentiellen Sein zukommen miifite, dringt Hartmann noch ent-
schiedener zur Ablehnung der aristotelisch-scholastischen Theorie
des Werdens. Er nennt ein solches Anlagesein ,ein blof un-
eigentliches, gleichsam Halbseiendes*®), meint, es fiihre ein rech-
tes ,,Gespensterdasein“ und spricht von frei herumlaufenden
Moglichkeiten‘®*). Seine Untersuchung der Seinsmodalititen:
Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit, in der gerade von der
Fassung des Moglichkeitsbegriffes so gut wie alles fiir das Seins-
problem abhingt™), soll die dritte Teilantwort auf die Frage des
Aristoteles nach dem Sein als solchem sein, soll die frither schon
gewonnenen Einsichten in die Zusammensetzung des Seins und
die Sphiren des Seienden erginzen und dem Problem des Wer-
dens eine andre Losung bringen.

Wie er in der Grundlegung der Ontologie™), auf der Suche
nach der Bestimmung des Seins die alte essentia-existentia-
Theorie auf ihre Tragkraft prifte und sie zuletzt als zu
schwach befunden hat, so untersucht Hartmann in seinem Werke
Méglichkeit und Wirklichkeit®), die Dynamis-Energeia des
Aristoteles nach ihrer Brauchbarkeit zur Erklirung des Wer-
dens, um auch sie am Ende abzulehnen und den aristotelischen
durch den megarischen Moglichkeitshegriff zu ersetzen. Wie
dort ausgefiihrt wird®®), vermochte Aristoteles den Aufbau des
Realen aus den Materie-Form-Elementen allein nicht zu voll-
ziehen, da sie ihres statischen Charakters wegen das Werden, in
dem alles Reale begriffen ist, nicht umfafiten. Dafiir wurde die
Dynamis-Energeia-Theorie zu Hilfe genommen. Voreilig mache
Aristoteles das Werden zu einem teleologisch bestimmten Ge-
schehen, da die Energeia selbst als titiges Zweckprinzip die Ver-
wirklichung leite, und die Dynamis zu einem auf diese Verwirk-
lichung teleologisch ausgerichteten Anlagezustand werde. Da-
durch wiirden beide zu verschiedenen Stadien des Werdeprozes-
ses, verhielten sich wie Anfang und Ende, 16sten also einander
ab, und stinden, im Gegensatz zu den miteinander bhe-
stehenden, sich erginzenden Elementen Materie-Form, in einem

*%) a. a. 0. 8.5
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disjunktiven Verhiltnis. Weil nun jegliches Seiende ent-
weder zum Potentiellen oder Aktuellen gehoren miisse, ginge
dadurch durch die Welt des Realen ein Schnitt, der sie in poten-
tiell und aktuell Seiendes aufspalte. Zuguterletzt aber zeigt sich,
wie Hartmann meint, daB das Werden im Welthild des Aristo-
teles keinen Platz hat. Denn .,in dem Dualismus von Dynamis
und Energeia . . . gibt es nur einen Modus fiir das Anfangs-
stadium der Prozesse und einen fiir das Endstadium .. . aber
keinen fiir den ProzeB selbst, das Ubergehen, den FluB. Der Zu-
stand der Dynamis liegt ,vor' dem ProzeB, der Zustand der
Energeia ,nach’ dem Prozef®.)

Das ist befremdend, wenn man bedenkt, dall des Aristoteles
Potenz-Akt-Theorie das Werden gerade retten und erklaren
sollte. Selbstverstandlich ist durch einen solchen Versuch noch
nichts entschieden iiber die Tauglichkeit des Mittels, und es ist
Hartmanns gutes Recht, nach dieser Tauglichkeit zu fragen. Aber
es scheint, als habe seine Darstellung dieser Theorie mit dem
Darzustellenden nicht viel gemeinsam, und so erinnert sie an die
Bebandlung der alten essentia-existentia-Lehre®). Darin wurde
ihren Vertretern eine Verwechslung der Seinselemente
(essentia-existentia) mit den Seinssphiren (ideales Sein-
— reales Sein), die Gleichsetzung der Essentia mit dem Idealen,
die der Existentia mit dem Realen vorgeworfen. Jetzt sollen in
ahnlicher Weise Potenz und Akt als voneinander getrennt und
fir sich bestehend aufgefalit worden sein. Das einmal voraus-
gesetzt, ist es nicht mehr sonderlich schwer, Widerspriiche auf-
zufinden, und leicht fillt es, solche Theorien aufzugeben.

Hartmanns Darstellung hinterlifit den Eindruck, Aristoteles
habe zum Aufbau des Realen zwei voneinander verschiedene
Prinzipienpaare angenommen, ein statisches: Materie—Form,
ein dynamisches, dem Werden dienendes: Dynamis-Energeia.
Der Unterschied zwischen ihnen lige darin, dafl die Elemente des
statischen zusammen, die des dynamischen nacheinander auf-
traten™),

In Wirklichkeit kommt Aristoteles zum Aufban von Sein und
Werden mit einem Paare aus, dem Materie-Form-Prinzip.
Beide Elemente verhalten sich allerdings wie Potenz und Akt,

2% g, a. 0. S. 7.
30) Ontologie. S. 90.
31) Mdoglichkeit und Wirklichkeit. 8. 5.
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Vervollkommnendes®). Leider sind sie, vor allem der Begriff
der Moglichkeit mit Zweideutigkeiten so belastet, daff MiBver-
stindnisse leicht entstehen kénnen®). Die Materie als der Triger
der Verinderung, als Abgeber und Empfanger der Form ist ver-
schieden, je nachdem ob es sich um substantielle oder akzidentelle
Verinderung handelt. Danach richten sich ebenso Grad und
Weite der Bestimmbarkeit. Zwar ist die Materie als das zu For-
mende, zu Aktuierende, nicht Form, nicht Akt. In sich ist die
fiir eine substantielle Verinderung geforderte Potenz, die reale
Mdglichkeit in keiner Weise Akt. Aber sie besteht nie ohne
Akt. In der Wirklichkeit besteht nur geformte Materie,
nur aktuierte Potenz*). Die reale Dynamis steht stets unter
der Energeia, ohne dadurch jedoch ihren Potenzcharakter
zu verlieren. Das Sein kommt unmittelbar dem aus beiden Teilen
gebildeten Ganzen zu; ihnen nur, sofern sie im Ganzen enthalten
sind. Was Hartmann anstrebt, die Seinsmodi zu ,,Strukturele-
menten* der Seinsweisen zu machen, die nicht getrennt auftre-
ten, ,,sondern in allem und jedem Seienden verbunden . . . und
durch die Art ihrer Verbindung die Seinsweisen ausmachen®,
dafB ihr Verhaltnis ,,das einer gegenseitigen Erginzung wie das
der Seinsmomente (Sosein und Dasein) wire*®®), hat man lingst
schon gekannt. Mit dem Gespensterdasein der Potenz und den
frei herumlaufenden Moglichkeiten ist es also nichts. Ein Halb-
seiendes darf man die Potenz nicht in dem Sinne nennen, als
habe sie nur einen halben, unvollkommenen Akt, etwa eine
existentia incompleta. Es existiert nur Ganzseiendes, das aber
kraft des in ihm enthaltenen potentiellen Bestandteiles noch wei-
terer Veranderung fahig ist. Das, was es werden kann, ist dem-
nach in der unvollkommenen Form des Moglichseins schon vor-
handen. Das Anlagesein der Pflanze ist wohl vor ihrem Vollen-
detsein; beides sind aufeinanderfolgende Zustinde. Doch ist das

32) 1. Phys. 9 191b 35; VIII. Met. 7 1049a; Thom. 1. 3, 2; c. Gent.
1, 17 De anima a. 12 ad 12; Arist. 1. Phys. 9 192a 31; VII. Met, 3
1029a 20; Thom in VIL. Met. lect 2; Arist. Gen. et Corr. 1. 7 324b 18;
VIII. Met. 8 1048b 20.

33) So ist zu unterscheiden das logisch oder objektiv Mogliche,
das, was keinen Denkwiderspruch enthilt und das real oder subjektiv
Mdégliche, das Denkmdéglichkeit voraussetzt und schon in der Wirk-
lichkeit als Anlage besteht, entweder zum Tun oder zum Erleiden.

34) Thom. 1. 44, 2 ad 3; 1. 66, 1.

35) Moglichkeit und Wirklichkeit S. 12.
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von Potenz. Akt und Potenz spalten zwar den Bereich des Seien-
den. Aber nicht in Halb- und Ganzseiendes, sondern in Ganz-
seiendes, das reiner Akt, und Ganzseiendes, das neben dem Akt
noch Potenz enthilt.

Ist das potentielle Sein, die reale Méglichkeit des Aristoteles
eine willkiirliche Annahme? Der Same, den Hartmann als Bei-
spiel anfiihrt, ist nicht schon eine Pflanze. Auch ein Stein ist
keine Pflanze. Und doch ist beider Nicht-Pflanze-sein verschie-
den. Mogen gleiche Ursachen auf Stein und Samen wirken,
sie werden in ihnen nichts Gleiches bewirken. Im Samen,
aus dem die Pflanze wird, mull sich etwas finden, das dem Stein
fehlt, aus dem keine wird. Wir nennen es das in der Struktur
des Samens begriindete Anlagesein der Pflanze. Dieses ist vom
reinen Nichtsein der Pflanze aus betrachtet schon seiend,
von der nachher entwickelten Pflanze aus beurteilt nochnicht
gan z seiend. Das Gewordene ist etwas, nicht nur d ur ¢ h, son-
dern auch a us etwas®®).

Selbst wenn das zur Entfaltung geforderte Zusammenwir-
ken der andern Ursachen ausbliebe und die Pflanze nicht ent-
stinde, triige der Same doch eine wirkliche Anlage zur Pflanze
in sich, hétte diese in ihm ein reales Moglichsein gehabt. Es ist
also nicht, wie Hartmann glaubt, nur das moglich, was aktuell
ist®). _

Die im Samen bestehende Anlage zu einer bestimmten Pflan-
zenform erklirt sich daraus, dab er Wirkung einer der gleichen
Art angehorenden Ursache ist, die ihn zur Erhaltung dieser Art
hervorbrachte. Die Entwicklung der Anlage vollzieht sich durch
eine unter dem EinfluB entsprechender Wirkursachen erfolgen-
den Aufeinander- und Auseinanderfolge von Formen in einem
formbaren, potentiellen Untergrund, die ihn zur Aufnahme jener
Form geeignet machen, bei deren Auftreten die Bewegung zum
AbschluB kommt.

Damit wire im Werdeprozefi das Spitere doch durch das
Frithere bestimmt, wie Hartmann es will. So ist es auch. Als Wir-
kung betrachtet, bestimmt das Spétere das Friihere, von dem es
abhiingt, also seine Ursache nicht, sondern offenbart nur deren
Natur. Wenn man aber fragt, warum die Ursache so geartet ist,
warum sie verursacht und warum auf diese Weise, dann mufl
man noch andre Seins- und Erklirungsgriinde suchen. Den Zu-

30) Arist. VIII. Met. 8 1048b 28.
3%) Moglichkeit und Wirklichkeit 8. 214, 241, 244.
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fall kann man selbstverstindlich nicht anrufen, und Hartmann
sagt mit Recht, die Zuflucht zu ihm bedeute das ,,ontologische
Fiasko der ganzen Frage“™). Eine wirkliche Erklirung liegt
allein in der Annahme, die am Ende stehende Form sei map-
und richtunggebend fiir die Entwicklung gewesen, sie habe schon
vor ihrem Realsein in jeder der Entwicklungsphasen gewirkt, es
habe das Spitere das Friihere bestimmt, das Werden sei teleolo-
gisch ausgerichtet™), Hartmanns Erklirung ist philosophisch ge-
sehen unvollstindig. Sie erklirt das Werden nur zum Teil, weil
sie bei Teilursachen, nicht einmal den wichtigsten, stehen bleibt.

Man sagt zu Unrecht, die teleologische Erklirung des Wer-
dens sei eine a priori aufgestellte Behauptung. Sie ist eine dem
Erkennen von der Wirklichkeit selbst aufgedringte und als eine
in ihr herrschende Gesetzlichkeit erkannt. Zweckloses, durch kein
Ziel vorbestimmtes Geschehen entbehrte des notwendigen Seins-
und Erkldrungsgrundes, GewiB wird dann nur etwas wirklich,
swenn die Kette seiner Realbedingungen vollzihlig wird“*’), aber
dazu gehiren auBer den Zweckursachen noch Zielursachen und
Anlagesein.

Dem Naturwissenschaftler mag es genligen, bei den Wirkur-
sachen zu verweilen. Thm ist es ja nicht zu tun um Seinsver-
stindnis und Wesenseinsicht. Andres ist es, wenn der Philosoph
zur Losung seiner Aufgabe die Zielursache nicht heranzieht. Ohne
sie wird volles Seinsverstdndnis nicht gewonnen. Lehnt er sie so-
gar ab, und 1Bt er von einem teleologisch-strukturierten Anlage-
sein nichts iibrig, ,,als die schlichte Abhdngigkeit des Spdteren vom
Fritheren“*), dann werden seine Ergebnisse nicht nur ungenii-
gend, sondern auch falsch. Die Verschiedenheit des Gegenstan-
des in Naturwissenschaft und Philosophie, der daraus folgende
verschiedene Wert ihrer Ergebnisse verbieten es, philosophisché
Theorien mit Hilfe naturwissenschaftlicher Ergebnisse widerlegen
zu wollen. Es geht darum nicht an, wenn Hartmann solche gegen
die allgemeine Teleologie ins Feld fithrt*). Wie naturwissen-
schaftliches Erkennen nicht in jene Schichten vordringt, in denen
die Inhalte der Begriffe: Materie, Form, Potenz, Akt, Wesenheit
aufleuchten, trifit es auch nicht auf die dem Wesen verbundene

38) a, a. 0. 230.

#) Vergl. Thom. 1. 15, 1.

) Mdaglichkeit und Wirklichkeit S. 224.
1) a. 2. 0. 8. 9.

) a, a. 0. 21,
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Teleologie. Diese bedarf weder einer empirischen Sicherstellung
und Bestitigung, noch wird sie durch Versagen der Naturgesetze,
wie die Naturwissenschaft sie aufstellt, oder die Tatsache des Zu-
falls auBer Kraft gesetzt.

Hartmanns ablehnende Stellungnahme deutet darauf hin, daB
ihr noch tiefere Ursachen zugrunde liegen miissen. Und letztlich
ist das seine Auffassung vom Sein. Abgesehen davon, dafl seine
Bildtheorie des Erkennens ihn gar nicht zum Wesen des Seienden’
und zur Teleologie des Wesens fithren kann*®), reicht seine Bestim-~
mung des Seins zur Begriindung einer immanenten Teleologie
nicht aus. Er weill nur zu sagen, jedes Seiende, mag es der rea-
len oder idealen Sphire angehoren, setze sich zusammen aus So-
sein und Dasein**). Daraus 148t sich allerdings keine Teleologie
des Seins ableiten. Sie zeigt sich erst nach der Einsicht in das
Verhiltnis beider Elemente. Dieses erweist sich als ein Verhaltnis
der Ergianzung im Sinne von Potenz und Akt. Das Sosein ist in-
nerlich auf das Dasein als seine Vollendung und Erfilllung, als
sein Gut und Ziel hingeordnet. Nicht als wolle Hartmann das
nicht sehen; er kann es gar nicht sehen, seine phanomenolo-
gische Methode versperrt ihm dazu den Weg. Mit ihr allein 1405t
sich im Metaphysischen nichts Endgiiltiges gewinnen. Sie kann
nur ins Vordergriindige fithren, kann Vorarbeiten leisten, kann
die Fiille und Vielgestalt des Wirklichen auseinanderfalten, ver-
mag aber nicht bis zu seinen letzten Griinden zu fithren. Sie bleibt
da stehen wo der philosophische Fragebereich beginnt. Durch sie
entsteht als Analogon zu der heute iiberwundenen Psychologie
ohne Seele eine Ontologie ohne Sein.

Zuletzt soll die Akt-Potenz-Lehre das Werden gar unmoglich
machen, soll also das Gegenteil von dem bewirken, was der Ur-
heber mit ibr wollte. Richtig ist, da} die Potenz, die Anlage ,vor‘
dem Werden und der Akt als Erfiilllung der Potenz ,nach‘ dem
‘Werden liegt. Das Werden selbst ist zwischen beiden, ist weder
das eine n o ¢ h das andere, sondern sowohl daseinealsauch
das andre. Es ist mehr als blofe Anlage, ist, an ihr gemessen,
Akt. Es hat schon etwas von dem, was am Ende steht. Vom End-
akt aus gesehen ist es noch nicht alles, ist ihm gegeniiber noch

43) Vergl. A. Guggenberger, Zwei Wege zum Realismus, Revue
Néoscol. de Phil. 41 (1938) S. 46—79; H. Kuhaupt, Das Problem des
erkenntnistheoretischen Realismus in N. Hartmanns Met. d. Erkennt-
nis Wirzburg. 1938.

) Ontologie 8. 110 ff.
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weiter bestimmbar und fordert weitere Bestimmung. Die im Zu-
stand des Werdens seiende Wirklichkeit ist also eine aktuierte
Potenz, die als solche weiterer Aktuierung fahig ist und weiterer
Aktuierung bedarf'®). Actus entis in potentia prout in potentia.

Ist zur Sicherung der Sonderstellung des Menschen die von
Hartmann vertretene Ablehnung einer allgemeinen Teleologie
wirklich unvermeidlich? Wohl werden durch eine solche manche
Werteohne Zutun des Menschen realisiert. Daraus folgt aber nicht,
dabl alle ohne ihn verwirklicht werden und er sein Daseinsrecht
verliert. So unterstellen die sittlichen Werte bei aller teleologischen
Festlegung des Seienden, auch des Menschen, ein freies, sich selbst
bestimmendes Wesen. Ohne ein solches wire die Welt zwar nicht.
wertwidrig oder wertleer, doch um bedeutsame Werte drmer. Ein
frei sich entscheidendes und zielsetzendes Wesen wird durch eine
Seinsteleologie in keiner Weise unmaéglich. Denn diese ist ja nicht
in jedem Seienden gleich, sondern der N at u r des einzelnen e n t-
sprechend. Beim Menschen liegen die Verhiltnisse so, daB
gerade seinenaturhafte Anlage und Liebe zum Guten erst die
freie Wahl und Verwirklichung ermdoglicht. Eine Anlage der
Dinge in dieser Richtung kiime, so mochte es scheinen, der Beti-
tigung des Menschen an ihnen vorteilhaft entgegen. Ein wesent-
lich wertabgewandtes Sein, eine Welt, die in ,,ijhren Seinsfunda-
menten nicht auf Sinnerfiillung angelegt zu sein braucht**®),
wiirde durch menschliche Titigkeit wohl schwerlich sinn- und
wertvoll werden. Die Teleologie bedrohte d a r u m nicht das Da-
seinsrecht des Menschen, weil das, was die Dinge so naturhaft er-
streben, auf einer ganz anderen Ebene liegt als das, was der.
Mensch an ihnen hervorbringen will. Beide konnten ebenso neben-
einander bestehen wie die Realdetermination des Seins und die
Willensfreiheit, denen Hartmann dieses Recht doch zugesteht’).

Richtiger wire es darum gewesen, wenn er statt dem Men-
schen ausschlieBlich die Final-, dem anorganischen Sein die Kau-
saldetermination und dem Organischen eine zwischen beiden
liegende, schwer zu bestimmende ,,Anlage*“**) zuzuschreiben, eine
das gesamte Sein und Tatigsein umfassende Finaldetermination
angenommen hitte. Angefangen bei der einfachsten Form mecha-
nischer Bewegung bis hinauf zum Akt geistiger Vorausschau und

%) Thom. in 1II. Phys. V. 17.

16) Das Problem des geistigen Seins S. 146.
47) Moglichkeit und Wirklichkeit S. 215,
#) g, g, 0. 212, 249,
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Zielsetzung, tberall aber dem jeweiligen Wesen entﬁpTGChend'
Dadurch, daf sie beim Menschen die Form freie®s auf einem Ver-
stehen des Zieles griindender Selbstbestimmung hat, ist seine Son-
derstellung und Sendung vor allem andern Sein hinreichend her-
vorgehoben ungd gesichert. Es wére ferner zu unterscheiden ge-
wesen zwischen der inneren, dem Wesen verbundenen Finali-
tit der Dinge, und der & u Beren, jener, die von auflen an sie
herangebracht wird. Es wiire mit andern Worten der univoke
Finalititsbegriff zu Gunsten eines an alo g en aufzugeben.

Seine Ableitung aus dem Wesen der Dinge nimmt dem Vor-
wurf, es handle sich dabei um einen Anthropomorphismus ***)
die Berechtigung. Zwar fordert jedes Handeln nach Zwecken
eine Providenz, ein Vorausschauen, ein Denken, in dem das Ziel
vor dem realen schon ein intentionales Dasein hat. Doch
braucht es dieses intentionale Dasein nicht notwendig in dem Ding
zu haben, das sich ihm entgegenbewegt.

Nicht zu Unrecht darf man Hartmanns Theorie von der
Sinngebung und Wertverwirklichung des Menschen in der Welt
eine Ubersetzung der Kantischen Erkenntnistheorie in die Wert-
ontologie nennen. Dem Chaos der Empfindungen bei Kant ent-
sprache das aus sich wertfreie Sein bei Hartmann; der ,.Form
des Verstandes” die Verwirklichung der Werte im Seienden
durch den Menschen®). Der Sinn alles Untermenschlichen be-
stande eigentlich darin, sinnlos zu sein, und der Mensch riickte
auf zu einem sinn- und wertschaffenden Demiurg.

Man kann es sicher eine hohe Auffassung heifien, wenn Hart-
mann menschlicher Betitigung in der Welt und an der Welt mehr
als die Bedeutung einer Bedarfsdeckung zuerkennt. Die ihm zuge-
dachte Rolle des Demiurgen scheint sogar iiber das hinauszugehen,
was der Mensch berechtigterweise beanspruchen darf. Naheres Zu-
sehen ergibt jedoch, daf} die ihm angewiesene Stellung hinter dem
zuruckbleibt, was seiner Natur entspricht. Handelt es sich bei
allern doch stets um rein weltimmanente Ziele®®), bei denen jede
Beziehung auf Welttranszendentes, weil die Autonomie gefihr-
dend, ausgeschaltet wird®"). Hier weicht Hartmann von M. Scheler

Vergl. Geschichte der Phil. in Selbstdarst. hrsgb. v. R. Schmidt, Leip-
zig 1923 S. 43,

49) Vergl. Th. Steinbiichel, Die phil. Grundlegung der Lath. Sit-
tenlehre. Diisseldorf 1938 S. 42.

30) Vergl. hesonders Sinngebung und Sinnerfillung.

5t Ethik S. 738,
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ab, der alle Werte begriindet ,,auf dem Wert eines unendlichen,
personlichen  Geistes und der vor ihm stehenden Welt der
Werte**®). Er kommt nicht iiber Heidegger hinaus, der das Sein
des ,,Daseins” ebenfalls auf das In-der-Welt-sein beschrinkt,
und folglich dessen Sinn in das Sein bei den Dingen, in das Auf-
gehen in der Welt verlegen mufi. In beiden Féillen handelt es
sich um die Preisgabe des ,,Ewigen im Menschen*, und damit
schlieflich des Menschen selbst. Das Dasein wird Sein zum Ver-
fall. Hartmann glaubt, Sinntranszendenz — schon seit Plato der
Charakter fast aller philosophischen Systeme®) — hiitte die Ent-
wertung der Welt verschuldet, den Menschen am eigentlichen Ziel
und den realen Werten des Lebens vorbeigehen lassen, ohne dafiir
mit Jenseitigem zu entschiidigen. Denn, sollte der sinngebende
Wert des Lebens auch dort zu suchen sein, lieBe er sich doch nur
negativund unbestimmt, nicht seinem inneren Sein nach
fassen. Unbegriffenes und schiecht Begriffenes aber seien fiir das
Handeln ungeniigende Motive®™).

Ein tieferes Eingehen auf die Geistnatur des Menschen, die
dem Verstande das Sein und dem Willen das Gute in seiner gan-
zen Weite zuordnet, hétte vor seiner Festlegsung auf den Aus-
schnitt des Seins, den man Welt nennt, bewahren konnen. Welt-
flucht und Weltverneinung als Ausdruck manichiischer oder
pessimistischer Gesinnung entbehren gewifl jeglicher Berechti-
gung. Aber man kann fragen, ob die Forderung volliger Welt-
immanenz aus ausschlieflicher Weltbhejahung nicht noch mehr ge-
gen das Wesen des Menschen und der Dinge fehlt, als das andere
Extrem. ,Es ist die grofite und verhingnisvollste Einseitigkeit

. . wenn dem Dienst an der Natur gehuldigt wird, ohne Riick-
sicht auf die ewige und letzte Bestimmung des Menschen®).

Das Unrichtige volligen Vergrabenseins in diese Welt, die
Forderung irgend einer Art von Transzendenz ergibt sich ohnehin
schon aus dem Geschopflichkeitscharakter des Menschen, des
Kontingenten iiberhaupt. Er richtet ihn auf das als Ziel aus, von
wo er kommt. Darum kann eine Philosophie, die sich mit diesem
geschaffenen Sein befaft, nicht im Sinne Heideggers a-theistisch

52) M. Scheler, Formalismus. S. 94.

53) Sinngebung S. 3 ff. 6 fi.

54) ebd.

58) A. Mitterer, Der Dienst des Menschen an der Natur, Zeit-
schrift f. k. Theol. 56 (1932) S. 43.
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sein®), sie kann es nicht restlos aus sich selbst heraus erkldren,
weil es nicht aus sich selber, weil es nicht a-theistisch i s t. Darum
wird die Welt, auch abgeschen von ihrer inneren Finalitét, nicht
dann zuerst sinnhaft, wenn der Mensch auf ibr erscheint’’). Vor
ihm und ohne ihn hat sie bereits den sinngebenden Charakter des
Fiir-einen-seins, weil sie vor ihm und ohne ihn den eines Von-
einem-seins hat. Hartmann darf es nicht als sein Verdienst be-
trachten, Sinp und Wert wieder in die Welt verlegt zu haben.
Er hat nur den Versuch gemacht, die Transzendenz von Sinn und
Wert zugunsten reiner Immanenz zu opfern.

Die schon bestehende Sinnhaftigkeit des Seienden schlieBt
eine weitere Sinngebung' durch den Menschen nicht aus, verbietet
aber darin jede Willkiir. Er kann hier nicht selbstherrlich be-
stimmen. Wie beschaffen seine Wertschopfung und Sinnerfilllung
sein muB, schreibt die Natur ihm vor. Diese Vorschriften und
Gesetze zu entdecken ist seine erste Pflicht. Werte, vor allem auch
sittliche, kann er nur hervorbringen in frei gewidhlter Unterord-
nung unter die Gesetze, die von einem andern dem Seienden ein-
geschrieben sind. Der Mensch ist zwar Herr der Dinge, aber nicht
Herr ihrer Natur. Ihr gegeniiber ziemt sich mehr die Stellung
des Dieners als des Demiurgen. Sind Sinnerfiillung und Wert-
verwirklichung diesen Gesetzen angepalt, erhalten sie die gleiche
transzendentale Ausrichtung wie die Dinge selber. So findet das
Schaffen der menschlichen Person nicht in der Hervorbringung
unpersonlicher Werte seinen letzten Sinn, sondern ist auf eine
Person gerichtet, als welche sich jenes iiberweltliche Ziel erweist.
Nur im Dienste eines solchen erreicht der Mensch seine eigne per-
sonliche Vollendung. :

Gewif} sollen die von Hartmann angedeuteten Schwierigkei-
ten, die sich aus solcher Zielbezogenheit, vor allem der unvollkom-
menen Erkenntnis dieses Ziels ergeben, nicht leicht genommen
werden. Die Geschichte der Philosophie und Theologie beweist
ja zur Geniige, wie ernst die Frage nach dem Wert und nach der
Gotterkenntnis aufgeworfen wurde. Mag die Unvollkommenheit
dieses Gotterkennens zugegeben werden. Trotzdem dringt es so-
weit vor, um Gott als jeden weltimmanenten Wert iiberragend,
2als bonum omnis boni zu erweisen, das tiber eine hinreichende
Motivationskraft verfiigt, um ein iiberweltlich eingestelltes Stre-

56) Was ist Metaphysik? 8. 27.
57} Vergl. Das Problem des geistigen Seins. S. 108.
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ben auszulésen. Jede Liebe zu einem Gut, jede Hingabe an es,
setzt seine Erkenntnis voraus, aber es ist dem Menschen miglich,
einen unvollkommen erkannten Gegenstand vollkommen zu lieben.
Das zeigen Natur und Geschichte des Menschen.

Dem Vorwurf, iiberweltlich eingestellte Menschen lebten an
der Wirklichkeit des Lebens und seinen Aufgaben vorbei, konnte
ebenfalls durch Hinweis auf die Geschichte, auf das Leben, viel
von seiner Uberzeugungskraft genommen werden. Es ist ja nicht,
als werde das Jenseitige durch Uberspringung und Vernachlis-
sigung des Diesseitigen gewonnen. Der Weg zu ihm fithrt nur
tiber pflichthewulite ,,Sinngebung und Sinnerfiillung* dieser Welit.

Hartmann hat den von Teleologie beherrschien Seinsbereich
nach dem Gesagten wirklich eng genug gezogen. Nun steigen gar
Bedenken auf, ob die in diesermn Gebiet waltende Gesetzlichkeit mit
Recht Teleologie genannt zu werden verdient. Ist doch zum Ziel-
sein der Charakter des Gutseins der Angemessenheit, des Ent-
sprechens unbedingt gefordert. Wenn er nicht wenigstens fiir das
Erkennen besteht, wird keine Handlung ausgelost. Es ist nicht
wie Hartmann glaubt, daf} ein ,,der Teleologie méichtiges Wesen
auch Wertwidriges um seiner selbhst willen zum Zwecke seines
Strebens* machen kénnte®). Das Gutsein, wenigstens das ver-
meintliche, gehort zum Wesen des Zieles. Nun ist es gerade
die zwischen Mensch und zu verwirklichendem Wert geforderte
Abgestimmtheit und Angemessenheit, auf die hinzuweisen Hart-
mann unterlifit. Seine Werte treffen meteorartig, Fremdkorpern
dhnlich auf die Welt des Realen. Sie stellen Forderungen, ohne
daB die Berechtigung dazu begriindet wiirde; der Mensch soll ge-
horchen, ohne dafi gezeigt wiirde, was ihn denn innerlich daran
bindet. = So handelt es sich mehr um an ihn herangetragene als
aus ihm herauswachsende Pflichten. Hier beriihren sich Hart-
manns Ansichten mit denen der sonst anders gerichteten dialekti-
schen Theologie, sofern sie das Gesollte nur aus dem von Gott
Gewollten herleitet **). Fiir die freie, personale Sphire des Men-
schen kann aber nur das ein Gesolltes sein, was fiir seine natur-
hafte Sphire ein Notwendiges ist. Wo geistiges Miissen der Na-
tur und freies Wollen der Person sich treffen, quilit das Sollen
hervor.

58) Sinngebung. S. 19.
5%) Vergl. E. Brunner, Das Gebol und die Ordnungen, Tibingen
1933. S. 48.



