Sieben Leitsitze des logistischen Positivismus in kritischer
' Beleudhtung.

Von C. W. Werkmeister, iibersetzt von Wilh, Krampf.
Schluf

IV.

Die vierte These des logistischen Positivismus behauptet,
»daB die angeblichen Sitze der Metaphysik sich durch logische
Analyse als Scheinsitze enthiillen®***), und ,,da8 die vorgeblichen
Sétze dieses Gebietes génglich sinnlos sind*'*®).  Hinsichtlich
dieser These befinden sich die logischen Positivisten nicht in
volliger Ubereinstimmung. Die radikalste Anschauung wird von
Neurath vertreten, der jeden ,falschen und sinnleeren® Satz
als einen ,,metaphysischen® ansehen will'®®). Dies ist der kiihnste
Versuch, die Metaphysik mittels einer Definition abzutun®’®).
Popper anderseits lehnt alle antimetaphysischen Dogmen
ab'®) und meint, daB zuweilen metaphysische Begriffe eine
brauchbare Hilfe fiir die Erfahrungswissenschaften sein koén-
nen®®).

Carnap leugnet die Moglichkeit der Metaphysik und be-
griindet seine Ablehnung mit folgendem Argument: ,Die (sinn-
vollen) Sitze zerfallen in folgende Arten: . . . Tautologien . . .
und Erfahrungssitze . .. Will man einen Satz bilden, der nicht

104 Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache, Erkenntnis Band II, 1931, S. 220.

105 Ebenda S. 220.

105 Newrath: Soziologie und Physikalismus, FErkenntnis
Band II 1931, S. 394.

07) Gamertsfelder richtet einen &hnlichen Angriff gegen
den ,Wiener Kreis" in seiner Gesamtheit. Vgl. Current Scepticism
of Metaphysics”, The Monist, Band 43, 1933, S. 116.
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108y Popper: Logik der Forschung, 1935, S. 9.

109y HKhenda S. 11.

24+



366 C. W. Werkmeister

zu diesen Arten gehort, so wird er automatisch sinnlos. Da die
Metaphysik weder analytische Sitze sagen, noch ins Gebiet der
empirischen Wissenschaft geraten will, so ist sie genotigt, . . .
Worter anzuwenden . . . die bedeutungsleer sind, oder aber be-
deutungsvolle Worter so zusammenzustellen, daB sich weder ein
analytischer . . . noch ein empirischer Saiz ergibt. In beiden
Fallen ergeben sich notwendig Scheinsitze'™®).©

Der Sinnbegriff, der Carnaps Beweisfihrung zugrunde liegt,
ist von uns bereits im Zusammenhang mit der ersten These
des logischen Positivismus geprift und als mangethaft befunden
worden; wir werden auf ihn nicht weiter eingehen. Wir wollen
vielmehr zeigen, dal Carnaps Beweisfilhrung als Ganzes einer
scharfen Fassung entbehrt. Zunéchst miissen wir aus der eben
angefiihrten Stelle folgern, dab in den Erfahrungswissenschaften
»Erfahrungssitze aufgestellt werden. Was ist aber mit ,,Er-
fahrungssitzen* gemeint? Wenn sie mit Wittgensteins ,,Elemen-
tarsdtzen identisch sind, dann sind auch die Gesetze der Na-
turwissenschaften sicher keine ,,Erfahrungssitze’ und koOnnen
auch nicht auf solche zuriickgefiihrt werden. Denn es
liegt im Wesen dieser Gesetze, allgemeingiiltig zu sein und ihre
Allgemeinheit griindet nicht in der Zusammenfassung von Sin-
gularsitzen. Wenn anderseits die ,,Erfahrungssitze” mit Pop-
pers Basissitzen verwandt sind, so mufl die Frage nach ihrer
»empirischen Natur noch beantwortet werden. In welchem
Sinn aber konnen Allgemeinsitze als ,,empirisch® betrachtet
werden?

Carnap fahrt fort: ,,Die logische Analyse spricht somit
das Urteil der Sinnlosigkeit tiber jede vorgebliche Erkenntnis, die
iiber oder hinter die Erfahrung greifen will“'**). ,,Erfahrung*
aber im strengen Wortsinn setzt individuelle Beobachtungen und
Wabrnehmungen voraus, die sich auf ein Hier und Jetzt be-
ziehen. Aber die Gesetze der Wissenschaft ,,greifen* kraft ihrer
Allgemeinheit iber solche Erfahrung ,hinaus“. Wenn ,jede
behauptete Erkenntnis“, die iiber die Erfahrung hinausreicht,
»als sinnlos verurteilt® wird, dann miissen die ,,empirischen
Wissenschaften® zusammen mit der ,spekulativen Metaphysik®
abgelehnt werden — eine Schlufifolgerung, die der Behauptung
des ,,Wiener Kreijses”, der Positivismug allein kénne die adaquate

110y Carnap a. a. 0. S, 236.
111) Ebenda. S. 237.



Sieben Leitsitze des logist. Positivismus in krit. Beleuchtung 367

Grundlage fir die Naturwissenschaften bilden, den Boden ent-
zieht'?).

Auf dieses Argument wiirde Carnap wahrscheinlich er-
widern, daBl wir entweder seine grundlegende Behauptung mifi-
verstanden oder absichtlich verdreht hitten und daf seine Rede-
weise ,,iitber die Erfahrungen hinausreichen, nicht in dem von
uns gebrauchten engen Wortsinn gemeint sei. Er wiirde uns
zweifellos auf seine Beispiele ,,metaphysischer Worter'**) ver-
weisen und behaupten, daBl er nur jene Begriffe als sinnlos ver-
wirft, die weder ,,verifiziert”, noch aus ,,Erfahrungssitzen’ ab-
geleitet werden konnen'). Genauer: Carn ap wird darauf be-
stehen, daB er nicht ,die Erfahrungswissenschaften ablehnen
will, sondern ,,jede spekulative Metaphysik. . ., die die Erfahrung
entbehren zu konnen glaubt” und diejenige Metaphysik, die, von
der Erfahrung ausgehend, durch besondere Schliisse das auBler
oder hinter der Erfahrung Liegende erkennen will*'*),” das also,
was mit den Worten von Ayer die Erscheinungen, die die Ein-
zelwissenschaften zu studieren sich zufrieden geben, unterbaut
und iiberschreitet'*®). D. h. Carnap mochte jene Metaphysik
ablehnen”), die behauptet, ,,daB es eine Welt hinter den Er-
scheinungen gibt*.

Es wird allgemein zugegeben, dafl die von Carnap und
A ver gekennzeichnete Metaphysik, wenn iiberhaupt, nur ge-
ringen Wert besitzt'®). Das bedeutet aber nicht, daB jed e Me-
taphysik abzulehnen ist, noch dafl metaphysische Betrachtungen
als solche notwendig sinnlos sind. Aristoteles' Melaphysik
z. B. ist zum grofiten Teil nicht ein ,,spekulatives” Unternehmen,

12) Vgl. Popper a. a. 0. 8. 9.

18) Carnap a. a 0. 8. 2256~227.

114) FEbenda. S. 237. Wir wollen nicht die Frage nach der ,em-
pirischen Verifikation* der Allgemeinsitze in den Erfahrungswissen-
schaften aufwerfen, auch nicht untersuchen, ob die Allgemeinsitze aus
sempirischen®, d. h. ,elementaren’ Sétzen abgeleitet werden konnen.
Diese Frage wunde uns sofort zum ,Induktionsproblem* fithren. Wir
wissen schon, daf dieses Problem im Rahmen des logischen Positivis-
mus nicht gelést werden kann. 8. unsere Besprechg. der These IIT (2).

%) Carnap a. a. 0. S.237.

16) Avyer, A. I. Demonstration oft the Impossibility of Meta-
physics Mind, Bd. 43, 1934. S. 335.

117) Ebenda. S. 339. .

118) ygl. Miller, H. Some Major Confusions of Contemporary
Positivism, Journal of Philosophy, Bd. 32, 1935, S, 515—17.
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das die Erfahrung gering schitzt, sondern ,,eine Wissenschaft,
welche das Seiende als soleches untersucht und das demselben an
sich Zukommende™)“. Nicolai Hartmanns erleuch-
tende Erorterungen zeigen, dafl die Metaphysik, als Ontologie
verstanden, d. h. als eine ,,Analyse der Kategorien®, nicht ,,speku-
lativ® oder ,transzendent zu sein braucht'*®).

Die Probleme der Ontologie lassen sich nicht vermeiden. Die
Tatsache, daf es wahre Aussagen von der Form E(x). ¢ (x)& ¥ (x)
gibt, enthilt ontologische Probleme; denn das Symbol E (x)
bebauptet Dasein — und zwar Dasein in mehrfachem Sinne.
Z.B.kann E (x) ¢ x) ¥ (x) bedeuten: Es gibt ein x derart, dal
x eine Rose und x rot ist; oder: es gibt ein x, so daBl x = 7
und x eine Primzahl ist; odert es gibt ein x, so daB x einen
Romanheld und x seinen erdichteten Charakter bedeutet; oder: es
gibt ein x, das mein Zwillingsbruder und x weiter nichts als
ein Traumbild ist. Es ist nun sicher ein berechtigtes und sogar
notwendiges Verfahren, genau zu bestimmen, welche Kategorien
das Dasein in jedem dieser Urteile kennzeichnen, und zu zeigen,
ob und wie diese Kategorien zueinander in Beziehung stehen'®').
Eine derartige Erforschung bezw. Begriindung, die weit davon
entfernt wire, eine an sich seiende, transzendente Wirklichkeit
zu erkennen, wiirde zu einem besseren Verstehen unserer Er-
fahrungswelt fiihren. Trotzdem aber wiirde dieses Verfahren
Metaphysik im Sinne der aristotelischen Untersuchungen bedeu-
ten, ndmlich ein Philosophieren iiber das Sein also solches; auch
wire es Ontologie im nicht-spekulativen Sinn von Nicolai Hart-
manns Untersuchungen.

Die logistischen Positivisten aber wenden sich noch in einem
anderen Sinn gegen metaphysische Probleme. So sagt Schlick:
»Was jeder Forscher einzig und allein sucht, sind vielmehr die
Regeln, die den Zusammenhang der Erlebnisse beherrschen
und nach denen sie sich voraussagen lassen‘***)) Die Wahrheit

19 Aristoteles: Metaphysik. Ausgabe von H. Bonitz, Berlin
1890, 1003 a, S. 56. Die eigentlich ,spekulativen* Untersuchungen
werden vorwiegend im 12. Buch d. Metaphysik durchgefihrt. VgL
Bonitz, S. 247—268. 1069 a—1076 a.

12y Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie 1935, haupt-
séchlich S. 1—-87.

121y Ayers Versuch, alle Spekulationen iber das ,Sein* zu ver-
meiden, 16st die Probleme nicht, die sich im Zusammenhang mit die-
sen Seinsproblemen erheben. Vgl a. a. 0. S. 342,
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dieser Behauptung kann aber mit guten Grinden bezweifelt
werden'®); mogen wir aber nun mit Schlick iibereinstimmen
oder nicht, es steht jedenfalls fest, da} jede Bezugnahme auf
die Zukunft — wie sie im Begriff der Voraussage gemeint ist
— nur einen Sinn haben kann, wenn wir ein iiber die gegen-
wirtige Erfahrung hinausreichendes Seiendes annehmen wund
dementsprechend auch das erkennende Subjekt, das in der Zeit
existiert, metaphysisch verstechen. Was verstehen die logistischen
Positivisten iiberhaupt unter der Aussage, ,,der vom Ergebhnis
eines bestimmten Experiments unabhingige Gegenstand werde
erschlossen“?®)? Welches ist die Seinsweise eines er-
schlossenen Gegenstandes? Wenn die ,,Wirklichkeit” unab-
héngig vom menschlichen Willen und 'Wiinschen ist — wie einige
Positivisten behaupten und wahrscheinlich alle glauben®®)
welches sind die Kategorien, die ihre Unabhéngigkeit und ihren
Seinsmodus beschreiben? Ist die Seinsweise eines Gegenstandes
dieselbe wie die einer Vorstellung? Gehoren physikalische Ob-
jekte mit Traumbildern in dieselbe Gegenstandsklasse? Und wo-
rin besteht die Seinsweise von Halluzinationen? Solche Fragen
lassen sich nicht aus der Welt schaffen. Sie sind berechtigt und
sinnvoll und von ontologischer, metaphysischer Natur.

Carnap unterscheidet zwischen ,,meiner augenblicklichen
Vorstellung des Kolner Doms und diesem Gebdude, ‘als dem
,Gemeinten‘ dieser Vorstellung'®*®)“. Er spricht von einer ,in-
tentionalen Beziehung‘‘ zwischen einem ,,Erlebnis . . . und einer
Ordnung von wirklichkeitsartiger Struktur®; diese Struktur be-
trachtet er als einen ,,umfassenderen Zusammenhang“*"). Mit

122) S chlick: Positivismus und Realismus, Erkenntnis, Bd. III,
1932, 8. 12 u. S. 18, vgl. auch Frank, Ph. Was bedeuten die gegen-
wdrtigen physikalischen Theorien fir die Allgemeine Erkenntnis-
lehre? Erkenntnis Bd. I, 1930/31, S. 134.

123) Vgl. Cornelius, H. Zur Kritik der wissenschaftlichen
Grundbegriffe, Erkenntnis, Bd. II, 1931 S. 196 und f.

124) yol. P. P. Wiener Some Metaphysical Assumption and
Problems of Neo-Positivism Journal of Philosophy Bd. 32. 1936. S.178.

125) Blumberg und Boas: Some Remarks in Defense of the
Operational Theory of Meaning, Journal of Philosophy, Bd 28, 1931
S. 549.

126) Blumberg A E. Emile Meyersons Critique of Posztzmsm,
The Monist, Bd. 42, 1932, S. 67; Carnap Der logische Aufbau der
Welt 1928, S. 226—28.

127 Carnap, Aufbau 'S. 226.



370 C. W. Werkmeister

diesen Behauptungen iiberschreitet Car na p ganz eindeutig die
unmittelbaren Erlebnisse und iiberhaupt die individuelle Sphére
und er wirft damit die ontologische Frage nach der Seinsweise
des ,,umfassenderen wirklichkeitsarticen Zusammenhangs* auf
Sind wirklichkeitsartige Strukturen als reales Seiendes zu ver-
stehen? Wenn nicht, was sind sie dann? Wenn sie wirklich
sind, wodurch unterscheiden sie sich dann von der Realitéit, da
sie ja nach Carnap dieser nur A&hnlich sind? Und was
versteht Carnap tiberhaupt unter ,Realitit?

Carmnaps Behauptung, daB ,,physische Gegenstinde vier-
dimensionale Anordnungen von Qualititen sind (bezw. von Zah-
len, die die Qualititen vertreten)* gibt keine Antwort auf unsere
Fragen®). Es ist auch nichts gewonnen, wenn Carnap sagt,
daf} ,die gesetzmiBigen Zusammenhinge (die in den Natur-
gesetzen als Implikationen formuliert werden), objektiv und dem
Willen des einzelnen enthoben* sind**®), denn eine derartige Be-
bhauptung fiihrt zu einer Metaphysik der Naturgesetze und der
Bezichungen. Wir sehen also, daB die ontologischen Fragen
nach der Seinsweise immer wieder auftreten.

Die folgerichtigste und iiberzeugendste Darstellung dessen,
was Carnap unter ,,gesetzmiaBigen Zusammenhingen* letztlich
versteht, hat Hans Cornelius gegeben'’). Obgleich dieser
Autor nicht dem ,,Wiener Kreis“ angehort, will ich jetzt seine
Untersuchungen priifen, weil er mit unerbittlicher Strenge die
uns hier angehenden Fragen behandelt hat. An sie werde ich
die weitere Kritik am logischen Positivismus kniipfen.

Cornelius behauptet mit Recht, daB der Gegenstand der
Wissenschaften ,,Dinge sind, die bestindiger als unsere flieBen-
den Wahrnehmungen sind und daf jede Theorie als Ausdruck
einer Gesetzmiligkeit fiir das Auftreten unmittelbar gegebéner

128y FEbenda. 8. 227/28.

128) Ebenda. S. 221.

130 Von Ernst Mach stark beeinfluBt, hat Cornelius seine
Gedanken vor mehr als 30 Jahren verdffentlicht. (Vgl. H. Corne-
lius: Einleitung in die Philosophie, 1933; Transcendentale Systc-
matik, 1916). Von den Herausgebern der Zeitschrift ,Erkenntnis* auf-
gefordert, hat er seine Anschauungen in einem Aufsatz dieser Zeit-
schrift zusammenfassend dargelegt (Bd. II, 1931). In einer Anmer-
kung hat die Schriftleitung der ,Erk.“, der ungefihr die Halfte des
»Wiener Kreises nahesteht, ihre weitgehende Ubereinstimmung mit
jenem Teil der Ausfiihrungen C.s betont, die gerade fiir unsere Unter-
suchungen von besonderer Wichtigkeit ist.
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Tatbestiinde weit iiber jedes einzelne Erlebnis hinausreicht'™).
Aber der ,,. . . gesetzliche Zusammenhang, den die Wissenschaften
suchen, entsteht niemals aus der blofBen Summation von
Wahrnehmungen“**).  Wenn wir ein ,,Ding“ wahrnehmen,
(z. B. einen Apfel), so konnen wir ihn unter verschiedenen Win-
keln und in verschiedenen Entfernungen sehen; wir kénnen ihn
beriihren und seine weiche Oberfliche oder seine Temperatur
fithlen; wir konnen seinen Duft riechen wund seinen Wohl-
geschmack empfinden. Alle dijese ,,Erscheinungen des Dings
stehen untereinander in bestimmten gesetzmilligen Zusammen-
hangen. Und soweit wir das Ding nur vermige der direkten
Wahrnehmung kennen . . . kennen wir nichts anderes,
was fiir das Ding wesentlich wire, als eben diesen gesetzmiBigen
Zusammenhang seiner Erscheinungen. . .. Nicht also eine blofe
Summe von Erscheinungen, sondern ein Gesetz fiir Er-
scheinungen ist das Ding.“ ,Die Form eines Dinges ist
nichts anderes als das G esetz fir die Form seiner Erscheinun-
gen . . .; was wir als die konstante Dingfarbe bezeichnen, ist
stets ein Gesetz fiir die Farben der Erscheinungen des Din-
ges™) . “ | Die alte Frage . . . wie wir trotz dieser Vergéinglich-
keit der sinnlichen Wahrnehmungen zur Erkenntnis einer Welt
von bleibenden Dingen kommen, findet hier ihre einfache
Erledigung™*). Dies ist nun im wesentlichen jene Lésung, die
in den ,empirischen” Voraussetzungen des logischen Positivis-
mus enthalten ist: ,,Das Bleibende ist das Gesetz der Wahrneh-
mungen. Oder noch genauer formuliert: Nur soweit wir Gesetze
der Wahrnehmungen vorfinden, haben wir neben und iiber dem
ewig Veridnderlichen (des im unmittelbaren Erlebnis Gegebenen;
d. U) ein bleibendes Sein gewonnen').“

Natiirlich wird mit der eben skizzierten Anschauung die
Metaphysik nicht umgangen — selbst dann nicht, wenn wir
von dem unklaren Dinghegriff absehen. Sofort ndmlich erheben
sich zahlreiche ontologische Fragen. Wenn die Erscheinungen
oder die Wahrnehmungserlebnisse von Gesetzen beherrscht wer-
11 4 a 0. S. 195

133) 5. a. 0. S. 197.

183} a. a. 0. 8. 201,

134) Eine Miinze z. B. ist eine kreisférmige Scheibe, die unter den
weitaus meisten Winkeln elliptisch gussieht; aber ein bestimmtes
Gesetz fiir die geometrischen Beziehungen verbindet alle wechseln-

den Winkel. Dieses Gesetz ist die Form -der Miinze.
13%) Ebenda. S. 202/203.
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den, worin besteht dann die Seinsweise dieser Gesetze? Diese
kénnen jedenfalls nicht mit Sinneswahrnehmungen identisch
sein; denn wenn sie dies wiren, wiirden sie keine Gesetze sein®®).
Existieren sie deshall ,,neben und iiber der Sinneswahrnehmung*
als allgemeine Formen? Wenn das zutreffen sollte, so wire damit
unvermeidlich die Riickkehr zu Platos Metaphysik der ewigen
Ideen vollzogen und die Gesetze wiren dann zu eigentiimlichen
Wesenheiten hypostasiert. Oder sind die Gesetze, von denen
Cornelius spricht, Formen, in die das Subjekt seine ,.fliefenden
Erlebnisse” einordnet? Ist das der Fall, so sind diese Formen
gewil nicht vom empirischen Subjekt gesetzt; denn die objektive
GesetzmaBigkeit, mit der unsere Erlebnisse auftreten miissen,
bringt alle Versuche, dieses Miissen auf subjektive Faktoren zu-
riickzufiihren, zum Scheitern. Niemand kann die Gesetze, die
einen Apfel konstituieren, in Gesetze verwandeln, die eine Feder
konstituieren. Wenn das empirische Subjekt nicht der Urheber
dieser Gesetze ist, so kehren die metaphysischen Folgerungen
aus Kants kopernikanischer Wendung mit unverminderter
Stirke wieder. Sogar mit Hilfe solipsistischer Deutung kdénnen
wir nicht den metaphysischen Folgen aus C.s Auffassung ent-
rinnen; denn der Solipsismus ist —- wenn wir unter ihm mehr
als einen methodischen Gesichtspunkt verstehen -— in sich meta-
physisch. Welches ist also die Seinsweise der ,,Wahrnehmungs-
gesetze”, die nach C. allein das ,,bleibende Sein“ sind
,oheben und iiber dem ewig Verdnderlichen“ der Erfahrungs-
gegebenheiten? Selbst wenn man nachweisen kénnte, dafl die
Gesetze blof ein Kunstbegriff wiren, mittels dessen ein empiri-
sches Subjekt seine unmittelbaren Erlebnisse ordnet oder zu-
sammenfaBt, wiirden sich trotzdem metaphysische Fragen er-
heben. Besteht denn nicht ein Unterschied zwischen Subjekt
und Objekt, sogar dann noch, wenn dieses in unmittelbaren Er-
lebnissen besteht? Durch welche Kategorien ist dieser Unter-
schied charakterisierbar®? FErzeugt das Subjekt seine Objekte?
Findet es sie als etwas Gegebenes vor? Worin besteht dann das
Wesen ihrer Gegebenheit? Konnte wohl jemand ernstlich be-
haupten, dall die Erfahrungsgegenstinde, von denen die logischen
Positivisten so oft sprechen, identisch sind mit unseren
Wahrnehmungen von ihnen? Wenn eine derartige Identitit
nicht behauptet wird, wodurch unterscheidet sich dann ein Objekt

136) Fhemda. S. 203.
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von seiner Wahrnehmung durch uns? Und welches ist die Seins-
weise der Gegenstdnde, solange sie nicht wahrgenommen werden?
Wenn aber die Identitdt behauptet wird, was verstehen dann
die Positivisten unter einem ,,empirischen wirklichen Gebirge®,
das von vielen Beobachtern gesehen werden kann? Miissen wir
unsere Zuflucht zu einer pristabilierten Harmonie nehmen, um
die Tatsache zu erkliren, dal viele Subjekte das nidmliche Ge-
birge wahrnehmen? Oder gibt es ein wirkliches Gebirge, das
die Wahrnehmungen aller Subjekte transzendiert? Durch welche
Kategorien wird die empirische Wirklichkeit gedacht? Wie ist
es moglich, dal logische Schlufifolgerungen auf Gegenstinde der
Erfahrung angewandt werden konen? Wie ist es ferner mog-
lich, dall wir zukiinftige Erlebnisse vorausbestimmen konnen?
Welches sind die Voraussetzungen einer begrifflichen Erfassung
der erfahrbaren Welt? Wie kommt es endlich, da8 alle logischen
Tautologien Tautologien fiir jedes erkennende Subjekt
sind? Eine Anderung der grundlegenden , Spielregeln diirfte
— entgegen H. Wevls Vermutung — unmdaglich sein.

Die von uns gestellten Fragen beziehen sich auf ,erste Prin-
zipien“ und auf ,,Seiendes als solches”. Sie als ,,vollig sinnlos”
zu verwerfen, bedeutet ein fngstliches Umgehen dieser Probleme
und ein unberechtigtes, willkiirliches Abbrechen des philosophi-
schen Fragens. Man kann diesen Sachverhalt auch folgender-
mafen ausdriicken: Indem die Positivisten die Metaphysik in
einer ebenso einseitigen als veralteten Weise definiert haben,
haben sie sich den Weg zu den echt metaphysischen Problemen
versperrt und deshalb hat ihre vierte These keine philosophische
Bedeutung.

V.

Nach der fiinften These des logischen Positivismus sind die
»verschiedenen Wissenschaftsgebiete . . . Teile der Einheitswis-
senschaft, der Physik*“*").

Die Wurzel dieser Auffassung, die heute von Neurath
und Carnap vertreten wird, steckt offenbar in Carnaps Lehre
von der ,,Konstituierbarkeit“'*®).,  Wahrend sich aber letztere
durch eine gewisse Weite der Auffassung auszeichnet, hat erstere

137) C‘arhap: Die physikalische Sprache als Universalsprache
der Wissenschaft, Erkenntnis Bd. II, 1931, S. 465.
138 Dargelegt-in: Carnap, ,,Aufbau‘,
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einseitige, enggefalite Voraussetzungen. Carnayp schreibt:
»DaB eine . . . Ableitung aller Begriffe aus einigen wenigen
Grundbegriffen moglich ist, ist die Hauptthese der Konstitutions-
theorie . . .“'*). Diese zeigt, ,,daB alle Gegenstinde sich aus
.meinen Elementarerlebnissen‘ als Grundelementen konstituieren
lassen“™®). Und an anderer Stelle schreibt Carnap: ,Alle
Begriffe aller Wissengchaftsgebiete sind (grundsiitzlich) in die-
ses System einordenbar, d. h. aufeinander und schliefilich auf
wenige Grundbegriffe zuriickfithrbar*'*"), ,die sich auf das ,Ge-
gebene’, die unmittelbaren Erlebnisinhalte, beziehen‘***). Nach
L e wis bedeutet dies einfach, dall die in einem bestimmten Akt
gewonnene LErkenntnis von Wirklichem letztlich weiter nichts ist,
als eine eigenpsychische Konstruktion aus meinen BewulBtseins-
gegebenheiten'*®). Es ist bezeichnend, dafl in diesem Entwick-
lungsstadium positivistischen Denkens die ,,eigenpsychischen Be-
wubtseinsgegebenheiten nicht auf irgendeine bestimmte Klasse
beschrinkt sind. Es kénnen unter ihnen sowohl Wahrnehmungs-
erlebnisse als auch Erinnerungsbilder und Gefithle vorkommen.
Dass wird aber anders, wenn wir uns der neuen, namlich der phy-
sikalistischen Form der positivistischen These zuwenden.

Neurath betrachtet es als wesentlich fiir den ,,physikali-
stischen® Standpunkt, dafB die ,,Begriffe der Einheitswissenschaft
. . . das jeweilige Schicksal der physikalischen Grundbegriffe
haben” und daB die , Einheitssprache der Einheitswissenschaft
. . . die Sprache der Physik® ist'**). In Ubereinstimmung damit
sagt Carnap: ,. .. Alle Sitze, sowohl die Protokolle wie die
des wissenschaftlichen Systems . . . sind in die physikalische
Sprache iibersetzbar'*®). ,Dadurch, daf die physikalische
Sprache zur Grundsprache der Wissenschaft wird, wird die
gesamte Wissenschaftzur Physik. .. Jeder Sach-
verhalt der Wissenschaft kann gedeutet werden als physikalischer

140) Ebenda. S. 220.

1) Carnap: Scheinprobleme in der Philosophie. 1928, S. 8.

142y Carnap: Die alte und die neue Logik., Erkenntnis, Bd. I,
1930/31, S. 24 Vgl. auch Blumberg und Feigl: Logical Positi-
vism, Journal of Philosophie, Band 28, 1931, S. 286.

143 T,ewis Experience and Meaning, Philosophical Review, Bd.
43, 1934, S. 128, '

) Neurath: a. a. O 8. 398.

45) Carmnap: Physikalische Sprache a. a. O. 8. 461, auch
S. 443 und 448.
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Sachverhalt, d. h. als quantitativ bestimmbare Beschaffenheit
einer Raum-Zeit-Stelle (oder als Komplex solcher Beschaffen-
heiten)“'**). Die physikalischen Begriffe sind aber nicht nur
Hquantitative Begriffe, sondern auch ,abstrakt und qualitats-
frei“. Diese Eigentiimlichkeit der physikalischen Begriffe ist des-
halb ,,wichtig®, weil sich aus den qualitdtsfreien Begriffen ,,Pro-
tokollbestimmungen jedes beliebigen Sinnesgebietes ableiten las-
sen'").

Die Behauptung, die in den Sinneserlebnissen (z. B. dieses
Griin, jenes Bitter etc.) gegebenen Qualititen kOnnten aus rein
quantitativen Begriffen raumlich-zeitlicher Wirklichkeiten a b -
geleitet werden, ist sinnlos; denn kein logisches Operieren
mit der Zahl 4 = 0,0000227 g z B. wird uns jemals die Sin-
nesqualitat Gelb liefern. Carnap behauptet dies auch nicht. Die
Behauptung Carnaps aber, der Inhalt des Begriffs gelb kinne
aus der Bedeutung von 2 = 0,0000227 uu abgeleitet werden
ohne Bezugnahme auf eine Erlebnisqualitit, diirfte sinnlos sein,
denn die offensichtliche Tatsache, dall die Wellenléinge eine Farbe
bedeutet, setzt einen ganz bestimmten, nicht weiter zuriickfiihr-
baren Bezug auf erlebte Sinnesqualititen voraus.

Wenn wir uns nun dem Begriff ,,Zuriickfiihrbarkeit”, wie er
durch die Wortfithrer des ,,Physikalismus® verstanden wird, zu-
wenden, so treten neue Schwierigkeiten auf. Miller hat be-
hauptet, daB in diesem Punkt Neuraths und Carnaps
Logik ,,schlecht sei”, daf nimlich der Mittelsatz ihres Beweises
nicht einsichtig und ,die beiden Priamissen falsch seien‘***).
Miller fithrt ferner aus, daB diese ,,schlechte Logik* nicht not-
wendig den von den ,,Physikalisten abgeleiteten falschen Schlub
zur Folge haben miisse. Es ist deshalb dieser Schlufi selbst zu
priifen. Konnen alle Gegebenheiten wirklich auf rdumlich-zeit-
liche Quantititen zuriickgefiihrt werden?

Die Zuriickfibhrung auf die Physik ist offenbar unmoglich,
solange es sich um Logik und Mathematik handelt. Das ist auch

146) Ebeda. S. 463.

147y Bbhenda. S. 443.

148y Miller a. a. O, S. 520. Der von Miller gedeutete posi-
tivistische Gedankengang lautet folgendermafien: ,Die Physik hat
nur meBbare raumlich-zeitliche Beziehungen zum Gegenstand. Alle
unmittelbaren Sinnesgegebenheiten sind réumlich-zeitliche GroBen.
Deghalb sind alle unmittelbaren Gegebenheiten auf physikalische Be-
ziehungen zurlckfihrbar®.
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Carnaps Auffassung'®). Aber Carnap behauptet ander-
seits, daB diese Nicht-Zuriickfiihrbarkeit der Logik und Mathe-
matik auf Physik unwichtig sei, denn ,,die Formal-Wissenschaft
hat iberhaupt keine Gegenstinde“. Sie ist ein System gegen-
standsfreier, gehaltleerer Hilfsséitze. Und deswegen glaubt Ca r-
nap, es lasse ,unsere Hervorhebung der scharfen Grenze zwi-
schen Formal-Wissenschaften und Real-Wissenschaften die Ein-
heitder Wissenschaft unberiihrt**).

Carnaps Behauptung, da Mathematik und Logik ,keine
Gegenstinde haben beruht auf der stillschweigenden Annahme,
daB Gegenstinde in Raum und Zeit existierende Dinge sind. Diese
Auffassung steckt aber nicht in der allgemeinen Bedeutung des
Begriffes ,,Gegenstand®. Deshalb setzt Carnaps Beweisgang
einen enger gezogenen Definitions-Bereich der Begriffe voraus als
die Philosophie, wo dieser Begriff in einem weiteren Sinne ge-
braucht wird. Uber Worte aber wollen wir nicht streiten. Indem
wir Carnaps Vorschlag annehmen, werden wir im Folgenden
die Formalwissenschaften auller acht lassen.

Die These des ,,Physikalismus setzt voraus, daB jeder Er-
lebnisinhalt als ,, Korperzustand gedeutet werden muB™). ,,Ver-
stehen wir unter Durst des S nicht diesen physikalischen Zustand
seines Korpers, sondern eine Durstempfindung, also etwas Nicht-
Physikalisches, so ist der Durst des S fiir T grundsétzlich nicht
erkennbar®; daher ist fiir ihn ein Satz iiber den Durst des S
ohne Sinn'**). Das in dieser Beziehung vorausgesetizte allgemeine
Sinnproblem bedarf keiner weiteren Erdrterung, wir haben es
schon oben behandelt. Wir miissen aber an dieser Stelle darauf
aufmerksam machen, dall der Versuch, BewuBtseinsinhalte wie
Durst, Rot, Vier, Pegasus usw. auf bloBe kdrperliche Zustinde
zuriickzufiihren, das Ubersehen der Tatsache bedeutet, dafB eine
derartige Reduktion immer davon abhingt, was Nagel ,die im-
plizite Einfithrung einer ad hoc-Funktion” genannt hat, ,,die die
Eigenschaften eines Gebildes mit seinen Konstituenten (z. B. Mole-
kiilen) gesetzmiaBig verkniipft“'**). Sicher kann der Sinn eines

149 Carnap: Formal-Wissenschaft und Real-Wissenschaft in
wErkenntnis®, Band V, 1935, 8. 32; vgl. auch Carnwap: Logische Syn-
lax der Sprache 1934, Dieses Buch beschéaftigt sich mit Carnaps
Unterscheidung von ,,Objektsdtzen und syntaktischen Sé&tzen".

150y Ebenda. S. 36.

181y Carnap Physikalische Sprache a. a. O. S. 457,

182) Ebenda. 8. 454.



Sieben Leitsatze des logist. Positivismus in krit. Beleuchtung 377

Satzes P (z. B. einige Rosen sind rot) nur dann in Begriffen kor-
perlicher Zustinde ausgedriickt werden, wenn wir einen Satz P
behaupten (die und die Korperzustinde bedeutendasselbe
wie ,,einige Rosen sind rot*), der unser Verstindnis von P voraus-
setzt; so dall sich unsere Zuriickfithrung in Wirklichkeit in ¢inem
Zirkel bewegt und deshalb iberhaupt keine eigentliche Zuriick-
fiihrung ist'™*).

Noch in einer anderen Hinsicht treten Schwierigkeiten auf.
Es wird wohl niemand behaupten, dafl das personale Sein Gegen-
stand der Physik ist. Die Personlichkeit setzt wohl Selbstbewulf3t-
sein als auch eine Auflenwelt voraus und zu ihrem Wesen gehort
eine eigentimliche, in der Zeit verharrende Ganzheitlichkeit, die
im mit sich selbst identischen Ich grindet. Mit anderen Worten:
Die Einheit der Personlichkeit ist zwar erfahrbar, liegt aber nicht
etwa in einer besonderen Zusammenballung von Teilchen in
Raum und Zeit als vielmehr in der gleichsam in einem Brenn-
punkt gesammelten Einhpeit eines Erfahrungszusammenhangs.
Diese Einheit ist nicht weiter zuriickfiithrbar.

Der lebende Organismus stellt ein weiteres Problem. Ob-
gleich wir einen Organismus als System physikalisch-chemischer
‘Wirkungen betrachten kénnen, vermogen wir doch weder die ihm
eigentiimliche Unabhingigkeit der ihn bestimmenden Faktoren,
noch die eirizigartige Wirkungseinheit, die durch diese konsti-
tuiert wird, zu iibersehen. Die die individuellen Vorginge be-
herrschenden physikalisch-chemischen Gesetze gentigen nicht, um
ihre gemeinsame Funktion innerbhalb des Lebensganzen zu er-
kliren'®).

Diese Schwierigkeiten sind indessen nicht die einzigen fiir
Neurath und Carnap, selbst dann nicht, wenn wir ihre an
die Begriffe ,,Organismus’ und ,,Personlichkeit® sich kniipfen-
den Betrachtungen als nicht iiberzeugend auler acht lassen'™®).
Die These des Physikalismus griindet ndmlich in erster Linie in
einer unkritischen Ubernahme der Grundbegriffe der modernen

158y Nagel, E.: The Logic of Reduction in the Sciences in ,Er-
kenntnis®, Band V, 1935 S. 50.

%4y Vgl, Juhos. HAritische Bemerkungen sur Wissenschafts-
theorie des Physikalismus, ,Erkenntnis®, Bd. IV, 1934, S. 401.

158) Wir haben uns nicht zwischen Mechanismus und Vitalismus
7zu entscheiden, sondern zwischen physikalistischer Reduktion und or-
ganischer Lebensauffassung.

188) Vgl. Nagel a. a. 0. S. 50.
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Physik und — ihrer versteckten Metaphysik*™). Raum, Zeit und
Materie, im Sinne der Relativititstheorie und Quantenmechanik,
werden ohne weitere Analyse als giiltige Begriffe angenommen,
wahrend die Probleme des Raumes und der Zeit, mit denen N e w-
ton, Euler, Leibniz und Kant gerungen haben, ganz
vernachlassigt werden. Die ,,Physikalisten haben somit die
kritische Haltung der Philosophie aufgegeben und sind dafiir
einem Dogmatismus verfallen, der seinesgleichen in der Geschichte
der modernen Philosophie suchten diirfte. Neuraths Be-
hauptung, dieser ,,Physikalismus® sei die Einheitswissenschaft
unserer Zeit“™), so dab also, dies einmal zugegeben, fiir
cine andere Zeit eine andere Einheitswissenschaft gilt, iiber-
windet diesen Dogmatismus nicht.

Noch ein anderer Punkt ist der Betrachtung wert. Nach
Carnapenthilt die ,,physikalistische Zuriickfithrung* blo eine
s,Uumwandlung aller Begriffe in solche raumlich-zeitlicher
Art'®®): sie bedeutet nicht, daB alle ,,Gesetze’ auf physikalische
Gesetze zuriickfiihrbar sind*®®). Anderseits legt Neurath
besonderen Nachdruck auf die grundlegende ,,Gesetzeseinheit®.
Fir ihn tritt die Einheitssprache des Physikalismus uns iberall
entgegen, wo wir eine wissenschaftliche Vorausage auf Grund
von Gesetzen machen™). Und wihrend die Gesetze des einen
Gebietes ,kompliziertere” als die eines anderen sein konnen,
liuft NeurathsArgumentation darauf hinaus, ,,daB wir heute
mit dem raumlich-zeitlichen System der Physik operieren kon-
nen”, und dall dieses System ,,das Aussagen-System der Ein-
heitswissenschaft ist'"®®). Dieser Unterschied in den Anschau-
ungen Carnaps und Neuraths diirfte ein bloB formaler
sein. Wir diirfen ihn nicht {iberschétzen. Es erheben sich aber
zwel weitere Probleme: 1. Wenn der Physikalismus die Verwand-
lung aller Aussagen in Behauptungen iiber ridumlich-zeitliche
Groflenverhéltnisse fordert, werden wir bald auf schwerfillige
Sétze stoben, die das Verstindnis eher erschweren als erleichtern.
Als Beispiel ersuche ich den Leser, folgenden Satz in die physi-

157) Vgl Miller a. a. 0. S. 417.

158) Neurath, Physikalismus Scientia 1931, S. 303; Vgl auch
Neurath, Soziologie a. a. 0. S. 397,

159y Carnap. Aufbau a. a. 0. S. 47; auch Physikalische Sprache
a. a. 0. 8, 461.

189) Carnap, Physikalische Sprache a. a. O, S. 449,

181y Neurath, Soziologie a. a. S. 399.
182y Ebenda. S. 406, ‘
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kalistische Sprache zu iibersetzen: ,,.Das Zentralnervensystem ist
die Grundlage fiir sensorisch-motorische Handlungen®. Ich bin
iberzeugt, daBl wir jede mégliche Bedeutung, die wir der physi-
kalistischen Ubersetzung dieses Satzes entnehmen kiénnen, ganz
und gar unserer Erinnerung an die urspriingliche nicht-physi-
kalistische Fassung dieses Satzes verdanken. Angesichts dieser
Tatsache bleibt es ein Geheimnis, wie sich der Physikalismus mit
der positivistischen Behauptung vertragen kann, der einzige
Zweck der Philosophie sei ,,die Klarung der Gedanken®“. 2. Wenn
nach Neuraths Meinung die Gesetze der Biologie und die
der Psychologie ,komplizierter* sind als die Gesetze der Phy-
sik'®), dann enthalten diese Gesetze entweder ein nicht weiter
zuriickfiihrbares neues Moment, oder sie konnen aus den physi-
kalischen Gesetzen mittels eines Deduktionsverfahrens abgeleitet
werden. Lassen wir die erste dieser Moglichkeiten zu, so gerit
die Idee einer Einheitswissenschaft in Gefahr und muf in physi-
kalistischer Fassung aufgegeben werden. Wihlen wir aber die
zweite Moglichkeit, so miissen wir auf irgendwelche synthetische
Akte zuriickgehen, denn die Ableitung , komplizierterer Gesetze
kann durch tautologische Umformungen allein nicht restlos
durchgefithrt werden'®). Es ist nicht notwendig, die logische
Seite des Problems in ihren Einzelheiten zu untersuchen; die
moderne Physik zeigt ja deutlich, daB ,einfache® Gesetze aus
»komplizierteren* abgeleitet werden konnen, wihrend ein kom-
plizierteres Gesetz nicht aus einem einfachen gewonnen werden
kann. Die Verwandtschaft des Einsteinschen allgemeinen Ge-
setzes mit N ewtons Gravitationsgesetz mag diesen Sachver-
halt erlautern; die Wellenmechanik, die die Bewegung kleinster
Teilchen erkldrt, bietet hierfiir ein weiteres Beispiel. Zieht man
die logischen Folgerungen aus diesem Argument, so kommt man
zu dem SchluB, daB die physikalischen Gesetze nur Sonderfille
allgemeinerer Gesetze sein kénnen. Dies bedeutet, da8 die physi-
kalistische These, soweit sie eine Zurlickfiilhrung auf die Physik
in sich schliefit, genau dem entgegengesetzt ist, was eine logische
Rangordnung erstrebt, die allein eine tragfihige Grundlage fiir
eine Einheitswissenschaft bietet.

163) Ehenda. S. 397.

164) Die Positivisten selbst behaupten, dabB ,Deduzierbarkeit tau-
tologisch st und daB ,der Schluf logisch nicht meh r enthalten kann
als in den Pramissen des Beweises behauptet wird“. Vgl. Blum-
bergund Feig!l a. a. 0. S. 294,

Philosophisches Jahmbuch 1942 25
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VL

Die sechste These des logistischen Positivismus wurde erst-
malig von Wittgenstein formuliert. ,,Die Sitze der Logik*,
schreibt er, ,,sind Tautologien’®). Alle Mitglieder des ,,Wiener
Kreises' erkennen diese These an und wir werden die letzten
sein, die diese Wahrheit leugnen. Indessen sind drei Punkte
dieser These einer genaueren Untersuchung bediirftig.

1. Es ist wohl bekannt, wie Wittgenstein und Rus-
sell ihr System logischer Satze mittels besonderer Regeln aus
gewissen ,,primitiven Vorstellungen* und einer begrenzten Reihe
von Postulaten ableiteten — ganz in der Weise, in der Euklid
sein System der Geometrie aufbaute. Dieses Verfahren setzt eine
Unterscheidung von Postulaten und Theorien voraus — eine Un-
terscheidung, die der tautologische Charakter der logischen Sitze
nicht rechtfertigt. Das erkennt Wittgenstein auch an und
versucht deshalb, den Mangel der ,,postulatorischen“ Methode
durch sein eigenes Matrix-Verfahren zu verbessern. Carnap
macht sich Wittgensteins Methode zu eigen und verwendet
sie ausschlieBlich in seiner ,,Logistik‘'®®).

Das allgemeine Schema des Matrix-Verfahrens ist bekannt.
Ieh will aber hervorheben, daf die Bildung einer Matrix eine
vor-logische, apriorische Erkenntnis von wenigstens drei Grund-
prinzipien, n#mlich der Prinzipien der Identitit, des Wider-
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten voraussetzt. Car-
n a p zeigt zwar, wie diese Prinzipien durch das Matrix-Verfahren
abgeleitet werden konnen, seine Ableitung ist aber von unter-
geordneter Bedeutung'®’).  Betrachten wir z. B. die folgende

Matrix: |
(nicht p und
p q4 —p —(q ~—p und —q poderq | nicht q) oder
(p oder q)
1) W W F F F W w
2) W F F W F W W
3) F W W F F " W
4) F F W W A 1) w

05 Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Prop. 6. I
168) Carnap: Abrif der Logistik, 1929. S. a. Alte und neue
Logik a. a. O. .

187) Carnap: Logistik a. a. 0. 8. 12
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] Anmerkung des Ubersetzers: W und F bedeuten die Wahrheits-
werte ,,Wahr* und ,Falsch®. — bedeutet non; p und q bedeuten
Aussagen; —p und —q ihr kontradiktorisches Gegenteil. & bedeutet
die ,logische Summe", d. h. die Verbindung beider Aussagen. v be-
deutet, daB mindestens eine der beiden Aussagen gilt.

Es ist klar, daB die Annahme von zwei und nur zwei Wahr-
heitswerten, W und F, das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten
voraussetzt'")., Demselben Prinzip unterliegt auch die Ableitung
der Wahrheitswerte von — P, — q USW. Auch das Widerspruchs-
gesetz ist in diesem Verfahren vorausgesetzt. Und die Tatsache,
daB W, F, p, ¢ usw. ihre urspriingliche Bedeutung beibehalten,
ungeachet ihrer Stellung innerhalb der Matrix, ist nur unter
stillschweigender Voraussetzung des I»déntitét’sprinzips (A=A)
moglich. Ein Stellenwechsel nimlich kénnte einen Bedeutungs-
wandel nach sich ziehen — wie ja aus der Schreibweise unserer
Ziffern ersichtlich ist. ‘

Ferner kann die Tautologle (—— p& —q@) v (pv q) nur da-
durch ausgesprochen werden, daB man schrittweise von der lin-
ken Spalte der Matrix zur rechten iibergeht; dieser Ubergang ist
nur infolge elnes ganzheitlichen Zusammenhangs der fraglichen
Spalten méglich. Mit anderen Worten: Er ist nur deshalb mig-
lich, weil die Matrix als solche eine synthetische Ganzheit ist.
Das Matrixverfahren verwirklicht deshalb K an t s wohlbekannte
Behauptung, dafB3 ,,die Synthesis . . . das erste ist, worauf wir
acht zu geben haben, wenn wir iber den ersten. Ursprung unserer
Erkenntnis urteilen wollen®®®).* Diese SchluBfolgerung wird
weiterhin dadurch verwirklicht, daB Carnap selbst ,die
SchluBregeln als synthetische Postulate einfithrt'’).

Unsere Ergebnisse werden nicht dadurch geéindert, daf der
»tautologische Charakter” eines logischen Satzes durch = seine

168) Jede dreiwertige ,Logistik* setzt psychologische Ele-
mente des Zwelfels voraus umd gehort deshalb nicht in die reine
wLogik™ ‘

169) Kant: Kritik d. r.. Vernunft, Elementarlehre II. Teil: ,Von
den reinen Verstandeshegriffen oder Kategorien", S. 116 der Ausg.
v. R. Schmidt (Leipzig 1926, F. Meiner).

.17 Carnap: Logistik S. 10—11. In der Whitehead-Rus-
s ellschen Logistik sind die Postulate ,synthetisch®, und die Regeln
konnen aus ‘ihnen abgeleitet werden. So érgibt z. B. das Postulat
der Permutation, d. h. der Vertauschung von p und q (d. U), den
modius tollens, wihrend -das Postulat der Summation auf das Prinzip
des Syllogismus und schlieBlich auf den modus Barbara fithrt.

25%
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eigene Form erkannt werden kann'*); denn die Grundsétze der
Tdentitit, des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten,
desgleichen gewisse synthetische Beziehungen werden immer in
einem derartigen Verfahren stillschweigend vorausgesetzt. Eine
Logistik, die logische Grundbegriffe und ,,primitive’ Sétze folge-
richtig ablehnt, kann ibren Symbolen keinen Sinn geben —
selbst nicht durch Verwendung ,impliziter Definitionen'™).

2. Nachdem der logistische Positivismus den tautologischen
Charakter der ,logischen Sitze erkannt hat, stellt er ,,die grund-
legende These auf, daf es keine synthetischen Sitze a priori
gibt.* Obgleich diese Verwerfung in erster Linie ,,gegen K an t”
gerichtet ist'”®), dehnt sie Aver iiber ihr urspriingliches An-
wendungsgebiet hinaus aus. Er meint, dal keine Erkenntnis
sowohl synthetisch als auch a priori ist'™*). Diese Behauptung
diirfte aber Ausnahmen ‘wohl zulassen.

Kants Lehre von den synthetischen Urteilen a priori ist
keineswegs die einzig mogliche Prigung des Apriorismus iiber-
haupt'™). Die berechtigte Kritik an Kants Auffassung darf
nicht ohne weiteres gegen den Apriorismus als solchen gerichtet
werden. Durch Kant erfuhr das Problem des Apriorismus
eine so enge Fassung, daB gerade Kant fir die Verwirrung
verantwortlich zu machen ist, die heute in das Problem des Aprio-
rischen hineingetragen: worden ist. FEine schépferische Kritik
an der X antschen Deutung wire deshalb sehr wiinschenswert.
Die Frage ist, ob der logische Positivismus iiberhaupt die Mittel
fiir eine solche Kritik besitzt. ‘

1) Blumberg u Feigl a. a. 0. 8. 283. S. a. Carnap:
Alte und neue Logik a. a. 0. S. 21 1.

172) L Primitiv* ist hier im Sinne der Principia Mathematica
gemeint.

178y Blumberg u. Feigl a. a. 0., S, 282,

%) Vgl. Carnap: Alte und neue Logik a. a. 0., S. 23. Beh.
manns Behauptung, ,daf die Geometrie ,im wesentlichen* aus
synthetischen Urteilen besteht, weil . . . aueh die Axiome nicht lo-
gisch selbstverstindlich sind“, stdrt die Einfachheit der Carnap-
schen Uberlegung. Vgl. Behmann, H.: Sind die mathematischen
Urteile analytisch oder synthetisch? in , Erkenntnis*, Bd. IV, 1934, 8. 8
md 10.

17%) Ayer,a. a.-0. S. 336. Vgl. Hartmann, N.: Das Problem
des Apriorismus in der Platonischen Philosophie, Sonderausgabe aus
den Sitzungsberichten der Preufischen Akademie der stsenschaften,.
Phil.-Hist. Klasse, 1935, Bd. XV.



Sieben Leitsitze des logist. Positivismus in krit. Beleuchtung 383

Erkenntnis a priori ist nicht in erster Linie eine Sache
des synthetischen Urteilens; sie ist nicht einmal ausschlieBlich
auf das Reich des Denkens beschrinkt. Ihre Grundform ist
namlich eine ,innere Schau®, eine ,,Intuition. Sogar die Wahr-
nehmung enthilt a priorische Elemente. Diese sind aber immer
die Bedingung, ohne die eine Erkenntnis der individuellen Ge-
genstinde unméglich ist, d. h. sie sind in allen Fillen ,,eine not-
wendige Voraussetzung. Wir konnen die Folgerung aus un-
seren Erlebnissen nur deshalb ziehen, weil wir eine Erkenntnis
a priori der Zeitlichkeit besitzen. Wir konnen ferner von Ob-
jekten der duBeren Sinne nur dank einer Raumanschauung a
priori sprechen. Unsere Analyse des Wittgenstein-Car-
n a p schen Matrix-Verfahrens hat gezeigt, dafi sogar die ,,Tau-
tologien* der Logik auf Bedingungen a priori griinden, die wir
intuitiv — oder iitberhaupt nicht erfassen. Jede Wahl, die wir
vollziehen, setzt ein a priorisches WertbewuBtsein voraus; denn
Werte bestimmen die Wahl und nicht umgekehrt. Nicolai Hart-
mann hat iiberzeugend nachgewiesen, daB sogar unsere Vor-
urteile auf einer a priorischen Grundlage ruhen'™).

In dieser kurzen Abhandlung kann ich die Probleme des
Apriori nicht auseinandersetzen; ich mufl jedoch gegen ein zu
schnelles Beiseiteschieben der in Frage stehenden Probleme pro-
testieren. Wenn mein Protest zu Erdrterungen iber den allge-
meinen Begriff des a priori fithren sollte, so hat er seinen be-
absichtigten Zweck erreicht. ‘

3. Die dritte Frage, die sich aus der sechsten These des
logistischen Positivismus ergibt, gehért noch weniger dem Ge-
biet der reinen Logik an und rithrt an Probleme, die traditions-
gemif als erkenntnistheoretische betrachtet werden. Dieser Punkt
soll nun in Kiirze berihrt werden, denn es ist eine unleugbare
Tatsache, daB das Gefiige der implizit definierten logischen
Alissagen_ nicht allein die Logik angeht, sondern sich auch auf
die ,,erfahrbare Wirklichkeit bezieht. Welcher Art sind nun
die Voraussetzungen fiir diese nicht zu leugnende Harmonie zwi-
schen ,Jlogischen Abhingigkeiten* und ,,Erfahrungszusammen-
hdngen*? v

Was ich damit meine ist im wesentlichen Kants Frage

6) Vergl. Hartmanm, N.: Ethik, 1. Aufl, 8. 103—117; Grund-
siige einer Metaphysik der Erkenntnis, II. Anufl., 8. 3R7—334.
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nach der Moglichkeit der , Naturwissenschaft™). Natiirlich
glaube ich nicht, K a n t s Losung sei die endgiiltige; es steht aber
fest, daB je eingehender wir die Logik als ein System von Tau-
tologien interpretieren, desto dringender die K an tsche Frage-
stellung nach einer Losung verlangt. Mit folgender Antwort der
Logistik diirfte wohl niemand zufrieden sein: S#tze sind nichts
weiter als ,,Verkniipfungen von  Tintenhiigeln auf Papier und
Verkniipfungen von Lufterschiitterungen, die man unter be-
stimmten Bedingungen gleichsetzen kann‘*™). Bietet vielleicht
dariber hinaus der: Posutwlsmus eine befriedigendere Antwort
als d1ese’»’ : : :

VII.

Endhch belehren uns dle log1stlschen Posmvnten, daB ,.die

reine Mathematik nichts weiter als Logik® sei'™), daf ,jeder
mathematische Begriff aus den logischen Grundbegriffen abge-
leitet ist“**") und daB sich ,jeder mathematische Satz” in einen
Satz {iber ,rein logische Begriffe iibersetzen” JaBt"™). Diese
These jist natiirlich nicht neu. Sie ist von Russell als eine
der grundlegenden Voraussetzungen der Principia Mathematica
ausdriicklich formuliert worden'®®). Etwas anderes ist aber die
Frage nach der Wahrheit dieser These.
~ Eines der schw1emgsten Probleme, vor das uns. d1ese Theee
stellt, ist die Definition der Kardinalzahlen. Mit Recht lehrt
Carnap, daB wir infolge der Unméglichkeit, die Zahlen aus
rein logischen Termen zu definieren, ,,wir den Begriff der Kar-
dinalzahl einer Klasse als undefinierten Grundbegriff einfithren*
miissen und daf wir dann ,,neue Axiome iiber seine Eigenschaf-
ten bendtigen‘®). Die véllige Verschmelzung von Mathematik
und Logik wiirde also unmdglich sein.

) Vgl. Kants Prolegomena, Ausgabe von R. Schmidt (Felix
Meiner-Verlag), S. 50 ff oDer transzendentalen Hauptfrage zweiter:
Teil", o . o

178} Vgl. Neura t'h, Protokollsdtze, Erkenntnis, Bd. III, 1932,
S. 209, .

1) Vgl. Behmann, a. a. 0. 8. 13.

180) C'arnap, Logistik, a. a. 0. 8. 2.

181y Carnap, Alte und neue Logik, a. a. O, S. 21,

182) Russell, Einfithrung in dze mathematzsche Philosophie.
Miinchen (1924), S. 192.

183) Carnap: Logistik a. a, Q. S 51,
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Um dieser SchluBfolgerung auszuweichen, macht sich Car-
nap die wohlbekannte Definition Russells zu eigen*®*) und behaup-
tet, daB ,,Kardinalzahlen Klassen dquivalenter Klassen® sind***).
Uberbriickt diese Definition aber wirklich die Kluft, die in der
iiberlieferten Philosophie zwischen Logik und Mathematik ange-
nommen wird? Befriedigt sie wirklich die Anspriiche der Arith-
metik?

Der Zahlbegriff ist natiirlich doppeldeutig: Es kann entweder
die Kardinal- oder die Ordinalzahl gemeint sein. In jedem be-
stimmten Fall jedoch sind beide unaufléslich miteinander ver-
bunden; denn wenn es einen ,er §ten* Gegenstand gibt, ist die-
ser notwendig einer; wo es einen zweiten gibt, gib es auch
zwei Gegenstinde: den ersten und den zweiten usw.
Umgekehrt: Wo es einen Gegenstand gibt, ist dieser eine
auch der erste: wo z wei sind, gibt es notwendigerweise einen
ersten und einen zweiten usw. Die eine Bedeutung schliefit
immer die andere in sich ein. Sie unterscheiden sich jedoch in
logischer Hinsicht. Wiahrend nimlich der Begriff der Ordinal-
zahl immer den der Kardinalzahl in sich schlieBt, setzt die Ordi-
nalzahl die Kardinalzahl nicht voraus und kann ohne Bezug-
nabme auf die Kardinalzahl definiert werden. Die Kardinal-
zahl anderseits setzt die Ordinalzahl voraus, d. h. der Begriff
der Kardinalzahl, wie er in der Arithmetik ‘auftritt, kann nicht
ohne Verwendung der Ordinalzahl definiert werden.

- Die Bedeutung der Ordinalzahlen beruht letztlich auf einem
irreduziblen und synthetischen geistigen Akt, dem Akt des Ziah-
lens. Durch diesen Akt wird die zahlenma8ig noch unbestimmte
und indifferente Zusammenfassung von ,,Etwas*“ und einem
anderen ,Etwas“ und einem weiteren , Etwas“ usw. (wobei das
Wort ,,und” zunichst die grammatische Konjunktion und nicht
das Zeichen fiir die Addition bedeutet) in die Reihe einesersten
,Etwas®, eines zweiten ,Etwas” ... uzw. verwandelt. Die na-
tiirlichen Zahlen sind nur die abstrakten und symbelischen Be-
zeichnungen der verschiedenen Etappen in diesem Abzdhlverfah-
ren. Es ist allein dieser Akt, der allen Operationen, die in der

184) Vgl. Russell a. a. O. Kap. XI. 8. a. Kronecker, L.
Uber den Zahlbegriff, Journal fiir die reine und angewandte Mathe-
matik, Bd. 101 (1887), S. 342.

%) Carnap, Logistik a. a. 0. S. 50; Aufbau a. a. O. S. b4,
Alte und neue Logik a. a. O. S. 23.
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Arithmetik und den von ihr abhingigen Zweigen der Mathematik
ausgefilhrt werden, Sinn und Bedeutung verleiht'*®).

Russell und die logistischen Positivisten haben uns -sicher
eine brauchbare allgemeine Definition des Begriffs ;,Kardinal-
zahl* gegeben, aber die Anspriiche der Arithmetik verlangen mehr
als nur diese Definition. Sie verlangen eine besondere Antwort
auf die Frage nach dem Sinn des ,,Wieviel“? Eine solche Ant-
wort konnen indessen die Positivisten des ,,Wiener Kreises* nicht
geben. Sie konnen nur feststellen: Gerade so und soviele Ge-
genstinde. Auf eine solche allgemeine Aussage kann aber
die Arithmetik nicht gegriindet werden. :

‘Die logistischen Positivisten werden jetzt behaupten, wir
hitten ihren Standpunkt nicht als Ganges gewurdigt und sie
seien in der Lage, auf rein logischem Weg ein Zahlensystem auf-
zubauen, in dem jede spezielle Klasse dquivalenter Klassen einen
bestimmten Zahlenwert hat. - Sie werden vielleicht folgender-
malen argumentieren: Gesetzt, eine Klasse m dquivalenter Klas-
sen sei gegeben; es ist dann moglich, eine Klasse n dquivalenter
Klassen zu bilden derart, daB jede Klasse aus n ,ein Element
mehr* enthilt als jede Klasse aus m'™). Es kann auch eine
Klasse (n - 1) aus dquivalenten Klassen gebildet werden, der-
art, daf jede in (n -+ 1) enthaltene Klasse um ,.eins* groBer ist
als jede in n enthaltene Klasse. Da m willkiirlich gewdhlt war
und infolgedessen irgendeine mogliche Klasse aus aquiva-
lenten Klassen sein kann, besteht offenbar die Verwandtschaft,
die fiir n und (n -+ 1) mit m festgestellt wurde, in Wirklichkeit
mit allen Zahlen. Mit anderen Worten: Man kann alle Klas~
sen Aquivalenter Klassen in eine fortschreitende Reihe anordnen,
die dadurch ausgezeichnet ist, daB jede Klasse dquivalenter Klas-
sen um ,eins“ grofler als ihr Vorginger-ist. Innerhalb die-
ser Reihe hat jede Klasse dquivalenter Klassen, d. h. jede Kar-
dinalzahl, ihren bestimmten Zahlenwert.

Zweifellos konnen die Klassen dquivalenter Klassen in der
eben geschilderten Weise angeordnet werden.  Der nume-
rische Wert der Kardinalzahlen kann aber nur dann aus der
Reihenanordnung abgeleitet werden, wenn die Zahlen als O r d-

186) Vgl, Kaufmann, F.: Bemerkungen zum Grundlagenstreit
in Logik und Mathematik, ,Erkenntnis‘, Band II, 1931, 8. 279. .

187 Eines mehr kann man definieren: ein Element der Klasse
n_,bleibt ibrig", wenn wir versuchen, m und n einander eindeutig
suzuordnen, ) .
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nungszahlen betrachtet werden. Z. B.: Wenn 3, 5, 7, 100,
. Klassen dquivalenter Klassen sind, so haben sie bestimmte
numerische Werte nur deshalb, weil sie beziehungsweise die
dritte, fliinfte, siebente, hundertste Stelle inner-
halb der aufgestellten Reihe einnehmen. Es ergibt sich daraus,
dab bei genauester Analyse und trotz aller logischen Bemiithungen,
das Gegenteil zu beweisen, allein die Ordinalzahlen den numeri-
schen Werten der Kardinalzahlen Sinn verleihen. Die Ordinal-
zahlen sind die notwendigen Bedingungen des von der Arimethik‘
geforderten Sinnes der Kardinalzahlen-und kdnnen selbst aus rein
logischen Begriffen nicht abgeleitet werden™®). :

“ Dazu kommt, daB8 der nicht weiter zuriickfiihrbare, synthe-
tische Akt des Zihlens, der den Ordinalzahlen erst ihren Sinn
gibt, auch die notwendige Bedingung des Sinns und der Bedeu-
tung der Addition, Subtraktion, Multiplikation und Division ist.
Diese mathematischen Operationen konnen so wenig aus rein
logischen Begriffen und Bezichungen abgeleitet werden, wie die
Zahlenwerte der Kardinalzahlen selbst. Es kann zwar z. B.
in gewissem Sinne m—n der Relation p & ¢ und dem pv q kor-
respondieren®®’); die Bedeutung des ,,plus" der Addition ist aber
sicher niemals identisch mit der Konjunktion ,,un d* bzw. mit
der Disjunktion ,,o0d er". Selbst wenn wir auch von diesem gan-
zen Argument absehen, wire die positivistische These, daf
»Teine Mathematik nichts anderes als Logik* sei, unhaltbar, denn
die mathematischen Beweise setzen das ,,Unendlichkeits-Axiom*
sowohl als auch Zermelos ,Auswahl-Axiom*“™),
und fiir die Definition der Irrationszahlen Russells ,Re-
duzibilitits-Axiom* voraus'™). Aber keine dieser zusitzlichen
Annahmen kann weder als Tautologie noch als ,rein logisches
Prinzip*“ angesehen werden. Daraus folgt, daB sich die Mathe-
matik nicht in der von den. logistischen Positivisten angebenen

188} Hilbert erkannte diesen Sachverhsalt und verwandte ihn
in seiner formalistischen Grundlegung der Mathematik. Vgl. Hil-
bert: Die logischen Grundlagen der Mathematik in Mathem. Anna-
len, Bd. 88, 1923, S. 154—156; Die Grundlagen der Mathematik, Ab-
handlungen des mathematischen Seminars zu Hambunrg, 1928

189) Das Prinzip der Vertauschbarkeit z. B. gilt fiir alle diese
Operationen.

190) vgl. W. Dubislav: Die Philosophie der Mathematik in
der Gegenwart, 1932, S. 40,

181} Ebenda S. 42.
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Weise als Zweig der Logik aufbauen 1a6t'**). Das bedeutet, daB
auch die letzte These des ,,Wiener Kreises” aufgegében werden
mul.

‘Wollte man einwenden, wir hitten in vorliegender Ausein-
andersetzung die Anspriiche der Arithmetik -ungebiihrlich in den
Vordergrund gestellt, so miissen wir erwidern, dafl unser An-
liegen, diese Anspriiche zu befriedigen, berechtigt und unvermeid-
lich ist, denn es steht ja nichts weniger als die Grundlegung der
Arithmetik auf dem Spiel. Wiirden wir diesen Wunsch aufge-
ben, so wiirden wir die Interessen der Mathematik verraten und
der Philosophie keinen Dienst erweisen.

In einem neueren Aufsatz, der den ,,mssenschafthchen Fm-
pirismus* des ,,Wiener Kreises“ zum Gegenstand hat, schreibt
C.W. Morris: ,,In Amerika ist die Denkweise der wissen-
schaftlichen Empiristen noch nicht geniigend kritisch geworden
und nur das Fehlen einer geniigenden Dosis von Gegengift in
Form orthodoxer Metaphysik kann die unkritische Spekulation,
die sich heute in vielen Arbeiten, die den Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erheben, breitmacht, erkliren‘'®*). Obgleich ich mich
personlich nicht zu den orthodoxen Metaphysikern zihlen
méchte,, habe ich trotzdem die Hoffnung, daB vorliegende Kritik
die Wirkung des von Morris gewiinschten Gegengiftes hat. '

T 10 ‘Carnaps Zurickweisung von Einwanden, die gegen diese
Theorie gerichtet sind, bertthrt unsere eigene Kritik nicht.

. 198 Morris: Some -Aspects of Recent American Scientific
Philosophy, ,Erkenntnis V¢ 1935, S. 149.



