Die Bedeutung des psychologischen Versuches
fir die Religionspsydhologie.
Von D. Dr. Georg Siegmund

1.

Noch hat die Religionspsychologie heute das Stadium der
Vorwissenschaftlichkeit nicht endgiiltig iiberwunden. Zwar hat
die Seelenkenntnis des Mystikers und des Dichters viel Weisheit
religionspsychologischer Art zutage geférdert, zwar hat die reli-
gionsgeschichtliche Forschung sich nicht nur mit der Sammlung
religionsgeschichtlichen Materials “begniigt, sondern auch um
psychologische Sinndeutung des gesammelten Materials gerungen,
aber der Mangel geniigend sauberer Methode hat gerade bei der
religionsgeschichtlichen Forschung zu dem Miflstand gefiihrt, daf
Wesentliches vom Unwesentlichen nicht geschieden wurde, dafl
duBere Ahnlichkeiten zu weitgehenden unrichtigen Schliissen auf
analoge Motivation verfiihrten, daf Sinndeutungen: zu schnell und
unbesehen von auBen an die Dinge herangetragen wurden, urd
da} offensichtliche Mifideutungen als Ballast immer weiter mit-
geschleppt werden. Ein typisches Beispiel fiir diese Art von Re-
ligionspsychologie ist W. Hellpachs Ubersicht iiber die Religions-
psychologie (1939), der sich z. B. nicht scheut, der katholischen
Frommigkeit Polytheismus vorzuwerfen. Wer seelisches Leben
verstehen will, und wer vor allem die letzten Bezirke dieses. Le-
bens verstehen will, darf sich nicht damit begniigen, mehrdeutige
Auswirkungen und erstarrte Formen zu erforschen, sondern
mub dort ansetzen, wo dieses Leben sich unmittelbar duflert, beim
religitsen Leben in der Aussprache Gott gegeniiber (Gebet) oder
in der Aussprache dem Mitmenschen gegeniiber (Selbstzeugnis).
Sie allein' haben die unmittelbaren Quellen religionspsychologi-
scher Arbeit zu bilden, alles andere ist mehr oder weniger ver-
mittelt. ‘ ' .
In den letzten Jahrzehnten haben sich bedeutende Vertreter.
der Religionspsychologie darum bemiiht, die Methoden exakter
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psychologischer Forschung fiir ihren Forschungszweig nutzbar
zu machen. Nachdem zunichst von Amerikanern die Frage-
bogenmethode eingefiihrt wurde, haben dann Girgensohn
und Gruehn die experimentellen Methoden der Kiilpeschen
Denkpsychologie auf die Religionspsychologie angewendet. Trotz-
dem Girgensohns umfangreiche experimentelle Untersuchung
iiber den Seelischen Aufbau des religiosen Erlebens (1921) all-
gemein anerkannte Ergebnisse zeitigte, sind doch die Bedenken
gegen das psychologische Experiment auf dem Gebiete des Reli-
gidsen nicht verstummt und seine Arbeit hat nur wenig Fort-
setzer gefunden.

Vor mehreren Jahren habe 1ch selbst auf Grund emp1mschen
Materials eine Psychologie des Qottesglaubens versucht. Ich be-
nutzte dazu zwei Materialquellen, einmal Selbstzeugnisse iiber
religiése Entwicklungen, die in der Literatur niedergelegt sind,
an zweiter Stelle die experimentelle Methode, auf Kiilpe-Girgen-
sohn basierend, mit selbstindiger Erweiterung. Ich glaubte diese
Methode nicht einfach iibernehmen zu konnen, sondern sie wei-
terbilden zu miissen, sollte sie fiir meine Aufgabe einen brauch-
baren Ertrag liefern. Da die Verwendung der experimentell
angestellten Selbstheobachtungen ein starkes Anschwellen
des AduBeren Umfanges der Untersuchung verursachte, was
Wlederum die Vertffentlichung sehr erschwerte, entschlofi ich
mich, um den Umfang zu beschrinken, das gesamte experimen-
tell gewonene Material auszuscheiden. In der Meinung, daff auf
dem recht geebneten Wege des psychologischen Versuches
brauchbare Ergebnisse erzielt werden kdnnen, die auf anderem
Wege nicht erreichbar sind, will ich hier meine damaligen me-
thodologischen Uberlegungen zur experimentellen Methode und
eine Probe der vor zehn Jahren gewonnenen Versuchsergebmsse
vorlegen.

2.

Um zuverlassiges und brauchbares Material fiir meine Auf-
gabe zu gewinnen, habe ich zunichst die Fragebogenmethode
versucht. ' Als Religionslehrer an hoheren Schulen habe ich den
Schiilern der AbschluBklassen einige Fragen vorgelegt, die sie
zu Hause fiir sich beantworten sollten. Die Antworten sollten
ohne Angabe des Namens, nur mit Klassenbezeichnung und
Altersangabe versehen werden. Die Fragen lauteten: An welche
kindliche Gottesvorstellungen kénnen Sie sich erinnern? Welche
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Ereignisse haben eine Umbildung des kindlichen Gottesglaubens
bewirkt?  Kamen seelische Krisen vor? Wie stehen Sie heute
zum Gottesglauben?

Trotzdem manche Antworten recht umfangreich ausfielen,
ein Schiiler z. B. ein ganzes Heft voll intimer Bekenntnisse,
woriiber er mit sonst niemandem bislang gesprochen, schrieb,
waren die Antworten zu diirftig und unbestimmt. Das Ergebnis
brachte mir zum BewubBtsein, daf die psychologische Reichweite
der Fragebogenmethode sehr beschrinkt ist. Der Vergleich mit
anderen religionspsychologischen Arbeiten, die auf der gleichen
Methode basieren, bestitigte die Einsicht. Es wird hierbei eine
Kenntnis und ein Verstindnis des eigenen seelischen Lebens und
seiner Entwicklung verlangt, wie sie nicht nur bei Jugendlichen,
sondern auch bei Erwachsenen fiir gewohnlich fehlen, Obwehl
sich. die Schiiler zweifellos Miihe gegeben hatten, einige Daten
ihrés seelischen Entwicklungsganges zu Papier zu bringen, so
waren sie sich doch alle {iber die eigene Entwicklung unsicher,
berichteten von irgendwelchen nebensidchlichen Dingen oder
augenblicklichen Schwierigkeiten. Gewisse wertvolle Einzelheiten
waren wohl vorhanden, aber ein einheitliches Bild vom Gottes-
glauben des einzelnen und der Entstehung dieses Glaubens war
nicht zu gewinnen.

Ein reiches Material von Antworten auf Fragebogen iiber
Das religiose Leben der weiblichen Jugend hat Josef Hainz
(1932) herausgegeben. An ehemalige Schiilerinnen héherer
Lehranstalten sandte er seine Fragebogen, die auf verhiltnis-
mafig hohes Interesse stiefien, so daf die Antworten meist recht
reich ausfielen. 130 Antworten werden ganz in der Veroffent-
lichung mitgeteilt. In dem Fragebogen wird ausdriicklich nach
der religiGsen Entwicklung, nach Erschiitterungen und Krisen,
nach Glaubenszweifeln und Glaubensschwierigkeiten gefragt.
Aber trotz des reichlichen und oft sehr gliicklichen Materiales 1456t
sich im allgemeinen das Werden des Gottesglaubens nicht mit
Sicherheit verfolgen. Wohl 1aft sich viel Interessantes iiber
die verschiedenen Typen ausmachen, allgemeine Einsichten in
die religidse Pubertitsentwicklung und ihre Schwierigkeiten und
in die Variationsbreite gewisser leicht zutage liegender Erschei-
nungen gewinnen. Fiir die Zwecke einer tiefenpsychologischen
Forschung jedoch ist das Material nicht brauchbar.

Gleichfalls auf der Anwendung der Fragemethode beruht
Wunderles Untersuchung iiber Glaube und Glaubenseweifel
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moderner Jugend (1932). In einer Unterrichtsstunde legte Wun-
derle Schiilern und Schiilerinnen der oberen Klassen héherer
Lehranstalten einer GroBstadt drei Fragen vor: 1) Fiir welche
Glaubenslehre der katholischen Kirche haben Sie eine besondere
Vorliebe? Warum? 2) Bei welchen Glaubenslehren der katho-
lischen Kirche fillt Thnen das Glaubenmiissen besonders schwer?
Warum? 3) Welche Glaubenswahrhext iibt den gréfBten Einflufl
auf Thr Leben aus?

Die Antworten sind im allgemeinen kurz. Aus ihnen 1aft
sich. ‘'manches Wertvolle iiber den Umfang des Glaubenslebens
ersehen: wieviele glauben, wieviele zweifeln, welche Glaubens-
wahrheiten Schwierigkeiten machen, fiir welche eine Vorliebe
besteht, welche Wahrheiten einen praktischen EinfluBl auf das
Leben ausiiben. Auch manche allgemeine religionspsychologische.
Einsichten ergeben sich, aber nichts grundsitzlich Neues, was
man nicht eigentlich schon anderswoher wiiite. Im allgemeinen
geht die Untersuchung naturgemiB in die Breite, nur wenig
in die Tiefe der einzelnen Erscheinungen, d. h. der psychologische
Aufbau der Einzelerscheinungen wird nicht geklirt. Wunderle
selbst weil um die naturgemiBen Schranken seiner Methode.

Etwas Ahnliches gilt von A. M. Wachsmanns Unter-
suchung Das Religiise im Gesamiablauf des Seelischen (1934).
An 800 junge Akademiker wurden Fragebogen versandt. Nur
zehn Prozent Antworten gingen ein. Mit Recht wurden die
Fragen als zu schwierig empfunden. Es wurden Reflexionen
iiber das eigene Seelenleben verlangt, zu denen der Durchschnitts—
mensch nicht befihigt ist, auch nicht der Akademiker. Wer
zudem von der Tiefenpsychologie her weill, wie leicht der Mensch
sich: iiber sich selbst tiuscht, wie schwer ihm eine Eigendeutung:
ist, kann auch das hier .gewonnene Material nicht als brauch-
baren Ausgangspunkt psychologischer Forschung ansehen. Vor
allem besteht ein wesentlicher Fehler darin, daB kein Verstindnis -
der einzelnen Gesamtpersonlichkeiten versucht wird, sondern die
Protokolle nur stiickweise wiedergegeben werden. : -

- Die Ausfragemethode mutet die eigentliche psychologische
Arbeit dem - Ausgefragten zu.  Der Forscher begniigt sich lediglich
mit einer Gruppierung und Typisierung des gewonenen Materia-
les. © Sie kommt deshalb nicht iber die vorwissenschaftliche
Psychologie hinaus, zumal der Versuchleiter meist gar nicht in’
eine persénliche Beriilirung mit seinen Versuchspersonen kommt,
Ihre Forschungsrichtung und ihr brauchbarer Wert liegt in ihrer
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Bedeutung zur Feststellung leicht erkennbarer Dinge. Frage-
bogenantworten kénnen ja nur Auskunft geben iiber Dinge, so
wie sie von den Versuchspersonen gesehen werden. Die seeli-
schen Vorginge und Erscheinungen samt ihrer  eigenartigen
Verflochtenheit mit dem Charakter und den letzten Einstellun-:
gen der Person liegen fiir den ungeschulten Blick gar nicht offen
zutage. Dem Menschen geht das Durchschauen des eigenen Cha-
rakters sogar soweit ab, daB Scheler die Meinung vertreten
konnte, der Blick in das Seelenleben des Mitmenschen sei un-.
mittelbarer als der Blick in die eigene Seele. Tatsidchlich ist die
freie Einsicht in den eigenén Charakter durch die eigenen Grund-
haltungen allzuoft behindert. Eine Tiefenschau, die von den
Erscheinungen auf die letzten treibenden Krifte zuriickschlieBen
will, aus denen die Handlungen eines Menschen verstindlich
werden, kann sich nicht mit miBiverstindlichen und diirftigen
Angaben begniigen. Da die Forschungsrichtung der Fragebogen-
methode naturgemiB in die Breite geht, muB sie sich mit der Be-
stimmung offensichtlicher Erscheinungen in ihrem Erscheinungs-
ausmalle begniigen. . . :
Mit Hilfe des Frageverfahrens hat E. Nobilin g) an vielen
hundert Kindern und Jugendlichen vergleichende Untersuchun-
gen iiber den Gottesgedanken angestellt und das reiche Material.
vorgelegt. Er -ist sich dabei bewuBt geblieben, daB seine Me-
thode ihn zunichst nur zum Gottesgedanken bei Kindern und.
Jugendlichen fiithrt, das Gotteserlebnis wird von vornherein aus-
geschieden. ,Das ginge schon deshalb nicht — sagt er — weil
die folgende Arbeit sich hauptsichlich auf experimenteller:
Grundlage aufbaut, das Gotteserlebnis als wirkliches, religiGses
Erlebnis aber stets dem Experiment spoften wird. Natiirlich
wird man hier und da auf das dahinterstehende ‘Gotteserlebnis
zuriickschliefen diirfen, aber das Material, auf dem sich die
Arbeit vorziiglich aufbaut, ist nicht derart, daB sich an ihm
das Gotteserlebnis direkt herausstellen liefe.“ Ganz bewuBt
geht Nobilings Forschungsrichtung in die Breite; die Variations-
breite einzelner Gedanken und Vorstellungen wird eingehend.
untersucht und gekliart. Sein Ergebnis ist ein Querschnitt durch
die kindliche Vorstellungs- und Gedankenwelt von Gott. An-
derseits sagt Nobiling deutlich: ,,An viele Fragen, besonders die-

1) H. Nobiling, Der Gottesgedanke bei Kindern u. Jugendlichen.
Ein Beitrag zur rel. Psychologie des 10.—20. Lebensjahres, in: Archiv
. Religionspsych. u. Seelenf. Hsg. v. W. Gruehn 4. Bd. 1929 S. 43 ff.
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innersten religivsen Erlebens, werden wir gar nicht auf andere
Art und Weise bei Kindern und Jugendlichen herankommen
kénnen als durch ,Selbstbekenntnisse'."

Nach Erkenntnis der Unzulinglichkeit der Fragemethode
fiir ein tieferes Verstehen religitsen Innenlebens versuchte ich
die experimentelle Methode der Wiirzburger
Schule (Kiilpe), die Girgensohn zum erstenmale zur Analyse
des religivsen Erlebens gebraucht hatte. Noch heute wird diese
Methode vielfach grundsitzlich auf dem Gebiete des Religidsen
abgelehnt, weshalb eine Erérterung des Fiir und Wider nicht
zu umgehen ist. Die experimentelle Methode geht von der Tat-
sache aus, dafl unsere Erinnerung an das vergangene Seelen-
leben sehr liickenhaft ist, die feinsten seelischen Regungen schon
nach wenigen Sekunden abklingen und vergessen werden. Sie
erzeugt deshalb experimentell kleinste Erlebnisablidufe, die un-
mittelbar nach dem Erlebnisablauf beobachtet und protokolliert
werden.  Wiahrend die gelegentlichen Selbstbeobachtungen des
taglichen Lebens ihr Entstehen dem Zusammentreffen von ganz
individuellen Umstinden verdanken, die sich in derselben Weise
kaum wiederholen, regt der Versuch kiinstlich kleine Erlebnisse
an, die wiederholt gesetzt werden konnen. Gerade die Wieder-
holbarkeit ist ein Merkmal des eigentlichén Versuches; sie bietet
eine starke Garantie fiir die Richtigkeit der Ergebnisse, die sich
leicht nachpriifen lassen. Die methodische Selbstbeobachtung
der Wiirzburger Schule teilt die Arbeit zwischen dem Versuchs-
leiter und der Versuchsperson oder dem Beobachter. Der Ver-
suchsleiter verursacht durch ein Reizwort oder eine sonstige
Aufgabe einen seelischen Vorgang (= Reaktion) bei der Ver-
suchsperson (Vp). Die Dauer der Reaktion wird genau mit der
Stoppubr gemessen. Erst nach der Reaktion erfolgt die Selbst-
beobachtung, die Vp beobachtet den noch frischen unverwisch-
ten seelischen Vorgang und gibt ihn zu Protokoll, das fiir ge-
wohnlich vem Versuchsleiter (V1) aufgezeichnet wird. Die Zeit-
dauver dieses Berichtes wird wieder mit der Stoppuhr gemessen.
Die genaueren Einzelheiten brauchen hier nicht geschildert zu
werden, dafiir sei auf die Fachliteratur verwiesen.

Nun zu den Einwinden gegen die Methode! Der -erste,
grundlegende lautet: Ein religiéses Erlebnis 1aBt sich nicht kom-
mandieren, am allerwenigsten im Laboratorium des Psychologen,
weil solche Erlebnisse den Menschen gnadenhaft iiberkommen
oder ausbleiben, und weil das spezifisch Religitse als Bereich
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letzter persénlicher Verantwortung des Menschen vor Gott durch
die Neugierde des forschenden Psychologen entweiht und zerstort
wird. In diesem Einwand ist zunichst einmal das Wort ,,Er-
lebnis® in einem verengten Sinne genommen. Es geht ja gar
nicht darum, daB besondere ,,Erlebnisse“ kiinstlich erzeugt
werden, es geniigen Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen. Der for-
schende Psychologe ist viel anspruchsloser, als ihm von den
Gegnern zugedacht wird. Man kann natiirlich nicht eine ,,Be-
kehrung* kiinstlich hervorgerufen, aber darum geht es ja auch
gar nicht. Das spezifisch Religiose letzter Weihe und Verant-
wortung braucht durch den Versuch nicht zerstért zu werden,
wenn ein besonderes Vertrauensverhiltnis zwischen Versuchs-
leiter und Beobachter vorhanden ist. Die Grundlage meiner Ver-
suche war immer ein seelsorgliches Vertrauensverhaltnis. Die
meisten Beobachter hatten ein Bediirfnis nach seelischer Kla-
rung und Aussprache, die der Ve ihnen ausdrticklich in Aussicht
stellte. Auf Grund dieses Vertrauensverhiltnisses war es mog-
lich, dal es zu durchaus ernsthaften Erlebnissen kam, in denen
ein Bb mit den Trinen kidmpfte, ein anderer Bb einmal sogar
von einem ernsthaften Gebet berichtete. Spontan erklirten die
Bb, sie wollten restlose Ehrlichkeit walten lassen. Am Anfang
war den Bbn ausdriicklich mitgeteilt worden, dalB sie alles, was
sie als peinlich empfinden, nicht mitzuteilen brauchen, dafl frei-
lich solche Liicken im Berichte vermerkt werden sollen. Am
Ende der Versuche erklirte ein Bb, er habe noch nie so intim
tber das eigene Seelenleben gesprochen, ein anderer, dall ihm
solche Offenheit nur einem Priester gegeniiber moglich sei. Aus
diesen Beobachtungen und Versicherungen diirfte wohl hervor-
gehen, daf} echte Erlebnisse in den Versuchen moglich sind, und
daB sie wertvolles Material zutage fordern konrien.

Ein weiterer Einwand, der gegen die experimentelle Methode
auf religionspsychologischem Gebiete erhoben wird, ist ernster
zu nehmen. In dem Vorwort zu meiner Psychologie des Gottes-
glaubens erwahnte ich, daf ich die- Ergebnisse der Versuche
nicht verdéffentlichen konnte. Dazu sagt K. Ada m in einer Be-
sprechung — freilich in der irrigen Meinung, die Versuche wéi-
ren nicht durchgefithrt —: ,,Dall er seine urspriingliche Absicht,
sich im Sinn der Kiilpe-Girgensohnschen Methode in erster Linie
auf experimentell eingestellte Selbstbeobachtungen zu stiitzen,
nicht verwirklichen konnte, ist kein Schaden, da diese ,,mikro-
skopische Methode, die nur kiinstlich hergestellte Bruchstiicke

Philosophisches Jahrbuch 1942 26



396 : Georg Siegmund

aus dem seelischen Geschehen zum Gegenstand ihrer Unter-
suchung macht, allzuleicht in die Gefahr gerit, in dem aus dem
Augenblick und seinen tausendfachen Bedingtheiten geborenen
religiosen Akt vorschnell, d. i. ohne die notigen Einklammerungen
des bloB Zufalligen, ein Wesentliches des religiésen Erlebnisses
zu sehen. Insoweit im Unterschied hierzu literarische Selbst-
zengnisse nicht ad hoc abgegeben werden, sondern das kontrol-
lierbare Endergebnis und der Niederschlag einer lingeren seeli-
schen Entwicklung, ja sogar meist der Ausdruck der Gesamt-
struktur einer Personlichkeit sind, bieten sie ungleich mehr Ge-
wahr, Urspriingliches, Gewachsenes, nicht blof kiinstlich Ge-
machtes zu enthalten und in die Mitte des religiosen Lebens ein-
zufithren®) .

Mit Recht nennt Adam die experimentelle Methode mit Gir-
gensohn eine ,,mikroskopische”. Hier liegen ihre Vorziige wie
ihre Grenzen. Sie kann uns nur ganz kleine Querschnitte in
mikroskopischer VergroBerung zeigen. Fiir die Feinanalyse des
Seelenlebens ist sie unentbehrlich. Aber von ihren Ergebnissen
aus darf nicht ohne weiteres auf die makroskopische Struktur
der Personlichkeit geschlossen werden. Hier mufi sie natur-
gemil versagen. Der Psychologe, der die. Methode anwendet,
muf sich tiber ihre Tragweite im klaren sein, sonst sind Trug-
schliisse unvermeidlich. Girgensohn wufite um die Begrenztheit
seiner Methode, ohne dafl er freilich genau diese Grenzen an-
geben konnte, und ohne daB er sie zu iiberschreiten vermochte.
Girgensohn legte seinen Bbn eine Reihe von Gedichten vor, die
den werdenden wund gewordenen Glauben an Gott schildern.
Wenn das gesamte Protokollmaterial geordnet vorlige, wére
auch da die Mboglichkeit gegeben, aus den verschiedenen Einzel-
reaktionen eines Bbs ein einheitliches Bild vom seelischen Aufbau
seines Gottesglaubens zu gewinnen. Das hat Girgensohn jedoch
nicht getan; er hatte sich eine andere Aufgabe gestellt. Er sah
sich bei der engeren Formulierung seines Themas vor zwei Mog-
lichkeiten gestellt: entweder die inhaltliche Seite der Versuchs-
ergebnisse zu beachten, die Unterschiede in den Stellungnahmen
zu religidsen Stoffen, oder aber den Schwerpunkt auf die for-
malen Eigentiimlichkeiten des religidsen Erlebens im allgemeinen
zu verlegen. Er entschied sich fiir die zweite Aufgabe, die
ihm die grundlegende und wichtigere zu sein schien. Auch die

2) in: Tib. Theol. Quartalschrift 1937 S. 387.
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iibrigen bisherigen experimentellen Untersuchungen gehen vor-
nehmlich auf den formalen Aufbau des religiésen Erlebens, so
etwa, die Untersuchung G ru e h n s iiber Das Werterlebnis (1924).
Als Ergebnis hat sich bei diesen Untersuchungen gezeigt, dafl
das religiose Erleben die gleichen formalen Elemente aufweist
wie das nichtreligiose Erleben. Die tieferen Einsichten Gruehns
etwa in das Werterlebnis hitten sich ebenso gut an nichtreli-
gidsen Stoffen erarbeiten lassen. Es ist kein Zweifel, dafl} die
miihevolle exakte Untersuchung der formalen Elemente notig
ist, aber es wire falsch zu behaupten, dall darin die ganze Re-
ligionspsychologie aufgehe. Gerade wenn feststeht, daf reli-
gioses und nichtreligitoses Erleben im Grunde die gleichen Form-
elemente aufweist, muf die Religionspsychologie ihre weitere
Aufgabe darin sehen, das spezifisch ,,Religiose” im Erleben zu
untersuchen. Da dieses Spezifische nicht im Formalen besteht,
muf} es auf der inhaltlichen Seite des Erlebens liegen.

Die Einseitigkeit und das Ungentigen der angewandten Me-
thode zeigt sich bei Girgensohn in der Erklarung der Mrystik
und der Konfessionen des heiligen Augustinus. Girgensohn
weist nach, daB in mystischen Erlebnissen die gleichen Form-
elemente wie im religidsen Erleben seiner Versuchspersonen er-
scheinen, ndmlich gesteigerte Vorstellungsbilder, Lichterschei-
nungen, optische Vorstellungen, Vorstellungen von bizarren,
widerspruchsvollen und unwirklichen Formen u..a. Zwischen
den Protokollen der Vp und den ekstatischen Konfessionen be-
steht ein eigentiimlicher Parallelismus, der sich auch auf Wesen
und Eigenart der dominierenden Strukturelemente bezieht. Zu
parallelen Erscheinungen gehort die Tatsache, daB das Haupt-
erlebnis jenseits von Lust und Unlust steht, dafl es nicht vom
Willen des Menschen geschaffen und beherrscht wird, dafl das
intuitive Denken in ihm vorherrscht. Ohne Zweifel sind diese
Feststellungen wichtig, aber es will uns scheinen, dafl damit noch
nicht eine ausreichende Psychologie der Mystik gegeben ist, son-
dern dafl damit nur die Grundlage fiir eine inhaltlich gerichtete
Betrachtung geschaffen ist. Der mystische Vorgang ist ein sinn-
voller ganzheitlicher, der nicht nur als Summe verschieden-
artiger Formelemente erklirt werden kann.

Etwas Ahnliches 148t sich iiber Girgensohns Ausfiih-
rungen zu Augusting Konfessionen sagen. Auch dabei steht ihm
im Vordergrunde die Mannigfaltigkeit der Formelemente, die
sich vorfindet. Damit ist auch nur die Grundlage fiir das eigent-

26%
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liche ,,Verstindnis®“ Augustins gelegt, denn , Verstehen' heifit
die Sinnhaftigkeit und die Einheit des Erlebens aufweisen.

Girgensohn war sich iibrigens selbst bewuBt, daf seine Me-
thode eine Erweiterung durch neue Methoden forderte; tastend
suchte er nach diesen neuen Wegen, die ihm freilich noch nicht
vollig klar wurden. In einer kritischen Betrachtung der eigenen
Methode sagt er: ,,Je mehr Betrichtliches mit nichtexperimen-
tellen Methoden in der Religionspsychologie geleistet werden
kann, desto fraglicher wird es, ob das Streben nach ,Exaktheit
ein herrschendes Leitmotiv des religionspsychologischen For-
schens sein soll. Vielleicht sind die weniger exakten Bestand-
teile der Methode fruchtbarer als die anderen, und vielleicht wird
die Steigerung der Genauigkeit der Beobachtung und Bericht-
erstattung mit Opfern erkauft, die Wesentliches preisgeben. Zu
solchen Betrachtungen wurde ich angeregt, als Kriiger mich
gelegentlich mit der freundlichen Bemerkung iiberraschte, etwas
bleibend Wertvolles sei, daB die Vpp in meinen ersten Versuchen
einem grofleren zusammenhingenden religidsen Sinnganzen ge-
geniibergestanden haben, wobei ihm die langen Reaktionszeiten
offensichtlich weniger Sorge machten als mir . . . Hierzu sage
ich, daB ich gern in Zukunft auch wieder Versuche mit groBeren
zusammenhingenden Sinnganzen machen. werde, und daf ich
vielleicht in dem Suchen nach Exaktheit den bleibenden eigenen
Wert der Durchgangsstufen nicht klar genug erkannt und ent-
schieden genug festgehalten habe®).

Die bisherige experimentelle Religionspsychologie hat uns
Querschnitte durch das religidse Seelenleben geboten, und zwar
in mikroskopischer Betrachtungsweise. Eine Querschnittbetrach-
tung hat das Recht und die Pflicht, den Querschnitt moglichst
fein zu legen und eine bis in die letzten Einzelheiten gehende
Analyse zu geben. NaturgemiB aber wird die Betrachtung der
Langsschnitte durch religiose Erlebnisse, ihres Entwicklungs-
zusammenhanges, notwendig die Querschnittsbetrachtung ergin-
zen miissen. Bei einem Lingsschnitt durch einen ganzen reli-
giosen ProzeB, der in seinem Ablauf vielleicht viele Jahre ge-
dauvert hat, wie etwa der ProzeB des Gotterfassens bei Augustinus,
kann nattrlich nicht das Ganze in eine Summe von solchen mi-
kroskopischen Querschnitten aufgelost werden, sondern es wird
zunachst eine makroskopische Betrachtungsweise am Platze sein,

% Girgensohn, Religionspsychologie, Religionswissenschaft
und Theologie 1925 S, 21 1.
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die sich freilich auch an feststehende Tatsachen zu halten hat, der
Blick wird dabei vom Ganzen auf die Teile gehen, die Teile in
sich zergliedern und die dann in ihrem Bezug zum Ganzen ver-
stehen.

Die Wahrheit ist nimlich, dall das Seelenleben des Menschen
ein einheitliches zielstrebiges Geschehen ist.. ,,Ein Zug zur Ganz-
heitshetrachtung geht durch unsere Zeit, der in schroffem Gegen-
satz steht zu der vorausgegangenen Pflege der Elementaranalyse
als der wissenschaftlichen Methode schlechthin® (Wenzl)*). Der
modernen Biologie, Psychologie und Philosophie ist der ,,Ganz-
heits*“begriff der aristotelischen Philosophie wieder aufgegangen.
Zunichst und im eigentlichen Sinne heilit der Organismus eine
Ganzheit, weil seine AuBerungen und Betitigungen aus einer
»ganzmachenden Entelechie’ verstindlich werden.

Einen Organismus, etwa ein Insekt, kann ich dadurch erkli-
ren, daB ich es in seine Teile zerlege, seinen Aufbau bis in die fein-
sten zytologischen Einzelheiten beschreibe, und dann die Lebens-
duBerungen auf die physikalischen Gesetze und die chemischen
Umsetzungen hin untersuche. Wenn dies restlos gelungen wire, so
wiare wohl das Tier kausal erklart, aber keineswegs biologisch
verstanden. Ich verstehe es erst, wenn ich den organischen Sinn
der Einzelheiten begreife. Erst wenn ich den Begriff ,,Organis-
mus‘ als sinnvoll zielgerichtete Lebenseinheit auffasse, und dann
die Einzelheiten etwa im Bau des Auges aus ihrer Bezichung zu
dieser organischen Einheit und in ihrer Bedeutung dafiir erkenne,
erst wenn ich weiter die eigenartige Verflochtenheit mit der be-
sonderen Lebensumwelt, die ,,Anpassung an die Umwelt”, be-
greife, erst dann ,,verstehe® ich im biologischen Sinne. Uber die
rein kausale Betrachtungsweise greift dabei also eine finale Be-
trachtungsweise hinaus, beide schlieffen einander nicht aus, son-
dern fordern sich gegenseitig.

Auch das menschliche Seelenleben ist eine organische Ein-
heit — freilich nicht mehr im bloB biologischen Sinne. Auch bei
ihr miissen wir, um ihre Statik und Dynamik zu ,,verstehen®,
neben der kausalen eine finale Betrachtungsweise anwenden. Eine
ungeistige Psychologie der Neuzeit vermeinte, das seelische Ge-
schehen rein kausal erklaren zu konnen. Solche mechanistische
Auffassungen des Seelenlebens sind die ,,Milieutheorie®, die lehrt,

4 Al Wenzl, Der Gestalt- u. Ganzheitsbegriff in der modernen

Psychologie, Biologie wu. Philosophie u. sein Verhdltnis zum Ente-
lechiebegriff, in: Philosophia perennis Bd. II S. 660.
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daB der ganze Mensch lediglich von den umgebenden Auberen
Einfliissen, von der Umwelt gebildet werde, und in verfeinerter
Form die Assoziationspsychologie, die das Seelenleben als Spiel
assoziativer Krifte auffaft. Ein tiber den Assoziationen stehen-
des kraftvolles leitendes zielstrebiges Ich, das die Assoziationen
nur als Mittel benutzt, kennt diese Assoziationspsychologie nicht.

Es entspricht durchaus der Ganzheitsauffassung des Seelen-
lebens, wenn Camelli in seinen Bekenninissen eines Sozialisten
(1922) sagt: ,,Ich habe eine unendliche Mannigfaltigkeit von Le-
bensverhiltnissen durchgemacht, ich habe in den entgegenge-
setztesten Milieus gelebt, ich habe mich in Lebensumstinde hinein-
versenkt, die am ehesten tiefe Spuren in der Menschenseele zu-
riicklassen, und doch ist in meinem Inneren immer etwas ge-
blieben, das unabhingig war von jeder Umgebung, das im geeig-
neten Augenblick jeden von auBlen errichteten Damm durchbrach
und sich behauptete, indem es dem Leben wie ein FluBibett dem.
Gewidsser die Richtung gab. Die Umwelt wird meine innersten
Anlagen geschwiicht haben . . . aber es war doch immer das Ich,
das triumphierte. Ich leugne nicht, dab dieses Ich auch hitte
begraben oder zerquetscht werden kénnen, wie zuweilen der Leib
unter einem stirzenden Stein oder einer fallenden Mauer zer-
quetscht wird. Nichtsdestoweniger zerstort eine ufere iiber-
méchtige Ursache, die den Sieg iiber das menschliche Ich davon-
tragt, nicht die Tatsache, dal gerade dieses Ich es ist, das im
Leben die Fuhrung hat, sich stets festigt und beinahe immer mit
feinem Instinkt eben jene Umgehung, jenes Milieu aufsucht, das
ihm am nitzlichsten und seiner Natur am echesten angepafit
ist ... . es ist doch immer das Ich, das die leitende Kraft entfaltet
und etwas will und etwas erreicht. Das Leben ist nur nebenbei,
in den Umstinden etwas AuBerliches, seinem Wesen nach ist es
etwas Innerliches, insofern es etwas will“ (8. 79 £.).

Aus diesen Uberlegungen heraus glaubte ich die Methode
Girgensohns erweitern zu miissen. Ich lief neben den Versuchen
Gesprache herlaufen. In den ersten Gesprichen sollten die Bb
zusammenhédngend von sich erzdhlen, soweit sie ihr Seelenleben
eroffnen wollten, urid zwar im ersten Gesprich liber die eigene
seelische Entwicklung im allgemeinen, im zwelten iiber die reli-
gidse Entwicklung, wobei auf kindliche Gottesvorstellungen, Er-
eignisse, die auf den Gottesglauben umbildend gewirkt haben,
Krisen und Depressionen Hauptwert gelegt wurde. Im letzten
Gesprich schlieBlich sollten die Bb von den personlichen Griitnden
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des Gottesglaubens berichten. In diesen Gespriichen spielt die
Frage des Vls eine grolle Rolle. Bei den Gesprichen wurde den
Bbn eingeschirft, keine Erklarung ihres Seelenlebens zu geben,
sondern nur Tatsachen zu berichten®). Ich habe dann versucht,
das Protokollmaterial von jedem einzelnen Bb als Einheit in sich
zu betrachten und die Einzelheiten aus dem Sinnbezug der Ge-
samtpersonlichkeit zu verstehen.

In den Versuchen selbst griff ich einen Gedanken Girgen-
sohns wieder auf, um ihn in variierter Form durchzufithren. Gir-
gensohn wahlt namlich in seinen Hauptversuchen 17 Gedichte aus,
die in verschiedenen Abstufungen den werdenden und fertigen
Glauben an Gott schildern, und vier, die die Liebe zu Gott in
moglichst lyrischer und ,,undogmatischer® Form zum Ausdruck
bringen. Iiir meine Versuche habe ich nur acht Gedichte davon -
ausgewahlt. Bei der Auswahl legte ich das Hauptgewicht auf
leichte Verstdndlichkeit und Kiirze. In den Versuchen von Gir-
gensohn hatte es sich namlich herausgestellt, dafl bei den Reak-
tionen unndétig viel Zeit auf Gewinnung eines Verstandnisses des
dargebotenen Textes verwandt wurde, wodurch die Reaktions-
zeiten tibermdBig verldingert wurden. Um die Reaktionszeiten
méglichst kurz zu halten, hahe ich ferner die Gedichte zum Teil
stark gekiirzt und nur die Hauptgedanken stehen gelassen. Die
meisten Bb erklédrten, durch die Kiirzung nicht gestdrt worden
zu sein. Den Hauptversuchen voraus gingen die notigen Ein-

%) Wie wichtig diese Vorsicht bei Fragen ist, zeigt eine Abhand-
Jung von Ed. Schlink, Emotionale Gotteserlebnisse (1931). Schlink
verband eine Methode der Riickerinnerung mit dem Frageverfahren.
Wir greifen Vp. E., einen 28jdhrigen prot. Theologen heraus. Vp. be-
ginnt mit den Worten (39): ,Was das innere Leben ist, ist schwer zu
sagen, eigentlich 148t es sich gar nicht sagen*. Es ist ein ganz un-
mogliches Unterfangen, von einem Vp. Klarheit tiber einen so kom-
plexen Sachverhalt zu verlangen. Die Folge ist, daB} die Erklirung
einfach von der theologischen Anschauung hergeholt wird. Vp:
»Das innere Leben ist das, was bei Luther der Glaube: Es hingt . . .
mit dem testimonium spiritus sancti internum zusammen, auch mit
der hilaritas®. In berechtigter Selbsterkenntnis erklart Vp. spiter
dazu: ,Ich sehe heute, daB sehr vieles nur angeftihlt war, was ich zu
besitzen meinte”, und: ,Das stimmt gar nicht. Es ist formuliert durch
gewisse Theorien . . . Die Gegeniiberstellung: vorher nur Finsternis
und dann nur Licht ist einfach ein Theologumenon.”

In diesen ,Berichien” wird also gar nicht, wie Vp. spéter zu-
gibt, die psychische Wirklichkeit erfafif, sondern nur vom theolog.
Wissen her konstruierte , Tatsachen! Dafl solches Material durchaus
unbrauchbar ist, liegt auf der Hand. :
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tibungsversuche. Die Instruktion vor der Darbietung der Ge-
dichte lautete: Lesen Sie das Gedicht in Ruhe durch, und ver-
suchen Sie nicht nur die Stimmung des Dichters nachzuempfin-
den, sondern auch selbst Stellung dazu zu nehmen und, wenn
moglich, das Gedicht von sich aus neu zu erleben. Meist wurde
jedes Gedicht zweimal hintereinander zur Lesung gegeben.

3.

Im folgenden sei als Probe das Ergebnis von einem Bb wie-
dergegeben, nur als Beleg dafiir, dafl mit dieser Methode brauch-
bare Resultate zu erzielen sind. Bb F ist eine Abiturientin im
Alter von 20 Jahren. Der Bericht {iber die Charakteristik ihrer
Personlichkeit, ihres Gottesglaubens, die Protokolle der Haupt-
versuche und des Gespriches tiber den Gottesglauben folgen so,
wie sie s. Z. erarbeitet worden sind.

Charakteristik der Personlichkeit (Bb. F).

Die Personlichkeit von Bb. F hebt sich in ihrer Eigenart deut-
lich ab von den anderen Bb. Bereits ein fliichtiger Blick auf die
Versuchsprotokolle zeigt, daB die Reaktion auf die vorgelegten Ge-
dichte eine typisch andere ist als bei den Bb. E und G. Bb. F hat
willentliche Schwierigkeiten inbezug auf den Gottesglauben nicht,
oder wenigstens kaum gehabt. Das Gedicht von Nietzsche Dem un-
bekannten Gotle, das das willentliche Ringen um die gliiubige Hal-
tung Gott gegeniiber beinhaltet, stoft sie in der zweiten Lesung
sogar ab. Hingegen wirken die romantisch-gefithlsmafigen Ge-
dichte Schiilers stark. Bb. F. gehort nicht wie zwei friihere Fille
zum ,,oppositionellen® Typ (nach Miiller-Freienfels). Wir kdnnen
sie vorldufig charakterisieren, indem wir sie zum ,,romantischen
Typ* zédhlen.

Bb. I ist das jungste Kind ihrer Eltern, die anderen Ge-
schwister sind wesentlich dlter. ,,Aus diesemm Grund war ich
eigentlich auf mich angewiesen*., Sie war das Lieblingskind ihres
Vaters, der starb, als sie 13%/2 Jahre alt war. ,,Mein Vater war
das hochste Ideal fiir mich“. ,Ich habe mich wohl auch mit
keinem Menschen so gut verstanden. Sie denkt sehr gern an die
Jahre zuriick, die sie mit dem Vater verlebte (vom 6.—12. Le-
bensjahre). Dasinnige Verhiltnis zum Vater weckte naturgemif
ein zartliches Liebesbediirfnis. Bb. T sagt von sich selbst, sie sei
in der Kindheit etwas verzogen worden. Nach dem Tode des
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Vaters dauerte es Jahre, bis sie #hnlichen inneren Anschlub
an die Mutter fand wie frither an den Vater. Zunschst
leidet sie an innerer Vereinsamung. ,.Mit meiner Mutter allein,
bedeutete fiir mich wie mit einem fremden Menschen allein®. ,,Es
war ein Angstgefihl, ein Grauen, wenn ich mich mit meiner
Mutter zusammen an den Tisch setzte”. ,,Wochen- und jahrelang
bin ich an meiner Mutter vorbeigegangen”. ,Ich habe alles in
mich hineingefressen‘.

In dieser Zeit beginnt das phantasiereiche Kind sich selbst
eine Welt zu spinnen, in der es.ganz aufgeht. Das Eigenartige
dieser Phantasiewelt ist, dafl sie sich nur auf phantasierte Men-
schen erstreckt. Die Natur wird in diese Phantasiewelt nicht mit
einbezogen. Vor allem zeichnet das Kind gern Menschen und
legt sich dazu: eine Lebensgeschichte zurecht, die es bis ins
Kleinste ausmalt. Fiir das Kind ist das aber keine phantastische
Welt, sondern eine Welt, die es sehr ernst nimmt. ,,Es wurde ge-
sagt, ich hatte eine grofie Phantasie, aber ich fand das gar nicht
so. Aber meine Menschen waren viel interessanter”. ,,Es kam
auch soweit, daB ich meine Phantasien niemals erzihlte. Wenn
ich sie meinen Freundinnen erzéhlte, sagten sie mir, das ist
gar nicht wahr”. Diese Eigenart ist fiir Bb. F auch zur Zeit
der Versuche noch charakteristisch. ,Das war eine Angewohn-
heit, die ich sehr lange behalten habe, und die ich bis zum heutigen
Tage noch nicht losgeworden bin*“. ,,Ich bin noch gar nicht aus
dem Stadium heraus®.

Bei dieser Entwicklung ist es zu verstehen, daf Tagtriume
auch in der Reifezeit eine grofle, ja geradezu eine beherrschende
Stellung im seelischen Leben haben. Einige dieser Wachtriume
hat Bb.-F. dem V1 mitgeteilt. ,,Heute noch stehen mir diese Ge-
stalten alle ganz deutlich vor meinem Geist. Ich kiénnte von jedem
einzelnen Menschen einen Roman erzdhlen. Alles ist so, als ob
es wirklich gelebt hatte. Die TrAumereien beziehen sich einmal
auf wirkliche Personen der Umgebung, wodurch es zur Erschei-
nung der Schwirmerei kam. ,Wir (eine Freundin mit ihr)
kamen in das Schwarmalter. Wir haben furchtbar viel Schwirme
gehabt”. Kine Queile der schwirmerischen Traumereien sind
Filmgestalten. Vom 14.-—17. Lebensjahr hatte sie eine wahre
»Filmleidenschaft. ,,Im Film habe ich wahnsinnig geweint. Ich
wurde ausgelacht, aber ich habe mir nichts daraus gemacht*.

Die Traume der Pubertiitszeit tragen deutlich anderen Cha-
rakter als die der Kindheit. Es sind phantasierte Versuche, mit
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gewissen Fragen des Lebens fertig zu werden und ein eigenes Le-
bensideal in ihnen zu gewinnen. Die ganze Entwickiung findet
einen gewissen Abschlufl im neunzehnten Lehensjahre,, das nach
der Aussage von Bh. F das ,,entwicklungsreichste, interessanteste®,
aber nicht das schinste, sondern das ,schwerste” ihres Lebens
geworden ist.

Charakteristik dps Gottesglaubens.

Wie zu erwarten, spielte die Phantasichetdtigung auch in der
kindlichen Religiositit eine grofie Rolle. ,,Friiher habe ich in der
Kirche so getraumt wie meine Tagtrdume. Da hat es sich be-
sonders um Christus gehandelt. Ich habe mir damals ein Chri-
stusbild herausgearbeitet, ganz meinem kindlichen Denken geméal,
mit einer Buntheit, wie ich sie heute gar nicht mehr haben
koénnte. Ich habe sehr viel in solchen Vorstellungen gelebt, dauernd
auch”. Trotzdem bezeichnet Bh. F nachtriglich diese Periode als
weniger fromm, ,,Ich war nicht sehr fromm®.

Der Versuch der puberalen Neubelebung und personlichen
Gewinnung des Gottesglaubens geschieht zunfchst einmal in einer
Gestalt eines lang ausgesponnenen Tagtraumes. Es handelt sich
um die Gestalt einer Filmschauspielerin, ,,s0 ein ganz eigenartiges
Wesen, wie es wohl gar nicht existiert”. Es is ein Méadchen, dais
dem Leben im Innersten kalt und gleichgiiltis gegeniibersteht.
Dieses Miadchen stellt sich ,,ganz vergeistigt beinah* vor. ,Sie
ist sehr schon, das Gesicht ist nur Geist. Trozdem ist dieses
Médchen im Gesicht so kalt, ,,dall man eben wieder kaum seelische
Regungen erkennen kann. Dieses Wesen ist so indifferent. Es
empfindet weder gut noch bose. Das Schlechte empfindet es
picht als schlecht. Auch sonstige menschliche Empfindungen,
die sonst Frauen haben, empfindet dieses Wesen auch nur ganz
duBerlich. . . . Sie fubrt natiirlich, vom christlichen Standpunkt
aus gesehén, ein sehr sittenloses Leben. Aber sie empfindet
das iiberhaupt nicht. Dieses Wesen schwebt mir immer vor.
Nun suche ich danach, wie dieses Wesen in ein Verhidltnis zu
Gott kommen konnte, und das habe ich noch nicht gefunden. Und
dartiber denke ich so oft nach. Ich sehe sie direkt vor mir
stehen, ich sehe jeden einzelnen Gesichtszug, wie alles so fast
gleichgiiltig an ihr voriibergeht. Es fehlt da eben etwas. Trotz
aller Klarheit ist noch eine Unklarheit im Ausdruck. Wenn
man es christlich faft, ist es die Gnade, die fehlt. Wenn die
wirkt, miifite etwas ganz Grofles aus ihr werden.”“ Diesen Traum
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bezeichnet Bb. F. selbst als einen ,,Versuch, in der Phantasie sich
vorzustellen, dafl ein Mensch ohne Gott leben kann*. ,Ich will
unbedingt das Gottliche hineinbringen und das gelingt mir noch
nicht. So ganz richtig habe ich das nicht versucht, ich habe
immer blof} so eine Idee davon”. Zum Schluff fiigt Bb. F noch
hinzu: ,,Wenn ich das sage, da denke ich, das ist ganz wertlos,
mir ist es aber Wirklichkeit, mein Wesen, ich denke aber immer,
dafl ich nich verstanden werde“.

Fine dhnlich ausgesprochene eidetische Veranlagung besitzt
Erika Spann-Rheinsch, deren Geistliches Bilderbuch (1930) ein
noch nicht beachtetes, aber sehr interessantes religionspsycholo-
gisches Material darstellt. In spontan sich darbietenden Bildern
sieht sie ihr ,cigenes innigstes Erleben” symbolisch daregestellt;
vor allem gewinnt sie durch solche Bilder neue religitse Kin-
sichten.

Zum Verstandnis dieses Tagiraumes missen wir von dem
Schlufisatz ausgehen. Der Tagtraum ist fiir Bh. F nicht bloB eine
wertvolle Phatasie, sondern eine sehr wichtige personliche Ange-
legenheit, er ist ,,Wirklichkeit”, ja sogar ihr eigenes ,,Wesen*
selbst. Es ist mithin der Versuch, in der Phantasie sich vor-
zustellen, ol sie selbst ohne Gott leben kann. Vielleicht, damit
der Versuch sich aber in einer schwebenden Unverantwortlich-
keit halten kann, stellt der Wachtraum den Versuch dar, ob
»man‘ — nicht mehr sie selbst — ohne Gott leben kann. Der
Versuch spielt sich gewissermalflen in der neutralen Zone dieser
Traumgestalt ab. Es ist also mithin dieser Wachtraum eine
innere Auseinandersetzung mit einer grundlegenden Lebensfrage,
dem Verhéltnis zu Gott. Das Ergebnis ist negativ. Bei aller
dubleren Schonheit, bei aller Lust, die ungestraft genossen wer-
den kann -— ungestraft durch eigene Gewissensbisse — fehlt
dieser Gestalt etwas. Im , Innersten’ ist diese Gestalt gleichgiiltig
und kalt, es fehlt der erwirmende Hauch einer letzten Liebe.

Was Bb. F im Wachtraum phantasiemdBig durchlebt hat,
erfahrt sie in der eigenen Entwicklung, die mit einer ganz
charakteristischen Neubelebung und persénlichen Neugewinnung
des Gottesglaubens abschlieBt.

Dieses Erlebnis wird kurz angedeutet im Berichte von H. 4
(H = Hauptversuch):, Wenn ich jetzt mein Leben iiberblicke,
finde ich, dafi ich 19 Jahre ziemlich in einem Schlaf gelegen hatte,
der einerseits Schlaf war, weil er die wahre Wirklichkeit, Gott,
nicht so erkannt hatte, wie man es eben sollte, anderseits aber
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war immer in dem Schlaf schon wieder der Traum von Gott
darin.  Diese Sehnsucht, die der Dichter hier hat, hatte ich
manchmal unbewufBt, manchmal wurde sie etwas stirker, ja die
war in mir“. Das Erlebnis bewirkte eine vollige Umstellung in
ihrem Leben, weshalb es nétig ist, diesen Umbruch in seine Kom-
ponenten zu zerlegen.

., Das Liebeshediirfnis spricht sehr viel beim Gottesglauben
mit*. Eine bedeutsame Rolle spielt dabei sicherlich die Tatsache,
da8 zur selben Zeit, als Bb. F die Neubelebung des Gottesglaubens
erfuhr, sie sich ,,von einer ungliicklichen Liebe losgerissen® hatte.
Eine oberflichliche Analyse kinnte meinen, dafl unbefriedigte
erotische Gefiihle auf Gott iibertragen worden seien. Genaueres
Zusehen lehrt jedoch anders. Die erotische Erregung beeinflulite
sie ,,seit dem 15. Jahre ganz unangenehm®. Sie gerdt in einen
richtigen ,,Bann“. ,,Es steigerte sich das krankhaft, das war
furchtbar®. ,Ich hatte mich damals so in eine Sackgasse ver-
rannt. Die Liebe bleibt nicht unerwidert, wird also nicht eigent-
lich enttiuscht. ,,Ich hatte mir immer gewiinscht, wenn er mir
bloB einmal sagen wiirde, dafi er mich gern hat. . . . Dann
habe ich den Tag wirklich erleben kénnen, dafB ich es gesagt
bekam, und das Komische ist, es hat mich an dem Tage voll-
kommen kalt gelassen, es hat mich im Innern gar nicht mehr
aufgeregt‘. Der Grund liegt darin, daB inzwischen ein Durch-
bruch von einer tieferen Zone her erfolgt ist und eine neue Wert-
Haltung sich verfestigt hat, da blofe erotische Erfiihlung nicht ge-
niigt. DaB es um Mehr als erotische Gefiihle geht, und daf dieses
Mehr enttiuscht, kommt zum Ausdruck in dem Satz: ,,Ich hatte
ihn mir als Ideal gesehen, in Wirklichkeit habe ich ihn ganz an-
ders gesehen®. Tatsichlich klingt mit dieser Enttduschung die ero-
tische Erregung ab, sie bleibt ,,vollkommen kalt“. Sehr wertvoll
zur Klarung ist die Begriindung ihrer Abweisung der Werbung.
»Damals habe ich gesagt, ich wollte mich nicht aufgeben’. Sie
wollte sich auch in den ungesunden Zustand der Erregung nicht
zuriickstiirzen lassen. ,Jch sagte: ich muBl meine Kraft auf
andere Sachen richten, die darf ich nicht vorzeitig in einer
derartigen Freundschaft vergeuden®. Der Wille zur Selbst-
behauptung und Selbstvervollkommnung spielen also eine wich-
tige Rolle in der Ablehnung der erotischen Liebe und dann wei-
terhin in der Hinwendung zu Gott. Mit Entriistung weist Bb. I
die Vermutung zuriick, daB enttiuschte Liebe einfach auf Gott
ibertragen worden wire. ,,Es ist etwas ganz Neues, was in der
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Gottesliebe Liegt“. ,,Diese Liebe hat dadurch einen anderen
Charakter, dab sie mit dem Streben nach Selbstvervollkommnung
verbunden ist“. In diesemn Satz diirfte treffend eine neue Seite
der Liebe zu Gott aufgezeigt sein.

Die Neubelebung des Gottesglaubens geht iiber das typische
Distanzerlebnis der Reifezeit. In der Kindheit konnte sie ganz
in ihren Erlebnissen aufgehen. ,,Vieles schien als neu, pikant,
ich war mit ganzer Seele dabei, wenn ich es erleben durfte oder
erhalten konnte. Mit der Erfiillung der Wiinsche kam die Ent-
tduschung, sie fillten nicht aus. Spéater meinte sie, ,,durch alles
durchsehen zu kénnen. Alles tragt jetzt eine erniichternde Klar~
heit an sich, damit eine Begrenztheit, die dem romantischen Un-
endlichkeitstraum der Jugend nicht entspricht. Der Verlust der
Unmittelbarkeit zur Umwelt veranlaft nach der wahren aus-
fiilenden Wirklichkeit zu suchen. Diesem Suchen entgegen kommt
die starke christliche Beeinflussung durch religiése Ubungen, wie
Exerzitien, in denen ihr Gott als die wahre Wirklichkeit aufgeht.
»Dafiir ging mir {riither ganz das Verstindnis ab, wie man die
absolute Wirklichkeit ahnen kann, sehen ja nicht. Das Alte
ist entwertet worden, dafiiv ist etwas ganz Neues aufgegangen*.

»Das Alte ist entwertet worden®, ganz deutlich ist darin
die Umstellung der Werthaltung und das erlebnismifige Inne-
werden die Kontingenz der Weltdinge enthalten. ,,Die Verging-
lichkeit alles Irdischen, die wird mir dauernd und immerfort so
sehr klar. Die steht mir dauernd vor Augen®. ,, Ich empfinde groBie
Werke von jemandem, die wirklich gut sind, als ausdruckslos Gott
gegeniiber und als eben wirklich zu erdhaft . . . Es geht mir noch
nicht lange so, vielleicht ein halbes Jahr. (H. 7).

Gott ist demgegeniiber der absolute Wert, als die absolute
Wirklichkeit, ihm kann sie sich mit ganzer Seele hingeben. Den
Anstol dazu gaben neben der Teilnahme an einer liturgischen
Tagung und Exerzitien die Lesung des Buches von Herwig ,,St.
Sebastian von Wedding*, das stark auf sie gewirkt. ,,.Das war
wohl das Buch, das mich am meisten von allen anderen gepackt
hat. Ich war nachher gar nicht mehr dieselbe. Das Buch war
so der Auftakt. Dann kam das andere alles dazu“. Das Buch
regte sie zugleich an, sich ein neues Lebensideal, das ,,Jdealbild
des titigen Helfens zu bilden.

Ein wichtiges Motiv des Gottesglaubens bei Bb. F ist das
Bediirfnis nach Sinn und Wert des ecigenen Lebens. ,,Das Le-
ben erlangt erst durch Gott Wert und Sinn“.
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Nach dem groBen Gotteserlebnis ist die Stellung zu sich, zu
den Mitmenschen und zum Leben eine ganz andere geworden.
,,Bis dahin hatte ich so eine ganz egozentrische Einstellung im
Verhaltnis zu den Menschen. Ich mufte eben im Mittelpunkt
sein. Jetzt hat sich das eben gedndert. Ich finde, dall ich gar
nicht mehr im Mittelpunkt meines Denkens stehe, sondern mehr
Gott. Ich allerdings auch, aber mehr im Lichte Gottes, in reli-
givser Beziehung. Uberhaupt habe ich iiber die verschiedensten
Sachen meine Meinung gedndert. Das Leben hat auf einmal ein
ganz anderes Licht bekommen. Auf den verschiedensten Gebieten
wurde es anders. . .. Z. B. ist auch die Auffassung vom Berufe
eine andere geworden.”“ Als hichster Beruf erscheint es ihr
jetzt, ,.die Menschen zu Gott zu fiithren“.

Bb. F

Proiokolle der Hawupiversuche.

H. 1 Prometheus von Goethe.

1.1 (L — Lesung) 12" (— Reaktionsdauer). Das kann ich nicht!
Ich habe zuerst gelesen: Prometheus, das kennt man. Das mufite ich
auch auswendig lernen. In dem Gedicht liegt der Trotz drin. Diese
Empfindung, muf ich sagen, habe ich in meinem ganzen Leben noch
nie gehabt. Das widerstrebt mir auch so. Das kann ich gar nicht
verstehen. Das paBt eben auf Goethe, aber ich kann gar keine innere
Beziehung dazu finden. 28,8° (— Dauer der Protokollabgabe).

L. 2 208 Ich finde wieder dasselbe, dafi Goethe vom Christen-
tum sehr wenig berithrt way, sonst hitte er das nicht schreiben
konnen. Uber Goethe kdonnte ich stundenlang reden, aber ich denke,
das soll ich nicht. 32¢

H. 2. Dem unbekannten Gott von Nietzsche.

L. 1 120%. Wenn man das so unbefangen liest, kann man sich
sehr gut in die Stimmung hineinversetzen, daf man immer in Gott
lebt, da man an ihn gebunden ist, dafl Got! einen fast verfolgt. Aber
soweit ich Nietzsche kenme, fehlt mir hier noch eine Stelle daraus,
deshald kann ich meine Behauptung nicht beweisen. ,Mir Ver-
wandter, in -dem Wort liegt die Gleichstellung, die Nietzsche hier
ausdriickt. Das ist doch immerhin eine Gleichstellung. Ich finde
auch das Letzte: ,,Ich will dich kennen, selbst dir dienen*, es ist nicht
natirlich, von innen heraus, ein Bediirfnis, sondern Zwang. Ich
finde, diesen zweiten Teil kann ich auf mich gar nicht beziehen.
Ich habe diese Schwierigkeit auch noch nicht gehabt, Gott zu dienen.
Ich habe mich noch nie vermessen, Gott dhnlich zu sein. ,Mir Ver-
wandter”, das kann ich nicht sagen. Den ersten Teil kann man
christlich empfinden. 2' 21,6"
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L. 2 54 Ich weil nicht, mich sto8t das immer ab. Ich finde
es direkt vermessen, diese Stimmung, die da ausgesprochien wird.
Dieser Gedanke, daB Gott nach einem greift, wenn man flichen will!
Dafi man das Unsichibare fiihlt, diese Stimmung kann man haben.
Aber diese Gleichstellung, das kann ich nicht verstehen, Natiirlich
von Nietzsche aus kann ich das wieder auch sehr gut verstehen. Ich
kann mir denken, daf es solche Menschen gibt. 1° 2,5«

Nachirag: Wenn ich vor ein paar Jahren danach gefragi worden
wéare, da wire es moglich gewesen, dafl ich diese Stimmung gehabt
hétte. - Aber es war keine lingere Periode des Trotzes, des Verirgert-
seins. Das war es nicht.

H. 3 Erstes Gedicht von Schiler

Das wire ein ‘Graun, wenn alle Glocken,

An einem Morgen tief erschrocken,

Von selbst erklangen: ,,Gott ist tot!"

Erst stimde jeder, wie erschlagen, still;

Dann Weinen, Beten und Geschrei von Not,

Weil ihn ein jeder auferwecken will. G. Schiler.

L. 1 46" Das Gedicht habe ich sofort bejaht. Ich habe ganz
genau dieselbe Empfindung, die der Dichter hier ausdrickt. Ich
mufl sagen, dieses Gedicht hat mich so gepackt, es ging mir opdent-
lich nahe. Ich weifl nicht, wie ich es sagen soll. Es war eben etwas,
was ich empfinden konnte, was mir lag, und was ich genau so denke.
Ich weil}, dall dieser Gedanke, den er hier ausdriickt, mir noch nicht
gekommen ist und doch nicht zu denken ist. Aber interessant ist er.
(Wegen Stérung Protokoll hier abgebrochen).

L. 2 45% Ich finde, dieser Gedanke ist einfach furchtbar. Als
ich das las, da durchzuckte es mich. Ich kann das gar nicht be-
schreiben. Einen solchen Gedanken hatte ich noch niemals. Aber
wie er das beschreibf, hat der Dichter ganz recht. Ich wiirde das
ebenso auswerten. Besonders die Reaktion auf die Worte: ,,Gott ist
tot™, finde ich auch ... Ich weill nicht, bin ich jetzt plotzlich heraus-
gekommen. 51, 7%

L. 3 (In spaterer Versuchsstunde) 33,2 Dieses Mal kann ich
das gar nicht go empfinden wie das vorige Mal. Ich hatte das vorige
Mal so das Gefihl eines furchtbaren Geschehens. Das hat mir das
vorige Mal viel Gedanken gemacht. Dieses Mal bin ich von vornherein
kritischer dran gegangen. Dabei hatte ich die Uberzeugung, daB es
nur ein Mensch geschrieben hat, der bestimmt von Gott Uberzeugt ist,
der aber doch nicht so tief in Gott verwurzelt ist, all er solche Ge-
danken nicht haben kann. Mir wirde ein solcher Gedanke nie kom-
men. Das vorige Mal fand ich. den Gedanken interessant. Heute
fiihle ich, wenm man wirklich einmal etwas von dem religidosen Leben
gefiithlt hat, das Bewultsein in Gott und Christus zu sein, so kommen
einem solche Gedanken nicht. Solche Zeilen kommen mir beinahe
etwas lacherlich vor. Schon mit einem solchen Gedanken sich zu be-
schiftigen, finde ich jetzt direkt einen Unsinn. Wie der Mensch das
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itberhaupt nur denken kann . .. Ich meine pur als . . . das ist ja
nur eine Annahme, aber wie er so etwas denken kann. Denn in dem
Augenblick, wo Gott nicht mehr ist, sind wir schon lange nicht mehr.
Ich finde, dieses Gedicht kann ich :doch nicht so mitfihien und mijt-
erleben. 2' 51,6%

H. &4 Zweites Gedicht von Schiiler.

Wo bist du Gott? Ich hab die Walder
mit deinem Namen wachgeschrien,

lie§ wund und weinend durch die Felder
nach dir der Sehnsucht Stimme ziehn.

jetzt steh ich still. Wer hilft mir suchen?
Horst du mich nicht? Wo bist du, Gott? G. Schiiler.

1.1 26, 3¢ Dieses Gedicht erinnert mich so an mich selbst. Be-
sonders dieser erste Teil. Das kénnte ich direkt auf mein Leben an-
wenden. Wenn ich jetzt mein Leben tberblicke, finde ich, daB ich
19 Jahre ziemlich in einem Schlaf gelegen hatte, der einerseits Schlaf
war, weil er die wahre Wirklichkeit, Gott, nicht so erkannt hatte, wie
man das eben sollie, andererseits aber war immer in dem Schlaf
schon wieder der Traum von Gott darin. Diese Sehnsucht, die der
Dichter hier hat, hatte ich manchmal unbewufit, manchmal wurde
sie etwas starker, ja die war in mir. Jetzt allerdings die zwei Zeilen,
die konnte ich, die kann ich nicht{ mehr, doch natiirlich, das kann
man auch wieder nicht sagen. Ich koénnte sagen, daB ich jetzt auch
still stehe in dem Bewulltsein in Gott zu leben, frotzdem ich noch
suche. Das ist das Suchen, das eben der Mensch, der in Christus
lebt, hat und haben muf. Und allerdings diese letzte Zeile, die er-
scheint mir dann wieder so als ein . . . Aufschrei, wenn man
empfindet, daf man sich wieder von Gott entfernt hat. Und insofern
konnte die Zeile mir etwas geben. 3 2,7¢

L. 2 29,8¢ Wenn ich das das zweite Mal durchilese, da habe ich
zuviel hineingelesen. Dieser Mensch, der das schreibt, ist wirklich
noch im Anfangsstadium der Sehnsucht. In dem dst noch nicht Ruhe.
Und deshalb habe ich das wahrscheinlich vorhin falsch ausgelegt.
Und dann vor allen Dingen hier, jetzt fallt mir etwas auf. ,Hier steh
ich still, wer hilft ihm suchen?“, hier sieht er, daB er aus eigener
Kraft nichts vermag, daBl er einen Menschen oder sonst jemanden
braucht, der ihm suchen hilft, und mir kommt dann natiirlich der
Gedanke, man kénnte den liturgischen Gedanken hineinsetzen: durch
Christus zum Vater. Damit wéire tberhaupt die ganze Frage ge-
16st . . . Aber diese Einstellung hat der Dichter eben nicht, die ist
wieder von mir hineingetragen. 2¢ 1, 7¢

Auf eine Frage hin erklart Bb, daB die im Protokoll mitgeteil-
ten Gedanken wé&hrend der Reaktionszeif kamen, nicht erst nachher
bei der Mitteilung des Berichtes. .
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H. 5 Gedicht von Hebbel,

Doch nur vergebens ranke

Ich mich empor. Es sprengt

Von oben kein Gedanke

Den Ring, der mich beengt.

Da fithl ich mich dann schauernd
Wie niemals noch allein

Und der ich bin griiit trauernd
Den, der ich kénnte sein. Hebbel.

L. 1 20,3¢ Zunidchst fiel mir auf: ,Doch nur vergebens ranke
ich mich empor". ,Vergebens“, das Gefiihl, das ich persodnlich sehr
oft habe, daB alles, was ich tue, vergebens ist, und daBl ich doch nicht
bin, so wie ich sein kénnte. Ich fiithle die Gnade nicht direkt in mir
und deshalb habe ich {iberhaupt das Gefiithl, als ob ich zwar streben
wiirde und gut sein wollte, als ob mir Gott aber nicht viel zu Hilfe
-kdme. Dieser Gedanke ist bestimmt falsch und verwerflich, aber ich
habe ihn oft. Das kann ich gut verstehen, wie Hebbel sagt: ,da
fiihl ich mich wie niemals noch allein, und der ich bin, grifit trauernd
den, der ich koénnte sein“. Dieses Gefithl, daB einem keine Hilfe
kommt, und dieses ganz Aufsichgestelltsein und dieses Alleinsein, das
mufl . . . das bedriickt mich sehr, und gerade in dem Augenblick
finde ich dann ... sehe ich mich, wie ich sein konnte, von mir aus
gesprochen: in Gemeinschaft mit Gott und Christus. Und dann habe
ich diese Krige tiberwunden, das Gefiihl des Alleinseins. Das ist ein-
seitig ein Gefiihl der Undankbarkeit gegen Gott. 2' 358"

Fr. Hat dieser Gegensaiz von: der ich bin und der ich konnte
sein, etwas mit Gott zu tun?

A. Ja natiirlich. Das ist ganz klar. Ich finde, daBl ich viel mehr
in Gott hineinwachsen kénnte. Wenn man das so aussprechen
kénnte, ich habe nicht genug Liebe zu Gott. Uberhaupt die Liebe
fehlt. Ich habe sehr oft den Gedanken, ich stelle mir das vor, ich
méochte Menschen zu Gott fihren. Das dst das Ideal bei mir.

L. 2 ergebnislos.
H. 8 In Harmesndchten von C. F. Meyer.

Die Rechte streckt ich schmerzlich oft
in Harmesnichten
und fiihlt gedrickt sie unverhofft
von einer Rechten —
Was Gott ist, wird in Ewigkeit
kein Mensch ergriinden,
Doch will er treu sich allezeit
it uns verbiinden. C. F. Meyer.

33 Das ist so schwierig, die Sache ist so . . . ich habe e¢in Welt-
bild, da bin ich so darin und kann mich gar nicht so umstellen. Ich
kann mich so schlecht da hineinleben. Ich kann das zwar so dim
allgemeinen . . als Ganzes sehe ich das so, aber so in einen Spe-
zielfall, wie das war, kann ich mich nicht hineinleben.

Philosophisches Jahsbuch 1942 27
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H 7 Sehnsucht von Goethe.

Dies wird die letzte Tran' nicht sein,
die glihend herzauf quillet,

das mit unsédglich neuer Pein

sich schmerzvermehrend stillet.

O laB doch immer hier und dort
mich ewig Liebe fiihlen,

und mécht’ der Schmerz auch also fort
durch Nerv und Adern wiihlen.

Koénnt’ ich doch ausgefiillt einmal

von dir, o Ewger, wenrden!

Ach, diege lange, tiefe Qual,

wie dauert sie auf Erden. Goethe.

21,8 Ja das liegt mir sehr: dieses Gefiihl, daB man hier auf
Erden nie Gott ganz erfassen und von Gott erfilllt sein kann. Das
ist eben wirklich das, was ich sehr oft, eigentlich dauernd empfinde.
Und wirklich ich empfinde das Leben als eine lange tiefe Qual, aber
nur im religitsen Sinne, sonst wire es ja schrecklich. Das ist eigent-
lich so mein augenblicklicher Zustand, diese Strophe zeigt ihn eben
ganz klar. Das ist mir schon oft aufgefallen, daf ich so sehr . . . —
ich kann das so furchtbar schlecht wiedergeben — die Vergéinglich-
keit alles Irdischen, die wird mir dauernd und immerfort so sehr
klar. Die steht mir dauernd vor Augen. Nicht daf ich mich nicht
tber etwas freuen konnte, aber irgendetwas, was mich frither sehr
geargert hitte, eine Auberlichkeit, das ist mir alles so gleichgiliig
und wertlos. Ich empfinde grofie Werke von jemandem, die wirklich
gut sind, als ausdrucklos Gott gegeniiber und als eben wirklich zu
erdhaft. Ich empfinde iberhaupt alles, was wir tun, ist zu mensch-
fich. Ich kann das wirklich so schlecht sagen, aber es geht mir noch
nicht lange so, vielleicht ein halbes Jahr., 2' 37,3“

Der letzte Versuch blieb ohne Ergebnis. Bb: Ich weiB, ich bin
heute so gefithllos. Mich spricht heute so gar nichts an. Es packt
mich auch gar nicht. Ich kann nur mithsam etwas sagen. Es kommt
daher, weil ich zu zerstreut bin.

Gesprdch itber den Gottesglauben.

Fr. Welches sind personliche Griinde fiir den Glauben an Gott?

A. Bei mir spielen die Bewsise gar keine Rolle. Es ist mir oft
der Gedanke gekommen, daB ich Glaubenszweifel fast gar keine ge-
habt habe. So wie andere Menschen sagen, sie sehen den Sinn des
Lebens nicht ein, das ist bei mir nicht der Fall gewesen. Manchmal
kam der Gedanke: du mochtest sterben. Aber ich habe den Gedanken
von vornherein immer abgewehrt und habe mich niemals damit ab-
gegeben. Viele Leute haben mir von Selbstmordgedanken erzéhlt, von
anderen kann ich das verstehen, bei mir war es nicht der Fall.

Die Gottesbeweise haben mich niemals besonders gepackt, das
Dasein Gottes war etwas, was ich im Gefithl hatte, ich weil gar nicht
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wie. In mir war immer der Drang, dafl ich zu Gott beten muBte. Das
war schon als Kind so. Immer, wenn ich etwas Schénes erlebt hatte,
mufite ich danken. Wenn etwas mnicht ging, hielt ich es fiir eine
Prifung. Vor allen Dingen, aus meinem Leben habe ich eine gewisse
Ursichlichkeit abgeleitet. Ich bin sehr iiberzeugt von der Religion
und dem Gottesglauben. Ich habe manchmal gedacht, ob die Zweifel
noch viel spiter kommen werden. Das Liebesbediirinis spricht sehr
viel beim Gottesglauben mit. Ich hatte das vorige Mal schon erzahit,
daB mir alles so ausdruckslos erscheint. Der Gottesglaube ist fir
mich lebensnotwendig, ohne ihn koénnte ich nicht existieren. Ich
wire nicht Ich, sondern ein untergeorndnetes Wesen. Fiir mich ist er
unbedingt notwendig. Als ich noch nicht in dem. Verhiltnis zu Gott
stand wie augenblicklich, diese Zeit kann ich gar nicht als eine
wahrhaft gewesene bezeichnen, sondern als eine, die ich fast nur
traumhaft erlebt habe. Im Laufe der Zeit bin ich darauf gekommen,
daB ich Gott unbedingt brauche. Das kann man schon &uflerlich
nachweisen, dal man sich gliicklicher fiihlf, wenn man eben Gott
liebt. Aus diesem Grunde schon. Vor allen Dingen die Hoffnung auf
das ewige Leben, das mochte ich noch hinzufiigen. Das Leben erlangt
erst durch Gott Wert und Sinn. Immer wenn ich niedergeschlagen
oder gedrickt war, wenn mich innerlich etwas sehr ergriffen hatte,
dann mubte ich das zu Gott tragen. Ich muflite ihm danken, dann
war das Mal der Freude erst voll. Das war immer so in meinem
Leben. Es wére mir furchtbar, wenn ich in meinem Leben so viel
Schones erleben kénnte und ich nicht dafir danken kénnte. Dann
eben auflerdem noch dies: der Gedanke, daB ich mit meinen Gedanken
nicht allein bin. Dieses Alleinsein wiirde ich direkt als grauenhait
empfinden, ich wiirde Angst vor mir selber kriegen. Ich konnte mir
denken, daBl der Mensch dadurch direkt unheimlich werden kénnte,
so0 wenn ich das BewubBltsein habe, meine Gedanken und das eben ...
das kann ich schlecht sagen, wie ich es mir vorstelle, nicht so wie
als Kind, daB Gott dahintersteht, . . . mehr so im allgemeinen. Uber-
haupt das Verbundensein im Geiste mit Gott, das ist das, was unbe-
dingt noétig fiir mich ist., Wenn das nicht ware, dann wére ich eben
nicht.

Fr. Spielt enttduschte Liebe beim Gottesglauben eine Rolle?

A. Das ist durchaus nicht der Fall, daB ich nicht wiedergeliebt
werde, und dafi ich dafiir etwas anderes gesucht habe. Das finde ich
furchthar minderwertig, das wirde mich furchthbar ungliicklich
machen. Das ist etwas ganz anderes. Ich habe von der Liebe eine
ganz andere Auffassung. Aus diesem Grunde mufl ich sagen, dal
ich eigentlich gar nicht enttduscht bin. Ich mufBl sagen, ich stehe
dariiber. Ich sage gar nicht, es wire schén gewesen, das ist gar nicht
der Fall. Das war vielleicht frither der Fall. Das ist das Schlimmste,
was man einem Menschen nachsagen kann, wenn er durch mensch-
lichie Liebe enttduscht ist und dann dafir Gott liebt. Es ist etwas ganz
Neues, was in der Gottesliebe liegt. HEs haben mich auch sehr viele
Leute auch nachher geliebt. Ich habe es auch empfunden, es ist sehr

27"
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schén. Es ist bestimymt die Liebe, die ich empfunden habe. Die
Liebe zu Gott steht doch iiber allem. Es ist eben die ganz grofle.

Ich bin zu der Ueberzeugung gekommen, daB man einen Men-
schen erst am tiefsten lieben kann, wenn er tot ist. Dann liebt man
ihn nur noch als Seele, nicht mehr korperlich. Diese irdische Liebe
ist eben nicht die tiefste, die es gibt, nicht die beste . . . Ich hatte
wahrend der ganzen Jahre viel Freunde, die hatten mich alle furcht-
bar gern. Andere hitten sich viel darauf eingebildet. Diese Liebe
hatte mich davor bewahrt, mich irgendwie in lappischer Art mit an-
deren abrzugeben. Das kam gar nicht in Betracht. Das hat mich
schon ein bifichen dariber gestellt. Als das nun ausfiel, ich bin ja
eigentlich gar nicht so enttduscht worden. Ich hatie ihn mir als
1deal gesehen, in Wirklichkeit habe ich ihn ganz anders gesehen. Ich
hitte mich anderweitig entschadigen konnen. Aber ich war die Zu-
riickhaltung so gewohnt, deshalb ging ich nicht mehr aus mir heraus.
Mir wurde schon der Vorwurf gemacht, daB ich zu steif bin,

Ich habe einmal in einem Buch gelesen, Frauen, die ihr Ziel
nicht erreichen, werfen sich dann auf die Religion. Das argert mich
sehr. Diese Menschen ziehen ja alles so herunter. Das geht ja gar
nicht. Die Frage hat mich manchmal schon beschiftigt, Diese Men-
schen miissen ganz primitiv sein, bei denen das der Fall ist. Das ist
eben etwas ganz anderes,.

Fr. Worin beteht das ganz andere?

A. 1Ich finde, man kann ja Menschen, ganz speziell einen Mann,
trotzdem weiter lieben, und trotzdem kann man aber Gott tiber alles
lieben. Ich weill nicht, das kann man so schlecht aussprechen. So
naher bestimmen, das ist schwer. Es ist eben die Liebe zum Geiste.
Wir streben alle eben doch, wir bereiten uns alle auf das kinftige
Leben vor, da werden wir in den verklarten Zustand kommen. Diese
Liebe ist das Streben danach. Diese Liebe hat dadurch einen anderen
Charakter, daf sie mit dem Streben nach Selbstvervollkommnung
verbunden ist.

Seitdemn ich mich tiefer mit Gott beschiaftigt habe, gab es Stun-
den, wo ich gar keinen Menschen brauchte. So etwas ist mir eigent-
lich in meinem ganzen Leben noch nicht vorgekommen., Ich war
in einem ganz anderen Zustand einfach, gar nicht so wie sonst, und
habe auch ganz anders gedacht. Dariiber habe ich schon oft nach-
gedacht, wie das kommen konnte, Ich kénnte mir denken, daB die
Heiligen einen solchen Zustand in einem ganz vollendeten Mafe ge-
habt haben. . Deshalb verstehe ich ein bilichen, wie man irgendwie
mystisch in Gott eindringen kann. Das kann ich jetzt schon ein ganz
kleines biBchen verstehen. Dafir ging mir friher ganz das Ver-
standnis ab, wie man die absolute Wirklichkeit ahnen kann, sehen
ja nicht. Das Alte ist entwertet worden, dafir ist etwas ganz Neues

aufgegangen.
Dariiber habe ich mir auch schon manchmal Gedanken gemacht,
wie ich dazu komme — im Sommer ging es mir oft so — ich mubte

einfach jetzt beten. Es war direkt, als ob mich irgendetwas in die
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Knie zwingen wurde, Ich konnte nichts dagegen machen. Wie das
kommt, weil ich auch nicht.

Ich habe das Empfinden, die meisten Eindriicke, die wir haben,
sind unklar. Auch alles, was wir aussprechen, die Eindricke und
die Ausdrucksformen, das alles ist nicht klar. Alles klar zu sehen,
danach sehne ich mich auch.

Dann fallt mir noch etwas ein, was mir erst seit vorigem Jahre
aufgefallen ist, daB ich schon alles klarer sehe als sonst. Vorher
war alles so verschwommen. Jetzt sehe ich durch alles so durch.
Wenn ich Menschen betrachte, sehe ich so durch die Menschen und
die Dinge. Ich finde, das ist ja kolossal anmallend, dafl ich solche
Behauptungen aufstelle, aber ich habe dieses Geflihl gehabt, als ob
eben vorher alle Vorstellungen unklar und verschwommen gewesen
waren, und jetzt weifl ich meistens sofort, woran ich bin. Jetzt gibt
es gar nichts mehr, was mir als sehr grofies Ré&tsel erscheint, wie
es frither war. Dann vor allen Dingen, ich weiB alles, was ich er-
lebe, einzuordnen. Frither erschien vieles als neu, pikant, ich war
mit ganzer Seele dabei, wenn ich es erleben durfte oder erhalten
konnte. Wenn es aber erfilllt war, war ich enttiuscht. Noch eine
duBerliche Beobachtung, dall das, was ich mir gewiinscht habe, meist
alles in Erfiillung ging. Was mich bewegt hat, das kam eben doch
sinmal. Aber das war eben dann alles sehr wenig, es hat mich alles
dann enttduscht. Das ist ja so meinetwegen natiirlich und erklarlich,
aber auch im ganz duBerlichen Geschehen, alles, was ich wollte, habe
ich auch erlebt. Ich winschte mir etwas so, und es kommi fast
genau so, wie ich es mir gewiinscht hatte. Deshalb ist mir von
vornherein alles ziemlich gleichgiltig geworden. Es kommt so wie
so einmal. Wenn es kommt, bin ich doch nicht mehr so dabei.
Trotzdem kann ich nicht behaupten, daB ich alles als minderwertig
ansehe.



