ST DAS DASEIN GOTTES EIN
THEOLOGISCHES RATSEL?

Von Dr. Aloys Kirchner, Heiligenstadt (Eichsfeld)  °

Die Kritik, die Kant an dem kosmologischen Gottesheweise
der Leibniz-Wolifschen Schule iibte, gipfelte in dem Einwande,
.die unhedingte Notwendigkeit, deren wir als &es letzten Tragers
aller Dinge so unentbehrlich bediirf-e%, sei der wahre Abgrund
fir die menschliche Vernunft. Denn nach Kant bleibt bei der
Annahme eines hochsten Wesens die Frage nach dem Woher
dieses Wesens ungelost. Kants Kritik war mafigebend fiir die
gesamte neuere Philosophie, und es wurde Tir diese eine fest-
stehende These, daf das Dasein Gottes neben dem kosmologi-
schen Ritsel nur ein neues, theologisches Rétsel bedeutet. In
unseren Tagen hat auch Peter Wust dem Einwande Kants
ausdriicklich zugestimmt: ,,Mit Recht hat Kant . die gottliche
Aseitiit, diesen theologischen Abgrufld.d\evr Verhunft, als ,.den
wahren Abgrund” fiir unsere endliche Vernunft bezeichnet, als
das ,theologische Ritsel”, das fiir uns bei weitem schwieriger
zu begreifen ist als das kosmologische Ritsel.”) Wust vertritt
zwar den Standpunkt, ,,dafl der Menschengeist prinzipiell
durch den . Einsatz seiner natiirlichen ,ratio” zu einer ausrei-
chenden Evidenz in der Frage nach der Realexistenz eines hoch-
sten. Wesens, und zwar im Sinne eines entschiedenen Ja, ge-
langen kann.””) Aber die Begriffe der Seinsnotwendigkeit nund
der Seinsvollkommenheit Gottes sind nach Wust intellektuelle
Schwierigkeiten, die fiir das Dénken unloshar sind und nur
durch den Einsatz des Willens, also rein voluntaristisch. iiber-
wunden werden kénnen. :

Vom intellektualistischen Standpunkt, von dem aus der Ein-
wand Kants erhohen war, erfolgte auch die Kritik, die Her -
mann Schel?l an jenem Einwande vollzog. Schell -erblickte
in dem Gotteshegriff der positiven Aseitdt oder causa sui die
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Widerlegung der Behauptung Kants. Der Begriff der Selbst-
ursache wurde aber der Gegenstand heftiger Bekémpfung; be-
sonders wurde der von Schell gebrauchte Ausdruck Selhstverwirk-
lichung bestritten. Die Diskussion ergab indessen eine weitgehende
Klirung der Streitfrage. Zu der von dem Dogmatiker Jans-
- sens gegebenen Definition dés Actus purus erkléirte Schell fol-
gendes: ,,Der Ausdruck Selbstursiichlichkeit sollte und soll genau
das bedeuten, was Janssens 0.8.B. als den Sinn des Actus purus
angibt: id est summa intellectio atque volitio, primario sui ipsius,
‘secundario omnium aliorum entiwm, gquae vel mere esse possunt
vel insuper sunt. (Summa Theol. I, 241, Friburgi 1900.) Es ist
dieselbe Vollkommenheit, welche den Gottesnamen Jahwe: »Ego
sum qui sum¢ nach Janssens auszeichnet. Perfectius exprimit
Dewm: »Qui sum¢, quam Ens a se, sive Ens necessarium. Porro.
gquum ille actus infinitus infiniti esse sit intellectio et volitic
infinita, et quidem primario et necessario circa semetipsum,
jam nmomen »Iigo sum qui sum« idem ostenditur ac, »Ego sum
dicens me et amans me« , . ... ... Um jedes Mifiverstindnis
auszuschliefen, tbersetze ich den Begriff der positiven Aseitds,
wie ihn Janssens vertritt, den-actus purus als die intellectio et
volitio infinita, mit dem deutschien Wort: Wesenhafter Wahrheits-
gedanke und Vollkommenheitswille, wesenhafte Selbsttat, ewiger
Selbstgedanke und Selbstwille.™) Auf die Erklairung des Dogma-
tikers Christian Pesch S.J.: ,Die Gottheit hat wirklich
ihren ganzen Grund in ihrem eigenen immanenten Akte. Wel-
cher katholische Theologe hat das je geleugnet? Gott ist der ein-
zige und voHgeniigende Grund seiner selbst”, antwortete Schell:
»Mit dieser Erklarung bin ich befriedigt. Nichts anderes als
dies wollte ich mit der Selbsturséchlichkeit Gottes in scharfem
Ausdruck hervorheben: aus. Notwendigkeit der apologetischen
Verteidigung, um der K a n tschen Kritik der Gottesbeweise ge-
geniiber das erkenntnistheoretische Recht der Schluﬁfolgerung
auf den tiberweltlichen Golt zu wahren.”)

In dem Kampfe gegen den Begriff der Selbstursache blieb die
Trage, welche. Bedeutung der Stéellungnahme Schells gegen Kant
zuzuerkennen ist, ganz aufler Betracht, Auch nach der Klirung
des Begriffes wurde jene Frage nicht behandelt. So lange aber
die Kritik Kants aktuell ist, kann und darf auch die aktuelle-
Bedeutung der Gegenkritik Schells nicht iibersehen oder ver-
kannt werden. :
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1. Itiir das Verstindnis des von Schell gelehrten Begriffes .
der causa sui ist es von grundlegender Bedeutung, dall von
vornherein der Gottesbegritf, von dem Schell bei der Aufstel-
lung des Begriffes der Selbstur‘\sache ausgegangen ist, beachtet
wird. Wie eine nahere Untersuchung zeigt, ruht bei Schell der
Begriff der causa sui einem Gottesbegriff von ganz bestimmtem
Inhalt derart auf, dal der Begriff der Selbstursache ohne den
ihm zugrunde liegenden Gottesbegriff iiberhaupt nicht vollzogen
bzw. verstanden werden kann. DafB Gott Selbstursache ist, ist
eine ontologische Aussage iiber Gott, die nur dann vollziehbar
ist, wenn Gott zuvor als der ewige unendhch vollkommene Geist
erfaBt worden ist”) k

Kant hatte zur Begriindung der These, die unbedingte Not-
wendigkeit, deren wir als des letzten Trigers aller Dinge so un-
entbehrlich bediirfen, sei der wahre Abgrund fiir die menschli-
che Vernunft, gesagt: ,,Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft er-
haben sie auch ein Haller schildern mag, macht lange den
schwindeligen Eindruck nicht auf das Gemiit; denn sie mifit
nur die Dauer der nge, aber tr& gt sie nicht. Man kann sich
des Gedankens nicht erwehren, man kann.ihn aber auch nicht
ertragen, dali ein 'Wesen, welches wir uns auch als das hdchste
unter allen moglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage:
JIch bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auber mir ist nichts, ohne
das, was bloB-durch meinen Willen etwas ist; aber woher
binich denn ? — Hiér sinkt alles unter uns, und die grofite
Vollkommenheit wie die kleinste schwebt ohne Halt, blof vor der
spekulativen Vernunft, der es nichts. kostet, die eine sowie die
andere ohne das mindeste Hindernis verschwinden zu lassen.”)

Die Gottesauffassung, die in Kants Einwand zum Ausdruck
gelangt, wird von Schell in das Licht der Religions‘geschichbe ge-
stellt und in ibrer inneren Verwandtschaft mit zahlreichen an-
deren Gottesvorstellungen aufgezeigt. ,,Was Kant als das Dunkel
der - zur ‘ Erklarung des Weltdaseins postulierten Gottesexistenz
und dahel als defen Widerlegung bezeichnet, machte das esole-
rische Geheimnis der alten Priesterschulen aus: das ratlose
Staunen vor der Tatsache -der Welt- oder Gottesexistenz, einer
ersten Tatsache, die — ob Stoff oder Geist, ob Nichts (im buddh.
Sinne) oder Alles, oder Notwendigkeit — eben nichts als Tat-
sache, nichts als Rétsel, nichts als Abgrund und Schweigen, ab-
solut unbegreifliches und unverstindliches Mysterium ist. Auch
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der Singer des Rigveda wurde von diesemn Dunkel getrofien, als
er den grollen Glauben der M_ensbhheit auszusprechen versuchte:
Von wannen diese Schopfung sei gekommen,
Ob sie geschaffen oder ungeschaffen,
Der auf sie schaut vom hochsten Himmelsraume,
Der weifi allein es, — oder weil Er’s auch nicht?
Rigveda 10, 129 od. 955.

Von diesem rétgelhaften Dunkel ist der Gottesbegriff Mar-
cions, der Gnosis, des Arianismus, des Neuplatonismus, der fal-
schen Mrystik und des Monismus bestimmt sowie jedes religivse
oder philosophische System, welches Gott als ein abgriindiges,
absolut unverstindliches, bestimmungsloses, apathisches, seiner
selbst nicht mAchtiges, in den geheimnisvollen Gegensatz von
dunklem Naturgrund und lichtem Geistesleben geschiedenes We-
sen denkt. Auf derartige Verdunklungen des Gottesbegriffes ist
es zuriickzufiihren, wenn man sich gendtigt sieht, die Welt-
schopfung, das Uebel, den Gegensatz in der Weltentwicklung
durch BEmanationen oder Abschwiichungen des Urwesens be-
greiflich zu machen: wenn der Gedanke auftauchte, das alte und
nene Testament, Gerechtigkeit und Liebe konnten nicht auf den-
selben Gott zuriickgefiihrt werden; denn erstere sei siftliches In-
teresse oder heiliger Eifer, letztere sittlichie Apathie.*");

Die Gottesauffassung, an der Kant Kritik {ibt, ist ,,das Postu-
lat einer Urtatsache von irgendwelcher geistigen und unendlich
vollkommenen Wesenssubstanz”,”) eine Annahme; wie sie auch
dem vedischen Sénger und den dgyptischen Mysten eigen war.
Mit einem solchen Postulat kann, wie Schell mit Nachdruck her-
vorhebt, das Problem der Weltexistenz ebensowenig geldst wer-
den wie mit der Annahme eines ersten Réatsels, sei es im mate-
rialistischen, pantheistischen oder scheinbar theistischen Sinne.
Einzig die Annahme Gottes im Sinne des Theismus bietet die
Losung des Weltrdtsels. ,,Gott ist der logisch-befriedigende Real-
grund der Welt, weil er sein eigener lichter Erklarurfgsgrund
ist. . .“) ,,Das Denken kann sich nur bei der Existenz eines sol-
chen Wesens beruhigen, dessen Dasein sel hetverstand-
lich 1st, in Anbetracht dessen, was o8 ist und wie es ist.
Dies ist nur der Fall bei dem unendlich vollkomme-
nen Geiste”™)

2. Stellen wir die Frage, welchen néheren Tnhalt der Gottes-
begriff bei Schell besitzt, so fihrt eine vergleichende Untersu-
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chung zu dem Ergebnis, daB in allen theologischen Werkern
Schells der tragende Grundbegriff nach der inhaltlj-
chen oder sachlichen Seite ein und derselbe ist. Der
Begriff Gottes als des unendlich vollkommenen Geistes, dessen
ewige immanente Denk- und Willenstitigkeit mit ihrem
Inhalt oder Gegenstand, der unendlichen Wahrheit und Voll-
kommenheit, die innigste reale Einheit bildet, war im theologi-
schen Denken Schells von Anfang an der Fundamentalbegriff
und ist es immer gebliehen. ' ,

In dem Werke ,,Das Wirken des Dreieinigen Gottes” (1885)
bestimmt Schell die Geistigkeit Gottes im AnschluBl an den hl
Thomas. In der Erdrterung des Unterschiedes zwischen dem
mengchlichen und' géttlichen Erkennen sagt Schell:

»Ausgeschlossen ist von Gottes Erkennen alles dasjenige, was
aus- der Unvollkommenheit des menschlichen Geistes und geiner
Titigkeit entspringt. Bei der ersten Operation unseres Erken-
nens, der vorstellenden Erkenntnis, liegt unsere Unvollkommen-
beit in der Verschiedenheit von Erkennendem und Erkanntem
und dem hieraus entstehenden Bediirfnis eines Erkenntnismittels
(der species). Das géttliche Wesen ist die héchste, vollkom-
menste und wirklichste Geistigkeit, sowoh! in Ansehung dessen,
dal das erkennende Subjekt geistig sein mull, wm zu erkennen,
alg -auch insofern, als der. Erkenntnisgegenstand geistig sein
muBl, um erkannt zu werden. Jedes Erkenntnismedium wird
durch die reinste Intellektualitit oder Geistigkeit Gottes aus-
geschlossen, weil Gott weder irgend einer Vollendung zum Er-
kennen noch zum Erkanntwerden bedarf. Gott ist ganz und gar
Licht, reinste Wirklichkeit in der Ordnung der Erkenntnis; kein
anderer Unterschied als derjenige unseres Denkens scheidet in
ihm das erkennende Licht von dem erkannten Licht: er ist
in hochster Regimheit die unterschiedslose
Finheitdesunendlichen Erke‘nnenden und des
unendlichen Erkannten.

- Schon bei der Betrachtung unseres eigenen Erkennens er-
innerte uns der heilige Thomas daran; dall die Vollkommenheit
der vorstellenden Erkenninis mit dem Grade der Verdhnlichung
und (idealen) Vereinigung des Verstandes mit dem Erkenntnis-
gegenstande zunehme. (de ver. g. 1. a. 3. ¢.) ’

Wie unendlich vollkommen ist daher die gelstlge Selbst~
gegenwart des unendlichen Gottes in sich selbst, indem hei
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ihm auch nicht der geringste wirkliche Un-
terschied die innigste Einheit zwischen dem
erkennenden Geiste und der erkannten Wahr-
heit stért?

Mit Sorgfalt war die patristische Glaubenswissenschaft be-
miht, diese Vollkommenheit des gottlichen Wesens auch nicht
durch den Versuch trithen zu lassen, die Bedeutung des einge-~
‘horenen Wortes in dem gottlichen Erkenntnisleben durch Aus- -
driicke versténdlicher zu machen, welche den Gedanken nahe
legten, der Logos sei das gottliche Erkenntnismedium. So ge-
schah dies durch den Satz: Gott der Vater sei weise durch den
Sohn. Man gab die Wahrheit dieses Satzes zu, wenn der Sohn
als die Frucht der Weisheit des Vaters gemeint sei, wie der
Baum durch seine Bliiten blithe oder durch seine Friichte Le-
benskraft dullere; nicht jedoch in dem Sinne, als ob der Logos
die Erkenntnisform der gottlichen Weisheit sei, — so betont
Augustinus (cf. de trin. 1.'5. ¢. 9; lib. 6.) wie Thomas”™)

Ueher den Unterschied zwischen dem menschlichen Willens-
leben und dem Wollen Gottes fiihrt Schell u. a. aus:

,Jenes Gefiihl des Wohlgefallens, welches in uns der Anfang
des begehrenden Lebens ist, beruht auf dem angemessenen und .
vorteilhaften Verhdltnis des erkannten Gutes zu der Natur und
Bestimmung des beteiligten S\ubjektes.

Gott kennt aufer sich kein Gut, das nicht durch ihn gut wire; .
Gott als vollkommenste und reinste Wirklichkeit schlieft jede
Empfinglichkeit oder Fahigkeit zum Erwerb einer (weitern)
Vollkommenheit und Giite aus, selbst dann, wenn auller ihm
noch- eine solche denkhar wire. Eine Eroportio’ oder relatio
aptitudinis zwischen dem gottlichen Willen und der Giite, inso-
fern sie Gegenstand des gottlichen Willens ist; kann demnach
nicht stattfinden; in Gott ist kein wirklicher —
weder ein realer noch virtueller noch moda-

ler — Unterschied zwischen dem Willen, wel-
cher die hochste Giite liebt, und der unend-
lichen Giite, welche er liebt. Wo aber kein anderer
Unterschied, als der unseres Denkens obwaltet, kann von einem
gegenseiticen Verhiltnis oder einer Proportion nicht gesprochen
werden. In Gott ist die Beziehung zwischen dem Willen und
gseinem Gute in der einfachsten Tdentitdt seines vollkommensten
und heiligsten Wesens aufgehoben. Letzteres ist die ab-
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solute Heiligkeit und Seligkeit sowohl als
heiliger und seliger Wille, wie als heiliges
und beseligendes Gut: Heiligkeit, um die sittliche Er-
habenheit seiner Giite zu bezeichnen, wie es (ratione qualitatis)
die geistigste Vorziiglichkeit des gottlichen Willens mit sich
bringt; Seligkeit, um auf die unversiegbare Lieblichkeit hinzu-
weisen, wie es ratione quantitatis dem unermeflichen und uner-
schopflichen Reichtum des unendlichen Gutes enfspricht.

So wenig demnach als die Schdnheit und
Wahrheit seiner Erkenntnis besitzt Gott-dic
Heiligkeit und Seligkeit seines Willens durch
etwas von ihm oder in ihm Verschiedenes; er
ist durch sein Wesen als solches die Wahr-
heit und Giite selbst; also insofern er Eines
ist.” ’ i

Des néheren handelt Schell iiber die Geistigkeit Gottes in den
Werken ,,Katholische Dogmatik” (Paderborn 1889/93) und ,,Gott
und Geist” (Paderborn 1895/96). -

Gott ,ist wesenhafte Weisheit, erhaben iiber den
Unterschied von substantiellem Geiste und akzidenteller Denk-
titigkeit, deren Inhalt Gesetzgebung sein kann. Die abselute Ver-
nunft ist wesenhafte Krkenntnistat, nicht Uebergang von der
Denkkraft zum Gedanken, sondern durch sich selbst Denktat.
Wire sie dies nicht, so wiirde sich-der Fortschritt von dem
Denken-kénnen, wenn si¢h dies auch nur auf irgendeinen ein-
zelnen Gegenstand bezdge, nach- gewissen Gesetzen vollziehen
und infolge eines Umstandes, der frither nicht vorhanden war.
Das Verhéltnis zwischen der gottlichen Vernunft und dem gétt-
lichen Erkenntnisakte darf gar nicht als Verhiltnis gedacht wer-
den, sondern nur als Identitdt; der Denkakt Gottes geht nicht
auns seiner Vernunft hervor, nicht einmal in begrifflicher Auf-
einanderfolge, sondern er ist die "absolute Vernunft, aus und
durch sich selbst. Gott ist nicht weise durch eine Denktat,
sondern als Denktat — daher darf der Logos nicht nach
Analogie der Denk t at im Gegensatiz zur gottlichen Denkkraft
als Vater gedacht werden, so daBl Gott und der Vater durch den
Sohn weise wire. Wenn das Wesen der gottlichen Kraft be-
stimmt werden soll, so mufl man sagen, es sei die Tat.

Die gottliche Vernunft ist absolut selbstindiger Geistgedanke,
fur den es keine Beziehung zu Erkenntnisgegenstinden gibt,
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welche fiir ihn- erkennbar wiren und ihm als solche real oder
intentional, wie das Objekt dem Subjekt, gegeniiberstiinden. .
(iott erkennt nur, indem er denkt, Ideen bildet und ihnen ihre
Wahrheit als Ideen des Notwendigen und Moglichen zuerkennt:
nach der Macht seiner logischen Aseitat. Gott erkennt sich selbst
in der vollkommensten Weise, so dall sein Wesen ganz und gar
in seinem.Gedanken aufgeht. Alles Sein ist, insofern es Wesen
und Inhalt bedeutet, etwas Gedachtes, sei es von sich selbst oder
einem hoheren Geiste Gedachtes. Ein Sein, das nicht gedacht
wire, ist unmoglich und undenkbar. Das erste Sein muB von
sich selbst gedacht und erdacht, ideal gestaltet und innerlich ge-
ordnet sein, d. h. es muf} der absolute Gedanke sein, um als das
abgolute Sein begriffen zu werden. Absolut heilit selbstindig,
voraussetzungslos. Gottes Erkennen ist demmach Selbstgestal-
tung, Gott erkennt sich selbst, indem er [in einem einzigen ewi-
gen Denkakt] sein Wesen als unendliche Vollkommenheit denkt,
ideal gestaltet und mit logischer Einsicht in seine notwendige
Wahrheit ewig verwirklicht. Gottes Erkennen ist vor allem
selbstbegriindende Weisheit, absolute Weisheit und Kunst. Gott
bedarf demnach der Weltsch6pfung Ii‘icht; um die Weisheit zu
betlétigen; er ist die kinstlerische Weisheit, auch abgesehen vou
dem, was er als méglich denkt.”) '

,»Das Urwesen ist insofern Erkenntnis, als es Gedanke ist:
denkende Gestaltung der eligenen Wahrheit
und Wirklichkeit. Denken ist Gestalten, Krsinnen,
Weisheit. Der Urgedanke empfingt seinen Denkstoff nicht von
auflen, er findet ihn auch nicht von ungefihr vor, auch nicht in
sich selbst, wie eétwa wir uns in unserem Innenleben, oder wie
die Engel sich als gegebene Tatsachen vorfinden, die man nur
noch zu erfassen und anzuerkennen braucht, sondern er ge-
staltet seinen Denkinhalt selbst und fiihrt dadurch ein so un-
endlich bedeutungsvolles Leben, dafl dabei nie ein Nachher mog-
lich oder eine Veranderung angezeigt ist. AuBlerdem ersinnt
Gott alles Mogliche.”™) ‘

Wie die Vernunft Gottes ist auch der Wille Gottes wesen-
haft, d.h. absolut frei von substantiellen und a—kziden’oelleh
Voraussetzungen oder Dispositionen. Der gittliche Wille ist
,.selbstandige Willenstat, welche weder aus einer Natur, noch
aus einer Kraft als Prinzip hervorgeht, vielmehr Tat, Kraft und
Wesen von sich .selber ist. .”. Der absolute Wille ist als Kraft
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und Tat aus sich, a se; sein Wesen und Dasein geht der
Vollkommenheit des Willens und Wollens auch nicht be-
grifflich voran, sondern ist durchaus identisch.”™) Der erste
und unmittelbare Inhalt des géttlichen Willens ist »die unend-
liche Giite der Wesenheit und Existenz Gottes”. Der Wille Gottes.
darf hinsichtlich seines primiren Inhaltes ,nicht in den Gegen-
satz eines subjektiven und objektiven Momentes gespalten, nicht
als ein Wille genommen werden, der ein Objekt unabhingig von
seiner eigerien Betitigung vorfinde.””) Die gottliche Willenstat
und ihr priméarer Inhalt sind real eins oder identisch.

»Das Wesen des Geistes liegt in der, léhendigen Einheit und
Wechseldurchdringung von Erkenntnis und Willenskraft.”)
,Der Wille gehort nicht minder notwendig zur Konstitution des
Geistes, als die Vernunft; denn er ist die Kraft, durch welche
die Wahrheit in der Vernunft ist. Die Wahrheit kénnte nicht
im Bewulitsein innerlich gegenwirtig sein, es sei denn vermoge
‘der Energie heiliger Liebe zur Wahrheit und heiliger Freude an der
‘Wahrheit. Unsere sprachliche Bestimmung der geisticen Natur
gibt der Kiirze halber als deren Merkmal die Vernunft oder
Erkenntnis an; allein dies darf nicht dahin ausgelegt werden,
als ob die Erkenntnis die eigentliche Natur des Geistes darstelle.
Ein Geist chne Willen ist ebenso undenkbar wie ein Geist ohne
Vernunft; Vernunft und Wille selbst sind untrennbar die heiden
Seiten derselben Natur.””) Das gtttliche Denken ,darf nicht
einseitig als innere Voraussetzung des Willens betrachtet wer-
den, welche dem Willen nur (begrifflich) voranginge; auch der
Wille ist zugleich Voraussetzung und Bedingung des géttlichen
Gedankens: Gott ist Gedanke und logischer Selbstvollzug der
unendlichen Wahrheit, nicht blol wegen ihrer logisch-exn Notwen-
digkeil, sondern auch, weil er es mit heiliger Notwendigkeit und
voraussetzungsloser Freiheit will )

Die Personlichkeit Gottes erortert Schell eingehend
und allseitig in seiner grofen Auseinandersetzung mit dem Mo-
nismus. Die grundlegende Stelle lautet: ,Persdénlichkeit
bedeutet den vollkommenen Selbststand in “der geistigen Natur,
den Selbsthesitz und die Selbstmacht des Geistes iiber die in ihm
beschlossenen Giiter und Krifte. Der Geist hat den Grun d und
Zweck seiner Lebenstitigkeit in sich selber (perseitas in-
communicabilitatis et independentiae), namlich den Grund in
seiner selbsthewuBten und freien Selbstbestimmung; den Zweck
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in der_ Berelcherung und Vollendung seines eigenen Geistes-
lebens, mcht etwa in der Vollkommenheit eines anderen, so daB
seine ecigene Vollendung dlesem Zweck zum Opfer gebracht wer- -
-den dirfte.

Gott ist im absoluten Sinne persénlich, oder nach scholasti-
schem Ausdruck wesenhaft persénlich. Was bei uns die Persén-
lichkeit des Geistes offenbart und geltend macht, in ihrer Bliite
und Kraft entfaltet, ist nur akzidentelle Tatigkeit, welche infolge
dullerer Einwirkungen zu der Wesensanlage hinzukommt, die
als solche noch nicht SelbstbewuBtsein und Selbstbestimmung ist.
Gott ist aber wesenhaft personlich, weil er den Grund und
Zweck seiner ganzen Wirklichkeit und Wesenheit vollkommen
und ausschlieBlich in sich. selber hat, nicht erst auf Grund eines
von ihm selber unabhingig bestehenden Daseins und Wesens,
wie der geschopfliche Geist, und auch nicht mittelst der Auf-
nahme der auber ihm befindlichen Wahrheit und Vollkommen-
heit in cein eigenes Inmere. Gott ist vielmehr die ~unendliche
Wahrheitsfille [und Giite] selber, und zwar kraft seiner eigenen-
Denk- und Willenstat, durch deren Weisheit Gott alle Wahrheit
und alle Vollkommenheit .efsﬁlnf; und durch deren Heiligkeit er
alles Gute aus innigster Liebe vollzieht. Gott braucht die Voll-
kommenheit seines Geisteslebens nicht erst durch Aufnahme
des Wahren und Guten von auflen zu gewinnen; er ist vielmehr
“deren ewiger Gedanke und heiliger Vollzug. Gott ist die unend-.
liche Vollkommenheit des allumfassenden Geisteslebens . kraft
eigener Weisheit und Heiligkeit, durch sein ewiges Insichselber- -
sein und Vonsichselbersein, durch das Bewuflisein und den
Reichtum seiner allumfassenden Innerlichkeit und durch die
heilige Tatkraft seciner ewigen Selbstursichlichkeit. Da rin
liegt Gottes absolute Persdnlichkeit”™)

3. Es erheht sich die Frage: Bedeutet Gott als der unendlich
vollkommene Gélst wie die Existenz der Welt ein dunkles Rét-
sel, oder aber ist Gott sein eigener lichter Erkl&rungsgrund wie
von Schell hehauptet wird?

Der ritselhafte Charakter, den die Welt besitzt, ‘beruht auf
ihrer Kontmgenz »Die Kontingenz der Welt bedeutet ihre
innere Zufdlligk eit, jene innere Beschrinktheit ihres
Wesens und jene innere Schwiche ihres Daseins, vermoge deren
sie den denkenden Menschenverstand von jeher zu der Fraggﬁ_
notigte: Warum ist denn die Wirklichkeit gerade so und nicht

§
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anders beschaffen? Besteht denn eine innere Notwendigkeit, daf
gerade diese Welt existiert und nicht eine andere, bessere und
vollkommenere? Wenn die bestehende Wirklichkeit notwendig
“ware, so wirde das bedeuten, sie sei die allein mogliche, die -
allein denkbare Wirklichkeit. Allein das hat niemals im Trnste -
jemand zu behaupten gewagt, indem . er auf ihre erfahrungs-
m#lige Beschaffenheit hinschaute; sondern nur getrieben von
- der. Einsicht, dafl die Welt, wenn sie wirklich allein durch sich
selbst bestinde, im Gegensatz zu aller Erfahrung als die allein
mogliche oder denkbare Wirklichkeit angesehen werden miifite.

Allein das ware ein gewaltsames dogmatisches Postulat im
‘Interesse des atheistischen Unglaubens. Tatsichlich hat dies der
Menschenverstand nie angenommen und darum  immer nach
dem Grund gefragt, warum denn gerade diese Welt wirklich
geworden sei. Wo ist denn der Grund fir die tatsichliche We-
sensgestaltung und Zusammensetzung unserer Erfahrungswell
zn {inden? Denn sie selbst birgt nichts in sich und offenbart
nichts, was als hinreichender Grund fiir die Art ihrer Wesens-
. gestaltung und Zusammensetzung angenommen werden kdnnte.

Ebenso fiihlte sich der Denkgeist stets genttigt zu fragen:
Woher hat denn diese Welt ihre Existenz? Sie selber besitzt und
offenhart keine Kraft, mittels deren sie ihren Bestand erklar-
lich machte; sie ist fiir sich betrachtet eine ruhende, blinde, un-
verstindliche Tatsache, der sich der Geist eben gegeniiber ge-
stellt findet, ohne ihr mehr entgegenbringen zu kbnnen als die
einfache Anerkennung, daB sie eine wirkliche Tatsache ist. Von
Verstindnis ist die Wahrnehmung dieser Tatsichlichkeit nicht
bogleitet: sie ist nichts als Tatsache, ohne irgendeine zur hin-.
reichenden Erklirung geniigende Tatigkeit. . .

Diese ruhende, aus sich unverstindliche und unerklarliche
Tatsiichlichkeit ist es, um . derentwillen die Philosophen sagen:
.Das Rétsel, warum die Welt existiere, miisse «den Geist bis in
sein Innerstes mit unsagharem Staunen und Schauder durch-
dringen. E§ sei der Priifstein des philosophischen Denkens, ob
man die Unverstdndlichkeit und Rétselhaftigkeit des erfahrungs-
méifigen Daseing in sich fiihle und spiire, — in jener Sphinx-
gewalt, mit der es die Vernunft des Menschen zur Raﬂosu;kelt
verstummen und erstarren mache.”™)

Die erste Frage, die der Menschengeist beziiglich eines Gegen-
standes der Erfahrung stellt, lautet: Was ist das Ding? Im Er-
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kennen wird das Ding als ein Sein von bestimmtem Inhalt, von
bestimmter Wesensbeschaffenheit erfafit. Die erkannten Einzel-

dinge hilden keine ordnungslose Menge von Individuen, sondern

ein geordnetes System von Gattungen und Arten. Die Verglei-

chung der einzelnen Seinskategorien ergibt, daB ihr Seinsgehalt

ein sehr verschiedener ist. Der Seinsgehalt einer Kategorie er-

scheint gegeniiber der Seinsvollkommenheit einer anderen Kate-

gorie als ein begrenzter oder beschrinkter. Dem Wesensreichtum “
der lebenden Welt steht die Seingarmut der leblosen Dinge ge-
geniiber. Die FKigenart des menschlichen Geistes tiberragt ganz
wesentlich die Vollkommenheit der vernunftlosen Natur. In phy-
sischer Hinsicht gilt vom Menschen, daB er im Vergleich zu an-
deren Lebewesén unvollkommener ausgestattet und an Kraft
schwicher ist. Der menschliche Geist ist von Natur blo§ Wesens-
anlage, die zu ihrer Téitigkeit der Anregung bedarf und deren
volle Entfaltung von mannigfachen Voraussetzungen abhingig
ist. Bedingtsein ist aber ein Merkmal der Unvollkommenheit des
Wesens. — Die Daseinsschwache der Dinge und Wesen offen-
bart sich in ihrem Entstehen, ihrer Verédnderlichkeit und ihrem
Vergehen.

Der denkende Menschengeist stellt weiter die Fragen: Warum
hesitzt das Einzelding seine ganz bestimmte Wesensheschaffen-
heit? Woher riihrt der begrenzte, beschrinkte und unvollkom-
mene Seinsgehalt der Dinge und Wesen? Woher besitzen sie ihre
Existenz? _ _

"~ Um das inhaltliche Sein eines Dinges zu bestimmen und zu
umgrenzen, bedarf es der Kraft des Denkens. Inhaltliches Sein
als solches ist etwas Gedachtes und nur méglich als das Gebilde
eines Denkens. Die reale Verwirklichung von, etwas Gedachtem
liegt nur in*der Macht eines Willens. Ein Denken und Wollen,
wélches das 'Wesen und Dasein der Welt begriindet und erklirt, .
ist im ganzen Bestande der Welt nicht enthalten. Somit bildet
die Welt fiir den fragenden Menschengeist die grofie Sphinx, die
in den Schleier des Ritsels und Geheimnisses gehiillt ist.

Im Gegensatz znr Kontingenz der empirischen Welt ist Gott
logische; ethische und reale Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit
besagt die Unmoglichkeit- des. Gegenteils: es kann nicht anders
gedaeht, nicht anders gewollt und nicht anders sein, als <dab
Gott, der unendlich vollkornmene Geist, existiert. Deun Gottes
Existenz ist logisch, ethisch und real vollbegriindet.
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& R
. Gott ist die unendliche Wahrheitsfiille und als solche logische
Notwendigkeit. — Der menschliche Geist ist an sich nur Anlage

fiir die Wahrheif. Als Frucht seines suchenden und forschenden .
Denkens wird dem Menschengeiste Wahrheit als Besitz zuteil.
Dieser Wahrheitshesitz ist akzidenteller Natur, bruchstiickartig”
und verdnderlich; er kann auch wieder ganz verloren gehen.
Demgegentiber ist Gott wesenhaft und ewig die Fiille der Wahr-
heit. DaB Gott als der ewige Inbegriff aller Wahrheit vollkom-
mencr Sein kinne, ist ein unvollziehbarer Gedanke. Ferner ist
kein logischer Gesichtspunkt denkbar, unter dem das Nichtsein
der absoluten Wahrheit als moglich erscheinen kénnte.

Gott ist die unendliche Giite und als solche ethische Notwen-
digkeit. — Tiir den Menschen ist das Sittlich-Gute das Ziel sei-
nes geistigen Ringens und Strebens. Dem Ideal der Sittlichkeit
vermag der Mensch mehr oder weniger nahezukommen; voll
erreicht wird es von. ihm in diesem Leben nicht. Und der er-
reichten sittlichen Giite fehlt immer die endgiiltige Festigkeit
und Unerschiitterlichkeit. TFir die menschliche Seele bhesteht
hinieden keine absolute Sicherheit, dem Trug der Verfithrung
nicht zu unterliegen. Dagegen ist Gott wesenhaft und ewig die
unendliche Giite. Dafl Gott, der Inbegriff aller Giite, vollkom-
mener  sein moége, ist von keinem ethischen Gesichtspunkt aus
wiinschbar oder begehrbar. Auch gibt es keinen sittlichen Ge-
sichtspunkt, von dem aus die Nichtexistenz Gottes moglich sohel-
nen konnte. ‘

Tm Gegensatz zur erfahrungdmifligen Wirklichkeit, der die
‘Kraft der selbstindigen Existenz fehlt, ist Gott reale Notwen-
digkeit. Gott existiert als die unendliche Wahrheit und Giite in -
der Kraft und durch den ewigen Vollzug seines Denkens und
Wollens. ' = 2 )

Das gottliche Denken und Wollen sind reine Téatigkeit; sie
gehen nicht aus einer Naturanlage hervof, sondern sind We-
sen Qottes. Denken und Wollen sind Wirksamkeit und als
solche Wirklichkeit oder Existenz.  Gegeniiber dem ruhenden
Sein hedeutet Tatigkeit cine hohere Form von Existenz. Reine
Tatigkeit ist Existenz in hdchster Vollendung™

Titigkeit ist 7uglelch Kraft und Vermégen.” ) Die Kraft des
gottlichen Denkens und Wollens. ist unendliche FEnergie oder
Allmacht. Der unendlichen Kraft des absoluten Denkens und
Wollens entspricht. die Unendlichkeit ihres ‘Inhalts oder ihrer
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inneren Wirkung. Das unendliche Denken hat zum Inhalt die
unendliche Wahrheit; das unendliche Wollen ‘hat zum Gegen-
stand die unendliche Giite. ‘ RN

Sowohl das gottliche Denken und Wollen®*) als auch die gott-
liche Wahrheitsfiille-und Giite®™) werden von Schell als ,,Dasein

~und Wesen” Gottes bezeichnet. ,Dasein und Wesen” bedeuten

~

reales Sein von bestimmter Beschaffenheit oder reales Sosein.
Gottes Denken und Wollen sind reales Sosein” im Sinne der
innerlich gestaltenden oder bildenden bzw. der innerlich um- .
fassenden oder umfangenden Tétigkeit. Das géttliche Denken
und Wollen sind also ,,Dasein und Wesen™ im Sinne der ent-
hallenden Tat. Gottes reales Sosein in der Bedeutung des
enthaltenen oder inhaltlichen Seins -ist die
Existenz in unendlicher Vollkommenheit, die Existenz. Gottes
als der unendlichen Wahrheit und Giite. Diese unendliche Voll-
kommenheit ist Gebilde des gottlichen Denkens bzw. Inhalt des
gittlichen Willens. Die Existenz der unendlichen Wahrheit und
Giite ist also durch Denken und Wollen real begriindet und wird
in dieser Hinsicht von Schell als innere Wirkung®) der

géttlichen Denk- und Willenstat bezeichnet. Hieraus ergibt sich

folgendes. Schells These: Gott existiert kraft seines Denkens und
Wollens, ist nicht in rein formalem Sinne zu verstehen, als ob
behauptet wiirde: Gottes Existenz rein als solche ist Wir-
kung seiner Titigkeit, sondern jener Satz bedeutet: Gott als
die unendliche Wahrheitsfiille und Giite exi-';‘
stiert kraft seines Denkens und Wollens. Die géttliche Denk- und
Willenstat ist begriindendes ,Dasein und Wesen™; der In-
halt jener Tat ist hegriindetes ,Dasein und Wesen”*) Gott
existiert als die Fiille des Wahren und Guten durch die unend-
liche Energie und den ewigen Vollzug seines Denkens und
Wollens.. o ' :

Gottes Denk- und Willenstat und ihr Inhalt sind real eins
oder identisch.”) Hieraus ergeben sich fiir unsere Aussagen
iiber Gott wichtige Konsequenzen. Wir kOnnen sagen: ,,Gott
denkt alle Wahrheit und will alle Vollkommenheit’™ und ebenso-.
gut kann von ung gesagt werden: ,,Gott denkt und will sich.
selbst”. In abstrakter Sprachweise kann es heiflen: ,,Gott ist
ewiger Wahrheitsgedanke und Vollkommenheitswille”, aber
auch: ,,Gott ist ewiger Sélbstgedanke und Selbstwille”. Der Satz:
,Oott ist der tatige Vollzug des unendlichen Lebens, des vollen
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Wahrheitsbesitzes und Wahrheitsgenusses®,”) oder die Aussage:
Gott ist die Ursache, d. h. der durch Tétigkeit wirksame Grund™)
der ewigen Wahrheit und Vollkommenheit” besteht ebenso zu
Recht wie der Satz: ,,Gott ist Selbstursache”.

Wie die gottliche Tatigkeit kann bei der ‘Wesensbestimmung
Gottes auch das inhaltliche Sein Gottes zugrunde gelegt werden.
Es kann daher gesagt werden: ,,Gott ist der durch eigene Tat
begriindete Bestand und Besitz aller Vollkommenheit, Wahrheit
und Giite”.*”) Des niheren kbnnen wir sagen: ,Gott ist die in
seinem Denken und Wollen enthaltene, mit ihnen identische und
so selbstbegriindete®) Wahrheit und Giite”. -

4. Wenn Kant die unbhedingte Notwendigkeit, deren wir als
des letzten Tragers aller Dinge so unentbehrlich bediirfen, als
den wahren Abgrund fiir die menschliche Vernunft bezeichnet,
so ist dieses Urteil zeitgeschichtlich bedingt. Denn
der-Begriff der unbedingten Notwendigkeit,
den Kant kritisiert, ist nichts anderes als
ein Begriff der Leibniz-Wolffschen Schule™)
Der kosmologische Gottesheweis jener Schule gehit von der in
der erfahrungsmiBigen Welt herrschenden Zufilligkeit aus. Je-
des Ding der Erfahrung ist zufallig, weil es in der Abhingigkeit
von einer Ursache hesteht. Jede Ursathe ist aber selbst wieder
zufillig, weil sie chenfalls von einer Ursache abhingig ist. Als
AbschluB der Reihe der zufilligen Ursachen mull eine Ursache
angenommen werden, die nicht zufillig ist und darum ohne Be-
dingung notwendigervweise existiert. Nun schlieft nach Kant
der Beweis  weiter: ,,Das notwendige Wesen kann nur auf eine
einzige Art, d.i. in Ansehung aller moglichen entgegengesetzten
Pridikate nur durch eines derselben bestimmt werden, folglich
mull es durch seinen Begriff durch gidngig bestimmt sein.
Nun ist nur ein einziger Begriff von einem Ding mdéglich, der
dasselbe a priori durchgingig hestimmt, nimlich der -des entis
realissimi: Also ist der Begriff des allerrealsten Wesens der
cinzige, dadurch ein notwendiges Wesen gedacht werden kann,
d.1i. es existiert ein hdchstes Wesen notwendigerweise.””®)

Dem, Leibniz-Wolffschen Gedankengange zufolge ist das ab-
solut Notwendige mit dam ens realissimum identisch. Das aller-
realste Wesen besitzt alle Realitiit, also auch das Dasein. Mithin,
so. wird geschlossen, existiert das absolut Notwendige. Somit ist
aber offenbar: Das kosmologische Argument von Leibniz-Wolff
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miindet im ontologischen Gotlesbeweise und ist deshalb verfehlt.
Das ens realissimum ist ein blofer Begriff, aus dem die Existenz
des ens realissimum nicht erschlossen werden kann. Das Dasein
des hochstlen Wesens bedeutet in der Leibmiz-Wolffschen Philo-
sophie ein vollig ungelostes Ritsel. .

Wesentlich verschieden von dem kosmologischen Argumente
der Leibniz-Wolffchen Schule ist der kosmologische Gottesbheweis,
der von Hermann Schell gefiihrt wird.

Fir Schell bildet das Kausalgesetz im -Sinne delq Gesetzes vom
Winreichénden Grunde den Obersatz aller Gottesheweise.  Sinn
und Bedeutung des Kausalgesetzes werden -von Schell folgender-
maflen bestimmt: '

»Alles, was ist, hat einen hinreichenden Grund. Alles, was
Tatsache ist, fordert die Erklarung aus einer Tatigkeit. Die
Tatigkeit ist der erklirende Grund des Tatsichlichen. Alles, was
besteht und was entsteht, fordert einen hinreichenden Grund.
Alles, was besteht und entsteht, kann nur aus einer entsprechen-
den TAtigkeit.verstindlich werden. Die Tatsachen und das
Sein sind an und fiir sich dunkel und unverstdndlich, blinder
Zifall, sofern sie nicht auf eine Tati gkeit als ihre hinrei-
chende Ursache zuriickgefithrt werden. Die Tatigkeit hingegen
ist aus sich selbst verstindlich und macht alles Tatsichliche
verstandlich, soweit es ihr Inhalt und Werk ist.

Unsere Erkenntnis ist auf eine objektiv-tatséichliche
Wirklichkeit als ihre hinreichende Ursache zuriickzufiithren;
denn nur so wird sie verstindlich. Die Wirklichkeit ist
hinwiederum auf eine Tatig k eit als ihre hinreichende Up-
sache zuriickzufiibren; nur so wird auch sie verstindlich.”)
»Das Seiende ist Inbalt und Tatsache, Wesen und Dasein, Fulle
und Bestand. . . Auf beide Ordnungen des Seins bezieht sich
das Kausalgesetz. .. Der hinreichende Grund der inhaltli-
chen Wesensbestimmtheit heift im engeren Sinne
Grund, ratio; der hinreichende Grund der Wirklichkeit
heift im engern Sinne Ursache (causa). Beide bézichen sich
auf das Wirkliche und sind insofern beide Realgrund — des
essentialen und existentialen Seins.”®) Das Wirkliche fordert
oeine Ursache — d. i einen Grund, der selbst wirklich und
durch Tadtigkeit wirksam ist”™) ,Was besteht, for-
dert eine hinreichende Ursache seines Bestehens—in sich:
selbst oder in einem Hohern.“™) , Alles muB die-Befihigung
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gzu seiner Existenz nachweisen- durch seine Ursache oder seine
eigene ursiichliche Kraft.”™)

- ,Der Fundort des Ursachhchkeltsbegmffes ist die in-
nere Erfahrung, welche dem Hervorgang des einen Be-
wubtseinszustandes aus dem frithern, der Entschliisse aus den
Beweggriinden, der Handlungen aus der Absicht und dem Plane,
der Eindriicke aus den #dufiern Vorgédngen begleitet. Aus und
in diesen innern- Erfahrungen wird mehr oder minder deutlich
die Idee der Urséchlichkeit im allgemeinen abgesondert sowie
die Idee der vollen Erkenntnisbhefriedigung, wenn ein wirklich
hinreichender Erklirungsgrund fiir eine Sache oder einen Vor-
gang gefunden ist. Zur Erklirung und zum Verstindnis der
Dinge fithlt sich der menschliche Geist innerlich hingedrangt; die
innere Erfahrung zeigt ihm den Weg, auf-dem er zu diesem
Ziele &gela‘ngen konnte, indem sie ihm ebensowohl die hervor-
bringvende Ursache, sein eigenes tatiges Ich, die selbstbewulite
Tatigkeit, die freie Selbstbestimmung, als die hiervon ausgehen-
den Verinderungen und Wirkungen zeigt. Die Verursachung,
wie sie die innere Frfahrung bekundet, ist zwar durchaus keine
vollhinreichende Urséchlichkeit, welche alles Dunkel entfernt,
alle Réitsel 16st und das ganze Wﬁe: offenbart: allein sie gibt doch
die Richtung an, ‘in der die xfollkommen hinreichende Ursich-
lichkeit zu denken ist, welche alles erklirt. Es ist ehen jene
Titigkeit oder Ursache, welche ihre Wirkung' ganz und allseitig,
unter jeder Hinsicht und mit allen Beziehungen und Folgen in
sich vorenthalt, bestimmt und aus sich hervorbringt. . .

DabB alles einer hinreichenden Ursache bediirfe, insofern es
{iberhaupt etwas ist, ist kein Gegenstand der innern Erfahrung,
sondern leuchtet aus dem so gewonnenen Begriffen mehr oder
minder abstrakt und reflex ein.”*") .~

,Alle Veljsuche, das Kausalgesetz in seinem psychischen Ur-
sprunge als subjektiv bedeutsame Denknotwendigkeit, als Fr-
kenntnispostulat und Vernunfthediirfnis, als Verstandestrieb
und unwillkiirlichen Geistesdrang zu fassen, und ihm demzu-
folge die Bedeutung eines ob]ektwen ‘und unbedingt giiltigen
Wirklichkeits- und Wahrheitsgesetzes abzusprechen, sind die
F(\)lge einer verkiimmerten und verstiimmelten Auffassung des
Kausalgesetzes. Sie:zerstoren durch diese Einschrinkung alle
und jede Erkenntnis iiberhaupt; denn- die Seele allen-Erkennens
ist das Kausalgesetz. Nur in seinem Licht gewinnen wir die Tdee
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des Wirklichen — wie des Wirkendexi; am Wirken erkennen
wir das Wirkliche, an der Ursichlichkeit die Sache.”™)

Den Untersatz des von Schell gefiihrten kosmologischen Got-
tesheweises bildet die Kontingenz oder Zufilligkeit der Weit.
Versteht die Leibniz-Wolffsche Schule unter Zufalligkeit die Ab-
hingigkeit der Einzeldinge von erfahrungsmiBigen Ursachen,
die selbst wieder von empirischen Ursachen abhingig sind, so
bedeutet nach Schell die Kontingenz der Welt die innere Be-
schrinktheit ihres Wesens und die innere Schwiche ihres Da--
seins. Jedes Ding und Wesen der Welt ist ein inhaltlich be-
stimmtes; innerlich begrenztes oder heschrdnktes und unvoll-
kommenes Sein. In der Welt selbst ist ein bestimmender Grund
ihrer Wesensbeschaffenheit nicht enthalten. Ebensowenig ent-
halt die Welt in ihrem Seinsbestande die Kraft der selbstindigen
Existenz; die empirischen Realitdten sind insgesamt reine Tat-
sachen, die ohne ihr Zutun bestehen. Indem die Dinge dem Ent-
stehen, der Verinderlichkeit und dem Vergehen unterliegen,
offenbart sich ihre innere Daseinsschwéche. .

Die Schiufifolgerung des kosmologischen Gottesheweises wird
von Schell folgendermafien formuliert: ; V

H0a Unvollkommenes existiert, dessen Dasein eben
wegen seiner Unvollkommenheit innerlich unverstindlich -ist, so
mufi auch der Vollkommene ex1st19ren, weil allein der
Vollkommene innere Notwendigkeit und Verstindlichkeit, das
TRecht und die Kraft zur eigenen Existenz und zur Verwirk-
lichung der anderen Existenzen besitzt. Der Vollkommene er-
klirt also vermége seiner Vollkommenheit sowohl die Tatsache
seines eigenen Daseins wie jene der unvollkommenen Welt. ‘

Wir sagen: Der Vollkommene, d. h. der vollkommene Geist,
der sich selbst kennt und bestimmt, durchdringt und besitzt;
denn das Vollkommene im sichlichen Sinne ist unvollkommen
gegeniiher dem Vollkommenen im persinlichen Sinne. Darum
ist anch der vollkommene Urgrund weder der Stoff noch -die
Welt: denn bheide sind unvollkommen und machen das, was an
sie gebunden ist, auch unvollkommen wegen ihrer AeufBerlich-
keit und_ Vielheit, wegen des Mangels der Innerlichkeit iiber-
haupt, welche sich selber besitzt, und wegen des Mangels der
innerlichen Einheit. . .

Da zweitens Unselbstédndiges oder rein Tatsichliches
existiert, das fiir secine Existenz und Wesenshestimmtheit gar
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nichts kann und nichts als gesetzte Tatsache ist, so mull auch
der Selbstdndige bestehen, der kraft cigener Bestimmung
und Begriindung existiert, der nur durch eigene Kraft und
Selbsthbestimmung bedingt ist, der alle Bedingungen und Grinde
seiner Existenz in sich selbst enthilt und von nichts auBer ihm
hedingt ist; der also durch eigene Tatkraft besteht und demj;aéh
nicht bloB Tatsache im passiven und empirischen Sinne ist, die
von sich selbst und von anderen erfahrungsmailig vorgefunden
wird, sondern die selbstbestimmte und selbstwirkliche Tat. Die-
Tatsachen sind auf die Titigkeit zuriickzufithren; also ist das
Ur-Erste die selbstbestimmte und selbstwirkliche Tat, der
selbstwirkliche Gedanke, die selbsthbestimmte Ireibeit. . .

Die Vollkommenheit des ‘Wesens, welche den inneren Lebens-
grund besagt, und die Selbstindigkeit des Daseins, welche in
dem dulern Daseinsvollzug und der &ullern Tatsichlichkeit
offenbar wird, verecinigen sich in der reinsten Geistigkeit des
personlichen Gottes: denn die persénliche Geistigkeit in ihrer
reinsten Idee bedeutet einmal die Fiille als den innern Besitz
aller Vollkommenheit, und zwar in vollkommenster und inner-
lichster Wahrheit, d.h. durch vollkommene Vergegenwéirtigung
und .die Willensmacht der Liebe; aber auch ebenso die hochste
Selbstédndigkeit, weil der Geist, ‘und zwar der Geist
allein, sich selber umfafit, als Inhalt besitzt und beherrscht und
besonders in seiner Denkkraft die Fahigkeit zur Entfaltung
dessen hat, was er als die Vollkommenheit ist und in seiner
Willensmacht das Mittel besitzt .zu deren tatkraftigem, ewigem
Vollzug.”*") '

k-3
Zwischen dem kosmologischen Gottesbeweise Schells nnd
dem Teibniz-Wolffschen Argumente hesteht offensichtlich ein
wesentlicher Unterschied. Von Leibniz-Wolff wird aus dem Be-
griffe des allerrea}sten Wesens auf die Existenz des absolut not-
wendigen Wesens geschlossen. Schell schliefit von Tatsichlichem
auf Tatsichliches. 'Wie bestimmte Tatsachen des Seelenlebens,
die der hinreichenden Begriindung in der Seelentitigkeit ent-
behren, den Schlull auf die Existenz der Aullenwelt fordern, so
fordert die Tatsache der Well, die in ihrem Seinsbestande nicht
den hinreichenden Grund ihrer -Wesensbeschaffenheit und Exi-
stenz- hesitzt, den Schluf auf das Dasein des iiberweltlichen

Schopiers, des unendlich vollkommenen Geistes.

11¢
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Es erhebt sich fiir uns die Frage: Bedeutet Gott als der un-
endlich vollkommene Geist auch ein Rétsel, ,den wahren Ab-
grund fiir die menschliche Vernunft” wie die von Leibniz-Wolff
postulierte unbedingte Notwendlgkelt9

Die unbedingte \Totwendlgkelt, wie sie von Leibniz-Wollf be-
hauptet wird, ist der rein logische Abschlufi’ der Reihe der zu-
filligen Dinge und bedeutet ein. Wesen, das unabhéingig von ei-
ner Ursache oder Bedingung besteht, also ein nicht-bedingtes .
Dasein ist.. Ein Dasein aber, welches n ur nicht-bedingt, durch
nichts anderes begriindet ist, ist unbegriindet und ewiger Zu-
fall. Eine nicht-bedingte Notwendigkeit ist blinde Notwendigkeit
und bedeutet fiir den Menschenverstand ein dunkles Rétsel. )

Nach Schell d-arf’ auf Gott-der Begriff der Notwendigkeit
nur im Sinne von Begriindetsein angewandt werden,
also unter Ausschlufl der Bedeutung von blinder Notwendigkeit
oder fatalistischem Zufall.®) Gott ist nach Schell ideal (logisch-
ethisch) und real vollbegriindet und in diesem Sinne ideale und
reale Notwendigkeit.

Besagt die ideale Notwendigkeit: Gottes zundchst daf Got
tes Nichtsein oder Anderssein unter keinem logischen und ethi-
schen Gesichtspunkte als méglich erscheinen kann, so bedeutet
sie ferner das unendliche Recht der Existenz Gottes.

Gott ist ideale Notwendigkeit, weil er die Fille des Wahren
und Guten ist. Die Wahrheit und das Gute sind Werte von ab-
soluter oder von unbedingter und selbstindiger Giltigkeit und
Bedeutung.") ,,Alle unsere Berechtigung zu denken, und alle
‘Bedeutung unserer sittlichen Begriffe beruht darauf, dal Wabr
und Gut eine unbedingte Geltung haben und ganz anders An-
erkennung fordern, als Sl und Bitter, Grof und Klein, Schwer
und Leicht, Rot und Griin. Der absolute Wert von Wahrheit
und Giite gibt dem Menschengeist seinen innern Adel . . . Wir
brauchen nicht die ‘Wahrheit in. unserer eigenen Erkenntnis als
Vorzug. zu finden; aber das wissen wir, wenn wir auch an der
Wahrheit unseres Denkens zweifeln, daB die Wahrheit nicht
iiberboten werden kann und ebenso wenig die reine, selbstlose
Giite, welche in ihrer Willensbetitigung von nichts anderem be-
_stimmmt ist als von dem innern Wert der Sache selbst.” 4) Den
idealen Werten eignet das Recht der Existenz. Gott, der Inbe-
griff der unendlichen Wahrheit und Vollkomimenheit, besitzt
hochstes und ewiges Daseinsrecht. -
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Das Recht der Existenz Gottes ist ewige Wirklichkeit. Denn
Gott ist nicht nur ideale, sondein auch reale Notwendigkeit,
d. h. Gott besitzt die realen Krifte, durch deren ewigen Voll-
zug er in unendlicher Vollkommenheit existiert.

Die Daseinskrifte Gottes sind Denken und Wollen. Alles,
was Gott seinem inneren Wesen nach ist, wird bestimmt durch
Gottes Denken. In einem einzigen ewigen Denkakt gestaltet und
bildet Gott alle Wahrheit und Vollkommenheit. Die das gott-
liche Denken durchdringende Tatkraft ist der gottliche Wille; er

t ,,die heilige und innige Verwirklichung des Weisheitsgedan-
kens und des Wahrheltswort‘es’”’) Anderseits ist die gottliche
Erkenntnis die innere Voraussetzung des vollkommenen Wil-
lens. Die vom Denken Gottes gestaltete Vollkommenheit umfafBt
und umfangt der gottliche Wille in einsichtiger und wertschit-
zender Lieche als seinen beseligenden Inhalt und Reichtum. Im
Denken und Wollen besitzt Gott die Krafte der selbstandigen
Existenz. 7

Ideal und real vollhegriindet, ist das Dasein Gottes fir die
menschliche Vernunft kein dunkles Rétsel, sondern die Erfillung
und Befriedigung ihres innersten Strebens, das auf eine hinrei-
chende Erklirung auch der letzten und hochsten Wirklichkeit
gerichtet ist.

Das Dasein Gottes besitzt fur unser begriffliches Denken zwei
Aspekte: es ist einerseits inhaltliches oder enthaltenes (gedach-
tes und gewolltes) Dasein, andrer‘seits tatiges oder enthaltendes
(denkendes und wollendes) Dasein. Die beiden von uns im. Den-
ken unterschiedenen Existenzformen Gottes sind real eins oder
identisch. - -

Das inhaltliche oder essentielle Sein Gottes, che unendliche
Wahrheit und Vollkommenheit, zeigt den unendlichen- Wert
und mithin das ewige Recht der Existenz Gottes auf. Als Ge-
bilde und Gegenstand des gottlichen Denkens und Wollens ist
das mhalthche Sein Gottes @wige Tatsache. Durch ewige Geistes-
tat vollzogen, existiert das essentielle Sein Gottes in real be-
griindeter und somit in verstindlicher Weise.

Das enthaltende Dasein Gottes ist wesenhafte Denk- und Wil-
lenstat.

Gottes Denken und Wollen ist reine Tatigkeit. Ware Gott an,
sich geistige Substanz, dann wiirde sein Denken und Wollen aus
dem Zustande des ruhenden Seins in Titigkeit iibergehen. Gott
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wire dann an sich Wesensanlage, und in diesem Falle wiirde
die Trage zu Recht bestehen: Woher ist Gott? Denn eine We-
sensanlage bedeutet ein Sein von bestimmter Beschaffenheit
oder Einrichtung. Eine Anlage bedarf der Anregung, um Zur-
Tétigkeit erweckt zu werden. Bei einer Anlage sind bestimmie
Gesetze gegeben, nach denen ihre Titigkeit sich vollzieht. Alle
genannten Momente bleiben bei einer Substanz, wenn sie auch
noch so vollkommen gedacht wird, unerkiirt und bediirfen der
Zurtickfuhrung auf eine von der Substanz verschiedene Ursache.

Gott, der unendlich vollkommene Geist, ist reine Tat, d. h
voraussetzungslose, in sich selbst stehende oder sich selbst tra-
gende, aus sich selbst wirkende und ganz sich selbst bestim-
mende Tatigkeit. Reine Tatigkeit ist aber absolutes oder selb-
stindiges Sein. Unselbstindiges Sein kann keine von Grund
aus sich selbst bestimmende oder absolute Thtigkeit sein; das
Wirken des Nicht-Absoluten ist abhingig von seinem durch ei-
nen Hoheren begrindeten und bestimmten Wesen. Umgekehrt
ist das absolute Sein nur als absolute Tatigkeit denkbar. Das
Absolute ist seinem egsentiellen oder inhalilichen Sein nach
ganz und gar selbstbestimmtes Sein und kann dies nur als selb-
standige oder absolute Tatigkeit sein.

Tatigkeit oder Ursichlichkeit ist das Erklirende; das Tat-
siachliche ist das Erkldrungsbediirftige. ,, Tatigkeit ist Licht; das
Sein ist an und fir sich dunkel; die Tat ist Klarheit, die Tat-
sache fiir sich allein bleibt ein Ritsel”™) ,Die verstindliche
Ursiichlichkeit kommt nur dem Geiste zu: die eigentliche
Ursaichlichkeit ist also Geistigkeit. Die Naturur-
sachlichkeit ist und bleibt unverstandlich, es sei denn, sie werde
als Werkzeug und Offenbarung des Geistes ‘betrachtet, durch
den Gleist als die wahre Ursache erginzt und begriindet.”) Dex
Materie fehlen, wie Schell gegen J. Stuart Mill hervorhebt, jene
beiden. Vorziige, welche zur Ursichlichkeit befihigen: die Inner-
lichkeit und die Selbsttitigkeit.*) ,Die Materie hat nichts, was
dem Denken und Wollen einigermalien entspriche, um die Wir-
kung vorher in sich zu enthalten wund infolgedessen aus sich
beraus zu setzen oder hervorzubringen, d. h, um Ursache zu
sein”™) ‘ ‘

,Das Wesen der Ursdchlichkeit ist Geistig-
keit; denn nur der Geist kann etwas im eigentlichen Sinne als
Wirkung in sich erzeugen, feststellen, wertschiitzen, wihlen,
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und infolgedessen beschliefien und aus sich hervorbringen. Die
Ursichlichkeit der Kérper ist nur nach Analogie der Ursich-
lichkeit des Geistes eine solche zu nennen. Daher wird sie un-
willkiirlich von uns durch die hinzugedachte Wirksamkeit ei-
nes Geistes erginzt, als ob ein Faktor beteiligt sei, der die Wir-
kung so gut wie eine geistige Macht in sich trage und verbiirge.

Der Glaube ergénzt die Naturursachlichkeit durch die gesetz-
gebende Weisheit des Weltschopfers, der Aberglaube durch mehl
oder minder willkiirliche Gotter, Geister oder Dimonen.

Die Ungldubigen nennen diese Macht, welche dasselbe zu tun
hat wie ein personlicher Geist und Wille: Gesetz, Notwendigkeit,
Fatum. Allein alle diese Namen bezeichnen nicht den Grund
und die Ursache der zu erklirenden Tatsache, sondern diese
selbst, nur in allgemeiner (abstrakter) Formulierung, d. h. als
Spezialfall, der viele seinesgleichen hat. Man erklirt das Con-
cretum durch das Abstractum, das Wirken durch die Entitit.”™)

»Die Ursache ist als solche Geist; die vollkommense, hinrei-
chende und verstindliche Ursdchlichkeit ist Geistigkeit: denn die
Ursache muf) ihre Wirkung in sich enthalten und zwar als
solche klar und bestimmt, wenn sie dieselbe in ihrem Wnkhchen
Ursprung, Wesen und Dasein erkliren soll.

Enthalten kann nur der Geist; denn nur er besitzt die
doppelte Fahigkeit der Verinnerlichung als Vergegenwirtigung
und als Wertschitzung, als gestaltender Wesensentfaltung im
Plan und als entschieidender Auswahl zum Vollzug, als Denken
und Wollen, wie sie der doppelten Seite des Seienden entspricht,
Wesensinhalt und Tatbestand zu sein.”™) '

Die Ursichlichkeit Gottes hinsichtlich der Welt ist ,,Urséch-
lichkeit, welche ihre Wirkung ganz in sich behilt, obgleich sie
nicht ein Moment ihres eigenen Lebens, sondern wesenhaft von
der schopferischen Ursache verschieden ist. Die Welt bleibt ganz
in Gottes Geistes- und ‘Willensmacht, in Gottes Gedanken und

Liebe eingeschlossen, — weil sie gar nichts hat, was nicht Got-
tes Wirkung, Gedanken- und Willenswerk ware. Die Welt ist
nicht in Gottes Wesen, sondern in Gottes Macht — und bleibt

in ihr, ganz und gar, — weil sie ganz gottlichen Ursprungs ist.
Weil die Dinge von Gott aus nichts erdacht und bewirkt sind,
darum sind und bleiben sie ganz in Gottes hegender Macht. Dar-
um ist die Welt und alle in ihr vereinigte Wirklichkeit nur als
Werk Gottes vollkommen durchsichtig und verstindlich.”™)
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Seinem absoluten Wesen nach ist Gott die vollkommene
Selbst-Ursache, der ewige Selbstgedanke und Selbstwille: die
Fille alles Wahren und Guten kraft eigener Denk- und Wil-
lenstat. Gott, der Inbegriff aller Wahrheit, ist in sich selbst ent-
halten als das Gebilde seiner eigenen Weisheit;™®) Gott, die
Fiille alles Guten, ist in sich selbst enthalten als der Gegenstand
und Inhalt seiner ewigen Liebe. Als wesenhafte oder
reine Denk- und Willenstat die alle Wahrheit
und Vollkommenheit in sich enthalt, ist Gott
absolut vollkommene Ursédchlichkeit, die sich
selbst erkldart und iber die hinaus ein kausa-

les Fragen und Forschennicht méglichist
Gott, der selbstursichliche Geist, ist sein eigener lichter Er-
klarungsgrund; Gottes Dasein bedeutet fitr die menschliche Ver-
nunft keinen Abgrund und kein dunkles Rétsel. Wohl aber ist
‘Gott auch als die Selbstursache fiir uns ein Geheimnis, wie
Schell ausdriicklich hervorhebt: ,,Auch dieser Gott ist ein My-
sterium, allein nicht im Sinne eines unverstindlichen Postulats
oder eines unldsbaren Ritsels, sondern im Sinne der von unse-
rem fernen Standpunkt nicht hinlinglich begriffenen, aber in
sich. selbst und fiir sich selbst lichtvollen Wahrheit, die fiir uns
ein Geheimnis ist,-so lange wir sie nach keiner adiqudten Ana-
logie und nicht von ihrem Innern heraus zu denken vermogen.
Wir kennen eben aus Erfahrung kein Wesen, dessen Tatséch-
lichkeit. durch nichts. als den inneren Wert seines Wesens
innerlich begriindet, dessen unendliche Waesensvollkommen-
heit hinwiedérum durch.die eigene Gedanken- und Willens-
tat mit hochster geistiger und sittlicher Wiirde in ewiger Wirk-
lichkeit besteht. Vor dem Glanze dieser ewigen Wahrheits- und
Willenstat schwindet Jedcr Rest fatalistischen Zufalls oder blin-
der Notwendigkeit, die einer Tatsache, die nicht durch eigene,
Geistestat logisch und sittlich begriindét .ist, innewohnt, auch
wenn sie als unbedingt, anfangslos und ewig gedacht wird.“*)
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Summary:

The notion of absolute necessity ecriticised by Kant is but a
notion of the Leibniz-Wolff School. According to theism, God
is the infinitely perfect spirit and no inscrutable mystery. It is in
his thinking and volition of infinite energy that Geod possesses the
power of independent existence. The redson for and the explication
of God's essential being is to be found in his eternal action of thin-
king and willing.

v

-Résumé:

IL.a conception d& la nécessité absolue critiquée par Kant n‘est
guune conception de 'école de Leibniz-Wolff. Daprés le ihe-
isme, Dieu est l'esprit infiniment parfait et pas un obscure énigme.
Dans la pensée ot le vouloir d'énergie infinie Dieu posséde les forces
de lexistence indépendante. C'est dans son éternelle action de
pensar et de vouloir que l'étre essentiel de Dieu a sa raison ef par
conséquent son explication.



