APRIORITAT UND IDEALITAT
Vom ontologisdlen \Moment in der apriorishen Erkenntnis

Von Hans Wagner
» .

Erster Teil

Erste Orientieruﬁg anhand der Problemgeschichte..
' L I

Die Unterscheidung zwischen Aprioritit und Aposterioritit ist
wenigstens seit Kants Kritik der reinen Vernunft aller Philosophie
gelaufig. Zwar findet sie sich dem ungefdhren Sinne nach sthon bei
Fritheren. Man braucht sich nur an die Leibnizische Gegeniiberstel-
lung von verités éternelles und verités de fait, an die kartesjanische
Sonderstellung der ideae innatae zu erinnern. Als Vater der Unter-
scheidung aber ist sicherlich bereits Platon anzusprechen. Im mgoedéar
hat er das Problem apriorischer Erkenntnis erkannt und gestellt, in
der drdurnos hat er es zu losen versuchi.

Wie nun der Dualismus von Aprioritdt und Aposterioritit eine
lange Vorgeschichte hat, so ist seine Erorterung auch nicht bei der
kantischen Fassung stehen geblieben. 'Wias Kant namhch ein ewig-
giiltiger und bheide Momente der Erkenntnis befrlechgender Ausgleich
zwischen den Rechtsanspriichen geschienen hatte, weil in ihm die
gnoseologischen Aporien des Rationalismus zur Lésung kamen, das
eben zeigt sich schon in der unmittelbar folgenden Periode als die
Ausgangsbasgis fiir den Siegeszug des einen Moments: des Apriori-
schen. -Die nachkantischen Formen des Idealismus, in Ansatz und
Ausfiithrung sonst weder gleichférmig noch gleichwertig, waren sich
doch dariiper einig, daB Kant mit seiner Abgrenzung nur halbe Ar-
beit geleistet habe. Wie sie das Prlnz1ﬁ der Deduktion der Kategorien
loben, in welchem die kantische Philosophie echier Idealismus _sei,
weil in ihin das Prinzip der Spekulation, die Identitit des Subjekts
und Objekts aufs bestimmteste ausgesprochen sei, so tadeln s1e an-
derseits aufs schéirfste, daB Kant in der Sinnlichkeit eine a.bsolute
Aposterioritdt habe hestehen lassen, womit er die Identitadt und Apri-
oritéiit auf neun reine Denktitigkeiten eingeschrinkt habe.)

Fiel nun so die kantische Grenzziehung (in Form des Dualismus)
in erster Linje einem neuen philosophischen Willen, der etwas
Mythologisches an sich hat, zum Opfer — im Mafe sich nimilich das
bei Kant aufgekommene, aber auch in Schranken gehaltene Prinzip
des Idealismus zur Totalitit durchsetzte —, so lag doch schon in der
kritischen Losung selbst, und zwar auf Grund 'der Uberkommenen

!) Vergl. etwa: Hegel, Glauben und Wissen, Ausg. Lasson 1928,
charakteristisch besonders S. 3 f. .
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Problematik, ein Moment, welches das nur als labil anmutende
Gleichgewicht stéren muBte. Und dies war ein Erbstick des Ratio-
nalismrus: Die im Laufe seiner Geschichte immmer schroffer werdende
Gegeniiberstellung von Rationalem einerseits und Empirischem an-
derseits. (Wie jenes namlich als das absolut Gefiigige, Vertrauie und
Durchsichtige erschien (so sehr,- daf man keinen Moment an der
Identitiat von Verstandes- und ,Seins“-Prinzipien zweifelte), so stand
das Empirische von vornherein unter' dem Index des Ungefiigigen,
Dunklen, Chaotischen, Konfusen; noch bei Kant geht es ja in blofler
Mannigfaltigkeit auf. Weil.es so das Widerstindige war, der Ver-
stand aber (die ratio) es beherrschen konnte und, indem: er es be- -
herrschte, allexerst: auch =zum Zuganglichen und Durchsichtigen
machte, lag im Rationalismus von Anfang an die Tendenz auf eine
fortschreitende Hohergruppierung der ratio und ihres Tuns und eine
entsprechende Deklassierung der Sinunlichkeit und. ihrer konfusen Da-
tep als eines bloBen Materials fiir. den  Verstand. '

Insofern nun diese rationalistische Tendenz bei Kant zwar ge-
bandigt, aber nicht liberwunden war, blieb die Bestindigkeit der kan-
tischen Grenzziehung von vornherein fraglich. Der Ansiof eines neuen
philosophischen Wollens muBte das System ins Gleiten bringen.

Nun war és der geschichtliche Gang der Dinge, daBl die nach Kant
zu Ansehen und Herrschaft kommende -Philosophie unter dem Prin-
7zip des Idealismus stand. So sehr, daBl hochst frachtbares anderes
Wollen zur Ohnmacht und Verkimmmerung verurteilt war. Das idea-
listische Prinzip war ndmlich gerade von Kanti selbst benutzt wor-
den, um die Grenzziehung und das Gleichgewicht herzustellen: er
hatte das Verstindige mit dem Apriorischen und dieses mit dem Sub-
jektiven identifiziert, wie er amlerseits das Sinnliche dem Aposte-
riorischen und dieses wiederum mit dem ,bloB" Gegebenen, Subjekt-
fremden gleichsetzie. — Jenseits dieser Aufgabe des idealistischen
Prinzips wollte Kant freilich von ihmn nichts wissen. Das verhinderte
aber nicht, da‘\bei seinen Nachfolgern die oben béezeichnete rationa-
listische Tendenz sich mit dem neuen ‘Wollen verband und die Ein-
schrankung des idealistischen Prinzips — -gerade das also, was die
‘kritische Philosophie ausmachte — zu iberwinden sich bestrebte.

Es -ist bekannt, daB die volle Durchfithrung dieses Wollens Hegel
gelungen ist. Es ist aber doch bemerkenswert, — um einem auch
heute noch anzutreffenden Vorwuri gegen -Hegel entgegenzutreten —,
wie nun hier der absolute Apriorismus aussieht. War er nidmlich
tatsachlich nicht ohne das rationalistische Moment entstanden, so
hat er es doch in seiner Vollendung gerade tiberwunden: endet. die
Tendenz -des Rationalismus nidmlich bei einer Verschlingung und
Vernichtung des Aposteriorischen, Gegebenen und Erfahrenen, so kam |
der Idealismus mit Hegel gerade umgekehrt zur Heimholung des/
Mannigfaltigen in die Totalitdt -der Vernunft; und legt man Wert
auf derartiges, so 1aBt sich in solcher ,Aufhebung" des Reichiums
der Erfahrung recht wohl ein spezifisch deutsches Merkmal er-

blicken. :
[ ]



294 ) Hans Wiagner

Dem Problem der Unterscheidung der Aprioritit und Aposteriori-
tat ist dieser Ausgang aber nicht ginstig gewesen. Denn: das Aprio-
rische und das Aposteriorische stehen nun offenbar selbst im Ver- :
haltnis der Aufhebung. Worauf Kant allen Wert gelegt hatte, auf eine
reinliche Scheidung im Sinne eines Nebeneinander, das gerade ist da-
mit wieder gefallen. An seine Stelle ist das Dla,lek’usche getreten,
Blofe Aprlorltat wire nur Reflexion ‘und Versta,rn(hgkelt eine dane-’
ben liegende Aposterioritit aber stiinde unter dem sie verurieilenden
Zeichen . schlechter Entzweiung und Endlichkeit; das wahre Verhilt-
nis ist vielmehr die dialektische Amfhebung beider Momente in der
Totalitit absoluter Vernunft. Coe

. Man wei, dafl das Problem der Dialektik ungeaclttet seiner aller-
héchsten Bedeutung nach Hegel einfach fiallen gelassen wurde,
Wessen es bedurft héitie, eine kritische Erorterung ist bis heute nicht
erfolgt.- Dies konnte l‘l)tht geschehen: Denn die Interessen der nach-
idealistischen Zeit waren andere and, wie man sich .damals zu rih-
meén begann, bescheidenere. Indem sich die Philosophie je linger je
mehr auf die erkenninistheoretischen Probleme beschrinkte, mulite
ihr der Sinn fiir das im Idealismus Stehengebliebene verdunkelt- wer-)
den. An historischer Untersuchung freilich hat es in dem Zeltalter\
der Philosophiegeschichte nicht gemangelt. So ist zwar vieles auige- -
hellt worden, aber die Wahrheitsfrage selbst konnte und wollte eben |
diese historische Forschung nicht gebén. Man beschlof}, das Problem
zu . Ubergehen. Ed. v. Hartmanns vernichtende Arbeit: Ueber die
dialektische Methode (* 1868, * 1910) hat dazu vielleicht entscheidend
beigetragen. ‘ o
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1L

Verkniipite sich also die erste Erdrterung mit dem Problem der
Dialektik und ging mit ihr auch zum Ende, so fand die Unterschei-
dung von Aprioritit und Aposterioritit doch bald eine erneute Dis-
kussion, mit jener ersten nur durch den Ausgangspunkt{ bei Ka.nt"
verbunden. Dies ist die Philosophie des Neukantianismwus.

. (Wie der Name besagt, ist diese im Einzelnen ibrigens durchaus’
nicht einheitliche Richtung igg\endivwie eine Erneuerung der kan-
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tischen Phnlosophle Das hindert aber nicht, dab ‘weder Kant in ihr,
noch sie in Kant aufgeht. Ersteres nicht, weil sie nur den Erkennt-
niskritiker in Kant sieht und auch nur in einem ganz bestimmten
Aspekte letzeres aber aus gar manchem Moment nicht: Hier sei nur
das;emge eines absoluten Szientismus ‘herausgehoben. . Sicherlich
lagen daflr Ansédtze genug i kantischen System, aber ebensosehr
entgeht es einer unvoreingenommenen Betrachtung nicht, dafl der
kantische Begriff der Erkenntnis doch weiter ist als “der einer nur
wissenschaftlichen, insbesondere gar efiner. nur
naturwissenschaftlichen. Diese standpunktlich bedingte
.Verengerung aber war es, die das Kantbild sowohl wie das Problem
des Apriorischen verschieben und zuletzt gar verfalschen mulite. Im-
merhin darf aber auch nicht geleugnet werden, ldaB in der neukan-
tischen Philosophie erhebliche Probleme zum erstén Male gesehen
wurden, so dafl man hoffen darf, dab eine spatere Generation man-
ches Bleibende aus ihr wird berawsheben konnen.’

Es ist verstindlich, wie dieser szientistisch eingestellten Rlchtxung
zwel - eines gew'ls;sén Schillerns wirklich nicht entbehrende Begriffe
ein Dorn im Auge waren: Das Ding an sich und das sinnliche Da-
tum. Das-Ding an sich, da es ein blofies Relikt aus der vorkritischen
Zeit zu sein schien; das sinnliche Datum aber schien
noch 4immer zuviel an Bestimmiheit, Gegenstind-
lichkeit und Seinscharakter zu belswzen Ein zweites Mal
glaunbte man sagen zu mussen, Rant habe nur halbe Arbeit ge-
tan und im Umkreis dieser Philosophie war es ja auch, wo das
Wort fiel, Kantianer sein heifle iiber Kant hinausgehen.

Nun waurde verhangmsvoll dafl der Idealismus einen orlfrmarbﬁ
Zugang zur Aesthetik verschiitiet hatte. '

Er hatte ja selbst ein Interesse daran gehabt, das aposteriorische

 Moment an der Erfahrung zu vermichten. Nur mittels dieser- ideali-
stischen Verfalschung. der empirischen Gegebenheit konnte der Neu-
kantianismus darauf kommen, das Mannigfaltige’ mit dem Chaotischen
gleichzusetzen. Er merzte darum die reinen Anschaunungsformen Raum
und Zeit aus,in denen. das Mannigfaltige gerade eine sehr bestimmte
und den Kategorien des Verstandeg gegeniiber sogar eine absolut vor-
gegebene Ordmurng besessen hatte, bzw. liel gie, o gut es ging, hin-
ter den ubrigen Kategorien verschwinden -oder zédhlte sm diesen zu.
Aus dem gleichen Grunde entfernte er das Ding an s'wh, aber nicht,
ohne schnell zuvor den Charakter des x ignotum von ihm auf das
sinnliche Datum zu uhertragen

+  Sieht man genau zu, so legt vielleicht in dleser Mampubamon der
eigentliche Angelpunkt des Neukantianismus: in ihr hat er sich zu
rechtfertigen und zugleich mit der Autoritdt Kants zu decken ver
sucht, Er benutzte die zweifellos gegebene und zugleich schwer
durchechaubare Nahestellung von Ding an sich und
empirischem Datum einerseits und die bei Kant gelegentliche
Charakterigierung des Dings an sich als x ignotum anderseits. In:
dem er- zunidchst jenes Moment der Nahestellung zur Identitit von
Ding an sich und empirischem Datumab&ndert, -gelingt es thm mit
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‘einem Male, dieses sinnliche Material als x ignotum zu bezeichnen,
Gleich  darauf aber setzt er das Ding an sich vor die Tir, indem er
es als dogmatistisches Relikt betrachtet.

Damit nun hat er in seinem Sinne alles gewonnen: Dag Sinnliche,
die Empfindung, st jetzt das Chaotische, ja das Unbestimmte in ab—
soluter Weise, eine bléBe Aufforderung an das Denken, Setzungen zu -
voliziehen. Es (sie) ist nur der psychologische Ausdruck der logischen
Forderung einer letzten Determination als der des Existierenden, nicht
bloB abstrakt ,Moglichen”. So gibt es allerwege kein Sein vor der
Setzung. Der Gegenstand geht darin auf, das Aufgegebene zu sein; er
ist nicht etwa ein Gegebenes, denm er ist das x ignotum. Die Frage,
aber, was das Sein und der Gegenstand vor solcher Seizung des den-
+kenden BewuBtseins Uberhaupt sei, hat ,keinen angebbaren Sinn“
Vor der Erkenntmis namlich steht das ,in keiner Wieise Bestimmdte.
Selbst Existenz ist nichts anderes als Bestimmung und Setzung und
zwar jene, ,die hichts unbestimmt 186t* ,(,,Volls‘té)nldige Determina-
tion*), — N '

Alles Seiende ist somit Setzung, und vor ihr ist es mchts Setzung
aber ist Urteilen, und zwar im strengen wissenschaftlichen Sinme.
Wahrnehmung und Anschauung sind so unterschlagen; reiner °
Szientismus beherrseht das Feld. Das Urteil bewiltigt nicht ein Ge-
‘gebenes, auf das es sich richten wiirde. Um sich namlich nach dem
Seienden richten zu kénnen, mifite man b‘ere(its wissen, was ist, also
geurteilt haben, und dann brauchte man kein Urteil mehr. (Rickert.)
Es gibt keinen anderen Zugang zum Sein, als .den des Urteils, ja es.
gibt auch kein Sein ohne Urteil. :

® Ueberschaut man so das Ganze, so ist der Neukantianismwus ein
absoluter Apriorismus, Er ist in diesem Zeichen genau so
wie der altere Idealismus iber Kant hinausgegangen. Aber doch
nicht im gleichen Sinne: Die einseitige Orientierung am  wissen-
schaftflichen Erkennen hat dies begriindet. So steht an seiner Vollen-
dung nicht wie im objektiven Idealismous Hegels die absolute Ver-
nunft, in welcher das Wirkliche aufgehoben jst, sondern das Phé
nomender Wissenschaft Hinter diesem ist das Seiende ver-
schwunden. Es scheidet aus der Untersuchung aus, weil es nur Ma-
terial oder gar nur Aufgegebenes ist. Wissenschaft ist alles.
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111.

Der Neukantianismus hétte vielleicht in der bisherig auigezeigten
Form nicht jene Rolle spielen konnen, wenn sich mit ihm nicht ein
zu ibm passendes Moment verbunden hitte: Die vollstdndige Verach-
tung eines an sich Seienden hitte ihm allzu leicht gefihrlich werden
konnen. Fehlte doch der Theorie streng genommen jegliche Mdoglich-
keit, ein Grundphdnomen aller, auch der wissenschaftlichen Erkennt-
nis voll verstindlich zu machen: Ddas Suchenmiissen nach dem
richtigen, die Notwendigkeit des passenden
Setzens, oder wie man es sonst kennzeichnen will. Es
ist schwer 2zu sagen, ob der urspringliche Neukantianismus da-
it jemals hétte in befriedigender Wieise fertig werden konnen, wenn
ihm. nicht von anderer Vorgeschichte her ein anderes Philosophem
zu Hilfe gekommen wire. Mochte nach dieser Ueberzeugung ruhig
das Sinnliche, Empirische bloBles Material und als solches ,bedeu-
tungsfremd", ohne jedes ,Gelten” sein, keinen Sinn haben und so
notwendig undeutbar, unverstehbar bleiben, die Erkenntnis richtet
sich letztlich sowieso nicht nach diesem, sbnrdern nach dem Transzen-
denten, nach der 'Wahrheit.

Freilich bleiben die Theorien dieser Richtung sich weitge-
hend uneinig in der Frage nach dem Wie dieser Erfassung der
Wahrheit. Einmal konnte dem Material als Aposteriorischem
doch noch eine wenn auch noch so geringe Rolle in der Erkenntnis
zufallen: Als Ausgangspunkt, der irgendwie reflexionslos erlebt wird.
Dabei wire dann dieses Leben im Material »Impression”, und
Erkenntnis kédme dann erst durch das Logische der als Form- hinzu-
kommenden Kategorien zustande. Und dieses Stehen des Materials in
kategorialer Form wire dann , Wiahrheit, wie es ‘denn selbst auch
dadurch den Charakter eines Gegenstandes, objektive Giiltigkeit und
Tatsichlichkeit erhielte (bes. Lask). Ein andermal trat die Rolle des
Aposteriorischen vollstindig zuriick, und die Erkenntnis richtete sich
dann auf die transzendente Wiahrheit selbst, auf das Reich des Gel-
tens. Die Formulierungen sind im Lauf der Zeit fiir diesen Gegen-
stand der Erkenntnis recht viele geworden: Bolzano hatte wvon
»Sétzen an sich“, bzw. von ,/Wiahrheiten an sich” gesprochen. Der
Erkenntnis fiel damit die Aufgabe zu, %ich im Urteil nach den
+Wahrheiten an sich" zu richten. Das Urteil wire dann richtig, wenn
sein Satz wahr ist. Aehnlich sprach jetzt Rickert von. transzenden-
tem. Sinmn, Urteilgsinn, logischem Urteilsgehalt — oder Lask vom
Sinne an sich, transzendentem Ursinn; ihm wiire Wahrheit Ueber-
einstimmung des Urteils mit dem Ursinn, den transzendenten Ur-
bildern, deren Statte ,gleichsamn am nichtsinnlichen Ort* wire. Bauch
sprach von mdoglichen Gedanken, welche wahr, und von wirklichen
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Gedanken, welche im Falle der Uebereunstlmmung mit dem Még-
lichen richtig. wiren.

Einig sind sich aber alle diese Richtungen .in der gnoseologischen
Entwertung des Aposteriorischen, der Anschauung der empirigchen
Gegebenheit. Die Erkenntnisrelation spielt zwischen dem -Subjekt
und einem Reiche logischer Transzendenz, nicht aber
einem Reich an sich seiender Gegenstande Auch hier geht es letzt-
lich um das ideale Phénomen der ‘Wiissenschaft. Logik und Gegen-
standstheorie stehen im Vordergmund

Literatur:
wie bei IIL

Iv.

Glucklich ‘schien demgegeniiber der Griff zu sein, mit welchem
die Phanomenologie die volle Breite des Erkenntnisphinomens wie-
der in die Hand bekam. Der Szientismus schlug zunidchst in einen
erfreulichen Antiszientismus um. Die Welt der Gegenstinde wurde
wieder groBer und weiter. Wie sollte es wundernehmen, daf auch
der eigentliche Untersuchungsgegensiand der Phéinomenologie, das
Wesen, sido¢ gegenstandlich erlebt wurde? Wie nun das Wesen, das
Allgemeine sichtbar wurde am einzelnen konkreten Beispiei und Akt,
so mubte esg, als das phinomenologische Apriori, auch der Aprioritéit
einen gegenstindlichen Charakter verleihen. Das Eidetische dist frei
aus dem Einzelfall heraushebbar — durch Einklammern des Unwe-
sentlichen —, ist aber gerade darum auch fir jeden Eingelfall zu-
treffend, wesentlich, notwendig und giiltig: es ist a priori, Dieser
gegenstindlichen Aprioritét entspricht eine apriorische Erkenntnis:
Das Erschauen dieses fiir jeden Einzelfall Zutreffenden, Wesent-
Kchen, - Notwendigen, Alhgemeingﬁlti»gén am cinmaligen, konkreten
Fall. Die Aprioritdt des Eidos vor dem Einzelfall und die apriorische
Erfassung des Eidos an ihm sind nur. zwei Momente am selben
Grundbestand, und das Wesentliche scheint ‘dabei das zu sein, daB
die Aprioritdt des Eidos noch tiefer liegt als die Aprioritat der Er-
fassung, daBl- die Aprioritit also nicht in der Eigenart der Erkennt-

" nis, sondern in jener des Gegenstandes liegt: und die apriorische Hr-

kenntnis erhilt ihre - Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit nicht
von Gnaden des Subjekts (wie in den bisherigen Formen), sondern.
aus der Eigenart des Gegenstands: Das ‘Eidos, auf das es sich richtet,
eben dst fiir eine Totalitéit von Fallen giiltig; es kehrt an ihnen not-
wendig wieder:

Wie freilich - diese Idelverung, Wesensschau bzw. ihr Korrelat, die:
Einklammerung, zustande kommen kénnen, das gelang der Phino-

. menologie nie recht klar zu legen. Dazu war ihr ‘Wesen wviel zu kom-

pliziert, und zu einém ruhigen Ausgleich ihrer Momente ist sie zeit-
lebens nicht gekommen. Man 'muf aber sagen, daf} sie besser war
als Lhre Selbsbbeerundung und der Ruf, den sie bei ihren Gegnern
hatte. — . ‘ e - .
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V.

Nicolai Hartmann entwarf seine ,Grundziige einer Metaphysik
der Erkenntnis” (1921, 21925) aufgrund des auf ihn tberkommenen
Problembestands von vornherein so, dal er mit der Tatsache apriori-
-scher Erkenntnis als einem gesicherten Phinomen rechnete. Er stellte
sich- demnach im analytischen Teil seiner Untersuchung 'die Aufgabe,
.es sauber zu erfassen und kam zu dem Ergebnis, daBl der Unterschied
zwischen a priori und a posteriori primir ,ein Unfterschied des Er-
fassens™ ist und zwar dergestalt, daf in der apriorischen Erkenntnis
das ErfaBte den Einzelfall, selbst wo er vorliegt, inhaltlich tber-
schreitet, da der in ihr erfaBte ,,Wesenszug" zur Gegebenheit kommt
ohhe Riicksicht auf den, ja im Wegschauen vom realen Fall — wiéh-
rend umgekehrt die aposteriorische Erkenntnis sich auf den Einzel-
fall als Gegebenes richtet und ihn erfaBt. Weil nun der Einzelfall
das ontologisch Sekundire und essentielle posterius ist, verdient
solche Erkenntnis ihren Namen (a posteriori) in der Tat, wie auch
umgekehrt der Name':apriorische Erkenntnis darum zu Recht be-
steht, weil der in ihr erfafité Wiesenszug dem Einzelfall gegeniiber das
ontologisch Primére und essentielle prius ist. Eine gegenstandliche
Auffassung lehnt Hartmann ausdriicklich ab: Am bbjekt sind alle
Bestimmtheiten' ohne Unterschied ,vor” .dem Erfassen da, sie sind
ontologisch in jedem Fall das prius vor der Erkenntnis. Richtet sich
so apriorische Erkenntnis sowohl auf reale wie ideale Gegenténde, die
aposteriorische aber nur auf die realen (infolge ihres ausschliéflichen
Charakters, Einzelfdlle zu erfassen), so kommen beide Erkenntnis-
typen doch wieder vollstindig in ihrem Transzendenzcharakter iiber-
ein: Denn das ideale Sein ist nicht weniger an sich seiend als das
reale. — Die Hartmannsche Aprioritat ist eine ,,transzen/dente Apri-
oritat”. ' ' : :

Ernst genommen ist die Aporie der apriorischen Erkenntnis; im
AnschluB an Platons Phaedon wird gefragt, wie ein solches An-
schauen 'des Wiesens der Dinge méglich sein soll, wenn von ihnen .
gerade weggeschaut wird. — Es ist offenbar nur méglich, wenn die
Gesetze des Subjekts ‘irgendwie und in irgendeinem MaBe identisch
sind mit den Gesetzen des Objekts. Die weitere Untersuchung ver-
mag dieses Grundverhialinis dahin néher zu bestimmen, dafl es sich
um eine partiale Identitit zwischen den  Erkenntniskategorien und
den Seinskategorien  handelt. Das dst mnichts anderes als Kants
;oberster Grundsatz aller synthetischen Urieile*, nur ohne das
sidealistische Vorurteil“, als miiiten Seinskategorien  vom {rangzen-
dentalen Subjekte vorgeschrieben werden, . wodurch . der Grundsatz
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eigentlich auf eine Tautologie hinauslauft. Es bleiben auf solchem
Standpunkt letztlich nur die Erkenntniskategorien, die Verstandes-
prinzipien iibrig, und die sind freilich mit sich identisch. Wie das
Moment der Identitit die apriorische Erkenntnis méglich macht, so
wird durch jenes der Partialitit - solchen Identischseins das Phi-
nomen des Irrationalen verstindlich: Die Abweichung oder das Feh-
len von Erkenntniskategorien gegeniiber den Seinsprinzipien macht -
das betreffende. Feld des Seienden wunerkennbar. Die Grenzen deyr
transzendenten Identitit der Kategorien sind zugleich die Grenzen
der Rationalitat des Gegenstandes. Ja, bei iotaler Identitit ware
nicht nur alles erkemnbar, sondern sogar a priori erkennbar. Der
Sinn einer aposteriorischen Erkenntnis wiare unverstandlich, sie wire
zum mindesten dberfliissig. —

Eine Untersuchung der aposteriorischen Erkenntnis ergibt aber
nicht nur, daB ihr eine deufliche Verschiedenheit von der apriorischen
eignet, sondern auch, daB sie ein notwendiges Supplement zu dieser
ist. Sie hat den Charakter einer vollwertigen zweiten Erkenntnis.
instanz und bewahrt in diesem Zeichen ihre Autonomie. gegeniiber
aller Aprioritat. Auf ilir beruht insbesondere alles Realititshewulit-
sein, -— Mit Sinnlichkeit ist gie nicht identisch; denn in dieser
spielen apriorische Elemente éine wesentliche Rolle; man denke nur
an das Moment des Raumes, das selbst wieder ein Komplex ebensc
apriorischer Elemente ist: (die kategorialen Momente der Dimensio-
nalitat, des Ordnungscharakters, der Homogenelta.t Kontinuitat, der
wenigstens intensiven [infinitesimalen] 'Unendlichkeit u. a. m.). Ueber-
haupt zeigt sich, daB die Entgegensetzung von Denken und Wiakhy-
nehmung (Empfindung) gnoseologisch sekundir ist, wéahrend das
Verhiltnis des Aposteriorischen und Apriorischen ein Hfundamern:-
tales* ist. - Denn die. aposteriorische Erkenminis setzt eben dort ein,
wo die apriorische am Ende ihrer Leistung stehi: sie erfafit die
,Aufenseite” des Objekts mit allen ihren ,Zufilligkeiten”, das Indi-
viduelle des Gegenstands, Und letzteres so sehr, daB ihr noch das
an sich Allgemejne (etwa die Sinnesqualititen: Sauver, Hart UsSwW.
als Individuelles erscheinen, d.h. ,nur als im gegebenen Fall vor-
liegend*.

Nicht wie apriorische Erkenntnis, beruht die aposteriorische auf
irgendeiner zum Grunde liegenden kategorialen Identitit. Was als
_etwas Derartiges erscheinen kénnte, die feste Zuordnung bestimmdter
Naturvorginge und Dingqualititen. zu ebenso bestimmten Bewufit-
seinsgebilden,” ~d. h. der identische Modulus der Umsetzung (vom -
Realen ins Bewuftsein), ist nicht eine Relation zwischen Gegenstand
und Erkenntnis, sondern lediglich eine solche zwischen dén Bewubt-
seinssymbolen. Und wenn auf diese Wiise in der Erkenntnis eine
Uebereinstimmung zwischen dem Realen und der Reprisentation zu-
stande kommt, so nicht wie bei der apriorischen aufgrund eines
vorausliegenden I»d»entitﬁ.tsverhﬁltnisses,{sond%rn nur durch die Zu-
ordnung der Elemente vermittelt, d.h. ,nachtriglich", Uebereinstim-
mung steht hier am Ende der Erkenntnis, sie geht erst aus ihr her-
vor; und dies ist der prazise Sinn von ,,Apostenomtat“
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Der in der zweiten Auflage der Metaphysik der Erkenntnis ange-
hangte flnfte. Teil bringt notwendige und wertvolle Erginzungen
zum Problem der apriorischen Erkenntnis. Sie wird hier wesentlich
als die Erkenntnis der idealen lGegens'tén-de gefallt: , Alle Erkenntnis
idealer Gegenstande ist apriorisghe Erkeantnis” (S. 548). Der Gruni
ciafiir ist ein ontologischer: Die Seinsweise némlich des ldgalen; dies
ist wesenhaft-allgemein, gleichgiiltig gegen den realen Einzelfall.
Weil es die ,Fille”, d. h. dasjenige, was allein a posteriori gegeben !
sein kann im idealen Sein nicht gibt, darum eben gibt es VOm Idea- "‘5
len nur apriorische Erkenntnis. v

I3

Ein ernstliches Problem ersteht aus dieser Tatsache: gibt es ein
Wahrheitskriterium in der Tdealerkenntnis? Es scheint zunichst, daB
ein solches in keiner Form mdéglich sei. Denn hier eben ist die apri-
orische. Erkenntnis ganz allein auf sich selbst gestellt. Das ist he}V
der Realerkenntnis anders: in dieser namfich stehenisich zwei von-
einander unabhéngige und heterogene Instanzen als gegenseitige
Kontrolle gegeniibew: die aposteriorische Erkenntnis des hic et nunc
und die apriorische Erkenntnis eines Wesenhaften an dem hic et
nune. Und die Uebereinstimmung beider Erkenntnisse ist es, welche
das Wahrheitskriterium darstellt: ihr Zutreffen auf den einen trans-
zendenten Gegenstand. — In der Idealerkenntnis aber fallt, wie ge-
sagt, die Instanz der Aposterioritit weg; dle aprlorlsche Erkenntnis
bleibt auf sich selbst angewiesen.

Es ist bekannt, wie wenig mit diesem Problem die Phétnomenologie
trotz aller Versuche fertig gevgorden ist. E£s ist ihr nie gelungen, die
phinomenologische -, Evidenz* (dev Wesensschau, Idea.tlon) in ihrem
Sinn und ihrer Méglichkeit evident zu machen, Es waren nicht nur
standpunktlich so fixierte Denker wie Geyser, die unermiidlich Zwei-
fel gegen diese ,Selbsthegriindung® der Phinomenologie anmeldeten
und gegen sie pplemisierten. Selbst dem System viel niher stehends
Denker empfanden die Notwendigkeit, die phinomenologische I'n-\
tuition neu. zu begriiriden. Und ‘es ist wichtig, daB es gerade das Mo-
ment der Isolierung ist, in welcher diese wohlwollenden Kritiker die
Schwiche der Theorie gsehen. So weist etwa R. Kynast (Grundrifi der
Logik und Erkenntnistheorie, Berlin 19‘3") darauf hin, -daB das Kri-
terium der Wahrheit nicht in der ,Evidenz“ des Sinnstiickes liegt,
sondern in ihrem -systematischen Zusammenhang: ,die Ein-
ondnungsmoglichkeit des evidenten Urteilsgehaltes in das Netz des
Systems ist es, die Uber die Wahrheit entscheidet* und erinnert zu-
gleich daran, dal das tatsichliche Philosophieren der Phinomeno-
logen dies auch praktisch beachtete (a.a.O. S. 90 ff.). — .

DaB das Evidenzproblem der Idealerkenntnis solange nicht zu
-klaren sei, als bis in ihr der Charakter der Isolierung des zur Evi-
denz Gebrachten iberwunden sei, das engibt sich fiir N. Hartmann
schon- aus den Untersuchungen iber das Wahrheitskriterium. in der
Realerkenntnis; Wahrheitskriterium und Evidenz bediirfen einer
niindestens zwelfachen Relationalitit zwischen dem erkennehden,
Subjekt und dem Gegenstand B
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Es fragt sich also, ob nicht in der Idealerkenntnis auch etwas
derartiges vorhanden ist. Und die Betrachtung ergibt, dall ein Ana-
loges tatséchlich gegeben ist: Neben die Ein\zelintuition tritt als Er
ganzung und Korrektiv -die Zusam menschau. Die stigmatische
Intuition (auf isolierte Weszensziige gerichtete Anschauung) hat ihren
Widerhalt in der konspektiven Intuition (relationalen Anschauung,
Einordnung in die’ Zusammenhange des bereits Eingesehenen), und
o) g].bt es tatsachllch ein ,Zweiinstanzensystem der Idealerkenni-
nis”, wenn alich nur " gleichsam - verblaft® und ahgeschwacht Und
darum 1st dann die Wesensschau iiberhaupt ,im  Grunde gar nicht
rgine qt1gmat1qche An;schauung Sie kann dafiir nur gelien, wo man
sich iiber ihr komplexes Verfahren nicht klar ist und.ihr deswegen
eine Einfachheit zuschreibt, die sie gar nicht hat.

Die konspektive Schau it reines Denken und als solches Einbe
ziehen des stigmatisch Erschauten in das je groBlere Gefiige des er-
faBten Idealen. Es ist bekannt, daB solches Einbeziehen nach ,Denk-
gesetzen* erfolgt (den logischen, dialektischen). Es tamcht die Frage
auf, ob dieses reine. Denken recht hat in seinem Tun. Offenbar nur,
wenn “die Gesetze dieses Einbezichens zugleich Gesetze des idealen
Seins selbst sind, wenn wenigstens eine partielle Identitdt besteht
zwischen den Denkgesetzen (den logisc hen, dlalektlschen) und. den’
Prinzipien des idealen Seins.

"Wir haben in dieser partialen Identitat 7wmschen den Den.k

* gesetzen und den Prinzipien des  Idealen ein strenges Analogon zur

partialen 1dentitat zwischen den Seinskategorien und den Erkennt
niskategorien iberhaupt. Wie durch diese die apriorische Erkenntnis
uberhaupt moglich wird, 'so durch jene die konspektive Intuition.
Und hier wie dort sind nun die Grenzen der Identitdt zugleich auch

Grenzen der Erkennbarkeit. —

Ein viel ernstlicheres Problem als die konspektive Schau stellt
sber die stigmatische Intuition. Man koénnte zumiéchst vermuten, in’
ihr sei alles ungefidhr gleich bestellt wie in der Whahrnehmung. Ja,
sie scheint sogar einiges 'Wesentliche vor ihr voraus zu habeun: das
Symbolverhaltnis — der eigentliche Grund der Aposterioritat — fallt
in ihr aus; sie ist nicht wie die Wahrnehmung vermittelte Erkennt-
nis, sondern unmittelbare. Dazu zeigt ihr Gegenstand eine unleug-
bare Nahestellung zumm BewuBtisein, zu welcher es der reale Gegen-:
stand, das Objekt der Wahrnehmung, niemals hriflgt Die Spanne
der Transzendenz ist wesentlich kleiner: man koénnte es einem ,,ld'l
rekten Angrenzen" wvergleichem. —

Aber gerade dieser Vorzug der Unmittelbarkeit erwmst sich bei
weiterer Ueberlegung als Schein: stigmatische Intuition ist zwar ein
unmittelbares Hinschauen, aber auch ein blofles Hinschauen. Der

" Gegenstand erscheint als Ganzes, als ,,Integral‘i‘, als ,,Einfaches”. Dort

also, wo sie sich auf komplexe Objekte richtet, schlieft sie das ,di-
stinkte Erfassen“ aus. Sie durchschaut die XKompliziertheit des Gegen-
standes nicht; alles Geflecht, das innere (der kategorialen Struktur)
wie das duflere (der Relatiomen zur Umgebung), entgeht ihr.
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Soll nun solche stigmatische Intuition wahr sein; so mull sie auf
kategorialer Identitdt beruhen. Und diese miiite dann sehr weit in
die ideale Besonderung herabreichen: denn der. Geégenstand der stig-
matischen Intuition ist zwar noch — als Ideales — allgemein, aber
doch, wesenhaft Einzelstruktur, Eidos eines sehr Besonderen (obzwar
freilich noch nicht Individuellen). Die Erkenntniskategorien solcher
stigmatischen Intuition miifiten selbst ebenso weit yherunter” reichen.
Ihr Gegenstand und sie selbst (die Reprasention des Gegenstandes im
stigmatisch anschauenden Subjekt) bediirften geradezu einer durch-
gehenden Identitiat der Gesamtstruktur.

Die Wiahrheit aber ist, daB diese Frage ins Dunkel fihrt; es st
ebensowohl moglich, daB stigmatische Intuition tatsdchlich auf solch
vollstindiger Struktnridentitdt beruht, als auch, daB sie in Wirklich-
keit ein ,unmittelbares Durchstoflen der Intmtlon auf den Gegen-
stand" ist. Die eine wie die andere Mogllchkelt hebt die Heterogenei-
tiat der konspektiven Schau (des reinen Denkens) und der stigma-
tischen Intuition nicht auf. Und die Irrationalitiat des gesamten Pha-
nomens der Idealerkenntnis wird weder von der ersten n/och von der
eweilen Theorie beseitigt. —

Aber unabhangﬂg von der Art ihrer ’Moghchkeut ist stlgm(atmsche
Intuition ein gegichertes Phinomen und bildet mit der konspektiven
Ueberschau zusammen die Idealerkenntnis. Diese ist apriorische Er-
kenntnig; das Ideale ist ihr unmittelbarer Gegenstand; und in den
Grenzen idealer Strukturiertheit des Realen geht darum apriorische
Erkenntnis auch auf das Reale. Realerkenntnis aber beruht auf zwei
Stammen: der apriorischen Erkenntnis einerseits, der aposteriorischen
andererseits. Diese sind es auch, die sich gegenseitig kontrollieren und
korrigieren; ihre Uebereinstimung aber ist das — wenn auch nur re-
lative — Kriterium fiir die Wahrheit, d. h. das Zutreffen der Realer-
kenntnis. Vop dieser Ueberlegung aber waren wir ausgegangen.

\ ' ] .
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VI

Es ist hier einer Philosophie zu gedenken, deren Bedeutung vor
ein paar Jahrzehnten, in Deutschland wenigstens, immerhin zur Er-
orterung stand, die aber heute mehr oder minder aus der Diskussion
ausgeschieden ist. Doch ist es nicht unbedingt so, daB sie in einem
wissenschaftlichen Sinne iiberwunden worden wéire. Eher schon sind
einfach ihre &dlteren Vertreter ausgestorben, ihre jiingeren in andere
Lager abgewandert. Ich meine die von der experimentellen Denk-
psychologie bestimmten Philosophen, als deren bedeutendste Gestalt
etwa Oswald Kiilpe anzusprechen wire; seiner Folger -oder doch &hn-
lich gerlchbeter Denker aber ist eine ganze Anzahl gewesen.
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’
Der Verdacht namilich, daB hier eine in der Philosophiegeschichte
ja nicht seltene Scheiniiberwindung von Theorien vorliege, in der
nicht. auf Grund klarer Einsicht ein verteidigter Standpunkt aufge-
geben wird, sondern durch nicht-philosophische Michte veranlalt
elend verschwindet, liegt gerade bei unserem Falle nicht so f-er:n.’

In mehr als einem Punkte namlich befand sich diese Philosophie
in schroffem Gegensatz zur -Zeitgenossenschaft. Und zwar nicht nur
in ihren Ergebnissen, sondern selbst in ihren grundsatziichen Metho-
den. In solcher Fremdheit fand sie nur vereinzelt die Wirdigung
einer eindringlichen Diskussion bei den Andersgerichteten. So konnte
sie sich nicht.zur entsprechenden Geltung bringen. Was sie schon frih
-auch in einigen MiBkredit brachte, das war, dal eine Reihe der ‘Wiirz-
burger die Ergehnisse solcher Denkpsychologie mif Setzungen der
scholastischen . Erkenntnistheorie verbanden, die damals noch mehr
als heute als das schwichste Stiick des Aristotelothomismus galt. —
Das entscheidende Moment aber war die Entwicklung innerhalb der
Psycholowéﬁe selbst; neue Probleme tauchten auf, denen die bisherigen
Methoden der Forschung nicht gewachsen schienen. Dazu traten neue
Stromungen verschiedenster Art. Im Zeichen des erwachten Totalitits-
gedankens wurde die bisherige Psychologie als Elementenpsychologle
empfunden. Man entsehloB sich, ihre Probleme mehr oder minder auf-
zugeben; sie sank zur Bedeutung eines Elementarkursus und einer
ersten Orientierung herab. — Verhidngnisvoll wurde, dafl dem Fallen-,
lassen des bisherigen Gegenstandes auch weithin ein Aufgeben der
aentwickelten Forschungsmethoden entsprang. Es gelang nicht, die alte
Prézision und Exaktheit in die neuen Probleme hiniiberzunehmen. In
solcher ,Krise der Psychologie" war es doppelt :dister, dall die Psycho-
Iog‘le sich im Zuge ihrer Entfaltung aus dem Verband der Phnloso
phie gelost hatte. : K

Die eigene EvntWicklu'ng der Psychologie schien somit auch jenen
philosophischen Richtungen recht zu geben, welche von Anfang an
dieser .psychologisch orientierten Philosophie . (Erkenntnistheorie)
skeptisch oder ignorierend gegentibergestanden hatten. Wie aus der
Philosophie die experimentelle Flemientarpsychologie ausschied, so
wurde in der Erkenntnistheorie die Diskussion des auf dem Boden
solcher Psychologie gewachsenen ,kritischen Realismus® (Kiilpes ,,Re- .
alisierung®) ‘abgeschlossen. . \

Der Grundgedanke dieser Philosophie aber war gewesen, die Pro-
bleme  der Erkenntnistheorie dort zu untersuchen, wo ihr realer Ort
war: im Psychischen. Die genaue Einsicht in den Vorgang und Auf-
hau des Erkennens muflite auch die gegicherte Grundlage fir die
gnoseologische Erdrterung schaifen: nach dem Wahrheitswert derar-
tig verlaufenden und gebauten Erkennens, nach seiner Geltung. —

Unterschlagen war in solchem Forschen das  Erkenninistheore-
tische also mitnichten. Bine andere Frage bleibt allerdings, ob es tat-
sidchlich in den vorgelegten Engebnisseﬁ zur abschiiefienden Losung
gekommen ist. - .
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Nur die wichtigsten Setzungen, welche das Problem der Aprioritdt
Die psychologische Forschung ergibt zunichst, daB der sinnliche Ge-
genstand nicht. darin aufgeht, bloRe Aufforderung zur Bestimmung
und Aposterioritat beriihren, kénnen hier kurz wiedergegeben werden:
durch das Denken zu sein; d. h. er hat eine Unzah] eindeutig bestimxm-
ter, an sich seiender und als ‘solche erfafbarer Qualititen. Nicht adler-
dings\ sind alle in ihrem Ansichsein identisch mit ihrer Erscheinung,
d. i. mit den Empfindungs- und Wahrnehmungsinhalten. Das Sy m - \l
bolverhidltnis wird also wohl durchschaut. Wie die E, l
iibrigen Bestimintheiten werden auch Raumilichkeit und Zeitlichkeit |} |
als Dingbeschaffenheiten erkannt: wohl ist der primére, d. h. psy-
chische Raum (das Raumerlebnis) nicht identisch mit dem realen,
wie auch die psychische Zeit nicht  identisch' ist mit der objek-
tiven Zeitordnung. - Aber immer liegen dem Erlebmis der reale Raum
und die reale Zeit. als Ansichseiendes zum Grunde. Sie haben nicht ¢
transzendientale Idealitét, sondern transzendente Realitat. 5\.

— Das Denken ist ein Bezichungsstiften oder eine Beziehungserfas- \
sung. Beziehungen werden nicht durch das Subjekt -an die
Dinge herangebracht, sondern an ihnen abgelesen (erfafit) bzw.
auf Grund eindeutig daraufhi'nwei‘send‘er Sachverhalte oder Pro- |
zesse gestiftet (z. B. die Kausalbeziehung). So ist das Denkern nichi we- |
niger sachgebunden als die Wahrnehmung: das in ihr Erfalte ist ein |
an gich Seiendes. Auch der Denkgegenstand wird nicht erzeugt und {
hervorgebracht; das Denken hat eine aktivere Note als die Sinnlich- ;
keit, aber ,spontan“ ist es ebensowenig wie diese. Von kategorialer %
Strukturiertheit des Denkens ist dem Subjekt nichts bekannt. Kate- \ -
gorien werden abgelesen. wie alle. anderen Relationen 1ind Qualitdten |
auch. Was also im Erkenntnisgebilde an kategorialer Struktur sich
findet, stammt nicht aus .dem Subjekt, sondern ist Wieder-
gabe des Objekts. Darum ist auch keine Identitit von Erkennt-
niskategorien und Seinskalegorien vorhanden und auf. solcher be-
ruhend auch keine apriorvische Erkenntnis. - '

B bt N

Das Erkennen richtet sich so auf ansichseiende Gegenstande. Und
was an diesen erfafit wird, ist ebenso anei chgeiend, gleich-
giltigob Qualitdtoder Beziehung. Nicht aber richtet sich
die Erkenntnis auf das Surrogat (des Seins), auf eine ideale Sphire
des Geltens, der transzendenten ‘Wiahrheit, auf ein Reich von Satzen
an sich also oder méglichen Gedanken. Denn was fiir ein Sein sollten.
solche Gedanken oder eine solche ‘Wahrheit hahben? Gedanken ohne
ein denkendes — empirisch-reales ' — Subjekt sind nichts. Hier also
vereinigen gich ontologisch-metaphysische Ueberlegungen (etwa Josef
Geysers) mit psychologischer Einstellung. Sie stiitzen sich gegensei-‘
lig. —

Der Gegenstidndlichkeit des phdnomenologischen Apriori steht sol-
che Philogsophie grundsitzlich wohlwollend gegeniiber: in ihm ja
scheint das idealistische Vorurteil weitgehend eingeschrinkt; und
ttberall dort, wo diese Philosophie sich mit thomistischen und
aristotelischen Gedanken verbindet (das geschieht haufig), begriibt
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man an der Phinomenologie den Treffpunkt im Eddos. Kriti-
schere Kopfe freilich merken sehr bald den Idealismus, der doch noch
irgendwo stehen geblieben zu sein &chién, und wenden sich gegen
diese bloBe Intentiomalitit. Wichtiger als dieses — denn hier kommt
nur der Standpunkt dieser Philosophie zur Sprache — ist aber die
psychologische Kritik an der Theorie von der Ideatiom, Intuition und
Wesensschau: dal wir nédmlbich' von einer solchen Krunlst. nichts wis-
sen. (Geyser).

Eine unvoreqngenommene B‘etrachtung kommt vielleicht zu dem
Ergebnis, daB in dem psychologischen Ansatz dieser Philogsophie ihre
unbestreitbare Bedeutung liegt; die Psychologie aMein ist es, die uns
in die. ‘Werkstatt aller Erkenntnis fithrt. Freilich geht das Erkennt-
nisproblemin Erkenntnispsychologie nichtauf; daseigent-
lich Gnoseologische liegt jenseits des Psychologischen. Und es ist
augh nicht von vornherein sicher, dafi es vom Psychischen allein aus
erreichbar ist. Nur eine Weiterfiihrung der aus primér nichtphilo-
sophischen ‘Griinden liegengebliebenen Problematik kénnte die Frage
ins Reine bringen. Dénn was in einer schwierigen Sache nicht alles
leistet, das kann doch wenigstens Wichtiges beitragen.

¢

rLuteratur

Osw. Kiilpe, Die Realisierung, Bd. I, Leipzig 1912; Bd. II und I11
herausgeg. durch - A. Messer, Leipzig 1920—1022;
K. Biihler, Die Krise der Psychologie, Jena 1927;
Jos. Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie, Miin-
ster 1919; Auf dem Kampifeld der Logik, Freiburg i Br. 1926;
Max Schelers Phaenomenologie der “Religion, Freiburg 10R4;
/ Neue und alte Wege der Philosophie, =Miimst'e1/' 19186.

- Zweiter Teil
Diskussion der bisherigen Losungsversuche. Entlarvung der logisch-
idealen Sphéire und des ideellen Gegenstandes:

I , o

Das Bild, das sich in der skizzenhaften Beftrachtung der Geschlch-
te des Verhaltnisses von Aprlomta.t und Aposgterioritit ergeben ha,t ist
kein einheitliches. Es hat fiir den ersten Ueberblick geradezu etwasA
Verwirrendes an sich.

Dieses Verwirrende nun héngt mcht so sehr an den Fassungen
der Aprioritat bzw. Aposterioritat selbst. Hier zeichnet sich doch im-
merhin eine gewisse Einheitlichkeit ab. Wias vielmiehr ‘den Eindruck
mannigfaltigster Verschiedenheit der Theorien hervorruft, ist die Tat-
"sache, daB das zur eigentlichen Frage stehende Problem immer in
Verbindung mit anderen Momenten auftritt, an die es unlosbar ge-
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bunden zu sein scheint. Und so bringt der Wechsel seiner Begleit-
morente a.uch in die Geschichte der Aprioritit und Aposterioritat
selbst etwas Schlllemdes hinein.

Umi das eigenthche Prohlem, sofern. dies uberha.upt mogilach sein
sollte, rein. zu erfassen, ist also ein Blick auf die jeweiligen Begleit-

“imomente zu werfen. Dies ist;e;’ine wesentlich analytische Arbeit. In

sie trefen wir nunmehr ein. o
Daf das Problem bei Platon mit der Ideenlehre verkniypit 1&t, ist

al]gemmn bekannt. Sinnliche Erfahrung bringt es nur zur doke, zur
Meinung. Soll wirkliches -V,Wis.sen vorhanden sein, so kanm es nicht

aus dieser Sinnlichkeit stammen. Ertscheidend ist, nun, warum es fir |

Platon nicht aus der Sinnlichkeit stammen kanh: nicht namlich die |
Sinnlichkeit selbst wiirde ein 'Wissen unmdéglich machen (etwa ,werilJ
sie bloB Rezeptivitat wire), sondern die Unmdéglichkeit hingt am Ge - |
genstande der Sinnlichkeit; die reale Welt ist eine Wielt der |
yéveas, Wissen also mufl sich auf eine Welt richten, welche ewig ist.

Denn nur ein ewig giltiges Erkennen ist Wigsen. Diese Welt des as 3»

Tun ist das Reich der Ideen: es ist ein - xdouos dodfuxros, - zugénglich

nicht der otobyo, sondern der »énes. ,Psychologisch® stelit sie sich als

avéuvyors dar; die sinnliche Wiahrnehmung bietet lediglich den Eingel-

fall, aus welchem heraus ‘die Seele durch Erinnerung an ihre pra-

existente Ideenschau das Eidos wiedererkennt.

Damit also ein Wissen moglich sei, mub es apriorische Erkennt-
nis (weo-sidéva:) geben. Aposterioritit Wiefert nur Meinungen. Der Grund
-aber flir diesen Unterschied ist nicht ein psychologischer {die Struk-
tur etwa der olefnoi), auch nicht ein gnoseologmscher, erkenntnis-

"metaphysischer (die Rezeptivitit der aiv6y0.c), sondern ein ontolo-

gigcher: der Gegenstand der Wahrnehmmung niamlich dst ein solcher der
yévems. Wiissen aber ist ein Erschauen eines dxfiyror, det 6. Es ist
mpo-edévar, d.h. der Untersschned von Aposterioritat und Aprioritat

hiangt nicht am Subjekt son:dem am -Objekt der Erkenntnis. Es gibt

~ zweterlei Erkenntxms, weil es zweierlei Sein glht ein &rws dv, das

Ideale, und ein .y gy, das Reale. —

Literatur:
Wie zu I. Teil, Kap. 1.

In.

iWedentlich ‘a-nders tritt das Problem bei Kant aui. Das ontologische
Moment ist nur negativ vorhanden: daB wir némlch zum Ding an

sich keinen Zugang hatten. Es ist die idealistische Grundthese, hinter

welcher das Ontologische zurickiritt und zuletzt -verschwindet.
Aposterioritit bedeutet Sinnlichkeit. Sie ist Rezeptivitdt; in dihr wer-
den blofie sinnliche Daten — Empfindungen — gegeben. Alle Gestal-
tung dieser sinnlichen Daten — der des duBeren Sinnes in Raum

und Zeit, der des inmeren blofi in der Zeit — ist bereits ein apriori-

sches Moment; und es beruht micht auf dem "Seienden, sondern auf

_ 20*
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den Anschauungsformen des . Subjekts, auf der ‘,reinen“ Sinn-
lichkeit. — Was aus der Rezeptivitit, auch nach dem Hinzutreten
~der reinen Sinnlichkeit, hervorgeht, ist noch mnichi Erkenntnis (;,Er-
fahrung®), sondern bloB subjektiver Zustand, besser gesagt, der
dauernde Wiechsel subjektiver Zusténde. Erkenntnis kommt erst zu-
sfande, wo ein identisches Subjekt einerseits einem Objekte anderer-
seits gegeniibersteht. Beides in einem. leistet die ,urspringlich-syn.
thetische Einheit der Apperzeption®; indem die dauernd wechselnden
subjektiven Zustinde, die Vorstellungen, in solcher urspriinglichen
Synthesis untereinander zu einer Einheit vérbunden werden,
kommt das identische Objekt zustande, cbenso aber auch allererst
das identische Subjekt. Die ,Bedingungen” der Synthesis aber simd
die reinen Verstandeshegriffe, dic Kategorien. Sie machen das zweite
und noch wichtigere Moment als Raum und Zeit aus. —

Der Verstand also ist mcht blof Akt1v1tat, sondern auch Spon-
taneitit; er baut vermittels der Kategorien die Gegenstinde auf sie
werden durch ihn ,hervorgebracht, — :

Es dst wichtig, die Spontaneitdt des Verstandes, welche eine solcha
durch Begriffe ist, in voller Breite und gesamter Tiefe zu ibersehen.
Vieles ndmlich, wias man sich von der modernen Psychologie her als
eigene Leistung von Empfindung und Wiahrnebmung anzusehen ge
woéhnt hat, ist in der kantischen Betrachtung Funktion des Verstan-
des. Alle Bewubtseinsinhailte (modern gesprochen) namlich sind
nichts anderes als ,Bestimmungen des inneren Sinnes“, subjektive
Zustande des Gemlitts. Als solche aber sind sie in dauerndem Wachsel,
Ihr Dasein geht in solchem {Wechsel, 4. h. in blofer Aufeinanderfolge
auf. Es ist Dasein als bloBes Anheben und Verschwinden ,und hat
niemals die mindeste Grofie, d. h. Dauer* (B 206). Als ausdehnungs-
_lose \Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft (dies ist der kan-
tische Begriff des ,Jetzt”) wire die Empfindung soviel wie nichts. Soll
eine Empfindung als Inhalt eines subjektiven Zustandes im. Gemsiite
behalten werden oder in der Zukunft wieder eintreten, so kann dies
nur der Begriff leisten. So ist das Festhalten einer Empfindung (die
Apprehen‘sién), durch welche Anschauung allererst moglich wird,
ebenso wie die Erzeugbarkeit eines gewesenen Zustandes in der Zu-
kunft (die Reproduktion) welche die Einbildungskraft ausmiacht, die
Wirkung einer Synthesis des Verstandes. Das gesamte Feld der 'Wahr-
nehmung. also, Anschauung, Assozilahioh, Reproduktion wie Phantasie
beruben auf Begriffen. Und selbst das blofe Festhalten einer Empfin-
dung in Wder mindesten Zeit noch (die psychische Prisenzzeit modern
gesprochen) ist ohne Begriff unméglich. ‘ |

- Durch das Zusammenwirken dieser Faktoren wird aus der Mannig-
faltigkeit mnd Dauerlosigkeit der Empfindungen allererst ein sinn-
liches Bild. Bild aber griindet auf Synthesis, auf ,figirlicher Synthe-

sis*. Und diese ist eine Leistung des Begriffs. ‘

Wenn nun bereits das sinnliche Bild, die Erfiillung des sinnlichen

Bewulitseins nicht ohne Begriff, d. h. ohne Synthesis des Verstandes
zustande kommt, so 1st es nicht anders als notwendig, dab reine Sinn-
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lichkeit, als der Horizont méglicher Erfilllung durch Sinnlichkeit,
erst vollends auf Begriffen berutht. Solche Begriffe freilich liegen noch
tiefer, als selbst die Kategorien, wie denn auch die Schemata, welche
die Konstruktion dieser Begriffe sind, noch tiefer liegen als die apriori-
gchen Schemata (von den empirischen Begriffen und Schemata natiir-
lich ganz zu schweigen). Diese allerersten Schemata — die notwen-
dige Form mdglicher (sinnlicher) Anschauung — sind Raum -und Zeit.
Sie gind nicht blgf Form der Anschauung, sondern auch Anschauvung
der Form. ’ ‘

Wias nun in diesen Horizont mdglicher sinnlicher “Erfiilllung auch
fallen mag, fallt nicht chne figirliche Synthesis, welche auf dem, Ver-
stande beruht, in ihn hinein. Trotzdem ist das Produkt wsolcher
Synthesis noch nicht Gegenstand einer Hrkenmtnis. Zu dem hloBen
Zusammenhang namlich, in welchem das Bild aufgeht, muBl erst die
Notwendigkeit der Einheit des Wahrgenommenen (der BRr-
scheinung) treten. Dazu aber ist ¢ine Regel erforderlich, und die gibt
der Begriff. Er macht die Erscheinung zum . Objekte, wodurch -aller-

_erst Erkenntnis entsteht. Dies ist die ,Synthesis der Rekognition im
Begriffe'. — o :

Es ist aber offenbar nicht gleichgiiltig, welche Begriffe nun zur
Synthesis verwendet werden. Genau so wenig kann es daher gleich-
giiltig sein, welche reinen Begriffe zur aprioristhen Synthesis
id.i. der urspriinglichen Synthesis der Apperzeption iberhaupt) ver-
wendet werden. Wie jene namlich den einzelnen Gegenstand hervor-
bringt, so bringt die urspriingliche Synthesis die Arten moglicher
Gegenstinde iiberhaupt hervor. Die Regeln aber, gemédfi welchen die

- Arten moglicher Gegenstinde iiberhaupt hervorgebracht werden, hei-
Ben Stammbegriffe, oder Kategorien. Sie sind ,reine* Begriffe und
gehdren dem ,reinen” Verstande an. Weil es sich in ihnen um Re-
geln handelt, die allen besonderen Regeln, (welche zur Bildung be -
stimmter Objekte dienen) vorausgehen und ihnen zugrunde
liegen miissen, heiBen sie ,Grundsitze des reinen Verstandes”. —
Insofern sie aber konstruiert werden, oder was dasselbe ist, insofern
sie die Erscheinungen allgemeinen Regeln der Synthesis unter-
werfen und sie dadurch zur durchgingigen Verkniipfumg in einer
E~rfva,'h‘rung schicklich machen, heiflen sie reine oder apriorische
Schemata. ' ' :

Es ist nun wichtig, sich zu tberlegen, daB den Kategorien und
reinen Schematen damit eine zweifache Aufgabe zufillt: sie machen
die Erfahrung von Gegenstinden moglich und erméglichen. zugleich
die (Gegenstinde der Erfahrung. Beides aber a priori und in einer
und derselben Synthesis. Und dies ist der Sinn des berithmten ober-
sten Grundsatzes aller synthetischen Urteile: ,Die Bedingungen der
Méglichkeit - der Erfahrung iberhaupt sind zugleich Bedingungen
der Moglichkeit der Gegenstande. der Erfahrung.” — Denn wie sehr
auch Kategorien Verstandesbegriffe sein mégen, so sind sie doch auf
das Gegebene als das Produkt der Simmlichkeit bezogen; weshalb sie
j& auch notwendig als Schemata fungieren. Und darum. ist nicht so
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sehr der Verstand als solcher das Organon der kategorialen Syn.
thesis als vielmehr die Urteilskraft, natiirlich als reine oder transzen,
"dentale. Denn dies ist das WeSen der Urteilskraft iiberhaupt (und
somit auch der transzendentalen), die sinnlichen Vorstelungen in
Begriffe umzuwandeln (etwas Angeschautes zu verstehen) wie auch
die Begriffe auf sinnliche Vonstellungen anzuwenden (sie zu ,reali-
sieren”). Und dadurch ist sie das Bindeglied zwischen S$innlichkeit
und BewuBtsein. Durch dag erste Vermégen nun bringt die transzen.-
dentale Urteilskraft die Erfahrung iiberhaupt, durch das zweite aber
die Gegenstinde der Erfahrung hervor.. Beides aber in einem und
durch die nimilichen Kategorien als Bedmgu[ngen apriorischer Syn-
thesis. .

Die Antwort auf die -Grundfrage der Kr.d.r. V., wie synthetische
Urteile a priori mdglich seien, lautet also: durch apriorische Syn-
thesis. Apriorische {Synthesis ist ebensowohl die Bedingung der Er-
fahrung wie die Bedingung der Gegenstdnde solcher Erfahrung. Und
darum 'dst apriorische , Erkenntnis notwendig und allgemeingiiltigy
in ihr wird der dauernde Wechsel dauerloser Gemiitszustinde ebenso
wie der jenem korrespondierende Wechsel dauerloser Subjekte iiber-
wunden. Es werden also'in ihr allererst ein identxischqg Subjekt und
ein Objekt (durch Beziehung der einzelnen mannigfaltigen Modifika-
tionen des inneren Sinnes auf ein ldentisches) erméglicht, und zwar
das Objekt nicht im Sinne eines Einzelobjektes, sondern als Totalitat
der Objekte, d.i. als Natur, wie auch das Subjekt, das in ihr kon-
stituiert wird, nicht das empinische Einzelsubjekt ist, sondern gerade
Subjekt tiberhaupt, Bewufitsein tberhaupt, jedermann. = Allgemein-
giltigkeit und Notwendigkeit besagen also: Giiltigkeit fiir mich zu
jeder Zeit, Gultigkedit fiir Jedermann, -Giltigkeit fiir ein Objekt tiber-
haupt.

Ueberschaut man nun das Ganze, so zeigt el»ch, wie sich Erfah
rang auf zwel heterogenen Stammen aufbaut, auf Aposterioritit,
welche wesentlich Rezeptivitit, d.’h. ein Vermdégen affiziert zu wer-
den ist, einerseits und andererseits auf Aprioritit, welche wesentlich
auf Spontaneitiat des Gemiits - beruht. Der. Aposterioritit aber, der
Mannigfaltigkeit sinnlicher Daten, liegt bereits ein Apriorisches, vor-
aus, die figilirliche Synthesis, welche die Konstruktion von Ur-
begriffen darstellt und in Raum und Zeit den Horizont moglicher
Sinnlichkeit . iiberhaupt erst entwirft. In ihm nun baut sich der Ge-
genstand durch. Spontaneitit des Verstandes auf. Wiederum aber
nicht, ohne a priori einen Horizont mdéglicher Gegenstinde zu schaf-
fen; dies geschieht durch den reinen Schematismus, welcher nichis
anderes als die Konsﬁuktion der Kategorien ist. In ihm erst kom-
men die einzelnen empirischen Gegenstinde durch Rekognition im
Begriffe zustande. '

~ Es legt also zutage, dall Gegenstinde uns mcht gegeben werd»en,
sondern daB wir sie hervorbringen. Wie uns denn schon das Ma-
terial des Gegenstandes nicht in seinem Ansichsein gegeben ist,
sondern nur wie es unserer Sinnlichkeit erscheint Gegen-
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L]
stande sind also nicht gegebenes Ding an sich, sondern unter kate-
gOI‘laler Synthesis stehende Phénomene.

Um dies alles aufzuzeigen, hatte es einer transzendentalen Ana-
Iytik bedurfi. Der empirische Schein namlich, da Dinge an sich uns
gegeben und Dinge an sich:also auch das Material des Verstandes
und der Vernunit seien, behélt als empirische Realitit immer Recht;
nur der trﬁnzend‘entalen Betrachtung oOffenbart er *seine Idealitit. So
ist das System Idealismus.

Nlnn \Xn'vd aber dem Eindringenden auch klar, wem zuliebe sol-

cher Idealismus iiberhaupt entworfen wurde; wm namlich die Anti-

nomik der Vernunft verstindlich zu machen, d.h. warum sie bei
ihrem wesentlichen Gaschaft in notwendige Dunkelheit umd ‘Wider-
spriiche gerat.

Dies ist jetat erklirt: es beruht auf dém transzendentalen Schein,
die Begriffe von Gegenstinden als Begriffe von Dingen an sich zu
nehmen, wahrend es solche von Erscheinungen sind. Ist dieser, ob-
zwar notwendige Scheéin, einmal durchschaut, so fallen die Anti-

nomien weg; die miathematischen Antinomien im neque-neque, in

welcher Kluft These wie Antithese verschwinden — die dynamischen
Antinomien in prinzipieller, aber nicht auszumachender Moghchkelt
~eines et-et: These wie Antithese konnen wahr sein. —

Die Rechte der Vernunift sind so zwar beschrankt, aber i-n ihren
‘Schranken (welche die der Erfahrung sind) auch gesichert. Thr Ge-

schéft ist iiherall dort erfolgreich, wo der Aprioritit der kategorialen
Synthesis eine Aposterioritit empirischer (sinnlicher) Daten gegen- .
iUibersteht. Empirische Daten aber sind vom Ding an sich ausgehende ;!

lektxionen, ohne dafi darum dieses ihnen zum Grunde liegende Ding
an.sich selbst gegeben wire. — :

Vergleicht man den Sinn der kantischen UntenslchJeidung von:
Aposterioritit und Aprioritit mit der platonischen, so befremdet zu-

nichst die bestehende Heterogeneitit, deren Grund nicht leicht zu
durchschauen ist. Der Sinn platonischer Aprioritat ist postulatorisch:
“es mufl eine apriorische Erkenntnis geben, denn die aisfz0.c hat nur
die sinnliche Welt, — die reale —, zum Gegenstand. Und die ist eine
Welt des 'Werdens. Wissen aber ist wesenhaft fiir alle Zeit giltig,
mull also auf Bleibendes gehen. So. muB es eine Welt des Bleibens
geben und irgendeinen Zugang der Erkenntnis zu dleser ewigen Welt.
Und solche Erkenntnis ware dann apriorisch und wire echtes Wissen,
Enurn;,my

Die kantische Aprioritit aber ist\transzqn\dental: es gibe weder
Erfahrung von Gegenstinden noch Gegenstinde der Erfahrung,
wenn wir nur die Rezeptivitit der Sinnlichkeit besidBen: unser Be-
wufitsein zerfiele in dauerlos wechselnde Zustinde des Gemiits, wire
also gar nicht Bewulltsein und Subjekt —, hitten wir nicht ein Ver-
moigen der Synthesis, das die Gegenstinde der Erfahrung allererst
aufb-;a.ute. und damit Erfahrung von Gegenstinden ermdglichte. Der
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Welt solcher Gégenstande eignet freilich nur empirische Realitit;
nur das empirische Bewuftsein findet sie vor. Im transzendentalen
Verstande aber ist sie ideal, sie wird vom apriorischen Bewuftsein
hervorgebracht. Ding an sich ist sie nicht.

Einige, obzwar zunichst recht vage Gemeinsamkeiten, fallen nun
freilich bald in die Augen: die’ Abwertung der clofyes: sie ist nicht
Erkenntnis und Kann auch ohne das Hinzutreten einer von ihr
heterogenen Instanz keine solche werden; auch die ,andere” Instanz
hat nun ein gemeinsames Moment: die drduvgas  ist 80 transzen-
dental wie die apriorische Synthesis. Aber auch ein ebenso grund-
sétzlicher Unterschied klafit sofort auf zwischen Platon und Kant;
dort erhélt die olofyas ihren Mangelcharakter vomy Objekte her: die-
ses ‘ist namlich in dauerndem Wechsel: hier aber steht ein Objekt der
alofpsc  par nichf in Frage: was gegeben ist, sind lediglich Affek-
tionen der Sinnlichkeit, und zwar als blofie, in dauerlosem Flufi be-
griffene Zustinde des Gemiits. — Bei Platon beruht der Charakter
des Wissens als Wissen auf der Eigenart des Objekts, die Ideen

‘ndmlich gind dauernd und ewig, bei Kant aber beruht das Wissen

(die ,Erfahrung”) auf dem tramszendentalen Vermdgen des Sub.
jekts. Idealismus sind beide Systeme, darin kommen sie lberein;
der Grund des Idealismus ist das Trennende zwischen ihmen: bei
Platon liegt er auf der Seite des .Gegenstandes, des Seienden
also, bei Kant hingegen auf der Seite des Subjekts, des BewuBt-
seins also; das Seiende 'als Seiendes ist bei Kant verschwunden.

Das stellt an eine Theorie des Apriorischen die grundsatzliche
Frage, ob nicht das ontologische Moment am Problem ein ,&uller-
liches”, d.h. ein unwesentliches ist.” Eine bejahende Antwort auf
diese Frage scheint auf den ersten Blick gerade bei ‘Platon -seljst
eine Stiitze zu finden: die ¢vduvyo-Theorie, in welcher den geschaut
Ideen ein Sein als Uebersein (3vrws &) zukommt, scheint nur ein Bild
zu sein. In (Wirklichkeit aber weist die Theorie eher auf das Gegen-
teil hin: Die Seele stellt sich in der Betrachtung auf sich selbst, zieht
sich in die iéyo. Zuriick. Und dann gewinnt alles den Ansthein, alz
stiinden wir mitten in der kantischen Position des BewuBtseins iiber-
haupt und des transzendentalen Subjekts. Die 1dyo: des Subjekts sind
die 1dyo. des Objekts von Subjekts Gnaden: denn die Seele bleibt
ja im Aufsuchen der 1dyo. des Objekts bei sich selbst. Die Objektseite
der isyd: sinkt im besten Falle auf bloBe Identitit herab; sie bleibt
aper auch dann aufler Betracht. — ‘

Einer solchen Deutung der Theorie steht nun freilich eine ganz
andere Einschitzung der dée in der platonischen Methode zu philo-
sophieren entgegen: hier ist und bleibt die Idee die Wihsensgestalt:
»Ist nicht alles Unfromme im Besitze einer bestimmten wiederkeh-
renden Gestalt (¥yor piev Twe Wéery?“ Sie ist wesenhaft etwas Seien-
des. Daran hat Platon nie moduliert. Wandlungen betrafen lediglich
die Wieise solchen Seins: hypostatisches Uebersein (Svzos ov) ' oder
aber Strukturmoment am (realen) Seienden. (svunioxy der Spitphilo-

[}
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sophie). Das besagt besonders unzweideutig' die Fassung der ,hoch-
sten Ideen* als uépwore yévy tov Srros.

Das ontologische Moment ist also aus dem platonischen Begriff
der Aprioritit nicht .ohne Verfalschuing des gesamien Systems. weg-
* zudenken. Es setzt sich durch wider Willen. — Daf8 hier der entschei-
dende Unterschied ist zu Kant, liegt auf der Hand; in der kantischen
Theorie der Aprioritit kommt das Ontologische nur in Negativitat )
vor: das Ding an sich fungiert als bloBe Folie, als das, worauf Er-

kenninis nicht geht Sein positiver Sinn liegt im Felde der Me- [

’ taphysik (Noumenon im positiven Verstande zu sein} und fragt zur
* Theorie der Aprioritdt selbhst nichts bei.

‘Wenn nun die obige platonische Kennzeichnung der apriorischen
Erkenntnis als Retraite in die loye.t und das ihr entsprechende Bild
dey crvauryos nicht transzendental gemeint sein kann, so stelll sich die
Frage, was es denn dann bedeuten soll. Es bleibt offensichtlich nur
die eine Mbglichkeit, daf in ibr ein ,Psychologisches” heschrieben
werden soll: eine Art Wegschauen vom elofyrév unnd Sichbeschiftigen

mit seelischeny Besitz. Und der SchluBl liegt nahe, daf dieser seelische

Besitz nicht selbst sinnlicher Art sein soll, da er als 2éyo: bezeichmet
wird. Ein Moment der rézas, d. 4. des’ Denkens und ‘Wissens, scheint
also in ihm zu liegen. Ob er darin aufgeht oder ob, wenn auch als
solcher unerkannt, doch daneben {Wahrnehmungsbestand als Er-
fahrungsmaterial mit zum Grunde liegt, ist eine kritische Frage, die
in .der platonischen Theorie selbsi weder gestellt noch beantwortet ist.

Das Doppelprohlem eines zutrefienden Wegsﬁhauen;s und fir
Nichtsubjektives gililtigen Arbeitens mit 6igenseeki.schern Besgitz ist
das Problem. der platonischen Apmomtat

Bei Kant ist es einfacher gestellt unfd ohne Vehikel gelost das
transzendentale BewulBtsein ist es, welches' die Gegenstiande kon-
stituiert. Es beruht auf der Spontaneitét des reinen Denkens, welche
im empirischeri Denken zwar nur als psychologische Aktivitat sich

" zeigt. Aber diese empirische Aktivitit weist doch auf die itranszen-
dentale Spontaneitit zurdick und 146t sie verstandlich werden. —

Ein letztes (Wort dist zum Begriff der Alfl\geméinheit und Notwemd1g-
keit apriorischer Erkenninis zu sagen. Auch hier gehlen Platon und
Kant nicht durchweg einig.

Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis besagt immer ein Dreifaches:
Geltung fiir alle Subjekte, Geltung fiir alle Zeit (fir mich zu jeder
Zeit) und Geltung fiir sdmtliche Objekte, die ‘unter dem (logischen)
Subjektsbegriff stehen. Erstere lberwindet den Subjektivismus, die
zweite den Relativismus des =marre ¢sf und die letzte die Unzuver-
lassigkeit der Erfahrumg, welche ,es nie zu Allgemeinheit und Not-

. wendigkeit bringt. —

Bei Platon hingt alle Allvgememhelt an der Schau der Ideen
(Svéuvyoé und Betraite in die 1dyo) und es ist der Gegenstand, der
gie zu dem macht, was sie ist: die Ideen namlich (oder die isyo:) raben
die Gﬁ»itig!ktedt fiir alle Subjekie an sich; dhnen ist die yéveaus und das



314 o Hans W-agner

mavre §si fremd, sie sind ein &t dv; und sie gelten fiir eine Totalitat
von realen Objekten, weil diese das, was sie sind, nur sind von Gna-
den der Ideen: durch 0. o

Bei Kant nun gibt es zwei Arten allgemeingriltiger und notwen-
diger Erkenntnis: das analytische und das synthetische Urteil a priori. *
Das analytlsche beruht auf bloBer Zergliederung des Subjekisbegriffs,
und seine Notwendigkeit leuchtet als selbstverstandlich ein. — Das
synthetische Urteil a priori hingegen ist ein echtes Erweiterungs-
urteil, nur daB in ihm die Erweiterung nicht wie beim empirischen
Urteil a posteriori, d.h. durch Belehrung der Erféhrung, sondern
a priori erfolgt.

- Es ist oben gesagt worden, apriorisch- synﬁhe’usche Urteile seien
nur mdéglich durch” die apriorisché Synthesis der Apperzeption. Jetzt
ist die Stelle, wo darauf hinzuweisen erforderlich wird, daf mit-
nichten alle Erkenntnis, in welcher diese apriorische Synthesis wirk-
sam ist, apriorisch-synthetischen Charakter hat.

Apriorisch—ss(htheti-sche Erkenntnis gibt es lediglich in zwei Typen,
in der mathematischen Erkenntnis und din transzendentalen Satzen.
Jene ist intuitiv und beruht auf der =K0mstruktion der Begriffe. in
reiner AnSchauung. Die Konstruktion ist also selbst konkret und
bringt ein einzelnes Objekt hervor (eine Anschauung namlich);” wel-
ches aber e¢ben als Konstruktion (Realisierung) eines Begriffs, d. i.
einer allgemeinen Vorstellung, Allgemeingtiltigkeit fir alle méglichen .
Anschauungen, die unter denselben Begritf gehoren, in der Vor-
stellung ausdriick® Das heiBit: das Exemplarische in der mathema-
"tischen Erkenntnis ist zwar selbst empirisch, bringt aber gleichiwohl
den Begriff in seiner Allgemeinheit zur Geltung: in dhm also wird,
das Allgemeine im Besonderen, ja ]ID. Emzelnen und doch a priori
und notwendig vorgestelt, —

-

Die phdloéophische Erkenntnis aber ist diskursiv; sie ist Ver:
nunfiserkenntnis aus Begnffen Die korrespond_lerernde Anschauung
filr die philosophischen Begriffe @aber kann nur aus der Erfahrung
‘genommen werder; sie kann niemals apriorisch sein. Soll es aber
.auber der Marbhemahk dennoch allgemeingiiltige Erweiterungsurteile
geben, solche also, welche nicht auf emplmscher sondern auf apriori-
scher Synthesis beruhen, so kénnen es nur die transzendentalen Sitze
sein. Inihmen aber wird nicht ein bestimmter Gegenstand (ein Gpgen-
stand, wirklicher Erfahrung) bestimmit, sondern nur, was ein Ding
tiberhaupt, ein'Gegenstand mdglicher Erfahrung notwendigerweise ist.
Wirklicher synthetisch apriorischer Erkenntnis also eignet es, dis-
kursiv aus bloBen Begriffen zu sein; ihr korrespondiert keine An-
schauung, weder reine noch apriorische, sie ist kein bestimmender °
synthetischer Satz, sondern vielmehr ein Grundsatz moglicher Syn-
thesis fir empirische Erkenntnis iberhaupt. Von solcher ‘Art sind die
,,Grundsédtze des reinen Verstandes” (etwa der ‘Satz der Kausalitat)
und die daraus abgeleiteten. Sitze.

"AuBer 'den amalytischen und- den transzendentalen Satzen gibt -
es im Felde der Philosophie keine notwendige und ‘allgemeine Er-
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kenntnis. Es gibt also keine Wesenseinsicht von konkreten Gegen-
standen: ein empirischer Begyiff kann schlechtweg nicht, definiert
werden, er steht; ,hiemals zwischen sicheren Grenzen”. Das Exem-
plarische 145t (umgekehrt wie in der Mathematik) hier nur die Ver-
mutung zutreffender Erfassung, nicht aber apodiktische GewiBheit
,aufkommen. Die néichste Beobachtung kann meinen Begriff zur Er-
weiterung zwingen. (Eine Ausnahme hiervon machen lediglich die
willkiirlich gedachten Begriffe; denn hier héngt alles an mir, und
da kann ich dann freilich wissen, was in ihnen steckt das ndmilich,
was Jch habe denken woLlen) :

Literatur: | i

I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, 21787; aus der 1. Aufl.. Der
Deduktion der reinen Verstandersbegfrlffe Zweiter Abschmtt und
Dritter Abschnitt. .

Platomn: Phaedon (76 E, 76 D, 83 A), Parmenides (passim), Sophi-
stes (passim, bes. 250 A ff.) —

Nic. Hartmann: Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis,
Berlin und Leipzig 19257 bes. S. 62 ff. u. 344 ff. Der Aufbau der

" realen ‘Welt, Berlin 1940, S. 447 ff.; 4568 ff.

P. Natorp: Platons Ideenlehre, Leipzig 1921%;

H. Heimsoeth: Die metaphysischen Motive in der Ausbildung des
kritischen TIdealismus (Kantstudien XXIX, 1924, S. 121 ff.);

M, Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn
1929; ) : ' '

E. Hérrigel: Die metaphysische Form, Eine Auseinandersetzung
mit Kant. Erster Halbband. Der Mundus sensibilis. Tiibingen
1929.

. III.
‘ o ‘

Es wurde bereits im ersten Teil darauf hingewiesen, daB das
phinomenologische Apriori von vorneherein eine andere Bedeutung
hat als das kantische: bei Kant ndmlich ist es trans\zendental und for-
mal, in der Phénomenologie aber hat es den Charakter von Inha]t-

lichkeit und Gegenstindlichkeit. o

Beide Momente sind zunéchst genauer ru betrachten, bevor an die
eigentliche Frage herangegangen werden kann, was nun von die-
sem. phinomenologischen Apriori wesentlicher Bestandteil des Phino-
mens selbst ist und was als nur beblaufbgwes Moment irgendwie hin-
zugetreten ist. .

Kant hatte, _Wie wir sahen, die Aprioritdt auf das ,Formale ein-
goschrinkt, auf Bedingungen der Moglichkeit also, und zwar noch
enger auf solche der Moglichkeit von Erfahrungsgegenstimden. Hus-
ser]l betont von vorneherein, dafl es nicht bloB Erfahrungsgegenstande
gibt, — reale also, — sondern auch ideelle: man miisse nur an die
Zahl, iiberhaupt an das Mathematische denken. Und von derselben
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Art ideellen Seins sind auch die logischen Gegenstinde, das Urteil.
Der Sinn nédmilich eines Urteils, seine ,Bedeutung” hat durchaus
gegenstandlichen Charakter, es hat ein Sein, ein Bestehen, das vom
realen Gedachtsein, von Zustimmung, Ablehnung usw., vom psychi-
schen Akte also unabhangig ist und keinesfalls in thm aufgeht. —
Es ist auch falsch, Gegebenheit auf innere und dubere Wiahrnehmung
einzuschranken. Auch dem Denken nédmilich sind Gegenstinde wirk-
lich gegeben. Die Verschiedenheit der Seinsweise der Gegenstinde
steht dem nicht hinderlich entgegen; nicht blol der reale Gegen-
stand mit seinem Charakter des hic et nunc laft 8ich schauen; mit
Ideellem, Allgemeinem, mit Bedeutungen und Sachverhalten, -ist es
nicht anders. Steht jener vor 'dem sinnlichen, so stehen diese vor dem
geistigen Auge. - ‘ _

Gegebenheit verliert ihren restriktiven Charakter: das Gegebene
ist nicht bloBe ,Erscheinung”, es ist vmlmehr Selbstgegebensein, dxaq
Evidenz ermdglicht.

Eine besondere Art allgemeiner, ideeller Gegendtinde sind die
Wesenheiten. Die Sitze, die sich auf sie beziehen, haben darum not-
wendigerweise den Charakter der” Al‘lgveim'ewlngultugkelt Apriorische
Sétze sind. Wesensgesetze. Nicht wie empirische Tatsachenge»setza
beruhen sie auf Induktion und bediirfen der stets erneuten Bestdtigung
durch_die Erfahrung. Die Weise ihrer Gewgebenhelt ist vielmehr eine
vollug eigenartige: sie ist Ideation oder Generalisation. Das Indivi-
duelle (dieses Rot etwa) ist hier nur Ausgangspunkt, Exemplar, aus
welchem . nun . durch einen spezifischen Akt sich das allgemeine
Wesen Rot zur Selbstgegebenheit bringen 146t. Im Individuellen wird‘
so das Eidos, das allgemeine Wiesen erschaubar. Wi fir dieses gilt,
das gilt notwendig auch fiir alle unter ihm als dem Generale stehen-
den Individuen. ,

Es gibt also tatsédchlich ein materiales Apriori. ‘Nicht bloh
Formen haben apriorischen Charakter, auch Inhalt kann — dér We-
sensschau ndmlich — apriorisch gegeben sein.

Das - Vermiigen der Ideation setzt die Phinomenologie in -den
Stand, vor jede Tatsachenwissenschaft eine auf Wesensschau gegrin-
dete spezielle Wesenslehre zu setzen: etwa eine Religions- oder Kunst-
lehre, die besagt, was Religion bzw. Kunst dberhaupt ist. Und durch
dasselbe Vermogen wird auch eine Ontologie méglich:.als allgemeine
Gegenstandslehre, die besagt, was Gegenstinde Gberhaupt sind, in
welchen Beziehungen sie untereinander stehen miigssen usw..

Das, worauf bei Kant apriorische Erkenntnis schlechterdings ein
geschrankt ist, ist bei Husser! also nur ein Sonderfall von ihr.” Es
ist bekannt, daB der spitere Husserl zwischen solcher ontologischer
‘und aller speziellen Aprioritit’ einen grundlegenden Unterschied
festgestellt hat. Die {allgemeinsten Gegenstandsbestimmungen, wie-
Etwas, Eines, Ganzes, Teil u. dgl., sind nicht ein Generale nach Art -
der durch Ideation gewonnenen, allgemeinen ‘Wesenheiten, sondern
gegenstindliche Leerformen. Sie beruhen mnicht- auf exemplifizieren-
der Amschauung, sondern auf einem entsprechenden. Aktvolflzqg: so
konstituiert z.B. der Akt des Zihlens die Zahl, der Akt des Setzens
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den Begriff des Gegenstandes. Als gegenstindliches Korrelat also und
als identischer Zielpunkt solcher Akte stehen die Leerformien vor
uns. Und eg ist auch bekannt, daf Husserl ihre Funktion franszen-
dental-idealistisch deutet: Wir konnen das ,Sein“ nur verstehen. aus
den Bedingungen seiner Mdglichkeit und diese sind der Ursprung
des Seins i Bewufitsein. Darum sind auch die Gesetze der Logik,
der ,formalen Apophantik™, zugleich Gesetze der formalen Ontolo-
gie: ,Sinn‘gesctze sind zugleich ,Gegenstands”gesetze: denn wir
“vermogen einen Gegenstand nicht anders zu denken denn als einen
Gegenstand miglicher Urteile: die Beziehung zwischen Sinn und Ge-
genstand ist eine wesentliche. —

Ein erster analysierender Blick entdueckt zunachst eine wesenhafte
Verbindung der Erkepninisaprioritif mit einem Gegenstands-
apriorismus, und zwar in der Form, daf letzterer die Bedingung fur
jene ist (es gdbe keineé allgemeinen Sitze, wenm es nicht allgemeine
Gegenstande gibe): Die Theorie wendet sich demnach gegen jeglichen
Nominalismus, — Als zweites Moment hebt sich ein betonter Bewubt-
seinsintentionalismus ab: dem Psychélogismus gilt hier die Front,
der Bewufltsein in blofe Inhalie und Funkiionen auflosen mdchie
und darum Ubersieht, dafi das meinende Gerichtetsein auf Gegen
sténde gerade das Entscheidende am BewuBtsein ist und daf die
Gegenstinde wgerade nichts Psychisches sind. — Als ein Weiteres
bietet sich die Theorie der Sinnsphére, wie man sie vielleicht nennen
kann, dar, eigentitmlich schillernd, halb 1\]v'i-e“log.is*,cher Transzenderi-
talismus a la Bolzano und Neukantianismus und halb doch wie
dessen Ueberwindung anmutend. — Und wenn men isoliert auf die
besondere Art des phinomenologischen Apriori sieht, dann steht es
merkwiirdig zwiespaltig vor uns: einerseits reif wie die Vollendung
des Problems, andererseits unbeholfen wie selten eine gnoseologische
Theorie und eher einem Konglomerat tastender Versuche nach ver-
schiedenen Richtungen ahmeind als einem klar und einheitlich ent-
~wickelten Entwurf. Ingendwie scheinen an ihm die platonische und
die kantische Theorie in Synthesis verbunden, irgendwie miteinander
im Kampfe liegend. Das Apriori der ,Logischen Untersuchungen”
vergiert mehr in die platonische Richtung, 148t jedenfalls den Formal-
apriorismus der Vernunftskritik zurficktreten, wahrend in der ,For--
malen unil transzendentalen Logik“ die kantische Position im
Vondergrund steht: die -Leerformen scheinem\ transzendentale Kate-
gorien zu sein. Die Wiederkehr sines formalen Apriori fiihrt auch
den Idealismus wieder ein. , , .

Am leichtesten nun 148t sich der Sinn des BewuBtseinsinten-
tionalismus durchschauen. Schon Husserls Lehrer Brentano hat
in solchem Sinne Front gegen den Psychologismus gemacht: das
BewuBtsein ast nicht ein Komplex von ,Inbalten”, sondern von Akten,
die simtlich und notwendig auf Gegenstinde meinend gerichtet sind:
Intentionalitit ist darum der entscheidende Index alles Bewulten.
Das Wesen des Psychischen  legt in der intentionalen Inexistenz
eines Gegenstandes. (Psychologie .v. emp. Standpunkt, S. 115.). Auch
die gnoseologische Frage ist. darum nicht die, ob den ,,Inhalten“
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dubere Gegenstinde entsprechen, sondern ob die (in Erlebnis, Erin-
nerung, Wertung und Urteil) intendierien Gegenstinde real sind, oder
ob sie im. blofer Intentionalitit.aufgehen, also keine weitere Reﬁa,lit}at
als die «der Akte selbst haben. — -Der Zielpunkt nun, auf den die
psychischen Ers'chei.mmgen gerichtet sind, heifit Gegenstand. Die Be-
zeichnung ,Gegenstand” besagt vargestelltes Ding, vorgestelltes Etwas,
vorgesteltes Reales (sie ist also, wie Brentano sagf, synsemantisch).
‘Und zunéchst auch nicht mehr als dies, so daf auch das Unwirkliche,
das Unmogliche ,Ding" und Gegenstand ist. Ob das Ding auch
existiert, ist eine zweite Frage, deren Entscheidung dem ‘Urteil zu-
fallt. Der Gegenstandscharakter -selbst hingt nicht an ihr. -

In einem anderen Punkte geht Husserl entscheidend von der Posi-
tion Brentanos ab: in der i Frage nach den Arten der Gegenstinde.
Nach Brentano gibt es nur reale Gegenstinde: Zeitloses, Ideales,

. Allgemeines, ,Daseinsfreies" gibt es nicht. Analog dieser Gegenstands-
theorie verhilt sich Brentanos, Urteilstheorie: allgemeine, apodiktische,
s0g. apriorische Urteile sind in. Wirklichkeit negative Existenzial-
sétze, Der affirmative (positive) Charakter an ihnen ist in Wirklich-
keit nur Exklusion: aie besagen nicht, dafi alle Gegenstinde so sein
miifiten, sondern sprechen vielmehr als evidente Einsicht aus, dal
bestimmte Gegenstinde nicht sein konnen (es kamn keinen Men-
schen:geben, der unsterblich wére). — Diese Theorie des allgemeinen
positiven Urteils uherfnlmmt Husserl nicht: sie “erscheint ihm als

" eine Umdeutung seines' Sinns. In Wirklichkeit ‘steht doch das Wesen
des betreffenden Gegenstands zur Frage (die numerische Totalitat
der Ausnahmelosugkmt 1st offenbar sekundir, eine Ablelmung vom
Wesensverhiltnis), und so! wie dles fir alle Individuen (bzw. Fille) '
gilt, so hat auch das Urteil allgemeanen Charakter. Und darum ver-
wirft Husserl auch Brentanos These, dafi es nichts Ideales und All-
gemeines gebe und stellt vielmehr als’ grundlegenden ‘Satz -auf: Da-
mit es allgemeine S#tze, allgemeine Erkenntnis also geben konne
— und die gibt es ~—, muB es allgemeine Gegenstinde geben.

Die Anerkennung allgemeiner, idealer Gegenstande macht nun den
Gegenstandsapriorismus aus. Und zwar dergestalt, daB -die
»apriorische* Struktur des Gegenstandes die apriorische Erkenntnis
allererst erméglicht. Indem sich pamlich das BewuBtsein auf solch
ein apriorisches Gegenstandsmoment — auf das Wiesemn — richtet,
ist das Erschaute notwendigerweise allgemeingiltig. Es ist eigentlich
nicht ganz richtig, bei Solcher /Wesensschau von Generalisation zu
sprechen; denn das Generale wird nicht erst hervorgebracht es wird
genau so als Ge ebenhen-7 erschaut, wie ein andermal ein Einmaliges
ins Blickfeld fallen mag/ Am Gegenstande also hang% die - Aprioritif,
nicht. am BewubBtsein. BewuBtsein ist immer wesenhaft Schauen; Un-
terschiede der Erkenntnis, wie der zwischen allgemeingiiltiger und
einmalgiltiger,- milssen im Gegenstande begriindet sein. Es wind
hier verstindlich, warum die Phinomenologie so unermiidet nach,

~einem prim aren Akt originaren Gebens fahndete und
bei aller crux dieses Unternehmens sich doch nie zu dem ihr ange-
botenen KompromiB bequemen wollte, in. der Wesensschau einen kom-

Kl
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plexen Akt reinen Denkens .oder konspektiver Intuition, oder einen
»Sonderfall der Korrelation zwischen Deduktion und Induktion” zu
erblicken. Wesensschau ist Erschauen eines Wesentlichen und darum
Allgemeingiltigen in einem einfachen und unmittelbaren -Akt, dies
blieb ihre uhaufgegebene Ueberzeugung. —

‘Mit. dieser Position steht die Phénomenologie natiirlich in schrofi- -

. stern Gegensatz zu jeglichem Nominalismius: der ja stellt die These
auf, es gebe in keiner Form allgemeine Gegenstinde; und die Er-
, kenntnis beniitze lediglich gewisse Zeichen zur Hindeutung ‘auf zah-
lenmiBig verschiedene, inhaitlich mehr oder weniger gleiche, aber
jedenfalls individuelle Gegenstinde; phinomenologisch gesprochern,
Allgemeines als Selbstgegebenheit sei schlechthin nicht maghch jeg-
liches Meinen ven Allgemeingiiltigem - sei signitiv. Eine irgendwie
seiende Gattung-jenseits der Vielheit individueller Exemplare koénna
daher mur sprachlich bedingte Fiktion sein. Allgemeinheit gehe in
Abstraktion, d.h. in der Begriffsbildung auf. — Die Phinomenologiz.
betont demgegeniiber, daB es neben der Tatsache: diese Farbe hic et
nune auch: die Farbe gebe, das reine Eidos ,Farbe” und daB dieses
bei weitem nicht bloBe Fiktion und bloBer Name sei. Und das Eidos
reiche in diesem seinem Charakt,er'vo,n der obersten Kategorie (Gat-
tung) tber alle Besonderungen hinweg herab bis zur wollen Konkre-

tion (der eidetischen Singularitit). — '

‘Dag dritte entscheidende Konstitutivum der Phinomenologie sei
die Sinnsphéire, so sagten wir. Man konnte sie ebensogut auch
die Sphidre der Bedeutungen, wder Urteils- oder logischen Ge-
bilde nennen. Fragt man nach der Seinsweise der Bedeutungen, so
"antwortet Husserl, daB sie ,jideales Sein” seien. Im iibrigen seien in-
dividuelle und generelle Bedeutungen zu unterscheiden: die ersteren
héatten Ind1v1dualla, die ‘letzteren Generalia zum Gegenstande. Gene-
reller Gegenstand nun ist das Wesen, das Eidos.

Hier nun hebt eine Ungenauigkeit der Bezeichnung und Erfaﬁsung
an, die genau so lang die Quelle immer erneuter Irrtimer in «der
Philosophie bleibt, als sie nicht durchschaut wird.

Die Bedeutung kommt némilich in eine ebenso verhéngnisvolle
wie unverfinglich anmutende Nahestellung einerseits zum Wesen
(zum FEidos), andererseits zum Gegenstand. Und zuletzt verschwim-
men sie vage ineinander. Das Merkwiirdige aber ist, dafl sich!mit
diesern unklaren Begriff sehr wohl arbeiten 148t — wenigstens dort,
wo die Phanomenologie selbst in erster ILinie arbeiten wollte, auf
dem Gebiet der Logik und einer Quasi-Ontologie.’ p

Eine Ontologie ndmlich verspricht die Phinomenologie zu lelsten,
und auf sie geht sie letztlich aus. In der gegenstindlichen Fassung
des .Apriori dst sie auch wohl dazu in der Lage. So scheint es wenig-
stens, und zwar vermag sie aufgrund der Wesenserschauung sowohl
eine allgemeinste Ontologie . zu entwerfen, welche von dem; formalen

"Wesen ,,Gegenstand iiberhaupt” handelt und die allgemeinsten, die
,formalen” Kategorien -untersucht, mit Fug also als formale Onto-
logie bezeichnet wird, — eine allgemeinste Ontologie sowohi Wie eine
Tegionale” Ontologie, welche die regionalen Kategorien untersucht.
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und so von besonderen Gegenstandstypen handelt. Letztere hat in
einem materialen Apriori die ,materialen Regionen“ (deren sind ja
mehrere) zum Gegenstand, so wie die formale Ontologie auf die ,for-
male Region” geht, oder eigentlich auf die ,leere Form von Region
uberhaupt”, also die Formen aller mdglichen (materialen) Ontologie
"in sich birgt und 1hmen allen eine gemeinsame formale Vverfassung
vorschreibt,

\Aber wie sehr nun auch diese Phinomenologie von einer Ontologie
&pﬁncht was sie leistet, ist und bleibt nur eine Q«uvas1—0ntolog1e Sie
ist eben-im Grunde eine Lehre von den Erkenntnusgegenstanden,
ihren Strukturen, Typen und Regionen. Sie ist ,eine eidetische Wis-
sengchaft vorr Gegenstande lberhaupt”, wie Husserl selbst sagt, und
genau das, was Meinong mit seiner Gexgensténd.st’heorie meint. Und
20 ist sie letztlich doch nichts anderes als eine Logik; eine materiale
Logik, wo sie sich als materiale Ontologie, eine reine Logik (,,immer als
die reine Logik der vollen Extension bis zur mathesis universalis”),
wenn sie sich ‘als formale Ontologie bezeichnet. Und darum konnte
die Phanomenologie, die sich mit der Gegenstindlichkeit eines ma-
terialen Apriori vom Psychologismus und Transzendentalismus ge
trennt zu haben schien, ohne ,innere Wandlung* (und auch wenn
Husserl den Rickertschen Lehrstuhl nicht tbernommen hétte!) im
Durchdenken des formalen Apriori zu einem Transzendentalismus,
d.h. z7u einer Identitit von reiner Apophantik und reiner Ontologie,
zuriickgehen: Sie hatte némlich bei aller Betonung der Gegenstind-
lichkeit des Apriorischen die Immanenz des Gegenstandes nicht ab-
gestreift. Sie konnte so zwar den Psychologismus, den Nominalismus
und Neukantianismus aus den Angeln heben; zur Transzendenz des
Gegenstandes aber ist auch sie nicht durchgestofien.

Literatur:

Wie zu 1. Tell Kap. IV. — Weiterhin:

E. Husserl: Formale und transzendentale Logik, in: .Lahnbuch £.
Philos, u. phaenomenol. Forschung, Bd. 10. 1929. :

F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 3 Bde.
Leipzig 1924—2S8 (Meiner);

R. Kynast, Grundrif der Logik und Erkenntnistheorie, Berlin
1932, bes.. S. 79 if.

1V. i

Nicolai Hartmann hat erstmrals in seinem Beitrag zur Festschrift
fir Paul Natorp ,,Wie ist kritische Ontologie mdéglich?* und danach
in seinen groB und grindlich angelegten ,Grundziigen einer Meta-
physik der Erkenntnis” den Durchbruch zur Transzendenz des Ge-
genstandes vollzogen. ’
~ Die Grundlage fiir dieses Unternehmen bildet eine umfassende
Analys® ‘des  Erkenntnisphéinomens, deren Hauptergebnisse - vorgelegt .
seien: zunichst das Grundphidnomen des ,Erfassens", in welchem
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gleichzeitiz bereiis die gegenseitige Urgeschiedenheit oder Transzen-
denz zwischen Subjekt und Obhjekt steckt; dann -das Phanomen sideg
Bildes vom Objekt im Subjekt und dessen Bestimmtheit vom Objekt
her, welchem die Gleichgliltigkéit des Objekts gegen alle Erkenntnis
gegeniibersteht, d.h. das urspriingliche Ansichsein des zur Objektion
Ixomm)enden das Phinomen des Erkenntnisprozesses als Veérschie-
bung der Grenze der Objektion und Wissen um ein Seiendes noch
hinter der Gemarkung des jeweiligen Erkenntnisbestandes; das Pha-
nomen der Wahrheit und des ‘WahrheitsbewuBtseins; und schlieBiich
das Phénomen des Irrationalen (Transintelligiblen), das jedem: Ver-
such der Erkenntm\‘erweqterumg erfolgreichen Widerstand entgegen-
setzt, in welchem also eine absolute Grenze sichtbar wird, die aber
nicht eine solche des Seienden sein kann, sondern eine solche der
Erkenntnis sein mu8..

Nun steht ein ,Realismus“ als gnoseologischer Standxﬁmmkt ja
wirklich nicht vereinzelt da uanter den philosophischen Richtungen
und Systemen. Selbst in der unmmittelbaren Vergangenheit hat er
geine Vertreter. Immerhin ist es aber keine geringe Leistung fir eifien
Denker, der von so kontradiktorischen Standpunkten und ihren wirk-
lich nicht zu bagatellisiorenden Problemen herkam, wie sie der Neu-
kantianismus und die Phinomenologie darstellen, in- einer gar nicht
leicht gemachten Arbeit den Durchstoll von einer logischen Einstel-
lung 7zu einer- kritischen Ontologie zu vollziehen.

- Es wire nicht ganz richtig, Hartmanns Position als Realis-
mus zu bezeichnen., Realismus ist zwa%eil-ich eine Philosophie
dann, wenn sie der Erkenntnis (resp. dem BewuBtsein) eine reale Welt
gegeniiberstehen laﬁt welche in der Erkenntnis dem Subjekte chjizier-
bar ist. Und in diesem strengen Sinne ist auch Hartmanns Positiont
zweifellos Realismus. Dies tritt in ihr auch niemals zurtick. Noch die
Grundlegung der Ontologie (1935) widmet dem Thema. der Gegebenheit
des’ realen Seins ein volles Hauptkapitel und stellt die Realerkennt-
nis sogar auf eine wesgentlich breitere Basis als es die Metaphysik -der
Erkenntnis (*1925) getan hatte. Neben die Erkenntnis als den ,durch-
sichtigsten Akt der Transzendenz tritt das hochkomplexe Geflecht der
emotionalen Akte, die ihrerseits hinter der Erkenntnis zwar zuriick-
stehen im Moment der Objektivitat, der inhaltlichen Geformtheit und
einer wenigstens grundsitzlich unbegrenzten Ueberschau, aber dafiir
die eigentliche Grundlage der RealitatsgewiBlheit abgeben. In den Phi-
normenen des Betroffenseins vom Vorhandenen und Geschehenden:
der Erwartung, des Filirchtens, Ersehnensund Kalkulierens; des aktiven
Vorgriffs in die Zukunft durch das Handeln, filr swelches reale ‘Welt,
reale Gemeinschaft, reale Personen ebenso, den Stoff und den Gegen-
stand abgeben, wie sie der Aktivitat auch Widegstand und Grenzen
enbgengensotzan, kommt die Tatsache einer realen Welt zum Amsdruck.
Und jm Moment .der Kongruenz der erkannten Weli mit der so emotio-
nal erlebten Welt griindet nun die Einbettung des Subjekis in die
Welt- und Lebenszusammenhinge: ‘"Wir ‘als seiende Subjekte gind in
der Welt, -und unger Sein gehfrt zum Sein der Welt. —

Philosophisches Jahrbuch 1947 ' ' 21

.
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" Aber die gnoseologische Stellung Hartmanns geht in einem Realis-
mus nicht auf; denn unserer Erkenntnis steht ebenso eine ideale Welt
gegeniiber, wie ibr eine reale Welt gegeben ist. Und hier zeigt sich
- eben die Ungeschicktheit der Bezeidhnung ,Realismus®: sie wire.
nur dort passend, wo Gegebenheit iberhaupt mit Realitit identisch
wire, Bewuftseinstranszendenz also mit Real-
erkenntnis zusammenfiele. Im Grunde aber ist Realismus
tiberhaupt keine geeignete Bezeichnung fiir eine erkenntnistheore-
tische Position. Wiohl aber liefen sich ontologische Theorien mit Fug
als Realismen bezeichnen, wenn sie das Seiende auf Reales -ein-
schriankten, wihrend dann. etwa ein Idealismus nur ideales Sein als
echten oder gar als einzigen Typus des Seins ansetzen Wwiirde..

Hartmanns Position wére also in idiesen Termini ausgedrickt die
Verbindung von Reall-smus und Idealismus. Das ist
aber wenig bedeutsam gegeniiber dem Entscheidenden, daB sie, wie
-sie Im Amusgang, in der Analyse des Phinomens, eine Stellung ,dies-
seits von Realismus und Idealismus“ ast; an ibhrem Ende gerade jen-
2eits-beider Standpunkte steht, indem sje im Durchstoflen der gno-
seologischen Transzendenz das Seiende als Seiendes zu greifen be-
kommt, das sowohl reales wie ideales Sein umfafBt. Die Transzendenz
des einen wie des anderen Seinstypus ist das tatsdchlich Charakteri-
stische der Hartmannschen Position. Und so mag sich mit Recht die
Gnoseologie in eine 'Grundlegung der Ontologie verwandeln.

Es sind nicht wenige philosophische Kreise gewesen, denen der ,er-
kenntnistheoretische Realismus® Hartmanns (d.h. nach obigem die
Setzung eines ansichseienden Realen, das in der Erkenntnis zuging-
lich wird) gut zugesagt hat. Aber wesentlich weniger waren mit seiner
Theorie des idealen Seims, der ,logisch ‘ideaﬂen Sphire* also im we-
sentlichen, und dementsprechend mit seiner Tl‘}eome der Idealerkennt
nis einverstanden. Und-gieht man nidher zu, dann waren unter Lobern
und Tadlern (die Zahl der ersteren war freilich lange Zeit recht klein)
sich weitaus die meisten iiber den Sinn der logisch idealen Sphéare
und fhre Seinsweise durchaus nicht klar.

Das hat seinen Grund nicht blof bei den Kritikern, sondern auch
bei Nic. Hartmann selbst. Die Theorie des idealen Seins ist in der
yMetaphysik der Erkenntnis” noch nicht so vollstindig durchgebildet,
daB nicht an manchen Stellen die Erorterung etwas Schillerndes, ja
fast Schwankendes erhielte. Vielleicht wire iiber manche Punkte die-
ses Werkes eine letzte Klarheit Uberhaupt nicht zu erholen gewesen,
haJtt;en nicht die folgenden ontologischen Untersuchungen (Grundle-
gung der Ontologie, 1935; Moglichkeit und Wirklichkeit, 1938; Aufbau
der realen Welt, 1940) reichstes Licht tber die Meinung des Verfassers
geworfen. ' Die Wahrheit ist also die, daf die Theorie der idealen
Sphire sich erst im:Laufe der weiteren Untersuchungen ontologischer,
Art zur vollen Eindeutigkeit fortentwickeln konnte. Lob und’ Tadel
kamen demnach zu frith, wenn sie bereits nach dem Erscheinen der
M-etaphy\sﬂ( der Erkenntnis einsetzten. Richtig gefthlt aber wurde in

beiden Lagern, daB die Hartmannsche Theorie des Idea!len das e;lgent-
lich Neue und Abweichende war. —
|
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V.

Der Begriff der logischen oder auch der idealen Sphare ist bei wei-

tem nicht so eindeutig, wie man vermmuten mochte, wenn man auf die
_ Selbstverstindlichkeit schaut, mit welcher er gebraucht wird.

Sein Vater ist der Kantianismus: Ahnen freilich hat er' schon il-
teren Datums; Platon, wenigstens in bestimmter Deutung, auch in
etwa Descartes und Leibniz wiirden diesen zuzuzédhlen sein. Das volle
Gewicht aber hat das Problem jedenfialls erst nach Kant gewonﬁen.

Der Name, unter welchem die logisch ideale Sphire dabei ging,
war langst nicht dimmer dersélbe: einmal war sie das Reich von

. Sétzen an sich oder Wahrheiten an.sich, ein andermal die Sphére
des transzendenten Urteilssinnes oder der logischen Urteilsgehalte,
oder auch der Inbegriff des transzendenten Ursinnes und des Sinnes
an sich, in andrer Formulierung etwa das Reich méglicher Gedanken
und der ‘Wahrheit.

Sicherlich stimmen die einzelnep ‘Bezeichnungen dem Sinne nach

|/ micht vollstindig Uberein; eine: auf die Unterschiede eingehende Un-
tersuchung wiirde ma,_riche bedeutsame Nuance feststellen konnen.

Dies. ist aber nicht der Zweck unserer Erérterung. Ihr geht es viel-
mehr um die Herausstellung gerade der gemeinsamen Momente.

Zwei davon sind die entscheidenden: der idealen Sphiire eignet ir-
gend etwas .dem Gedanken Achnliches, zum mindesten eine Relation
auf den Gedanken. Sitze, Urteilsgehalte, Urteilssinn sind ohne solche
Beziehung auf ein Denken nicht méglich; die Kennzeichpung ,moég-
licher Gedanke” (etwa bei Br. Bauch) spricht sie sogar .unver-
hohléen aus. — Ein zweites Moment steht dem ersteren gegeniiber: alle
diese Sé#tze, Urteilsgehalte haben in irgendeinem Sinme den Charak-
ter des Ansichseins und der Transzendenz; einer idealen natiirlich,
denn eg ist ja. das Ansichsein der idealen Sphére. Lask etwa spricht
der ,Wahrheit“ in diesem Verstande Ewigkeit und Ansichsein zu; sie
habe ihre Stitte an einem unsinnlichen Orte; was in ihr erfafit werde,
seien transzendentale Urhilder; die Wiahrheit also als ein an sich giil-

" tiger Bestand wende gefunden, nicht erzeugt.

_ Kein ,Realist* kann jemals, so scheint es, fiir seine reale Welt mehr
an Transzendenz behaupten, als hier fiir die logische Sphire an
Angichsein und Transzendenz in Anspruch genommen. wird. Und
das andere Moment, das nadmlich der Bezogenheit auf einen Gedan-
ken, so scheint es micht minder, vertragt sich mit dem ersteren’ sehr
wohl und ist lediglich ‘der Exponent, in welchem die Transzendenz.
einer idealen und die einer realen . Welt sich unterscheiden; und ir-
gendwo miissen sie sich ja wohl unterscheiden. — .

\ 21*
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Sieht man der Sache aber auf den Grund, so erweist sich diese
Ueberlegung und mit jhr die ganze Position tiberhampt als falsch. Ge-
rade die Bezogenheit auf einen Gedanken, — ob-als Urteil, als Satz,
ale Sinn oder auch als Wahrheit, ist dabei véllig gleichgiiltig —;- macht
die Transzendenz einer solchen idealen Sphire illusorisch. Denn' einem
Gedanken an sich muB notwendigerweise ein Denkendes ansich, einem
transzendenten Urteil ein ebenso transzendentes Urteilendes —in beiden
Formen also .ein Subjekt an sich, ein transzendentes Subjekt entspre-
chen. Und wie man dann auch dieses Subjekt deuten mag, ist wie-
derum villig gleichgiiltig. Denn es gibt so etwas nicht. Ein Bewuft-
sein ldberhaupt ist nicht weniger Fiktion als ein transzendentales oder
reines Subjekt. Es ist nur dasselbe Vehikel, das in &lterer Form als
intellectus archeiypus oder originarius aufgetreten war. (Ganz un-
moglich ist hier natiirlich die Idee eines intellectus creator im christ-
lichen Sinne, denn ein solcher wire offenbar gerade im christlichen
Verstande nicht nur fiar die ideale Sphire, sondern ebenso fiir die
reale Sphire verantwortlich.) '

In allen Formen handelt es sich sichtlicherweise nur _damim, ein
vom empirischen verschiedenes, aber inhaitlich ihm doch analoges
Subjekt zu erfinden> Denn das empirische Subjekt weili sich jeden-
falls an den transzendenten Urteilssinn, den Satz und die g.ahrheit
an sich gebunden. Es findet diese, aber erzeugt sie nicht: die Sétze an
sich stehen dem empirischen Subjekt als Forderung gegeniiber; es hat
sich nach ihnen zu richten, sie sind ihm gegentiiber transzendent. Die
,wirklichen ‘Gedanken“ (d.h. die Gedanken des empirischen Subjekts)
miissen mit den moglichen Gedanken wbereinstimmen, um Er-
kenntnis zu sein (sie heifieri darum in solcher Erkenntnistheorie auch
,richtig”; so bei Br. Bauch), die empirischen Urteile miissen einen
,2wahren Satz enthalten”,” d. h. ,der Wahrheit geméafl oder rioh.t}ig“
sein (B. Bolzano),

Das Phiénomen der Transzendenz der emplmschen Erkenntmb
kommt ‘also in ‘dieser Theorie tatsachlich und vollauf zur Geltung. Es
ist aber ein Kurzschluff zu meinen, das Phinomen fordere diese und
nur diese Theorie. Und eine andere Theorie konne dem Phénomen
schlechterdings nicht gerechnet werden.

Es ist aber recht bedenklich, diese Theorie aufrecht zu erhalten,
wenn sie nicht die absolut einzige: Mdglichkeit -darstellt. Denn die Be-
zogenheit der idehlen Sphire auf ein nichtempirisches Subjekt — von
dem wir also nicht wissen konnen als etwa durch einen zwingenden
Riickschluf —, auf ein transzendentales Subjekt, auf ein (logisches)
BewuBtsein iiberhaupt ist gerade darum so fraglich, weil von einem
solchen Subjekt und BewuBtsein gar nichts bekannt ist.

Demnach liegt nichts naher, ist nichts so sehr gefordert, als es i
einer idealent Sphare von anderer Gestalt zu versuchen — wenigstens
die Probe zu machen —, welche einerseits dem Phéanomen der Trans-
zendenz der Erkenntnis gerecht wird, andererseits aber die Annah-
me eines so fraglichen Subjekts an sich grundsétzlich vermeidet.

Und eine solche Position 148t sich sehr wohl finden: man braucht
‘nur die ideale Sphire eben dieser urspriinglichen Bezogenheit auf ein
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Subjekt (auf den Gedanken) zu entkleiden und ihm ein Ansichsein vor
und unabhingig von allem Denken und jeglichem Subjekt zuzuer-
kennen, ein Ansichsein also ganz von. derselben Eindeutigkeit, wie
man es dem Realen zuerkennt: als Glelchgulmg'helt gegen alle Er-
kenntnis und Objektion. Die ideale Sphire wiirde dann allen Erhstes
zu einem idealen Sein. :

Freilich entstiinde dann ersimals das Problem, welchen Sinn denn
eine Setzung solchen Seins haben komne, d. h. wie man sich denn das
ideale Sein zu denken habe, ob es mit dem Realen sich vertrage, wie
es sich von diesem unterscheide usw. Ein Problem, das seine Losung
mitnichten auf den ersten Blick verrdt, das vielmehr eine gewissen-
hafte Analyse des Seienden zur Voraussetzung hat. Bevor wir aber in
diege eintreten, wollen wir von der logischen hzw. idealen Sphére
nicht Abschied nehmen, chne uns zu fragen, ob wir dabei nichts Un-
erldfiliches preisgeben, und . zugleich einen Voranschlag zu machen,
was uns in der hevorsiehenden Verwandlung unangetastet erhalten
bleibt, und was wir dabel sogar an Vorteilen gewinnen.mtissen.

Literatur: »
Wie zu I. Teil, Kap. II. : P

7 V1 S ‘
DaB in der Verwandiung der logisch nnd idealen Sphire in ein ideales
Sein nicht schlechtweg alle Momente der logischen Sphéire verschwin-
den konnen, ist aus dem Gesagten bereits klar: das schlichte Phino-
men, das in ihr liegt, muf selbstverstiandlich in solcher Verwandlung
gewahrt bleiben, wenn nicht die neue Theorie von Anfang an sich
selbst verurteilen soll. Dieses Phinomen aber ist die Transzendenz
des. Idealen gegeniber der empirischen Eﬁkennfhms, ja die wvéllige
Gleichgiliigkeit gegen eine solche: das Moment des Ansich der Sphiare
also muf} gewahrt bleiben. Und; zugleich die Kehrseite davon: daf da-
mit die (empirische) Erkenntnis die ideale Sphire nicht erzeugt, son-
dern vorfindet, dall jene von dieser bestimmt wird.

‘Beide Momente, oder noch besser, die beiden Seiten des Moments,
~ d. s die Transzendenz des Idealen und die Abhéngigkeit der Er-
kenninis — bleiben nun offenbar véllig gewahrt, wo man die logisch
ideale Sphéare in ein reines, nacktes ideales Sein verwandelt. Denn .
dem Sein ist es ja wesentlich, gegeniiber aller Erkenntnis vollig gleich-
giltig und vor ihr hinsichtlich des Daseins sowohl wie des Soseins
vollig bestimmt zu sein. Und es kann sich also nur die Erkenntnis
nach dem idealen Sein richten, nicht aber dieses nach jener.

Im Grunde aber sind die beiden Momente bei solcher Verwandlung
nicht bloB gewahrt, sondern sogar verstarkt. Die logisch u. ideale Sphare
niamlich zeigt Transzendenz und Ansichgein doch nur dem empirischen
Subjekt und dessen Erkennen gegeniiber, nicht aber im Verhaltnis
zu einem Bewufitsein iiberhaupt, zu einem iranszendentalen Subjekt.
Diesem vielmehr steht sie nicht nur nicht gleichgiltiz gegeniber, sie
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verdankt ihm vielmehr ihr ganzes Sein: darum behauptet es auch
keine Transzendenz und Kein - Ansichsein: es ist’ das Produkt
des transzendenfalen BewuBtseins, hat sein Sein aus ithm. Und das
transzendentale Subjekt richtet sich deshalb.auch in keiner Weise
nach der idealen Sphire, sondern diese nach jenem.

Und dieses nur nac‘h‘einer Seite statthabende Ansichsein (némlich
nach der des em pirischen Subjekts) ist es, was die Transzendenz
der logischen Sphire eben doch wieder letztlich illusorisch macht: der
logischen Sphire eignet nicht Tnanlszendenz im vollen und wahnen
Sinne, sondern blofie Transzendentakitit.

Beim. idealen Sein aber ist dies offenbar anders; ihm eignet, als’
. Sein, wesentlich Transzendenz gegeniiber je.dem.Subjekte der Er-
kenntnis, wie immer es auch beschaffen sein mdchie, Seine Transzen-
denz und sein Ansighsein ist echt und vollstindig. Es ist gegen alle
Suhjekti-vité.t nicht minder gleichgiiltig als es das reale Sein ist.
Damit aber haben wir schon _beg'onnen, das zu Uberschlagen; was
wir. bei unserer Verwandlung gewinnen koénnen. Als erstes ist hier
natirlich der Fortfall des Vehikels eines transzendentalen Subjekts
.zu verzeichnen. Denn ein Vehikel war es und blieb es; man konnte
von ihm nichts wissen und sich nichts darunter vorstellen. Es war le-.
diglich eingefithrt worden, um die Eigemart der Ilogischen Sphire
verstindlich zu machen: diese bedurfte ja einer Beziehung auf einen
Gedanken, auf ein denkendes Subjekt also. Mit ihrer V@rwandlunsg in
ein ideales Sein fillt diese Notwendigkeit solcher Bezogenheit weg und
damit auch das Beziehungsglied: das BewufBtsein tiberhaupt. An ihre
Stelle 'tritt gerade die Notwendigkeit einer Nicht bezogenheit und
die Unmoglichkeit eines transzendentalen Subjektes. —

Das Idale steht so gleichgiiltig jedweder Srub]vektlwtat. (gegenmber
wie das Reale das tut. Das ideale Sein ist ebenso echtes’ Ansichsein
wie das nreale. Der Begriff der gnoseologischen Transzendenz wird dar- -
um eindeutig: er ist fir beide Seinstypen derselbe. Es gibt kéin Sein
mehr, das auf der einen Seite als Sein bezeichnet wird und anderer-
seits «doch wieder an ein, wenn auch transzendentales, Subjekt gebun-
den sein soll. Es gibt kein Sein mehr, das in Geltung sich ersdhﬁpfver;
soll. Auch der Begriif des Seins wird eindeutig: es ist Ansichsein, ob
es nun dem Typus der Realitit oder dem der Idealitit angehort, Die.
Theorie aber, die die eine und die andere Seinssphare behandelt,
schlieBt sich zu einer einzigen zusammen: sie wird zu echter und em—
heitlicher Ontologie.

‘ FI‘eﬂlClh ist mit solecher Berechnung der aus der Umwandlung er-
standenen Vorteile noch lange nicht entschieden, ob die Umwandlung
selbst zurecht besteht, oder ob sie nicht vielmehr eine hose Ma,mrpula-
tion ist. Diese Frage hingt viclmehr, wie schon einmal he‘tont, ganz
allein an einer Untersuchung iiber das ideale Sein selbst. Es ist wich-
tig, sich das vor Augen zu halten, wenn wir jetzt an die sorgenvolle
Ueberlegung gehen, ob wir nicht etwas, vielleicht sogar etwas Wich-
tiges, bei unserer Umwandlung verlieren missen. Wie namlich die
Vorteile nichts zu einer Berechtigung des idealen Seins beitragen
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koénnen, ebensowenig vermdgen noch so ernste Verluste von einer sal-
chen etwas wegzunehmen.

Erhalten geblieben war rdas Moment der Transzendenz, ja es wver-
stirkie sich sogar. Den Fortfall des transzendentalen Subjekis halgen
wir nicht als Verlust, sondern als einen hohen Gewinn gebucht. Bleibt
also nur noch die Frage, ob nicht die Destruktion der logischen
Sphare selbst an und fiir sich ein VWerlust ist. Leichthin dies zu ver-
neinen, wird so bald niemandem einfallen. Auch nach alledem- nicht,
was bisher libér sie gesagt wurde; denn hier waren offensichtlich nur
.ihre schwachen und fraglichen Seiten zur Sprache gekommen. Von je
her werden ihr aber Vorziige zugeschrieben, die, einmial zerstort,
leicht nicht ersetzbar sein diirftens ‘

Das Feld der Realerkenninis ist im Lauf der Geschichte immer
wieder. als ein minderwertiges gebrandmlarkt worden. Die Griinde
waren dabei nicht immer vollig die gleichen: einmal teilte die Real-
erkenninis “mit dem realen (,,fsmnluohen“) Sein die Flichtigkeit und
Unbestindigkeit: wie man mcht zweimal in denselben Fluf steigen
konne, so gebe es auch keine gultuge Aussage vom Realen; oder sinn-
liche Gegebenheit (das empirische Datum) sei blofies »v», dauerlose
. Scheide zwischen Vergangenem und zukinftigem, die gesamte empi-
rische Sinnlichkeit als bloBe solche also ein Nichts fiir die Erkenntnis.
— Ein anderma) war es die Subjektivitat der Realerkenntnis: ihr Gel-
ten nur fir das hic-et nunc erlebende Subjekt. Ein drittes Mal stiel
man sich an der Zufalligkeit der Realerkenninis: man meinte ihre
Abhéngigkeit vom. Einzelfall, an welchen sie gebunden sei, ohne liber
ihn hinaussehen zu kénnen, oder man dachte an ihre Abhidngigkeit
‘vomy Getriebe und Spiel der seelischen Inhalte uind Erlebnisse, di2
»objektive* oder ,giiltige” Erkenntnis vereiteln. Ein weiteres Moment
war auch ihre Unzuverlassigkeit und ewige Korrekturbedirftigkeit: -
sie sel zu wenig klar und eipdeutig: man kdnne in ihr streng ge-
nommen immer nur iiher eine rohe und poébelhafte Tatsachdmhkelt
entscheiden . und ‘wisse nie, ob auch nur. ein zweiter Fall gleicher

_ Art jemals vorhanden gewesen, derzeit vorhanden mnd in der Zukun;fb
Jjemals wiederholbar sei. -

Die ideale Sphére hingegen hat all die entgegengesetzten Vortelle
an sich. Idealerkenntnis hat Ewigkeit und Bestindigkeit; die trans-
zendenten Wahrheiten, die Urteile an sich, die Ideen und iéye: haben
ihre ewige Stitte an einem unsinnlichen Orte: si6 sind de! an Sein
und an Geltung. Die Subjektivitit ist in ihr Gberwunden, die logische
Sphire ist eine fiir alle Subjekte, sie ist intersubjektiv. Sie gilt aber
nicht blofi fiir alle Subjekte, sondern auch fiir alle- Objekte, sei es,
wie die allgemeinsten logischen Prinzipien und Kategorien, fiir einen
,Gegenstand iberhaupt®, sei es doch wenigstens far Gegenstiandse
gleicher Art, 4.h. filr solche, die unter dasselbe (logigsche) Subjeki
fallen; ihr eignet demnach {objektive) Allgememhelt, d.h. Allgemein-
giltigkeit und Notwendigkeit: durch sie erst komme ich ber den
bloBen Einzelfall in meiner Erkenntnis hinaus: alle Regel und alles
Gesetz hiangt auf diese ‘Weise an der idealen Sphire: durch sie allem
tritt an die Stelle roher Tatsichlichkeit eine einsichtige Notwendig-
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keit. ‘Ueber .den Pobel der Erfahrung hoch erhaben thront sie in
Reinheit als die Wahrheit {iber dem Keld der blofen Realerkenntnis.
—. Logische Geseize sind zeitlos geltend und apriorisch: Alles Spiel
der Psyche wird an ihnen zuschanden: die psychische Gesetzlichkeit
greift sie nicht an, Die Geltung der logischen Sphire ist eine unbe-
dingte, getragen weder von psychischen Akten noch von empirischer
Gegebenheit~ die logische Sphére tragt sich selbst; sie ist eine
#Sphiare", der durchgehende, \vﬁderspruchslose und notwerndige Zu-
sammenhang aller Urteile.

Es ist kein Zweifel, daBl eine Theorie, welche die logische Sphire
"in ideales Sein verwandein will, nicht alles fallen lassen darf, was
hier als das Wesen der logischen Sphér- herausgestellt ist: wire Er-
kenntnis durchwegs und in jeder Form von Flichtigkeit und Unbe-
stindigkeit befallen, sie wire wenig niitze; und so mufl denn irgend-
wie etwas Dauer und Geltung & de¢ in ihr haben. Nicht anders steht
es mit dem: Moment der Subjektivitat: eine intersubjektive wie inter-
cbhjektive Allgemeingiiltigkeit muB ihr gegeniiberstehen. Und wiren
nur psychische Gesetze am Aufbau des Erkenntnisses tatig, wie sollte
es dann verstindlicherweise Giiltigkeit haben konmen? Diese Gultig-
keit, d. h. daB ein Satz wahr, ein wirklicher Gedanke richtig sei,
kann nur von fremder, nicht psychischer Gesetzlichkeit garantiert
werden: es scheint, dafi dies von der Gesetzlichkeit der logischen
Sphire und nur von dieser geleistet werden kann, — Denn die lo-
gische Sphére ist etwas Seibstindiges: die Subjektivitat hat sich nach

" ibr zu-richten. Dies macht den Index ihrer Transzendenz aus. Sie
tragt sich selbst durch den inneren Halt, der den notwendigen durch-
gehenden Zusammenhang aller Wahrheiten, ihre ,Einheit* hesagt.
Das ist ihr Ansichsein. Ein Ansichsein freilich, das nicht gegeben -
ist, das sich vielmehr im Zug des' Aufbaues des Zusammienhangs,
der Verkniipfung also, auch- selbst erst aufbaut. So bleibt sie rick-
gebunden an das Denken, nicht freilich an das empirische, dem Ge-
triebe des Psychischen unterworfen, somdern an ein reines und
ideales Denken, an ein Donken vdemnlach das logisch ist. Und wie sie
als Einheit der Wahrheit logische Sphiare dst, so ist sie durch
diese Riickgebundenheit an ein Denken trotz aller Transzendenz ge-
geniiber dem empirischen Denken doch nicht eine Sphére des Seins,
sondern eben- 1ogische Sphire. —

Kann nun zweifellos bei Xkritischer Besinnung mcht schlechthln
alles Wesentliche der logischen Sphére forifallen, so ist doch damit
nicht egtschieden, ob darum schon alles an 1hr Geprlesene wirk-
lich zurecht hesteht.

Der Preisung der Gultigkeit &is de¢ steht die de¢ gemachte und del
wiederholte Erfahrung gegenitber, daB kaum ein menschliches Er-
kennen auf dem. erreichten Stande hat jemals stehen bleiben kémnen;
selbst von der Mathematik, die in diesem Zusammenhang immer als
Paradigma zu fungieren pflegt, 14Bt sich solche Ewigkeit der Gel-
tung nur beschrankt bestitigen. Und der Allgemeinglltigkeit der
ldealerkenntnis steht der allgemeine Streit und die allgemeine Dis-

- Kkussion ént.glegen; nicht allen Subjekten also, so scheint es nun,
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steht dieselbe logische Sphare gegeniiber: die Subjektivitit und ihr
Grund, das Aufruhen jeglicher Erkenntnis auf dem Psychischen, ist
auch hier nicht absolut tiberwunden. Und vielleicht bleibt ein reines
Denken cbenso ewiges Ideal wie der durchgehende Zusammenhang
aller Erkenntnisse und die Einheit der Wahrheit ein solches zu blei-
ben scheinen. Und Apnioritdt als Giiltigkeit fiir alle Objekte vor
aller Erfahrung mubfte sich schon oft die beschidmende Korrektur
durch den ,Pébel” emsig klaubelnden Forschens gefallen lassen. Und
wo sie vielleicht -tatsdchlich unangetastet dasteht, da ist sie nur ein
enges Feld, selbst wenn sie nicht auf ,(Gegenstinde“ tiberhaupt ein-
geschriankt. wird. Immer scheinen es nur die allgemeinsten Erkennt-
nisse zu sein, also auch die leérsten, die apriorischen Charakter zu
behaupten vermdégen, .

Teberschauen wir also nochmals Vortéile und Nachteile unserer
geplanten Verwandlung der logischen Sphéare in ein ideales Sein, so
stehen zunichst einem erklecklichen Gewinn nichi unbedeutende
Preisgaben gegeniiber, es fragt sich nur, ob wir all das, was wir da-
bei aufzugeben haben, jemals legitim besessen haben, oder ob nicht
vielmehr manches leeres Papier und ohne Deckung war. Die aufge-
fiihrten Gegentatsachen jedenfalls scheinen eine Restriktion des
. Lobes der logischen Sphiire erforderlich zu machen. .

]

VII,

Bevor wir aber die Verwandlung der logisch-idealen Sphéare in
ein ideales Sein unternehmen, missen wir noch einen kritischen
Blick auf den idealen Gegenstand im Sinne der Phinomenologie
werfen, ‘

‘Der phinomenologische ,Gegenstand" scheint. zundchst nicht be-
deutsam von dem abzuweichen, worauf wir selbst hinsteuern: er ist
das Objekt, auf das sich der Erkenntnisakt richtet. Und die Unter-
scheidung von realen und ideellen Gegenstinden verdient gerade dann
keine Verddchtigung, wenn man selbst darangeht, eine solche zwi-
schen realem und idealem Sein zu entwerfen.

Wir haben aber schon oben (II. Teil, Kap. III) gefunden, daB die
phédnomenologische ,Ontologie“ nur eine Quasi-Ontologie ist, u. zwar
deshalb, weil sie nur eine Gegenstandslehre darstellt. So haben wir
sichthar gemacht, dai Sein und Gegenstand keineswegs dasselbe ist.
Nun sind wir- inzwischen soweit iiber die einschlagigen Fragen ins
Klare gekommen, daB wir jetzt den Grund dafiir zu sehen vermaogen..

Sein im rechten Sinne heifit Ansichsein, unabhangmg von aller Er-
kenntnis und gegen . diese vollig gleichgltig. Erkenntnis kann sich
natiirlich auf dasselbe richten, kann es erfassen. Aber das tut dem
Sein nichts; -dies entsteht durch Erkenntnis nicht, es wird durch sie
nicht verdndert. iWias sich andert, ist nur die Erkenntnis selbst: die
entsteht, nimmt zu, erweitert sich usw.. Das Sein nun, insofern es er-
kannt ist, iheiBt Gegenstand und Objekt, weil es dem Erkennen nun
vorliegt und gegeniibersteht.
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Dem Erkennen kommt alles darauf an, einen Gegenstand, zu. er-
fagsen: das Sein hat gar kein Interesse daran, Gegenstand zu

. Darum mwuB es einer Theorie verderblich werden, das Sein mit
dem Gegenstandsein zu identifizieren, es hinter ihm verschwinden zu
lassen oder ein Sein, das nicht Gegenstand wéire, zu leugnen.

Es liegt also ein halbes Recht in der "Phianomenologie: daB nam-
lich -Gegenstindlichsein auf Sein tberhaupt bezogen ist; aber es ist
nur halbes Recht: das Sein ist in keiner Wieise «axuf Gegenstarrdhch-
keit bezogen.

Diese. Verfehlung des Selnsproblems der Phanomenologle grindet
— obzwar gerade nicht notwend;g im Bewuﬁtgeunsumenrtlona,hsmms
mit Brentano war sich Husserl dariiber emlg, daB es eine irrige Psy-
chologie sei, das Seelische in Inhalten und-Erlebnissen aufgehen zu
lassen. Dias Seelische ist vielmehr wesentlich Akt, und zwar mei-
nender Akt: ein Ak{ also, der- sich auf etwas  als auf . seinen Ge-
gerﬁstanfi richtet (ihn intendiert). Der Gegenstand gehoért wesentlich
mit zum Akt; dieser ware ohne den Gege«nsstami gar nicht 'das, was
er ist. ‘

Nun. ist es zwar freilich eine Uebertreqhung, Zu sagen, \aﬂles Psy-
chische habe solchen Charakter intentionaler Akte. Aber das, worauf
es hier ankommt, die Erkenntnisakte sind doch dieser Art. Und so .
wiire gegen die Theorie gar nicht viel einzawenden, wenn nicht eine
merkwiirdige Umkehrung. des BewubBtseinsintentionalismus .mit ihr
Hand in Hand ginge. Denn darauf liuft nimlich tiberraschender-
weise alles hinaus: wie der Akt wesentlich auf den Gegenstand be-
zogen ist, so ist dieser wesentlich auf den. Akt bezogen: und so ist er
eben gar hicht mehr als blo 8 intentionaler Gegenstand. »

Der Erkenntnisakt transzendiert nicht, wenn .er sich auf den Ge-
genstand richtet: er geht nur an sein Ernde, an seinen Zielpunkt. Der
Gegenstand  liegt nicht auBerhalb des Aktes, er ist nur.sein. SchluB-
'stein und als solcher doch dem Akte noch immanent. \

Vielleicht wire die Phinomenologie zu einer in derartiger Halb-
heit steckenbleibenden Gegenstandstheorie gar nicht gekommen, wenn )
sie sich ebensoviel Gedanken Uber reale 'Gegenstinde gemacht hitte,
als sie gich solche iiber die ideellen ma chte. Nur letztere ha-
ben sie wirklich interessiert. Denen aber eignet, wie schon oben ge-
sagt, eine irrefilhrende Nahstellung zum Bewultsein; sie liegen nicht .
S0 h‘andfest fremd und buntfarben vor der Erkenntnis wie die realen.
Und selbst wenn auch fiur sie ein srpemflscher gebender Akt vorhan-
den sein sollte, er mtifite doch mehr als die Akte des sinnlichen Wahr-
nehmens an Spon’uaneltat aufweisen: Gerade um Wegschauen vom(,
Tealen hqnzelfall im'Einklammern des Ex1stenz1e11en, in der Retraite
auf die eigenen iéyo. liegt ein Moment, das die Fremdheit, die Ent-
fernung und die Widerstindlichkeit des Gegenstandes verringert und
ihn dem BewuBtsein niher bringt und ihm einen Schein von Zuge-
hoérigkeit zur Erkenntnissphire gibt. Es wird so, als wire das Sub-
jekt bei der Erkenntnis idealer Gegenstinde bei sich selbst. ‘ '

Im Grunde ist damit der ideale Gegenstand der Phanomenologie
der logischen Sphire des Neukantianismus erschreckend nahvegem'ickt:‘

;o
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und der zwischen beiden als uniiberbriickbare Kluft ausgegebene Un-
terschied betrifft die Objektseite der Erkemntnis so gut wie gar nicht:
nur die subjektive Seite wird anders gesehen und «die Andersheit tiber-
méBig betont: die ideale Sphére erschliefit sich dem reinen Deénken
als Geflige von Relationen, der ideelle Gegenstand aber wird als Ein-
heit (Eidos) einem originiren Akte des Schauens gegeben. Offen-
bar aber kime es entscheidend nur auf die Objektseite an: echies An-
sichsein eignet weder der logischen Sphédre noch dem idealen Gegen-
stande. : ) —

Es ist hier die geeignete Stelle, von einem merkwirdigen Phéino-
men alles Erkennens zu reden, weil es in theoretischer Auswertung in
den Gnoseologien eine mannigfache, aber immer wichtige Rolle spielt.
~ In jedem Erkennen unterscheidet man mit gutem Recht den Voll-
zug der Erkenntnis'von ihrem Inhalt Es ist im Laufe
der freschichte eine Reihe von Termini geprigt worden, welche die
beiden Dinge bezeichnen und mehr oder minder geschickt auseinan-
der halten. Freilich 148t sich kaum ein voll befriedigendes Paar dar-
unter finden. Gut ist zweifellos die von Husserl im AnschluB an das
Griechische verwandte Gegentberstellung von Noesis und Noema; lei-
der schridnkt sie Erkennen auf Denken und Begreifen ein. Ich wiinde
-lieber vorschlagen, Vollzug und Inhalt des Erkennens - s0 zu unter-
scheiden, daB man den Vollzug als die Erkenntnis (véyo::), den In-
halt als das Erkenntnis (sryue) bezeichnén wiirde.

Eine Erkenntnis wire dann immer die Erkenntnis eines Erkennt-
nisses und ein Erkenntnis wire seinerseits ebenso an die Erkenntnis
rickgebunden. Das merkwiirdige Phidnomen, von dem wir reden wol-
len,' ist nun dies, daB jedwedes Erkenntnis zwar in solcher Weise an
die Erkenntnis (und damit an ein erkennendes Subjekt) riickgebun-
_den ist, aber andererseits sich doch irgendwie in freier Schwebe und
wie abgeldst von ihr verhélt. , ‘

HEs ist ndmlich so, daB die uns allein bekannte Erkenntnis ein
psychisch-geistiger Akt ist, ein realer Akt also des realen (individuel-
len) BewuBtseins. Als solcher unterliegt er der Gesetzlichkeit nicht
nur des individuellen, personalen Geistes, sondern auch der des Psy-
chischen; das Psychische aber ist von Hause aus gar nicht fir Er-
kenntnis interessiert; seine Gesetze sind mitnichten Gesetze des Er-
kenmthisses. Vielmehr ist es in Wirklichkeit so, da8 das Erkennen erst
zusehen ThuB, was es mit den psychischen Inhalten (Vorstel-
lungen, ‘Wahrnehmungen usw.) fir seinen Zweck anfangen kann.
Dies ist eine althekannte Tatsache, daB psychische Gesetzlichkeit das
Erkennen ebenso hemvmt und fehlleitet, wie sie es ein anderes Mal
férdert und inspiriert. Es steckt zuviel ,Subjektivitit" in dem bloB
P@ychischen der Inhalte, wie man zu sagen pflegt, und ein gut Teil
des Kampfes gegen den Psychologismus hat hier Wurzel und Berech-

tigung. .
Soll nun das Psychische — Vorstellungs-, Wahrnehmungs-, Denk-
inhalte usf, — Erkenntniswert erhalten, so muf es offenbar unter

eine neue, ,hohere" Gesetzlichkeit treten. Dies. sind die Gesetze des
Geistes, der allererst ein Vermogen der Objektivitdt in die psychischen
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sInhalte” bringt. Es ist heute noch kaum moéglich, diese Gesetze des
Geistes vollstandig aufzuzdhlen. Dazu gehdéren: die logischen Prin-
zipien, die logischen Wurzel- (oder Grund-) Funktionen und, logischen
Kategorien. Unter ihrer Einwirkung erhalten die zunéchst gegen Er-
kenntniswert gleichgiiltigen und nach bloBer psychologischer Gesetz
lichkeit geformten psychischen Inhalte eine kritische Struktur: das
Logische wird in ihnen als Verkmipfung, Suhsumtlon, Konsequvenz
usw. wirksam. :

Um hier nicht mifiver stamden zu welﬂden ist es vielleicht ratsam
anzumerken, daf es gnoseologisch vollig gleichgiiltig ist, wie dieses
Einwirken der Gesetze des Geistes sich nun im BewubBtsein vollzieht.
Gerade die Psychologie des schiuBfolgernden Denkens hat gezeigt, daB
die kritische Besinnung auf das im Prozel Gewonnene nicht notwen-
dig immer erst nachtréiglich erfolgen muf, daf logische Gesetzlichkeit
selbst schon im Aufbau des BewubBtseinsprozesses und -inhalts mit-
wirken kann, wobei auch der Grad der Bewnifitheit dieser Gegetze
die kritische Besinnung also) weitgehend differieren kann. Wie eg
andererseits auch oft genug zu Fehlleistungen im SchlieBen kormmt,
von «denen fir unseren Zweck diejenigen die wichtigsten sind, die
recht ,gesetzmiBig” erlebt werden: dn denen also die Wirksamkeit
des Logischen ausfillt und die Gesetzlichkeit des rein Psychischen
umso uneingeschrankter wirkt (etwa als blolle Assoziationsgesetz-
lichkeit, mechanische Reproduktion usw.). —

Dies alles besagt, dafl das Bewubtsein offenbar unter zwelerlel Ge-
setzen srbeht, unter denen des Psychischen und unter denen des Gei-
stigen. Und daB beiderlei Gesetze voneinander verschieden. simd an
Inhalt und Herkunft (sie gehéren kategoriell verschiedenen ,Schich-
ten des BewubBtseins an) —, aber bei aller Verschiedenheit doch auf-
einander hin bestimmt, so sehr, daB ijhre Zusammenarbeit erst das
ergibt, was ein Erkennen bedeutet. Das Psychmsche scheint also ge-
wissermaBen das Maschinenhaus mdglicher Erkenntnisse abzugeben;
kritische Sichtung auf wirkliche Erkenntnisse hin -aber leistet aller-
erst der Geist, und zwar mittels seiner eigenen Gesetze, von denen die
bisher erfaBten unter dem Namen der logischen Gesetze bekannt sind.

Und er mubB sie an das Psychiche erst heranbringen, seine In-
teressen des Erkennens gegen die Gleichgiiltigkeit des Psychischen
gegeniiber aller Objektivitdt erst durchsetzen.

Man sieht jetzt, was es mit der Meinung auf sach hat, logische Ge-
setze- seien Gesetze des Denkens. Nimmt man Denken als psychischen
Akt (ProzeB), so ist die Meinung offensichtlicher Irrtum. Es gibt eben-
soviel Denken, das gegen logische Gesetze verstdBt, als solches, das
ihnen folgt. Der psychische ProzeB ist also gegen sie gleichgiiltig; es
kommt auf den Geist, die kritische Besinnung an, wieweit der psy-
chische ,Inhalt“ sich nach ihnen richtet. Eher schon liefle sich sagdn,
sie seien Normen des Denkens. Nur bleibt dann die Frage, deren Be-
antwortung auf logischer Basis allerdings recht schwer ist, warum-
sie denn dies sein sollen. Wiil die logischen Gesetze Gesetze des Ge-,
genstandes- {tberhaupt seien? Dieser Meinung wenden‘wi.i' alsbald auf
den Grund sehen, —
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Zunichst sind logische Gesetze jedenfalls Regeln, aus dem bloB
Psychischen ein Bewullites von der Art zu machen, daB es zum Er-
kennen tauge. Das heiBt, sie sind Gesetze- des Erkenntnisses. Das al-
lein ist der Sinn, der uns zunéichst lieg. Ob sie noch auf ein Tieferés,
Grundlegende§ zurickweisen, bleibt am besten hier zurickgestellt.
Die geeignete Stelle fiir die Erortenunrg dieser Frage wird sich weuter
unten einfinden. —

Ist nun im Bewufitsein aus den Stimmen des Psychischen und Gei-
-stigen einmal ein Erkenntnis zustande gekommen, so steht es darauf-
hin merkwirdig selbstindig da. Seine Objektivitit und Geltung laBt
es nun, wie es scheint, vijll'ig losgelost von allem realen BewuBtsein
betrachten.. Es ist zwar nicht ohne dieses (ohne Psyche) zustande
gekommen, aber es vermag nun ohne es zu. gelten: die ,Zufalligkeit”
und Zeitlichkeit des Realen ist von ihm abgeglitten; an ihre Stelle sind
die Notwendigkeit, Allgemeingiiltigkeit und die ,Ewigkeit® des Gel-
tens getreten. Und all dies aufgrund des Logischen, welches das Psy-
chologische als akzidentell und zuletzt als nichtig (eher hemmend als
fordernd) erscheinen liBt. Es ist die logische Sphare reinen Geltens,
unabhingig davon, ob ein empirisches Denken sich darauf ‘richtet
oder nicht: ein Reich von ewigen Wahrheiten, von Sitzen an sich,
von reinen Bedeutungseinheiten, das einen durch«gehendlen logischen
Zusammenhang aufweist. o

Jetzt wird auch das Moment der Transzendenz an dieser logi-
schen Sphére vollig verstdndlich: es ist nichts andéres als jene -obige
Abgelostheit vom realen BewuBtsein, das Insichfeststehen der Erkennt-
nigse aufgrund ihrer logischen Struktur und schlieBlich ihr imma-
nenter ‘Zusammenhang.

Es wire nun unbedingt abwegig, das Beschriebene als Tatbestand
schlechthin zu leugnen; denn es handelt sich in ihm wm ein echtes
und darum zu wahrendes Phinomen. Aber es ist und bleibt ein Un-
ding, die logische Sphéare fiir etwas Ansichseiendes und Amnsichgel-
tendes zu halbten. Sie-ist und bleibt riickbezogen. auf ein Erkennen.
Dieses eben ist nicht ein bloB rohes, zufalliges Getriebe des Psychischen,
wie der Antipsychologismus so oft will, es ist tiberhaupt mehr als ein
bloBer psychischer Akt und Inhalt, es ist ein Tun, an dem entschei-
dend auch der Geist, z B. im Moment des Logischen, teilhat. Und so
ist eine reale Riickbezogenheit des Erkenntnisses auf das Psychische
und das reale BnewuBtsem mit seinem logischen Charakter recht wohl
vertraglich.

Die logische Sphire niamlich ist liberhaupt nichts auBerhalb der
Sphére der Erkenntnisse, der Noemata. Sie ist eine durchaus sekun-
dire Sphire. Beides, den Erkenntnischarakter und den Sekundir-
charakter zu verkennen und der Sphire den Charakter eines priméren
Seins oder Geltens zuzusprechen, macht den eigentlichen und schwer-
wiegenden Irrtum alles Logizismus aus.

Es ist ‘aber bezeichnend, daB der Erkermtmscharakter trotz aller
Leugnung in fast allen diesen Systemen doch wieder durchbrlcht‘),

1) Bolzano wéare hier eine .lenahme.
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indem sie namlich zum Transzendentalismus werden: Die logische
Sphire ist in einem BewufBtsein iiberhaupt, in einem transzendenta-
len Subjekt begriindet. Die Bezogenheit auf ein Erkennen und ein Er-
kennendes 1afit sich -aber nicht wohl vertreiben; sie geh6rt mit zum
Phénomen. Die ganze Ungeschicktheit der Theorie wird auch sicht-
bar in den ndéheren Kennzeichnungen der Sphiire als Sphire der Ur-,
teile, der Satze an sich, der transzendenten Wihrheiten, der még-
lichen Gedanken. Denn es gibt iiberall, im Himmel und auf Erden,
keine Urteile, Sidtze, Gedanken und Wahrheiten ohne ein erkennen-
des Subjekt. Und da es kein transzendentales Subjekt gibt (weil es
keines geben mu i), gibt es auch weder Urteile noch Satze noch
Waahrheiten an sich noch auch mégliche Gedanken. Es gibt nur re-
alwirkliche Urteile, Satze und Whahrheiten, d. h. pur realwirkliche
Erkenntnisse und realwirkliche Gedanken. Was also von der logi-
schen Sphare iibrigbleibt, ist nichts anderes als die Moghchkelt von
der Bezogenheit der Erkenntnissphire, nachdem sie einmal real
konstituiert ist, auf das bestimmte Subjekt zu abstrahieren. Dies
freilich beruht auf einem logischen Moment, auf der logischen Struk-
tur nimlich der Erkenntnisse, Die Ablésbarkeit und das Schweben
der Sphire der Erkenntnisse aber besagi um nichts mehr, als die
Wiederholbarkeit der Erkenntnisse in jedem beliebigen realen Sub-
jekte,sofern es erkennt: dafl es ihnen als Inhalten nichts hingutut noch
wegnimmt, welches individuelle Subjekt sie besitzt.; Ohne aktuellen Er-
kenntnisvollzug aber sind sie weder Urteile an sich, noch Sitze an
sich, weder mogliche Gedanken noch Wahrheiten an sich; sie sind
ohne diesen aktuellen Erkenntnisvollzug vielmehr nichts. Thr Sein’
kommt und geht mit dem Seln der realen Erkenntmsvollzuge in rea-
lem Srub]ekten

' Diese Entlarvung der logischen Sphire — das ist und. bleibt sie,-
und es wire felger Kompromill, dies zu wertuschen — erregt nun
allerdings’ ernste Bedenken: Wie, ist 'denn jetzt die Zeiterhabenheit
allgemeingiiltiger Erkenntnisse verstimdlich zu machen, wenn ihr
Sein flichtig sein soll wie dds Kommlen umd Gehen der Inhalte des
realen Bewuﬁtsems"

In dieser Frage, mit' deren Entscheldung tatsdchlich die Theorle
der lLog:lschen Sphéare steht und fallt,\ schiirzt sich der Knoten des
Problems zur groBtmoglichen Dichte. 'Und losbar wird es nur durch
eine Umstellung der gesamiten TheorLe in einer Ersetzung der
logischen Sphire (die als bloffe Erkenninissphare
‘entlarvt wurde) durch das ideale Sein. Jetzt ist der entschei-
dende Schritt zu tun:’ nicht eéine logische Sph dre garantiert allge-
mein und zu jeder Zeit giltige Erkenntnisse, sondern ein allgemeines
und zeitiiberhobenes Sein: das ideale Sein.

Ihm wird der nichste Abschniti unserer Untersuchung zu widmen
sein. Bevor wir aber an diesen herantrejen, mrissen wir noch zum
Begriff des Gegenstandes in der Phinomenoclogie zurtckkehren, von
welcher wir in diesem- Kapitel ausgegangen waren. Jetzt nidmlich —
nach dem iiber die Erkenntnissphire Gesagten — sind wir erst vollig
in der Lage, den Sinn von Gegenstand und Gegenstindlichkeit za

/
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durchschauen. Und es wird sich zeigen, daB die logische Sphére der
Neukantianer und der Gegenstand der Phinomenologie mehr mit-
einander zu tun haben, als man aufgrund der zwischen den beiden
Lagern stattgehabten Polemik bhisher zu-vermuten wagte. Aber es ist
nicht von ungefihr, daB Husserl mit einer Theorie ideeller Gegen-
stinde begann und mit einer transzendentalen Logik aufhérte.

Eine eigene Erérterung des realen Gegenstandes interessierte die
Phénomenologie nicht: daB es reale Gegenstinde gebe und daf deren
Begriff eindeutig sei, davon ging sie aus. Worauf sie 'Wert legte, war
der Nachweis, daB es neben ihnen auch ideelle Gegenstinde gehen
misse und auch gebe, und dafl diese in einem origindren Akte in-
bellerk*ueller Anschauung erfaBbar seien, wie die realen fiir die Wahr-
nehmung. Neben dem realen, individuellen roten ‘Gegenstand hic et
nunc gibt es einen ideellen Gegenstand: das Rot. Das Verhiltnis zwi-
schen dem hic et nunc und/,,dem Rot, ist das zwischen Exemplar
und Genus. Das Genus ist echtevr Gegenstand, ist ein
Eidos; die Erkenntnis erfafit eg durch Ideation,
Wesenserschauung, nicht durch Abstraktion.

. Es gibt Grade der Idealitit von Gegénstinden: die héchsten
'1deellen Gegenstiande sind eigenthch ‘nur mehr Gegensta,nde iuber-
haupt, gegenstindliche Leerformen. Die Theorie dieser gegenstand-
lichen Leerformen war. es, die Husserl dann zur transzendentalen
Logik fithrte: nur im Bereich der Inhaltlichkeit sind uns ideelle Ge-
genstande gegeben, jenseits dieses Bereichs, d. h. wo die Formen
von Gegenstanden tiberhaupt liegen, bringen wir hervor: durch
entsprechende Akte namlich, wie z. B. durch den des Setzens die Leer-
form von Gegenstand tiberhaupt. .

‘Diese transzendentalistische ,Wendung" des &lteren Husserl ist
so unvereinbar mit- der fritheren Position nicht, wie man eime Zeit-
lang zu meinen pilegte. Sie ist im Grunde iiberhaupt keine Wendung
im echten Sinne, sondern das Herausstellen eines entschelldemden In-
dex, unrber welchem der -ideelle Gegenstand der Pha,nomenologle von
Anfang an gestanden hatte.

Gegenstand ‘vom Sein zu unterscheiden, hat wenn von gewissen
Standpunkten.aus schon keinen anderen, so doch mindestens einen
terminologischen Sinn: Gegenstand heifit dann das Sein insofern und
insoweit, als es tatsdichlich entgegensteht, einer Erkemntnis objiziert
ist: Darin liegt schon die Moglichkeit ausgedriickt, dafi Seiendes
mehr oder minder nicht Gegenstand sein m u B, daB ‘es jenseits der
Erkenntnis zu bleiben vermag. Dab es auch’ transobjektives Sein
geben kann. . - ‘ Vo

Gegenstand heiBt also vom Seienden das Objizierte, Gegen-
stand ist gegen Objektion, d. h. gegen Erkennen nicht ‘glie‘ich‘g-iilt.ig,
vielmehr davon abhéngig. Es gibt keinen Gegenstand ohne ein Er-
kennen, er ist an dasselbe gebunden.

' Natirlich kann man Seiendes und Gegenstehendes ohne Un‘oer-
scheidung gebrauchen; auf weite Strecken wird das keine merkliche
Verirrung zur Folge haben: innerhalb der Grenze der Deckung nam-
lich von Ansichsein und Gegenstand.
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"An den Grenzen und jenseits derselben aber ist die Verfehlung un-
ausbleiblich. Eine Theorie, die grundsitzlich Sein und Gegenstand-
sein konfundiert, muB in die Irre gehen. Ihre Ontologie ist eine Quasi-
Ontologie, eine blofe Gegenstandstheorie,

Das Seiende namilich ist transzendent und an sich; der (Gegenstand
hat von beidemm mnur den Schein und ist in Wirklichkeit immanent
und fir ein Erkennen. Es liegt also im diesem Punkte
die Sachenichtandersbeim Gegenstande als h-e; der
logischen Sphire: Gegenstand und logische Sphéare
bleiben an Erkennenrickgebunden: sie beide sind
in Wahrheit nichts Selbstdndiges meben der Er-
kenntnis, sondernihr Inhalt, sie sindein Erkenhnt-
nis (Noema). Thre Transzendenz und ihr Ansichsein sind durchaus
unecht. Gegenstand und logisthe Sphire sind nur von Gnaden eines
“Subjekts. — -

Der Unterschied zwischen (ideellem) Gegenstand und logischer
Sphire liegt auf einem anderen Gebiet. Die logische Sphire ist ein
'Reich von Urteilen, Gedanken usw., d. h. also ein Reich von Relatio-
nen. Das Substratére tritt darin zuriick. Im Gegenstand andererseits
tritt das Substratire in den Vordergrund, es wird iberbetont, wéH-
rend das Relationale micht zur Geltung und Betrachtung kommt, Mit
-diesem Moment hangt das gnoseologische zusammen.. Das Reich der
Relationen erschliefit sich dem Denken, dem ,reinen* Denken, als de
Vermogen der Beziehungserfassung, der Synthesis; der ideelle Ge-.
genstand, ein Ganzes, wird erschaut.” Diese intellektuelle Schau ist
genau entsprechend dem ‘Wahrnehmen gedacht; wie ja auch der ide-
elle Gegenstand in seiner Struktur dem realen analog gedacht ist. —

Aber dieser Unterschied ist sekundir gegeniiber der Uebereinstim-
mung im Wesentlichen: der Bezogenheit auf Erkenntnis. Es ist na-
tiirlich gegen diese Bezogenheit nichts einzuwenden, ebensowenig wie
gegen eine Theorie der logischen Sphire oder eine Gegenstandstheorie.
Beide haben vielmehr ihren guten Sinn und eine erhebliche Bedeu-
tung; Verfehlung des Problems kommt erst dort zustande, wo logische
'Sphéire und Gegenstand als Primdres vermeint werden: .denn das
‘sind sie nicht. Oder gar dort, wo ,hinter* logischer Sphire und Ge-
genstand kein Sein im Sinne eines echten Angichseins mehr steht,
wo also Gegenstandstheorie und Logik das Letzte sind und. von keiner
Seinslehre mehr aufgewogen wenden. ‘ ‘ ‘

Wie es im Felde der logischen Sphére zu dieser Verfehlung tat-
séchlich kommen konnte, ist oben verstindlich gemacht worden. DaB
es auch in der Phanomenologie trotz aller ,Ontologie* dazu kam,
hangt eigentlich nur damit zusammen, daf die Umntersuchung iiber
Gegenstdnde auf eine solche der ideellen eingeschrinkt blieb. Einer
Theorie nédmilich, welche die realen Gegenstinde fest im Auge behalt,
passiert der Irrtum eines Transzendentalismus so. leicht nicht: die
realen Gegenstinde mit ihrer Héirte, Fremdheit und Buntheit lassen .
den Charakter eines priméren Ansichseins hinter aller Objekiion
nicht wohl vergessen, Bei den ideellen Gegenstanden aber fallt diese
Harte, Fremdheit und Buntheit weg; sie sind dem BewuBtsein (ob
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nun einem reinen Denken oder der intellektuellen Anschauung, spielt
wenig Rolle dabei) wesentlich néher geriickt./ Und wenn dann micht
in immer neuer kritischer Besinnung der ideellen. Gegenstandlichkeit
das ideale Ansichsein gegenilibergehalten wird, dann wird  aus der
Nahstellung-des Idealen zum BewubBtsein allzu leicht eine Immmanenz.
Husser] ist dem wenigstens fiir das oberste Feld des Idealen — von
Gegenstinden. iberhaupt — auch nicht entgangen. In dieser Tat-
sache wird der entscheidende Mangel seines Philosophierens offen-
bar: das Fehlen einer echten Ontologie des Idealen.

Eine solche zu skizzieren, ist unsere nichste Aufgabe.
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Dritter ‘Teil

Das ideale Sein als dllrgemeinés und ,notwendiges” Sein. Typen des
Idealen. Ideales und kategoriales Sein.

. L

Es gibt nicht nur ein nea].{é}s Sein, sondern auch ein ideales. Und
es ist nicht weniger von Hause aus echtes Ansichsein als jenes. - Die
Frage ist nur, welche Struktur ihm eignet und wie sein Verhéltnis
zum Realen ist. ‘

So selbstsicher nun diese Sidtze hier stehen, so schwer'\‘fé,llt €s an-
dererseits, fur ihre Geltung vertrauenswiirdige Zeugen aus der Ge-
schichte der Philosophie heranzuholen. Platon, an welchen man
-sicherlich zunéchst denken wird, wird gerade nicht das Vertrauen
eines kritischen Zeugen finden: seine Hypostasierung der idealen Welt
ist entweder eine maBlose Uebertreibung oder, aber ein Mythos, der
bloB als Bild génommen werden will, Zudem ist es bei der nachgerade
allzu miannigfaltig g*eWm‘den’en' Platondeutung schwer, auf histori-
schem Wege zu einer wirklichen Eindeutigkeit der Meinung Platons
gelangen zu kénnen. — Aehnlich steht es mit dem mittelalterlichen
Universalienrealismus: soweit er die Position der universalia ante res
bezog, fallt er (im wesentlichen wenigstens) mit dem Platonismus zu-
sammen. Soweit er aber die universalia als in rebus vertritt, scheint

Philosophisches Jahrbuch 1847 29
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er nicht haltbar zu sein; vermochte er sich doch nicht einmal selbst
zu halten. Denn kaum in der Hochscholastik (durch Thomas) kon-
stituiert, schligt er sichtlich notwendig in Nominalismus um. Und
was Ubrig bleibt, ist nichts als ein Universalienstiteit, der wie ein
Streit um ein falsch gestelltes Problem anmmtet, so unfruchtbar er-
weist er gich. Und in der jungsten Zeit fiele ein erster Blick nur
noch auf die ideellen Gegenstiande der Phanomenologie. -Aber auch
nur ein erster Blick: wir haben bei genauerem Zusehen durchschaut,
daB diese Art ideeller Gegenstinde mitnichien ideales Sem im Sinne
echten Ansichseins sein kann. —

Die Geschichte kann,al‘so nicht vorwirts helfen; ja eher -schon macht
gerade sie unseren Versuch recht bedenklich: der Zeugen wider unsere
These sind offenbar mehr als solcher fiir unsere Sache. Es muf ein
schwer durchschamllares Dunkel das Sein des Idealen umhiillen. —

Nicolai Hartmann pflegt vier Arten des idealen Seins aufzuzih-
len: das Mathematische, das Logische, die Werte und die Wesenheiten;
letzteren eignet im Gegensatz besonders zum Mathematischen nur
eine ,anhangende Ideahtat“ Hartmann versdumt aber-nichi darauf
hmzuwelsen daB dieser Unterschied von freier und anhangender
Idealitit letztlich micht ein ontischer, sondern nur ein gnoseologischer
Unterschied ist; er betrifft nur unseren Zruganng zu den beiden Arten
des Idealen.

Betrachtet man die vier aufgezédhlten 'Gebiete des Idealen in Hin-
sicht auf das, worin sie merkwiirdig tibereinstimmen, so ist dies ein
Doppelmoment: einmal eine Verbindung mit dem Rea-
len, dann eine ebenso feststehende Ablosbarkeit
von ihm, So istes mit dem Mathematischen: das' Reale igt nach
den Gesetzen des Mathematischen geordnet, sie gelten fir dasselbe,
vielleicht nicht durchwegs, aber jedenfalls weitgehend wund dann
zwangslaufig. Das Mathematische ist andererseits aber auch  vom
Realen ablosbar, ja es enthilt weite Bezirke in sich, die auf das Reale
nicht zutreffen, die aber darum nicht weniger feste und _eindeutige
Gesetzlichkeit aufwelsen Mit dem Logischen ist es nicht viel anders:
es mull irgendwie fiir das Reale gelten; sonst wiren z. B. alle logi-
.schen Schliisse Fehlschliisse, d. h. sie trafen nicht auf das Reale zu.
Andererseits besteht das Logische doch selbstindig: es gilt auch dort,
wo sich das Reale, z. B. der reale Denkvollzug nicht nach ihm richtet,
gegen die Gesetze der Logik verstoﬁt oder auch dort, wo dem ‘Logi-
schen keine sprachliche Formulierungsmdglichkeit gegeniibersteht,
also keine Realisierung in der Sprache herbeizufithren ist. Dies ist
bei manchen Gesetzen der Logistik der Fall (Relationslogik). '

Bei den Werten liegt die Sache insofern etwas anders, als das
Moment der Freiheit des Idealen hier am stirksten hervortritt: Werte
bestehen vollig unabhangig davon, ob sie in Handlungen und Ge-
sinnungen realigiert sind oder nicht. Sie normieren das Reale ge-
radezu und sind seine Richter: gerade dort, wo das Reale nicht den
Werten gemdfl ist, erweist sich das Ansichsein und die Selbstindig-
keit der Werte am eindeutigsten. Das Moment des Inneseing der
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\ .
Werte!im Realen ist hier sekundir, was das Ideale selbst anbetrifft::
eg ist nur fir das Reale wesentlich, weil ntamhch geine Bewa,hrung
oder sein Versagen daranhingt. .

Gerade umgekehrt scheint der Sachverhalt bei den Wesenheiten
zu liegen: Ihr. Sein ist offenbar an das Reale, ‘dessen Wesenheiten sie
sind, gebunden. Freischwebende Wesenheiten glbt es nicht. Dies ist
wemgstens der Eindruck des ersten Blicks. . Ob er vollig recht hat,
ist eine Frage, die erst nach tieferern Eindringen entscheidbar ist. |

Im Ganzen jedenfalls zeigt das Ideale dieses Doppelanﬂltz eine
gewisse Versenktheit ins Reale einerseits, eine Freiheit gegeniiber den
Realen andererseits. Die Erdrterung hat sich an beide Momente zu
halten. Ams der Isolierung des einen Moments zum Schaden des
anderen entspringen die Fehler in den Theorien des Idealen.

Wird ndmlich nur die Versenkthejt ins Reale gesehen, so kommt
man darauf, daB es iiberhaupt nur Reales gibt. Das Ideale sinkt zum
bloflen Sosein des realen Seins herab. Was dann allein in der Welt
‘vorhanden ist, wire Individuelles, Zeitliches, in Wechsel und Werden
Begriffenes, Denn dies:sind die notwendigen Merkmale alles realen
Seins. Und das Ideale wire ein Produki unseres BewuBtseins: auf-
.grund einer zufilligen Gleichartigkeit und Uebereinstimmung realer
Dinge wirden wir uns Allgemeinvorstellungen, Schemata und zu-
letzt Begriffe bilden. Begriffe wiren demnach nichts anderes als die
Zusammenfassung der zufillig gememsa:men, d. h. inhaltlich gleichen
Zige. von verschiedenen realen Dingen. Natiirlich erheben Begriffe
dann nicht’ den Anspvuch, yWieesenghegriffe® zu sein: sie umfassen
mitnichten ,wesentliche" Ziige des ‘Realen, somd‘ern eben zufillige
Gleichheiten an im tubrigen vollsténdig isoliert und imdividuell da-
seienden Dingen. Sind sie nicht (Wesensbegriffe, so kénnen diese Be-
griffe nur ,Zeichen™ sein: ihre Funktion ist ein bloBes supponere pro
und stare pro. Dies ist nichts anderes als der Nominalismus der
Spitscholastik, abey auch jiingerer Konzepiionen. Das Ideale kommt
erst im BewuBtsein zustande: Allgemeinheit besagt nichts anderes als
die erkenntnismiBige Zusammenfassung von zufillig Gl@chartmgem .
Ideales als echtes Seiendes gibt es nicht. —

Einer solchen Theorie widersprechen nun einige vollkommen ein-
deutige Phinomene. Das erste ist die Ablosbarkeit des Idealen vom
Realen in einem ganz urspriinglichen, wirklich ontologischen Sinne:
Die ideale Gesetzlichkeit erschopft sich nicht darin, bloB Gesetzlich-
keit des Realen zu sein: sofort deutlich ist das bei den Werten; aber
auch beimm Mathematischen. Imaginidre Zahlen, n—dimensionale,
nichteuklidische Réume z. B. sind echies ideales Ansichsein; dafl es
keine realen Riaume von solcher Struktur gibt, bzw. daB der reale
Raum so oder anders ist, das nimmt dem idealen Seinscharakter
solcher Réume nichis weg, wie ed ihm auch nichts hinzuzufiigen ver-
mag. Das ideale Sein ist vielmehr von Hause aus durchaus dagegen
gleichgiltig, ob sich Realfalle nach ihm richten oder nicht; es besteht
aus sich selbst zurecht. Das Reale ist vom. Idealen aus gesehen im-
mer in seinem Dasein und Sosein zufillig.

22*
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Nicht zufdllig aber ist dem Redlen seine ideale Struktur. Das
Ideale stellt immer — freilich auch niemals volistindig — bedeutsame
Strukturelemente fiir das Reale. Man denke nur an das Mathemati-
sche. Algebraische Berechnungen und geometrische Konstruktionen
gelten immer fiir das Reale: jedes reale Dreieck hat die mathema-
tischen Eigenschaften des idealen Dreiecks (des Dreiecks in genere)
an sich. . Ideale’ Struktyuren sind sc Gesetze des realen Einzelfalles,
denen er notwendig unterliegt. Dies ist das zweite grundlegende’
Phanomen. 3 :

Es ist nun wichtig zu sehen, dal beide Momente auch fiir das
Feld der Wesenheiten gelten. Wesenheiten sind nicht blofien Dingen
(Substanzen) eigen, ebenso und vielleicht noch mehr den Prozessen,
dem Geschehen. ~Spreche ich den allgemeinen Satz aus: Der Mensch
ist sterblich, sive: alle Menschen sind sterblich, so meine ich nicht,
daB jeder einzelne Fall Mensch, abzahlend durch die ganze Reihe aller
Menschen, daraufhin untersuchf worden sei, ob er sterblich sei und
sich dies zufdlligerweise bei jedem Menschen in gleicher . Wieise he-
statigt habe, sondern daB der Mensch seinem Wesen, seiner gesamten
Struktur nach ein Ende in der Zeit hahen muB: durch den Verfall
geiner organischen Konstitution n&mlich. Auf dieses Wesentliche
menschlicher Art kommt es an; daB dann auch faktisch jeder Mensch
stirbt (gestorben ist oder sterben wind), hat demgegeniiber nicht nur
nichts Ueberraschendes mehr an sich, es ist dem Sinne des Satzes
nach vollig sekundir. In einer solchen Wesensaussage handelt es
sich nicht um eine Allheit von Realfillen, sondern um die Konstatie-
rung eines wesentlichen Seinsverhaltens. Die Allgemeinheit, die hier
im Vordergrund steht, ist nicht die abzdhlende, numerische, sondern
die spezifische, begriffliche. So sind auch Wesenheiten vom Realen.
ablosbar: in ihrer Uninteressiertheit an der Totalitdt der Realfdlle
namlich wie an ]edem einzelnen von ihnen. :

Nicht weniger gﬂt auch das zwel’oe Moment des 1|dealen Seing —
der Determinationscharakter gegeniiber dem Realen — fiir die We-
senheiten, ble Wesenheiten tun dem Realfall wirklich etwas an, und
zwar dermafien, daf es das thm Angetane nicht abwilzen kann, wenn
er noch so gehr wollte. Die Wesenheit Mensch ist eine seinsmiéflig
vOllig beustimmte/ Struktur, die allen Realfdllen Mensch
ihr unausbleibliches Geprige gibt, die notwendig
anihnen wiederkehrt — Bei Prozessen ist es nicht anders als
bei ,Substanzen“: auch silé haben ihre ideale Gesetzlichkeit. -Und weil
es eine solche ist, duldet sie kéine Ausnahme an den Realfdllen: das
Mathematische in Physik, Astronomie und Chemie setzt sich unauf-
haltsam durch; aber nicht nur dieses. Psychologische Gesetzlichkeit:
beherrscht das Psychische ebenso notwendig wie das Mathematische
das Phynsvka.hsche beherrscht. —

Das Doppelmoment der Versenktheit in das Raale und der jener
Versenktheit offenbar nicht widersprechenden Freiheit gegeniiber dem
Realen macht also das Verhiltnis des Idealen zum Realen aus. Vom
Realen aus betrachtet, besagt dies nun ein Stehen des Realen unfer

’
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dem Idealen, aber doch so, daB das Ideale sowohl wie das Reale
irgendwi¢ auch noch seine Selbstindigkeit und Eigenart behait.

Literatur:
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Am Realen ideale Strukturen anzuerkennen, ist, der Sache nach
zum mindesten, in der Philosophie keineswegs neu. Es geht dies auf
die platonische Konzeption der u£0e¢fic zurtick; diese wirkt allerdings
nicht so sehr als sie selbst, sondern in der aristotelischen Form
des #wloy eidos. Und jdarum finden wir den Gedanken diberall dort
— wenn auch stellenweise nicht unerheblich abgewandelt —, wo
Aristoteles nachwirkt: in der gesamten Scholastik des Mittelalters
und der Neuzeit (in der ,.Schulfphﬂosophle und zwar bis Wiolff und
seine Zeitgenossen) natirlich in erster Lmle, aber auch in der Linie
Descartes' und Spinozas. Und selbst im ideellen Gegenstand der
Phanomenologie liegt. noch aristotelisches Frbgut, wohl nicht ohne
die vermittelnde Rolle Brentanos.

Wolff unterscheidet in seiner Ontologie (§ 149) drei Konstitutiva
des Realen: die essentialia, die attributa und die modi. Sie sind das,
quod enti inest. Emns ist bei ‘Wolff gleichbedeutend mit res und . be-
deutet in aller Prizision das real Seiende. (Die universalia sind bei
‘Wolif keine res, sondern entia imaginaria, was wohl dem scholasti-
schen entia rationis nahekommen dirite. Auf diese Position Wolffs
ist sogleich noch zuriickzukommen). Die essentialia (gquae .essentiam
entis coms’mtuunt) machen das eigentliche Wesen des Realen aus. Sie
gehoren ihm notwendlg an und konnen ihm niemals fehlen. Den
rsqentla.ha stehen die attributa nahe: sie werden durch jene unmittel-
har determiniert, haben den zureichenden Grund in jenen. Amders
die modi: sie sind das am Realen, was von den essentialia her nichi
seine Determination (sein Sein) empfingt, mit den essentialia viel-
mehr nur dadurch verbunden ist, daB es ibhnen nicht widerstreitet.
Die Modi kénnen daher im Re?len atch wechseln: inesse et non
inesse possunt (§ 150).

Die wolffische Strukturtheorie des Realen stimmt, im wesent-
lichen mit jener des Thomismus tiberein. Dien innersten Kern des
Realen macht die essentia aus, die Wesenheit. Den attributa Wiolffs
entsprechen halbwegs die accidentia propria, die zum Wesen gehoren
und aus ihm sich zureichend ergeben (consequentia speciem, origi-
nata ex principiis ipsius); sie sind -darum zugleich inseparabilia.

Den bloBen modi entsprechen die  accidentia im gemeinen Ver-
stande (accidentia communia): sie sind das, was einem Dinge fehlen
oder an ihm da -sein kann, ohne daB das Wesen des Dinges sich
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verschébe; oder anders ausgedriickt: sie héngen nicht am Wesen des
betreffenden Dinges, sind ihm gegeniiber zufillig und griinden offen-
bar nur in der individuellen Seinslage (mon fluunt ex principiis
speciei, sed consequuntur principia individui).

 Was nun bei aller Differenz und selbst bei aller Fraglichkeit bei-
der Theorien zweifellos aus ihnen hervorgeht, ist dies, daf es in der
Konsequenz des Aristotelismus liegt, am Realen eine Wesensstruktur
und ein ,Blofreales” zu unterscheiden. Und die beiden wiirden mit-
einander nur darin zusammenhédngen, dafl das BloBreale dem. Idealen,
(d.i. der Wesensstruktur) nicht widerstreiten konne (repugnare bei
Wiolff): im tibrigen wire das BloBreale freigelassen aus dem Gebot
des Idealen. —

Freilich darf hier eine entscheidende, ja die entscheid~ende Dif-
ferenz nicht {ibersehen werden, die unsere Position zwar nicht von
der thomistischen, wohl aber von der wolffischen trennt. Wie .oben
bereits angedeutet, faft Wolff das Ideale, welches er der scholasti.
schen  Tradition enttzprechenjd )umversaha nennt, nicht als ein An-
sichseiendes, sondern als ein Sein von Gnaden des erkennenden
Bewufitseins, als ens rationis. Freilich steht dem wieder gegemiiber,
daB 'Wolff das ens einfach als das definiert, was Existenz haben oder
bekommen kann (ens dicitur quod existere potest, consequenter cui
existentia non repugnat; § 134); und dann wire ens eigentlich ge-
rade die Wesenheit: denn dieser kommt diese Situation ‘urspriinglich
zu: fiir Existenz geschickt zu sein, aber doch auf sie warten miissen.
Ens wire dann priméir gerade das Ideale. — Aber die wirkliche Lage
der Dinge ist hier eben die bekannte Polaritit, die in jedem Aristo-
telismus wesenhaft drinnen steckt, zwischen denen seine Geschichte
pendelt, um vereinzelt eine immer erneute Synthese zu versuchen.
Und bei aller Ueberlegung 1Bt sich wohl nie vollig ausmachen, ob
res sich dabei letztlich um eine Unausgeglichenheit heterogener Ele- *
“mente handelt, odér um eine nur dem reifsten Denken nachvollzieh-
bare Dialektik. as aber von dieser Abgriindigkeit letzter Spe-
kulation We1ten%fernt ist und gerade umns hier interessiert, das mag
die Moglichkeit se;n, von Wesen an einem Realen zu sprechen und
doch ein ideales Ansichsein abzulehnen, Denn hier haben wir offen-
bar einen bestimmiten Lﬁsungfsvlersdch fiir das Problem des idealen
Seins vor uns, und zwar in der Form, dafl die Versenktheit des
Idealen im Realen einseitig in den Vordeng-fund riickt, seine Freiheit
und Selbstandmgkeat verborgen wird: es sinkt mehr oder. minder zu
einem bloflen ens rationis herab, sobald es seine konstltutlve, Funk-
tion fir das Reale Gberschreitet, um an und fir sich zu s‘ei\n. ‘
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111

- Dies weist uns, einen ‘Weg, die Theome vdes idealen Seins Welter-
zufiihren. .

Das eigentlich Charakteristische der gezemhneten ‘Wesenslehre
wolffischer und scholastlscher Pragung ist das Ausgehen vom 'Wesen

"als Wesen des realen Dinges: dag reale Ding wird untersucht auf
seine ,Schichten* -und da offenbart sich das eine als wesentliche
Struktur, das andere als zufilliger Zustand. Diese Wesenslehre héngt
also ganz an der aristotelischen Substanz- und Formen-Metaphysik:
die £idy s1nd kein frenschwebend% Reich, sie sind in den Dingen als
ihre #OQ(PCCL

Diese Position ist zwar ohne Zweifel nerems emre unberechtigte
Einschrinkung des idealen Phénomens auf nur ein Moment, das des
Versenktseins ins Reale néml%h, aber das ware nicht halb so gefahr-
lich. Viel schwerwiegender ist der Umstand, daB bei gsolcher ldenti-
fizierung des Idealen mit den Wesensformen des Realen die ontolo-
gische Ueberlegung verhidngnisvoll schnell in die logische Theorie ab-
zugleiten vermag und dann nicht wieder zu sich selbst zuriickfindet.
Das ontologische Eidos wird némlich von sich selbst aus zum logi- .
schen Eidos, zur Art, wie sie in der Definition ihre Rolle spielt.

Nun. hat die Tatsache, daB das ontologische Eidos im Logischen
als Artbegriff wiederkehrt, etwas geradezu Frappierendes an sich
und zeigt eine dberraschende Nahe bheider Bereiche (eine Nahe frei-

" lich, die anstatt zu Grenzverletzungen zu verleiten, gerade zu ihrer

kritischen Einhaltung und Achtung Anlal geben sollte). Die Philo-
- sophie, welche hier zur Frage steht, hat nun nicht nur beide Felder
nicht reinlich auseinandergehalten, sondern, bestarkt durch den Dop-_
pelsmn des Eidos, ihre Grenzen geradezu bewufit verw1scht das We-
sen e1_n'es Realen kqmmt in der Definition zum Ausdruck.

Dies war zwar metaphysisch gemeint und sagte damit noch lange
nichts dariiber aus, ob die reale, empirisciie Definition dieses Ideal
erreicht; abher es war auéh so noch eine maBlose Uebertreibung, deren
Destruktion den Nominalismus ausmacht,

Als nun so der Nominalismus gegen den ‘Wesensbegriff Sturm lief,
zeigte es sich, dafl das Eidos auch in anderer Hinsicht dem kritischen
Zugriff nicht standzuhalten vermochte. Es richte sich jetzt namlich,
daL’;l das Ideale auf das Versenktsein ins Reale eingeschrankt war.
‘Wie das Eidos fir den empirischen Begriff bloBes Ideal blieb, also
in ‘Wirklichkeit unrealisierbar erschien, so wurde es nun iherhaupt
seines EHigencharakters beraubt: es gibt kein Eidos als Firsich-
seiendes, es gibt ‘kein universale, es existiert nur das Individuelle,
das Einzelwesen, die Universalien sind nichts als entia rationis, als
voces. ,Vox est singularis in se ...; potest tamen esse universalis per
significationern et praedicationem® (Wilhelm v. Ockham). Dies ist

“schon nichts anderes mehr, als ideales Sein tiberhaupt zu leugnen. -
Der Punkt aber, von wo die Destruktion ansetzt, um mit Erfolg vor-
warts zu kommen, ist die Emschran.kung des Idealen auf seme Funk-
tion fiir das Reale, auf seinen wmegyy -Charakter. — .
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. Noch in einem anderen Punkt ist die Theorie des Eidos fiir eine
Idealontologie verhingnisvoll. Und auch dieses Moment hiangt wieder
an der Amphibolie des Eidos zwischen Ontologie und Logik. Wie
namlich die Definition des Realen (Individuellen) aus dem genus
proximum und der differentia specifica besteht und sich mit der An-
gabe der beiden aber auch beghﬁgt, so reicht auch das ,,Wesen" des
Realen nicht weiter ,hinab* als bis zur species. Wias unter der species
liegt, gehért zum Individuellen und hat keine ideale Struktur mehr.
Das Wesen des Sokrates erschopft sich darin, Mensch zu sein; alle
nihere Bestimmung entbehrt wesentlichen, d.h. idealen Charakters.
Denn gie ist bereits Individuation der species Mensch, und Indivi-

duationsprinzip ist die materia quantitate signata, ha.ec caro also
und haec ossa. —

Was hler Zum Auetrag kommt, ist gin sehr schwieriges Problem
der Idealontologle, die Frage namlich der Grenze des Idealen nach
unten zu. Nach oben zu ist eine Grenzziehung, so -scheint es, ochne
Bedeutung: sie . fithrt ins jJe allgemeinere und weitere genus. Nach
unten zu aber ist die Frage sehr bedeutsam: denn das, Unterste in
der Reihe ist das Ind1v1duelle, Einmalige. Die %llgeme'mhelt schlagt
auf ihrer untersten Stufe also gerade ins Gegenteil um. Aber tut sie -
das wirklich erst auf der untersten Stufe, beim Individuum? Wenn
aber nicht erst dort, wo dann bereits? Dar Aristotelismus antwortet:’
auf der Stufe der untersten species. Das scheint plausibel, ja die ein
zig zuldssige Antwort. Nur izt nichts mit ihr xeholfen, wenn nicht
zugleich feststeht, was nun unterste species ist.-

Fiir Sokrates-ist unterste species: Mensch. Dal er  Athener ist,
Philosoph, Sohn des 5. vorchristlichen Jahrhunderts usw., 'das alles
liegt bereits unter der untersten species und bedeutet keine Wesen-
heit, 'd. h. keine idealé Struktur mehr.

Diese Theorie nun — deren Unzulinglichkeit in die Augen springt
— ist offenbar aus der Naturbetrachtung abgeleitet: im Bereich des
Pilanzlichen und Tierischen hat sie am ehesten und, fast kann man
gsagen, ihre volle Berechtigung. Nenne ich in der Botanik oder der
Zoologie ein Wesen beim Namen, so ist vollauf genug getan, wenn
ich die unterste Art angebe: gemeine Stubenfliege meinetwegen oder
Matricaria Chamomilla. 'Was hétte es noch fiir ein Interesse, weiter

" auf die ,Individuslitiat® einer Fliege (die alle gleichi lastig sind) oder
auf jene einer Kamille einzugehen (wenn die auch moch so niitzlich sein -
sollte!)? Hier mag die Theorie also wohl genilicen. Die stillschwei-
gende Voraussetzung, welche dabei gemacht ist, daf biologische Arten
konstant seien, hat zwar nur vorwissenschaftlichen Charakter; doch
ist dies micht so bedeutsam, daB es ein relevantes Argument gegen
die ;,Theorie wire.

DaB die Theorie aber dem physikalischen. Sein nichts zu geben
hat, ist schon einbedeutsamerer Mangel,, Wias nimiich sollte hier den
biologischen Arten und ihrer Konstanz amndhernd entsprechen? Das
Physikalische bringt es offenbar nicht bis zur Artenbildung, seine
Seinsweise ist zu niedrig dazu.
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Was dén Menschen angeht 80 scheint es umgekehrt; hier bleibt
die Bed'eununfr der  Art hinter den weiteren Besonderungen (Rasse,
Volk, Zeitalter, Berufsgruppe usw. usi.) zwar vielleicht nicht gerade
zuriick, aber Wesen und Wert gehen in der bloflen Art auch bei-
leibe nicht auf. Diese Tatsache zu vernachlissigen, ist bereits ein
sehr ernstlicher Mangel der Theorie, aber ‘doch noch kein hoffnungs-
loser; denn es hat den Anschein, dafi ihm durch entsprechende Fort-
bildung der Theorie abzuhelfen wire.

Zwei andere Dinge aber gind wesgentlich weniger - korrigierbar:

dafl iberhaupt kein Platz bleibt fiir ideale Struktur des Geschehens
und daB zweitens das ideale Sein nach dieser Theorie dieselbe Sub-
stanzialitdt und Punktualitit haben miiite wie das Reale; denn das
Ideale ist das jeweilige Wesen als Substanzen gedachter Dinge.
» Ersteres ist nun eine Beschneidung des Problems, wiesie schlim-
mer nicht gedacht wérden kann: wesentlich wichtiger als alle Sub-
stanzen sind den Wissenschaften die Vorginge, die Prozesse. Das
kann auch nicht anders gein, ist doch die reale Wkit — vom Atfom,
das die physikalische Welt aufbaut, bis zum Geistigen hinauf —
eine 'Welt des (Werdens. Und wie sich herausstellt, nicht =ines: regel-
losen Wierdens, sondern eines gesetzmiBigen in jedem Falle und
von verschiedener Gesetzmifigkeit in den verschiedenen Bereichen.
Aber auch das Geschehen — das physikalische, chemische, astrono-
mische, biologische, physische, das geistige (im personalen wie im
Allgemeingeiste) — hat seine idealen Strukturen: es wird von ihnen
beherrscht. , v

Die Substanzialisierung aber des lIdealen, durch welche es zur
bloBen Form des Realen herabgedriickt wird, ist womdéglich noch
verfehiter. In ihr ndmlich wird das ideale Sein verhindert, sich zu
konsolidieren, aus blofler Punktualitit herauszukommen, 2u einem
Reiche des Ansichseienden zu werden. Indem das Ideale an die
realen, individuellen Dinge gebunden bleibt und darin aufgeht, deren
Formen und Essenzen abzugeben, kommt es niemals dazu, fur sich
zu Sein, vom Realen sich eindeutig’ in der Seinsweise a.bzuheben,
eine selbstandige Sphére zu bilden; und doch -ist «dies notwendng,
denn es ist dem Idealen gerade zufdllig, ob und wieweit es zugleich
als ' Strukturmoment fir das Reale und seine Fille fungiert.

2\ ‘
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Iv.

Wir sind nun in der Lage eine positive Theorie des adealen Sems
#u entwerfen. :

Zwei Momente sind entscheidend herauszustellen und verstind-
lich zu machen: das Moment des Ansichseins und das Moment des
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Fiirsichseins. Das erste hebt das Ideale als echtes Seiendes heraus
und stellt es jeder Form von bloBer Intentionalitit, Immanénz und
bloBem Gedachtsein entgegen; das zweite hebt es vom Realen als
eigene, - selbstindige Sphéire ab und beweist, daf seine Rolle im
Realen ihm selbst nur sekundir ist. Zeigt sich das Ideale in dieser
. Bigenstindigkeit und Unabhangigkeit vom Versenktsein ins Reale
und Individuelle, so wird auch eine neue Bestimmung seiner Gren-
zen. und seiner inmeren Organisation mdglich sein. : '

Wir begmnen mit dem Moment des Ansichseins, dem - Bollwerk‘
gegen alle Verkennung des idealen Seins als einer blollen logischen
Sphape,\ bzw. als eines bloB intentional verstapdenen ideellen Gegen-
standes. — Immer wieder droht dem idealen Sein solche Verkennung.
Die realistischen Systeme weisen unermiidlich darauf hin, daBes nur
reales Sein gebe, dafl Dinge wie d as Drejeck blof im Denken existie-
ren, und zwar durch das Vermogen der Abstraktion, sei es nun in
der Form der Bildung eines Begriffes oder eines Schemas. Aeltere .
Theorien dachten gar nur an eine Art Allgemeinvorsteilung, ent-
standen durch wiederholte Anschauung realer Dreiecke. DaB dem
Mathematischen damit eine Deutung gegeben wird, die seinem Sinne
'wie auch der mathematischen Forschungsweise, radikal widerspricht,
“ist heute wohl allgemein zugegeben. An ihre Stelle ist ein mathema-
tischer Fiktionalismus getreten: das Mathematische beruhe lediglich
auf tolgenden zwei Momenten: ersteps auf logischer Folgerichtigkeit
der Satze unter sich, auf ihrer Stringenz also, und im ubrigen auf
ZweckmiBigkeit, insofern Definitionen, Axiome und Gesetze zu su-
chen sind, die es uns erméglichen, die Phinomene der Naturwissen-
schaften moglichst exakt zu bewiltigen. — Wiie sehr Realismus und
" Fiktionalismus im {Ubrigen auch differieren, einig sind sie s;ch
in der - Ablehnung eines wirklich Ideglen: macht es der erstere zum
Produkte der Abstraktion und so zufm blofien ens rationis, so macht
es der zweite zur bloBen Fiktion im positivistischen Sinne.

Beiden Theorien hilt der Denker, -welcher auf allgemeingiiltige
und notwendige Erkenntnisse Wert legt, als entscheidenden Einwurf
vor, daB auf solcher Position strenge Wissenschaft unmoglich werde.
Das Ideale kann nicht das Produkt. oder gar die Fiktion des Ver-
standes sein, es mufl eine notwendige, aus sich heraus allein beste-
hende Geltung haben. Das Ideale ist Igichts' anderes als der Inbegriff
dieser ewigen Wahtheiten, der Wiahrheiten an sich, der moglichen -
Erkenntnisse (,Gedanken®), das Ideale ist ein transzendentes Reich,
die logisthe Sphire. Hatte .der Realismue wenigstens im terminus '
a quo und der Fiktionalismus im terminus ad quem ein Seiendes
dem ,Idealen” (es ist ein Quasi-Ideales) zugrunde liegen lassen, das
Reale niamilich, insofern es dem, ersteren das Material fir die Ab-
straktion lieferte, dem letzteven aber als das galt, was zu bewiltigen
war, — so ist. das ,,Ideale“ der .logischen Sphére gerade kein Sein,
sondern Geltung; ‘es beruht auch nicht auf dem Realen, ebengowenig
wie es auf dasselbe hinzielt, kann auch beides nicht, weil das Reale
zur Nichtigkeit und zu roherp Materlal der Empfindung herabgesun-
ken ist.
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Es stellt sich nun die Trage, waru&l es denn so schwierig ist, das
Ideale,als Seiendes in den Griff zu bekommen, und warum auch jene
Theorien, die {hm thematisch zunichstkommen, es in seinem Ansich-
sein nicht erkennen. Es muf dies an der Art der Gegebenheit des
Idealen liegen. o

Und schon der erste vergleichende Blick sagt uns, daB die Gege-
benheitsweise =~ des Realen eine viel unmittelbarere  ist als die des
Idealen. Das Reale hat Buntheit, Handfestigkeit an-sich; der Mensch

" bedarf seiner, verspiirt seinen Widerstand .oder seine Gefdhrlichkeit;
‘und wo es wie das Geistige oder Seelische schon nicht die Wucht des
Materiellen hat, da eignet ihm. wenigstens immer noch die Lebendig-
keit, Bewegtheit, Aktivitit und Dynamik. Es fallt ngit aller Macht
durch die Tore der Sinnlichkeit in ddas BewuBtsein herein oder es ist,
wie dag Psychische, unmittelbar bewuBt: es ist in jedem Sinne auf-
dringlich. Und darum bedarf das Erkennen auch keiner besonderen
Anstrengung oder Aufmerksamkeit, um das Realé zu gewahren: auf
weite Strecken hin erleidet man das Reale geradezu..

Die Wieise der Gegebenheit des Idealen ist auf alle Falle schwacher
und blasser, Die platonische avapryos, welche ohne Zweifel eine diin-
nere Form der Erkenntnis ist als die ofedqos, bringt dies ebenso
zum Ausdruck wie die ahstractio. Und das reine Denken wird wohl
ebensowenig an Wiuchtempfindung dem Erleben des Realen gleich-
kommen wie die Wesensschau: denm auch die noch klammert ein,
und zwar gerade das, was. das Reale so unmittelbar und aufdring-
lich macht. — Ein weiteres Moment kommt hinzu: dadurch, da8 das
Reale erlebt wird, zweifelt so leicht niemand an ‘seiner Gegebenheit.
Das heiBit, daB die Erkenntnis des Realen wesentlich passive, rezep-
tive Struktur aufweist. Das Ideale, aber ersthliebt sich keiner #hn-
lichen Rezeptlwtat es bedarf der aktiven Anstrengung, es iberhaupt
gewahr zu werden, geschweige, es genau zu sehen. 'Wer mdchte dieses
Moment an derarduryes (dem Heraufholen des in der Praexistenz Er-

' schauten aus der Vergessenheit), an der abstractio (dem Wierk des
vovs mowrxos) UNd dem  reinen Denken verkennen? (Fillt schon das
Denken schwer, wieviel mehr an Kunst und Anstrengung erfordert
erst das reine Denken.) Und selbst wenn das Ideale nach der These
der Phinomenologie in einem origindr gebenden Akte, und zwar
einem solchen des Schauens fallbar sein s@llte so ist dieses Schauen
doch nicht so spielend leichi, so passiv, wie es die sinnliche Wahr-.

. nehmung ist: es bedarf zu ihr einer besonderen Einstellung, und der
Akt der Ideation uhd Einklammerung hat zweifellos eine aktive, ja
spontanue Note.

Es ist aber wohl Vevstandhch wie dem erkennenden BewubBtsein
‘hinter der mihsam zustandegebrachten Repréasentation des Idealen
das ideale Sein selbst zuriicktreten, ja verschwinden muf. Der vorge-
" lagerte Begriff, der reine Logos, dag erschaute Wesen verdecken not-
wendig das Sein, dem =zuliebe sie -urspringlich entworfen wurden.
Dieses Moment der Vorlagerung ist so stark, daBl es mit dem der Akti-
vitit zusammen sogar den Transzendentalismus in etwa, hegre1fhcn
macht: die Vorlagemng mmmt dem Idealen das stirenge Ansichsein

{
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und macht és zum reinen Logos. Der behalt zwar die Transzendenz
gegeniiber dem empirischen Subjekt — soviel bleibt vom Ansjchsein
gerade noch dbrig —, 1aBt aber doch dem Moment der Aktivitat, das
im Erfassen durch das empirische Bewuflitsein liegt, ein transzenden-
tales Moment der Spontaneitit zum Grunde liegen, fiir welches die
empirische Aktivitit gleichsam nur als Phinomenon fungiert und
welches das Wesen des tranzendentalen Subjektes ausmacht.

Aber die schwierige Greifbarkeit :des idealen. Seins ruht doch mnicht
nur in seiner Gegebenheitsweisé; auch seine Sein s weise selbst und
seine Struktur tragen ihren Teil dazu bei: das Ideale ist Gesetz und
Regel, Wesen und Wert. Es ist also das Bleibende, Identische in den
Fillen und Ighvnduen und darum das im Leben wesentlich Unin-
teressante, dasewig sich Wiiederholende, das auf weite Strecken Selhst-
verstandliche. Es zieht den Blick und die Néugierde nicht auf sich,
‘wie es das zu tun vermag, was in Bewegung und Lebendigkeit, in
Veranderung und Werden begriffen ist. Ihm gilt keine ,,Angst* und
ihm folgt keine Trauer; es wird nicht mit ,Sorge" erwartet. Es hleibt,
wie es immer war und immer sein wird; man braucht sich darum
keine Gedanken zu machen. Es ist das ¢ 7» sbva, das det é» und
‘ebenso unaufdringlich wie alles Gewohnte. —

Die besondere Art.der Gegebenheit und des Seins r1’na,c€nt nun zwar
in der beschriebenen Wiise verstindlich, warum das ideale Sein so
leicht, ja fast zwangsliufig als Ansichseiendes verkannt wird, aber
es ist doch ebenso sicher, daB keines der erwihnten Momente einen
stichhaltigen Grund abgibt, das Ansichsein - leugnen zu missen.
Was die Gegebenheitsweise anbelangt, so kann dies schon gar nicht der
Fall sein: denn die gerade besagt iiber das Ansichsein gar niemals
etwas. Und heziiglich der Seinsweise des Idealen kommt zwar in ihr
die Andersheit des idealen Seins vom realen zur Erscheinung; aber es
ist schlechterdings kein Grund vorhanden, den Begriff des Seins auf
den des Realen einzuschrinken. Warum soll es nicht auch ein Sejen-
des geben konnen, dem Allgemeinheit und Unverénderlichkeit, Seﬂb<t~
V\erstandhchkelt und Zelt1051gke1t (,,Ewigkeit") eignet?
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V.

Das, was das Ideale an sich selbst ist und wie es sich der Erkennt-
nis gibt, ist der Grund seiner schier ewigen Verkennung. Aber dies
ist doch kein notwendiger Grund; durchschaut man ihn nédmilich, so
offenbart er sich als (wenn auch als recht hartnédckiger) Schein: er
148t es ebenso gut zu, das Ideale als echtes Sein, als Ansmhsem zu
begrelfen
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Dje Notwendigkeit aber, es so und nicht anders zu begreifen,
flieBt merkwirdigerweise gerade nicht aus. dem, was das Ideale an
sicht. selbst ist, sondern daraus, was es fir das Rgale bedeutet. Die
Rolle, die es fiir das Reale, welches unangezweifelt ein echtes Seien-
des ist, spielt, die ist es, welche es notwendig macht, auch dem Idealen
selbst einen Seinscharakter, ein Ansichsein also, zuzusprechen,

- Das ideale Sein durchzieht als wesentlicher Strukturbestand das
gesamte Feld des Realen. Dies ist eige durchaus nicht selbstverstind-
liche Eigenart der realen Welt, daB das in ihr Seiende keineswegs re-
gellos und ohne alle Verwandtschaft daliegt, sondern immer wieder
Einzelnes sich zu Gruppen mit gleicher GesetzmaiaBigkeit, gleicher
Struktur und gleichem “Wesen zusammenschlieft. Das miifite an sich
gar nicht so sein, es wire ebenso denkbar, daB jedes Seiende eigene
und einmalige Gestalt hitte, daB kein ProzeB8 mit einem anderen
Aehnlichkeit oder gar Gleichheit hédtte usw. DaB es aber nicht so ist,
dafiir 148t sich kein Grund angeben. Es ist bloBes Faktum, das einzig
durch die Eindeutigkeit seiner Gegebenheit fiir sich selber spricht.

Freilich sihe es unendlich traurig aus in dieser Welt, wenn in ihr
alles gesetz- und regellos verliefe. Der Mensch, der ohne Voraussicht,
Erfahrung und Planung nicht auszukommen vermag, konnte keine
Stunde in ihr existieren. Aber auch dem Tiere wiirde alle seine Ein-
gepaBtheit nichts nutzen: denn sie kime immer zu spit, weil die Um-
welt in regellosem Wechsel sich befénde.

Tatsachlich nun aber ist die reale Welt durchgehend nach Gesetz

und Wesenheit geordnet. Freilich wenige Gesetze sind so allgemein, .

dall sie jedes einzelne Seiende betreffen. Aber es gibt auch kaym ein
Reales, das nicht unter allgemeinen Gesetzen und Wesenheiten stiin-
de. So gewil} es ist, daB nicht zwei Blitter villig einander gleich sind,
ebenso wenig sind zwei Blitter denkbar, welche nicht ingend etwas
miteinander gemeinsam haben. Und sollte es nur ihr genus sein.

Man mub} sich dabei aber vor Augen halten, daB das genus nicht
bloB ein ,Begrifi“ ist, welcher nur der Klassifikation ihm subordinier-
ter Begriffe dienf, sondern daB das genus eine Summe (genauer be-
sehen, eine Ganzheit) bestimmter Seinsmomente darstellt, die jedem
einzelnen Dinge zukommen, welches unter den genus-Begriff ,falli".
Es ist also ein Strukturkomplex, derinden Einzel-
dingen wiederkehre n muB; er schrinki damit den Spiel-
raum der fir das Reale moglichen Gestaltung ein, es ist durch ihn in
seiner Gestalt in einem beschrinkten, aber doch bestimmten Umfang
bereits ‘feé-tgelegt. Mogen reale Faktoren wirken und formen wie sie
wollen, an dem, was das genus am Seienden festgelegt hat, vermogen
sie nicht zu ritteln. A

Es mag auch sein, daB nicht zwei Vorginge in der Natur, in der
Seele oder auch im Geistesleben vollig gleichartig (,identisch®) wie-
derkehren kénnen, aber es ist ebenso sicher, daB auch nicht zwei Vor-
ginge denkbar sind, die in gar keinem . Momente ein Gemeinsames
haben; und sollte es nur dasjenige sein, was einen Vorgang iber-
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haupt zu einem Vorgang macht, seine allgemeinste Struktur also. In
Wirklichkeit gibt es aber Gesetzeswissenschaften, solche also, die
geradezu davon lehen, im Felde des Realen Regeln und Gesetze
aufzusuchen, und die es sich, alle Mihe dabei kosten .lassen,
die Regeln und Gesetze recht pragnant zu erfassen. Und selbst
der Gegenstand jeneér Wigsgenschaften, .die sich Tatsachenwissen-
schaften nennen und auf das Elnmahge gehen, zeigt noch Gesetze und
wiederkehrende Zusammenhéinge; sind sie auch spéarlich, sie sind
doch da; oft nur sind sie schwerer zu fassen, das ist aber denn eine
Grenze der Erkenntnis, nicht elne Grenze idealer Struktur.

Der Mensch weifl um den Seinscharakter dieser Gesehzluchkeu‘uen,
und er beniitzt’sie darum mit Erfolg, das Reale zu steuern oder doch
vorauszuberechnen. Erfolg kann solches Tun aber offenbar nur ha-
ben, wenn der reale Prozefi fest unter dem Gesetz, d. i. dem Idealen
steht, wenn er durch dasselbe determiniert wird, nicht verlaufen
kann, wie es ihmy hic et nunc behagt, sondern dem: Gesetz zu folgen
hat. Was aber ein Amsichseiendes — das Reale — regiert und be-
stimmt, das mufl selber ein Ansmchasemndews sein.

Solcher Theorie, daB :das Ideale das Reale beherrsche, steht nun-ein
nicht selten zu hdérender Einwurf entgegen, welcher besagt, dafl das
Reale sich niemals rein nach dem Idealen richte, daB es immer nur
eine ungenaue Realisierung des Idealen gebe usw. Rechiund Unrecht
dieses Einwurfs ist nicht auf den ersten Blick zu scheiden. Etwas Wah-
res ist jedenfalls daran: die Gesetzlichkeit eines realen Prozesss zu
durchschauen, heiBit noch nicht das ideale Gesetz in .den Griff zu be-
komimen, dessen Exemplar der ProzeB ist. Denn es ist durchaus nicht
s0, als wire nun alles am Realen das Werk des Idealen; das kann
auch nicht sein, sonst wire das Ideale mit dem Realen ja identisch
und es gibe nicht zwei Seinssphéren, sondern nur die eine des
Idealen. Das Reale hat auch eine Gesetzlichkeit und Struktur, die
ihm von Hause aus zukommt. Und die ist es, die es zum Realen macht.
Darum ist ein reales Dreieck doch anders als das ideale; nicht wie
dieses igt es nérmlich im realen Raum (hic ‘et nunc also, denm etwas
anders ldBt die Realitit des realen Raumes nicht zu), hat sein Sein
in.der Zeit und besteht zu guter Letzt nicht aus drei idealen Seiten,
sondern aus drei sich kreuzenden Kreidestrichen. Es ist Materie,
wenn auch nicht eben wertvolle und relevante, an ihm. Und die ebene
Flache, die diese drei Kreidestriche begrenzen, ‘1st vielleicht recht
wenig ,ideal”, sondern gar holperig. :

‘Was hier an einem Beispiel drastisch sichtbar wird, das ist das,
daBl das Ideale bei seiner Realisierung eine ihm fremde Gesetzlichkeit
auf sich mimmt, .die des Realen némlich. — Denkt man .aber weiter
nach, so wird es einem auch klar, daB dieses Faktum doch nicht hin-
reicht, um jenes Eingeworfene voll verstindlich zu machen, daB das
Reale immer nur annéhernde Wiedergabe des Idealen gei: dafl z. B.
die reale Geschofibahn hic et nunc -eben doch amtders sei als ihr Tdeal,
die ballistische Kurve. Auch bei ihr wirken natiirlich die realen Be-
_dingungen nach eigenem Gesetz ihre Verwandlung, aber es ist-nicht
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. bloB dies. Die Wahrheit ist, daf am Zustandekommen des Realen
"eben viele Gesetzlichkeiten w;lrken, die Struktur des Geschosses et-
wa und der schieBenden 'Waffe; Momente demmnach, die nicht im. hie

et nunc aufgehen, sondern ihrerseits Gesetzlichkeiten hedeuten, die
selbst ideal sind: im Wesen des Gewehres oder der Munition etwa -

begriindet. Dies besagt, dal das Reale eben nicht blofi unter einem
Gesetz steht, sondern. daB stets viele Gesetze ah ihm, teilhaben. Und
bis an die Grenze der Individualitdt, der Einmaligkeit herab wirken
solche Gesetzlichkeiten; das Ideale verharrt nicht erhaben iber' der
FEinmaligkeit des Realen, es nimmt gerade an der Individuation teil,
und zwar dadurch, dall es sich unendﬂlch komphzlert

Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt v1e11e1cht, wenn wir den
Blick von «den Prozessen zumcklenken auf die ,,Suu)stanzen“ Wir ha-
ben oben die scholastische ‘Thepme betrachtet, daB alles Reale einen
‘Wesenskern, die essentialia und atiributa, habe, welcher das Ideale
an 1hm ausmache. Sie erscheinen logisch als der Begriffsinhalt (die
spec1es, das Eidos) und als das, was unmittelbar aus ihm folgt (yra-
tionata®). Was nun unterhalb der species, d. h. der Art liegt, gehért
zu . gar keinem: Teil mehr dem Idealen an: es ist viélmehr das BloB-
reale, begriindet allein durch das Sein der Substanz in Raum und
Zeit: v1y also und mddy (modi und Verhaltnismerkmale, Affektionen):
es sind die ,extra-essentialia® —. Und wir haben auch erkannt, daf
dies eine eindeutige Antwort auf das Problem ist, wo denn nun die
Grenze zwischen dem Idealen und dem Realen liege: unter dem Eidos
Mensch liege nichts Ideales mehi.

Nun ist ja gewil ein bedeutsamer Einschnitt an dieser Stelle; aber .

es ist doch auch sicher, daB er nicht hinreichend tief ist, um gerade
‘hier die Grenze zu giehen. Es scheint, daf auch nicht ontologische Er-
wagungen, sondern logische der AnlaB gewesen sind, den hiesigen
Einschnitt zu einer absoluten Grenze zu machen, die Definition ndm-
Iich mit ihrer Artdifferenz. Allzuleicht war ja dieses Denken dazu ge-
neigt, Logisches auf Ontologisches zu iibertragen, da es die beiden Be-
reiche sowieso kaum trennen wollte, das Schwergewicht aber doch
eher -auf dem 16yos als auf dem eive: l'ag.

Ein Einschuitt ist wohl an dieser Stelle zu beobachten, eine Grenze
aber ist er nicht. Dies 148t sich sofort zeigen, wenn man bedenkt, daB
der Einschnitt ontisch relevant nur im Biologischen is}: in der Fest-
gefligtheit der Arten, denen gegeniiber die individuelle Variation wenig
zu bedeuten hat. Nach unten aber, ins ,tote“ Sein des blol Physika-
lischen und Chemischen hinein, reicht weder ein analoges Artmoment,
noch .empfiehlt sich auf Grund unseres Wissens um diesen ‘Seinsbe-
reich irgendeine substanzielle Betrachtung; allzu sehr tritt ja hier
das kategorielle Moment der Selbstindigkeit des einzelnen hinter der
Durchgingigkeit des Zusammenhanges zurick und. so 140t sich hier
ebensowenig von Art (species) in strengem Sinne reden, wie von In-
dividuellem, Nach oben zu tritt die ontische Bedeutung ebenso zurtick:
gie verschwindet zwar nicht im Bereich des Menschen und des
. Menschlichen (des Geistes also), aber sie bleibt hinter den in dieser
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Schicht entscheidend wirksamen Strukturgestalten in einer vagen
Bilasse zurick. Hier liegt der Nachdruck des ontisch Relevanten nicht
mehr auf der Spezies, sei sie nun der homo sapiens L. oder das
Lgoy igyor ¥yorim Sinne des Aristoteles: alle Bedeutsamkeit an Struktur
und Wert liegt hier vielmehr gerade unter der Art und diese -selbst
steht nur mehr wie ein vages Selbstverstindliches da.

Es ist eben doch nicht so, daB das Wesen des Sokrates mit der
menschlichen Art erschépit wire und sein dbriges Sein einzig in der
Individuation der haec ossa und haec caro, der materia quantitate
signata also, bestehe, bzw. in den gleichgiiltigen Bereich der ovulefysdra
falle. Vielmehr erweisen sich im Menschlichen unendlich viele ,un-
ter der Art liegende Differenzen als recht wichtig: Die Zugehorigkeit
zu einem Volkscharakter und einer rassischen Struktur, das Hinein-
wachsen und die Auseinandersetzung mit den Inhalten des zeitgenots-
sischen objektiven Geistes, die Bildungswelt, die Berufsschicht, der
Charaktertypus usw. Alles das sind allgemeine Wiesenheiten, 'gind
Ideales, durch welchesdie Gestalt des Individuellen determiniert wird.
— Eine unendliche Kombination idealer Momente also wird aufgebo-
ten, um dem: Realen — d. h. hier dem Sokrates — seinen Gehalt und
seine Struktur zu geben. Und dies ist iberhaupt die wesentliche
Funktion des Idealen im Realen: es zu erfilllen mit allgemeinen Ge-
halten.

Von diesem Standpunkte aus offenbart sich nun, Wle irrelevant im
Grunde die Artgrenze ist; sie trifft nur auf eine bestimmte mittlere
Schicht und auch- da nur halbwegs zu. Und es wird auch der Grund
dafir sichtbar: wgil in dieser Schicht tatséchlich einerseits .die Species
deutlich genug ausgeprigt ist, um als Wesen fungieren zu kénnen und
andererseits die individuelle Variation so viel gie nichts bedeutet
(eine Matricaria Chamomilla ist wie die andere). Nach unten zu ins
Anorganische verschwindet die Spezies sowohl, wie auch die Indivi-
dualitat noch weiter herabsinkt: hier ist im Grunde alles nur mehr
Element und Teil eines durchgéingigen Ganzen: es gibt keine Imdi-
viduen mehr hier, nur noch F&lle aligemeiner Gesetze. Nach oben
zu fritt die Bedeutung der Spezies zurdick, obwohl sie erhalten bleibt:
das Individuelle steht im Vordergrund, und das Ideale bietet gleich-
sam all seinen Reichtum auf, — wobei es weit dariiber hinausgeht,
nur eine vage Spezies zu liefern —, um das Reale auszustatten.

Das halbe Recht und die letztliche Ungeschicktheit der Einschran-
kung des Idealen auf Eidos und species liegt also in der Tatsache be-
grindet — und dies ist die letzte Antwort —, daB ideale Struktur das
gesamte Feld des Realen durchzieht, d:aﬁ |daus Ideale bei der Art nicht
halt ,macht und tiefer ‘herabsteigt. Der Schein der Artgrenze ruht
einzig und allein darauf, daB in einem bestimmten Felde des Realen,
dem Biologischen namlich, ideale Struktur sich halbwegs mit dem
Artbegriff erfassen lafit (hangt also an einem bloB logischen
Moment, das ontologisch vollkommen gleichgiiltig ist). Ideales Sein
-und Artbegriff gehen auseinander, sobald man ein Feld des Realen
‘betritt, das aufgrund seiner Seinshohe eine unendlich reichere Struk-
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tur und einen unendlich tieferen Gehalt hesutzt im Mafe der Seins-
hohe nimmt auch die Komplexheit des Realen zu. Dies aber bedeutet,
daf im selben Mafe aych die idealen Strukturen und Momente im
Realen sich vermehren. - : ‘

Auf diese Weise zeigt es sich, wie der Reichtum idealen Seins in
.der Sphére des Realen von unten nach oben zunimmt; je tiefer das
einzelne Feld des Realen liegt, desto spérlicher sipd seine idealen
Strukturen. Im Feld des toten Seins etwa sind es fast nur die miathe-
matischen, chemischen und physikalischen Gesgetzlichkeiten. - Nach
oben zu wird das Reale immer kompllzperter an idealen
Ziigen immer reicher, Dies ist ein ontologisches Faktum. Es
ist aber von vornherein gewiff, da8 es fur das Erkennen eine eni-
" scheidende Folge nach sich zieht: je komplizierter und reicher der -
Gegenstand einer ‘Wissenschaft, desto weniger wird es dieser gelingen,
exakt zuw sein und an ein Ende zu kommen. So wird eine Physik
exakter gein konmen, als es eine Psychologie je .zu sein vermag’ Und
es ist das Zeichen einer verdchtlichen Ahnungslosigkeit hinsichtlich
der Struktur der philosophischen Gegenstinde, von .der Philosophie ‘
,,Exakbhelt“ zu verlangen. (Das hindert aber micht, dieselbe Ahnurngs-
losigkeit eXtra mmuros wie intra muros zu finden.)

Es sei mir gestattet, im Vorbeigehen zum Problem der vSysbemjdil-
dung in der Philosophie ein Wort zu sagen, Der Umstand, daB die
Vielzahl der Systeme die Philosophie allmihlich um jeden Kredit bei
den AubBenstehenden gebracht hat, veranlaBte die neueren Denker
nicht nur von jeder Systembildung sich selbst himmelweit abzugren-
zen, sondern auch den eigenen Ahnen — es waren unsere grifiten —
darum bdése zu sein. Sicherlich sind die Zeiten billiger, d. h. auf Ko-
sten der Probleme gehender Systembildung vorbei. Aber es miiBte je-
dem Philosophierenden aus der Erfahrung seines Geschéftes bekannt
sein, daB es in der Philosophie auch die Arbeit mit der Radiernadsl
allein nicht tut. Immer wieder muB man bedenklich weit ausgreifen,
um den. kleinsten Schritt vorwirts auf halbwegs sicheren Boden zu
setzen. Wie oft 1aBt sich eine geringe Wahrheit nur durch UmreiBung
grofter Zusammenhéinge auf festen Grund stellen. Der Physiker be-
niitzt das Mikroskop (und mubBte es bis zum Elektronenmikraskop
fortentwickeln), um seinen begrenzten Gegenstand auseinander zu
ziehen; der Philosoph kann weitgehend R[eute hoch nicht anders ar-
beiten, als seine unvorstellbar, komplexen Gegenstinde makroskopié‘ch
zusammenzudringen. Wenn es ihm dabei passiert, zu unrecht zu ver-
einfachen, sollte thn das nicht um den Kredit seiner Arbeit bringen,
sondern nur Teilnahme an der Schwierigkeit seines Geschéftes er- -
wecken. Falls ein einziger Satz der deutschen Idealisten verdient,
auch heute moch anerkannt zu werden, dann ist es der, daB der Ge-
genstand der Philosophie ‘allen Ernstes das Unendliche sei.

I.iteratur:

Nic. Hartmann: Zur Gnundlegung der Ontologle Berlin 1941* bes.
44. Kap. 8. 277 {1 .
Philosophisclies Jahrbuch 1947 : ' 23
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VI

Es stellt sich nun aber eine kritische Frage zu solcher Herab-
fihrung des Idealen unter die species. Vergleicht man nimlich- etwa
am individiellen Menschen das Moment der Art mit dem, d)él,’: er
meinetwegen Gelehrter oder Offizier ist, oder auch, daB er ein Kind
des betreffenden Jahrhunderts, Anhinger jener bestimmien Religions-
form usw. ist, s fiallt sofort ein Unterschied in die Augen: das Art-
moment ist das Bestandigste von allem, wie es scheint,
eben doch das allein ,,Wesentliche": iber dieses kann das Individuum
schlechterdings nicht hinaus. Es bringt es in sein Dasein Imt: und
kann es erst mit dem eigenen Ende wieder abgeben. Die typnschen
Gestaltsmomente des Gelehrten oder des Offiziers sind weit mehr zu-

“fallig, sie ireten erst im Lauf des Lebensweges heraus und konnen
auch unter besonderen Umstinden wieder verschwinden. Religions-
formen lassen sich wechseln und, wenn auch Elemente in der Hal-
tung des Apostaten oder Proselyten zuriickbleiben mogen, es ist
cbenso sicher, dafl andere sich geédndert haben, Was die Zeitzugeho-
rigkeit angeht, so liegen die Dinge doch etwas anders; keiner wahlt
sich den Tag seiner Geburt und die Zeit, in die einer hineingerat,
wird ihn entscheidend mitformen (Plurimum interest, in quae quis
tempora 1nc1der1t erkannte schon Plinius). Aber .offenbar so unaus-
weichlich ist die Wurkung der Zeit auf das Individuum doch nicht,
wie es die Art ist.

Die Kkritische Frage némﬁch lautet so: Hat es einen Sinn, den
Begriff des Idealen auch auf Soseinselemente auszudehnen, die im
Individuum kommen und gehen, oder ihm doch offengichtlich recht
pzufallig® sind? Sollte man ihn nicht doch lieber im: Anschluf an die
alte Theorie auf die species (essentialia) beschrinken? Denn zum
Begriff des Idealen gehért doch die Bestandigkeit unbedingt (als
ast 3);  und diese Eigenschaft kommt eben doch nur der species zu.

Die 'Antwort auf die Frage ist micht leicht, sondern erfordert eine
genaue Analyse de§ Problems. Sie ist darum auch zun#chst keine
einfache. : '

Als erstes Teilproblem steht hler das der Besonderung zur Frage.
Offenbar sind Volkszugehorigkeit, Berufsart, Zeitzugehorigkeit, Reli-
gionsform (die Aufzdhlungy ist immer nur im Sinne von ein paar
Beispielen gemeint) Besonderungen der Art Mensch: Nicht jeder ist
Deutscher, Schuster, Protestant, aber alle sind Menschen. Nur das
letztere ist ihnen also wesentlich, so scheint es wenigstens.

Aber andererseits, 1afit sich denn nicht auch der Artbegriff mach
oben oder unten zu verschieben? Anthropoiden, aber “nicht jeder
Anthropoide ist homo sapiens L.; Saugetiere, aber nicht jedes Séuge-
tier ist Anthropoide. Oder, nach unten zu: Deutsche, aber nicht alle
sind PreuBen. Schuster, aber nicht alle sind Flickschuster. Protestant,
aber nicht jeder reformierter Lutheraner.

Sicherlich 188t sich der Artbegriff in dieser. Weise nach oben oder.
auch nach ‘unten zu verschieben. Und das nicht nur in einem leeren -
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klassifikatorischen Sinne. Vielmehr scheint auch die ideale Sphire
selbst so gebaut zu sein, und gerade von ihr aus scheint die Flest-
legung der Ari so nachdriicklich auf Mensch recht willlciirlich. ' Ge-
naueres dariiber wird noch zu sagen sein.

Ein weiteres Moment, das fur ‘die alte Theorie des Idealen sprichf,
ist dies, daBl die ,Arten“ oberhalb der Art Mensch (oder Matricaria
Chamomilla) etwas viel dilnneres sind. Sie sind doch nur Gattungen
{genera) und schweben sozusagen in der Luft. ‘Mensch aber ist man
aufgrund ,der Geburt. Die Art ist so an die ununterbrochene, in
Richtung auf die Ahnen zu konvergierende Kette der Zeugung gebun-
den. Das Individuum findet sich in der Art schon unausweichlich vor: .
Beruf und Religion liegen viel mehr in der Willkiir des Individuums.
Aber auch. dieses Moment ist nicht der Art Mensch allein eigen:
Volks-, ja selbst Stammes- und Familienangehérigkeit hangen eben-
sowenig wie Menschenart an der Willkir des Menschen. Und es ist
merkwiirdigerweise sogar derselbe Grund der Unausweichlichkeit
vorhanden: ehenso wie man als Mensch geboren wird, wird man
auch als Glied eines bestimmten Volkes und Stammes und alg Kind
einer bestimmten Zeit geboren. Und wieviel noch dariber hinaus ver-
mag die. Geburt! Sie unterstreicht also nicht nur die Art,-sondern
auch tiefere Besonderungsstufen. Wenigstens beim Menschen ist
das so.

Das Problem liegt demnach so: das Moment der Besonderung,
- rein fiir sich genommen, und zwar nicht nur als Klassifikations-
schema, sondern entscheidenderweise auch als Struktur der idealen
Seinssphére, kennt eine Hervorhebung der Art als einer unterstri-
chenen Stufe nicht. Blickt mamn ins Reale, dann allerdings taucht im
ersten Moment die Art als deutlicher und priziser Einschnitt in der
Besondérungsvertikalen auf, und zwar entscheidend aunt
einem nicht idealen, sondern realen Faktum be-
ruhend, auf der Zeugungskette namilich. Das Reale also scheint
die Art dls Einschnitt und vielleicht sogar als Grenze zu unterstrei-
chen. Sieht man daraufhin aber gemauer zu, so erkennt man, dafi
am selben gealen Faktum, der Geburt nimlich, ebenso grundlegend
und wesentlich auch tiefere Besdnderungsstufen hédngen, Die Hervor-
hebung der Art als Stufe van singuldrer Bedeutung entfallt damit
wieder. Als Ritsel, aber wie es scheint nicht gerade von lageverin-
* dernder Bedeutung, bleibi nur die Tatsache, dal diese Unterschrei-
tung der Artstufe nur beim Menschen relevant ist, bei Tier und
Pflanze ist der Arteinschnitt hingegen offenbar auch die untere
Grenze der wesentlichen Besonderung: was bei Tier und Pflanze
unter ihm legt, scheint nur iy u auyﬂeﬁqxéc, reale Individuation also,
zu Ssein. .

So haungt auch die tierische Ras s e besonderung an einem reinen
Realkategorialen, dem geographischen Raum mnamlich. (Vgl. O.
Kleinschmidt, Die Formenkreislehre und das Weltwerden des Lebens;
Halle 1926: Der geographische Erdbezirk als rassebildend. A‘ehn-lic.h
auch Rensch, Das.Problem geographischer Rassenkreise und das

28"
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Problem der Artbildung, Berlin 1929). Trotzdem zeigt sich hier,  daf
die Species-Lehre (Art als Grenze) nicht einmal fir das BIoBorga-
nische ganz zutrefiend ist.

Noch gibt die mur Frage stehende Aporie ihr Geheimnis nicht preis;
aber eines ist schon zutage getreten: daB die alte Theorie des Idealen
nicht festgehalten werden kann. Sie paBit, wenigstens halbwegs, fiir
einen bestimmten Seinsbereich, den des Biologischen, Nach oben zu,
ins Menschliche hinein, bleibt sie als Durftigkeit zuriick; das niedere
Sein (das tote) aber konstruiert sie zu Unrecht in Analogie von Tier
und Pflanze ((@or u. urdy). Sie ist eine vereinfachte Theorie, die Ueber-
tragung der Struktur einer mittleren Seinsschiecht nach oben und
unten. Der Substanzgedanke - schien das Recht dazu zu geben. In
‘Wirklichkeit aber liegt bei ihm dasselbe vor: das hoéhere Sein wird
in ihm entleert, dem niederen aber zuviel der Ehre angetan: aristo-
telische érzeléyex u. zoggy haben eben doch 1hren strengen Sinn nur
im B1ologlschen :

Das Artmoment also, das zenfrale und im Grunde alleinige in
der alten Theorie des® Idealen, variiert an Bedeutung je nach Hohe,
und zwar im Realen. Das Reale gerade ist es, dall die species einmal
unterstreicht, in den anderen Fillen zurtcktreten laft. Nur in einem
mittleren Bereich der Seinshéhe fallen echte ideale Besonderung und
species zusammen. Es ist demnach offensichtlich, dabf-
ideale Besonderung und Variationdes Artmoments
'ge‘gen‘einan‘der unabhéingig verlaufen. Die Art ist im
Idealen nur eine Besonderungsstufe wie alle anderen auch; sie hebt
sich im Bereich des Idealen in keiner ‘Weise heraus. Als Art im wirk-
lichen Sinne existiert sie erst und allein im Realen. Das Reale mit
seiner je besonderen Struktur ist es; welches aufgrund realer Bezo-
genheiten eine bestimmte ideale Besonderungsstufe herausgreift und
unterstreicht, bzw.” wo solche reale Bezogenheiten fehlen, .auch ein-
Hefausgreifen und Unterstreichen unterlifit. Die Héhe der heraus-
gehobenen idealen Besonderungsstufe scheint dabei umgekehrt pro-
portional. zur Seinsh¢he «des Realen zu sein: im Menschlichen jeden-
falls liegt diese Stufe, wie bereits mehrmals gesagt, unter der Art;
im toten Sein aber iiber ihr; dieses bringt es micht zu einer echien
species, es bleibt in einem. vagen Generellen hingen, der bloSen Ge-
setzhaftigkeit. B

'Wag in solchem Faktum sichtbar wird, ist die Tatsache, daB an
der Konstitution des Realen beide Momente titig sind, das Reale
selbst wie auch das Ideale. Das Reale wird vom Idealen awsgestat’oet
aber doch nicht so; daB das Reale dabei blof passiv sich verhielte.
Das Reale bestimmt irgendwie mit, welches Ideale in ihm wirksam’
werden kénne. Das Ideale greift ins Reale ein, wie umgekehrt das
Realle nach dem Idealen ausgreift. Ob eines der béiden Momente iber-
wiegt, ist kaum zu beantworten. Es kénnte wohl immer nur Deutung
sein. Phanomen ist nur das eine, daf das Reale immer mehr als
Blofireales ist, dafl es wesentlich auch ideale Ziige hat. Platon, der
dieses Phinomen schen eindeutig gesehen hat, hat das Verhiltnis als
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ué9ekic  bezeichnet; der Ausdruck ist wohlgelungen, hat allerdings
einen Schatten von Deutung an sich: der Ueberhéhung der Seins- -
weise des Idealen (als or»rws 6%} entspricht bei ihm ein im wesentlichen
nur passives weréye des BloBrealen. Diesos ist ja ein #7 & und
ein bloBes dmegor. Doch miiBte deml Begriffe der wédefic diese passive
Note nicht unbedingt anhaften:ueréysw konnte auch ein aktives Anteil-
Nehmen hedeuten. Auch Aristoteles (und im AnschluB an ihn die
gesamte Scholastik in Mittelalter und Neuzeit) drang hier nicht bis
zur vollig ausgeglichenen Problembeschreibung durch: das Reale ist
ihm das #wlor sidos, das realisierte Ideale; aber wie in der blofen For-
mulierung bereits ersichilich, ist ihm das BloBreale wieder nichts
anderes als Materie, also nur das schlechthin T—’assive, das 8v & dwvius
»ouov. R ;

DaB das BloBreale mehrist als 92y medry, dal dem Realen réaleigene
Strukturen zukommen, konnte Aristoteles bei. dem Stande seiner .
Kategorienforschung noch nicht' durchschauen. Das Reale hat nim-
lich nicht nur ideale Gehalte, sondern auch kategorielle Strukiuren.
Diejenigen aber unter diesen, welche das Reale zum Realen machen,
bewirken micht nur, daB das Reale anders ist als das Ideale, daB es
.also Uberhaupt zweierlel Seinssphéren gibt, sie sind es vielmehr '
auch, die als ¢in prinzipielles und damit strukburierendes Moment
im BloBrealen an der Gestaltwerdung des Idealen im Realen ebenso
aktiv beteiligt sind wie das ideale Sein selbst. Thnen hat es das
Ideale zu verdanken, wenn es gich, insofern es ins Reale versenkt ist,
den Gesetzen des Realen anpassen und fiigen muB.

Was jetzt zumn Vorschein gekommen ist, das vermag allererst ein
volles Licht iiber das oben Gesagte zu werfen und es zu hegriinden.
Die kategoriale Struktur des jeweiligen Realen namlich ist es, welche.
bestimmte ideale Besonderungsstufen hervorzuheben und zu unter-
streichen vermag. Dies namlich wire unverstdmdlich, wenn dem -
BlofBrealen nichts als passive Potenzialitat eignete, wenn es nur
materia prima wére. So aber vermag das BloBreale, gemil eigenen
Prinzipien nach dem Idealen auszugreifen. Es liefert das Gertist, in
welches das Ideale allererst determinierend und erfillend einzuflie-
Ben in den Stand gesetzt wird. Geburt, Handwerk und Bildungsgang
sind nicht ideale Momente, sondern kategoriale Strukturen- des
Realen (des Menschen ndmlich), an denen ideale Gehalte wie Volks-
tum (Deutschheit), gelehrtes Wesen und geistig-seelische Haltung
allererst zu hédngen vermogen. » ‘

Die kategoriale Struktur erst ist es, die auch die Seinshéhe eines
Realen bestimmmt. Dies ist ein Satz, der eines eingehenden Beweises
bedirfte. Er kann hier nur als giiltis hingenommen werden. Die
Seinshdhe 'eines'Rwesalen/ ist aber zugleich proportional der Seinsfiille,
dem Reichtum an Gehalten. Je héher ein Reales, desto kompliziertér
ist es an kategorialen Strukturen, die ihrerseits das je einfacher oder’
je komplexer dimensionierte Gerist moglicher idealer Erfiillung dar-
stellen. Dieser Sachverhalt war auch der Schulphilosophje bekannt: sie
sprach in solchem Sinne von Graden der Realitit; nur durch-
schaute sie nicht seinen wahren ,Grund (der im Kategoriellen liegt),.
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sondern ging vom Logischen aus, dem Grad .des Reichtums moghcher
Pradikate.

Die kategoriale Struktur. macht noch ein weiteres verstindlich:
die verschiedeénen Typen des #eréyeww ndmlich. Anders erhilt das Phy-
sikalische, anders das Lebendige und wiederum anders der Geist am
Idealen Teil. Das Physikalische ist seiner dynamischen Struktur
nach durchgehende Kausalitit und Wechselwirkung; es ist das Reich
der aufgezwungenen Notwendigkeif. So ist auch das Tdeale nur als
festgefiigte, eherne Gesetzlichkeit vertreten, immer gleichbleibend, wie
der- gesamte Naturzusammenhang. Schon im Biologischen tritt ein
Neues hinzu: das eigentliche Lebendigkeitsmoment, ob man = diese
nverborgene Determinante® nun Entelechie, Genom oder leitendes
Agéng nennen mag. Jedenfalls ist es ein Innenmoment. Und die ideale
Struktur eines Lebendigen ist ‘bereits das Produkt zweler Gesetzlich-
keiten: iber den physikalisch-chemischen Gesetzzusammenhang la-
gert sich die entelechiale Selbstentwicklung, die Selbstgesetzlichkeit
“des Biologischen. Freilich ist diese Eigengesetzlichkeit noch lange
keine Freiheit; auch sie ist festgefligt und die individuelle Variations-
breite gering und ,,unwesentlich”. Dies ist ger Grund, warum die
ideale Strukiur des Biologischen ‘halbwegs mit der konstanten Art.
zusammenfillt, Ganz fehlt die Variationsmoglichkeit allerdings nicht,
und darum sagten wir, daB auch dieses Zusammeénfallen nur ;halb-
wegs®. stattfinde. Das Faktum der Mutation der Artenm, das die alte
 Theorie des Idealen nattrlich keineswegs ahnte, ist zwar kein ent-
scheidender Einwand gegen sie, aber immerhin geeignet, jeder billi-
gen Deutung der biologischen Arten als metaphysmscher &9y einen
Riegel vorvuschle\hen

Auf der Stufe des Geistes aber beginnt die Freiheit; er allererst
vermag sich-— wenn auch nur in gewissen Grenzen — selbst zu ge-
stalten. Selbst die Zeit und das Volkstum, in das mam hineingeboren
wird, sind nur zum Teil aufgezwungene, duf biologischem Geschehen
beruhende (Gestdltungsfaktoren. Es héngt auch hier viel von der
Freiheit des Geistes, seinem eigenen Einsatz, von seiner Auswahl und
Abwehr, ab. Das usréyevbehilt nur zur Halfte, insofern der Geist ndm-
lich kategorial an die ihn tragenden Schichten des unteren Seins ge-
bunden bleibt, seinen passiv-rezeptiven Charakter. Jensgeits dieser, im
iibrigen je nach der $tirke und Selbstheit des individuellen Geistes
nicht unerheblich sch¥wankenden, Grenze aber wird das ueréyew zum
aktiven Sicherfiillen mit Idealem. Alle Bildung an Chanakter, Wissen
und Gemiit ist von dieser Art und die Moglichkeit solcher idealer
Erfilllung ist eine unendliche, Der. Geist schreitet hier gewaltig fort
in «den Bereich idealen Seins, des Guten, Wahren, Schoénen (wie -
Goethe von Schiller sagte), das Ideale wird ihm nicht bloB als Gesetz-
lichkeit aufgezwungen, es geht auch.nicht in seiner Art auf, die er
nur unwesentlich variieren koénnte, es hingt vielmehr von ihin ent-
scheidend ab. Er hat es in weiten Grenzen in der Hand, was an
Idealem ‘er zu seiner eigenen realen Gestalt machen will. Und er
hat es in jeder Minute neu in der Hand.
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Durch dles allein wird die grundlegendste Kategorie des Gelstes
das Handeln, begreiflich. Denn das Handeln ist nichts als das reale
Tun des Geistes im Innenraum der Seele und im AuBenraum der
‘Welt. Das Ideale aber, welches der Geist im Handeln ergreift, sind
‘Werte und Ideen. Von den Werten ist die einschligige Funktion hin- .
reichend bekannt (das Sollen). Es ist aber einer gewissen Verenge-
rung an dieser Stelle entgegenzutreten: micht Werte allein sind das
Ideale, nach welchem das Handeln ausgreift. Auch andere ideale
Inhalte vermogen an ihre Stelle zu treten, die vollig wertindifferent
sind (,die Laune steht mir so, ich will's“): Konzeptionen, Programms,
Pline, Ideen. Sie sind nichts anderes als in Denken und Phantasie
varergriffenes Reales, mitsamt den idealen ‘Strukturen natiirlich, die
diesem entworfenen Realen eignen. Auf sie wird im Handeln hingear-
beitet, das Reale an sie herangefiihrt. , '

Damit stehen wir vor einem weiteren Typus des usréyew: das nie-
dere Sein erhilt durch den menschlichen Geist mittels des realen
Handelns neue ideale Strukturen, die ihm von Haus aus gar nicht
eigen sind. Die physikalischen, biologischen, psychjischen 'Gesetzlich-
keiten lassen sich {auf Grund kategorialer Grundverhiltnisse ist dies
moglich) uberformen, steuern und gestalten. Das Wissen uwm dieses
Kénnen und um die Ausgeliefertheit des niederen Seins an dieses
menschliche Kénnen ist ein Urwissen des Geistes. So sehr, dall immer
wieder die Theorie auftaucht, das von Hause aus dem-niederen Sein
zustindige Tdeale (die physikalischen, astronomischen, biologischen
usw. ‘Gesetze) gehe ebenso auf einen freien Geist zuriick, und’ da
offengichtlich nicht auf den empirischen, so auf einen Schopfergeist
(intellectus Creator), — eines der hartnéickigsten Dogmen bekanntlich
der &lteren Metaphysik.

Von hier aus kldrt sich auch in etwa das ewige ‘Problem der
ghoseologischen Transzendenz. Wenn der Geist auf Grund seiner
kategorischen Struktur schon Ausgreifen ist, Ausgreifen nach dem
idealen Sein, warum sollte er es dann nicht auch dem Sein iiber-
haupt gegentliber sein, auch dem Realen also? Er vermag das weben,
Seln, das er nicht selbst ist, zu erfassen. Wie es dem toten Sein nur
gelingt, an festgefligten Gesetzlichkeiten passiv teilzunehmen —
sie werden ihm aufgezwungen, so passiv ist dieses weréyerr — s0 eben
vermag es der Geist, nicht nur nach idealem S€in (den Werten und
Moglichkeiten geistiger Gestalt) aktiv auszugreifen, sondern -Sein
tberhaupt, Reales und Ideales, zu erfassen. Eine ' ghoseologische
Theorie, welche in dieser Weise an. der Transzendenz des Erkennens
festhéalt, hedeutet keine Verdoppelung der Welt. Sie besagt nur,
daB der Geist auf Grund seiner kategoriellen Eigenart in seiner
Weise die Welt noch einmal, und zwar fir sich entwirft: indem er
sich von ihr-abhebt nur, ersteht sie ihm in ihrem Amnsichsein. In die-
gem Sinne vermag er tatsichlich' gquodammodo omnia feri.

Noch ein weiteres Ritsel liftet méglicherweise seinen Schieier von
dem erreichten Standpunkt aus. Das Reich des Idealen leidet an
einem recht ernsten Zwiespalt: wahrend nédmlich -der . eine Teil des
idealen .Seins  unausweichliche Strukturierung und Formung im
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Realen bewirkt, bedeutet der andere nur ein Sollen, keine Notwen-
digkeit. Von der ersten Art seien die mathemahschen- Gesetzlich-
keiten, so pflegt es zu heiBlen; von der zweiten die Werte. Es fragt
gich aber, ob dieser Unterschied wirklich ein Unterschied im Idealen
selbst ist. Ob nicht vieimehr das Determinieren ‘des Idealen von sich
aus vollig jenseits von Freiheit und Notwendigkeit liegt und der Un-
terschied auf der Seite der kategorialen Struktur des Re alen steht.
Die Sachlage wire dann die, daB ideale Strukturen dort notwendige
Determination hinter sich zdgen, wo das Reale einer Freiheit nicht
fahig ist. Dort aber, wo das Reale Freiheit gegeniiber dem Idealen
hitte, kénnte dann die'Art der Determination nur eine solche mit
Freiheit sein. Auf diese Weise wiirde es verstindlich, wie bei einem
einheitlichen Determinationstyp auf seiten .des Idealen doch im
Realen einerseits eine Notwendigkeit ddealer Struktur auffindbar ist,
etwa die von hmathematischen und naturwissenschaftlichen Gesetzen,
und andererseits auch Determination mit Freiheit statthaben kann,
das ethische Sollen némlich. Die andere Frage aber, welcher Deter-
minationstyp wohl entstiinde, wenn das niedere Reale zu den ethi-
schen Werten etwa emporgriffe, ist eine miiBige. Denn auch diese
Unmgpglichkeit ist offenbar nicht im Wiesen des Idealen begriindet,
sondern in demjenigen des niederen Realen: seinem weréyew sind zu
enge Grenzen gezogen. — Aber es wire sinnlos, hier auf eine Losung
dieses Ritsels zu dringen: fiir eine eingehende Untersuchung des
Problems ist im Rahmen unseres Themas kein Raum. Was mit den,
letzten Andeutungen, gezeigt werden sollte, war vielmehr nur das,
welch verschiedenes Antlitz das Ideale im Realen offenbart, und zwar
nicht auf Grund der Struktur des Idealen, sondern auf Grund der Ver-
schiedenheiten an kategorieller Héhe und :Kompliziertheit des jewei-
ligen Realen. ' '

Der Umstand, daB dieses wahre Verhaltnis fast nirgends durch-
schaut wurde, hat die Theorie des Idealen (und wie wir hoch sehen
werden, auch die der apriorischen Erkenntnis) bisher immer fehl-
geleitet und ihre Entfaltung gehemmt. Immer wieder versuchte man,
Idealitdat auf das Mathematlsche, das Logische und die Arten einZu-
gchranken. Nur diese ja erscheinen als unverinderliches, ewiges und
notwendiges Sein. DaB das ideale Reich dariiber hinaus ein unermefi-
lich differenziertes und komplexes sei, das eben glaubte man nicht
annehmen zu diirfen. Denp was jenseits des Mathematischen, Logi-
‘schen und der Arten lag, das erschien im ‘Realen als unter demi We-
sen liegend, als kommend und gehend, weit entfernt also von einem
oft U &vtws elver und konntie demmach nichts Ideales sein. In Wirk-
lichkeit aber sind die Gehalte, mit denen es der Geist zu tun hat,
mit welchen er sich erfiillt, die er aufgibt, um sie durch andere zu
ersetz n, um nichts weniger ewig, unverinderlich und notwendig.
Sie sind ebenso dideales Sein wie die mathematischen und physika-
lischen Gesetze. Der Unterschied liegt nur auf der Seite des Realen,
Ein anderes némlich ist das Erscheinen, das Versenktsein.des Idealen
im Realen, und ein anderes ist das Firsichsein des Idealen. Das geht
soweit, daB Ideales 'im Realen in gewisser Weise beisammen existie-
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revri kann, das sich zunéichst gerade ausschlieBt. Es gibt paradoxer-
wejse im Realen ein Koexistieren des Inkompossiblen. Allerdings
nicht in jedem Realen; aber die Seele und der Geist sind von dieser
Art. Und es ist gerade ein Zeichen der Grifle und Weite des realen
Geistes, von solcher Art %u sein. Was man gemeinhin als seelische
Widerspriiche, Polaritdten, Spannungen und- Zerrissenheit *bezeich-
net, ist oniologisch benannt Koexistenz von zunichst Inkompossiblem
im realen Geiste.

Aber jetzt wenden wir uns dem Idesaﬂen in seiner Selbstdndigkeit

© zu und betrachten es in seinem F i1 rsichsein.

Anmerkung: BEs ist in einer Darlegung, welche zum Kern
des Problems des Idealen erst heranfithren mull, unvermeidlich, daf
sie dadurch etwas Schillerndes an sich hat und den Schein trigeri-.
scher Manipulation erweckt, dall je nach Bedarf ‘Wesens¥erhaltnisse
des Idealen eimmal am Mathematischen, einmal an den Gesetzlich-
keiten, oder auch an den Wesenheiten und 'Werten aufgezeigt wer-
den. [Will man die Notwendigkeit freilegen, mit welcher das -Ideale
das Reale beherrschi, so wahlt man das Mathematische; immer ja
ist dies am Mathematischen selbstverstindlich erschienen. Will man
darauf hinweisen, daBl das Ideale die Rolle eines Kernes, eines Un-
verdnderlichen im Realen spielt, so wihlt man als Typus die Wesen-
heiten, denn die Spekulation von edos-odaic und den essentialia
kommt dann dem Verstindnis des Gemeinten zugute. Will man dann .
dieses Faktum von den ,Substanzen“ auf Prozesse und auf das Wer-
den -iibertragen wissen, dann' knipft man an den Gesetzesbegriff dér
Naturwissenschaften an. Die Werte wieder, in® deren Begriff immier
noch etwas vom ,Idealen” mitschwingt, sind besonders geeignet als
Beispiel, wo man die Selbstindigkeit des *Idealen und seinen Herr-
qchzaf’fascharvakter herausarbeiten will. —

Die, wenn ‘auch nur (wie hier) skizzenhaft, durchgefithrte Theorie
des TIdealen aber nimmt das Schillernde aus der Darlegung wieder
weg. Und zwar im Schritie ihres Eindringens. in dig wahren Zusam-
menhange und Verhiltnisse, Viel Verfithrendes némlich liegt in der
Versenktheit des Idealen im Realen, solange dies als der urspriing-

Tiche Zustand des Idealen angesehen wird. Ist aber einmal die man-

nigfache Rolle des Realen selbst und seines kategorialen Verhaltens

' gegeniiber den aufgenommenen Idealen durchschaut, so zeigt das

Ideale vielmehr eine erstaunliche Einheitlichkeit ipnerer Durchglie-

-derung und Organdsation. Wie wir bald sehen werden, ist es im Ver-

gleich zum Realen sogar ein Reich von beinahe blasser Monotonie.



