APRIORITAT UND IDEALITAT

Vom ontologischen Moment in der apriorischen Erkenntnis
"Von Hans Wagner

Fortsetzung

VIIL

Wenn man darangehen will, das -Firsichsein des Idealen, seine
‘Freiheit gegeniiber dem Realen herauszuarbeiten, so wird man dazu
ermutigt durch einen Blick auf die logisch-ideale Sphare des Neu-
kantianismus und seiner Variationen; hier Jja ist dies Moment -der
Eigenstandigkeit auf die Spitze getrieben. Das Transzendentalistische
an dieser Theorie ist inzwischen unschidlich gemacht worden, und
zwar durch die vorausgehende Untersuchung tber das Ansichsein des
Idealen, Dies nadmilich wurde greifbar durch die Rolle, welche das
Ideale im Realen spielt; es kann aber nur Seiendes im Seienden eine
Rolle spielen, ein Erkanntes — auch das eines transzendentalen Be-
wufitseins — vermag das niemals, weil es das Seiende nur erfafit, aber
in keiner [Weise hervorbringt und aufbaut,

Das fruchtbare Gegengewicht des logischen Transzendentalismus
ist der Nominalismus, nach - welchem das Ideale nur durch Abstrak
tion entsteht; ens verum ist nur das Reale und Individuelle, das Ide-
ale aber ist mach ihm nur ens rationis. Es gibi nichts Zeitloses und
Daseinsfireies, sagt etwa von den Neueren Brentano.

Die Husserlsche Phinomenologie nimmt beide im anmtheltlschen
Verhélinis stehende - Positionen dls Ausgang ihrer Bemiihungen in
sich auf. So erscheint der ideelle Gegenstand bei Husserl deutlich
rickgebunden an den realen, Der ideelle erhebt sich gleichsam aus dem
realen, und zwar durch Ideation und Einklammerung. Hier schlagt
die genannte Gebundenheit des Idealen durch. Erst in dem Faktum,
dall der reale Einzelfall doch Dblof als Exemtplarisdhes fungiert, wird
die Freiheit deg ideellen Gegenstandes sichtbar: er hat demmnach auch
ein Sein fir sich selbst, das unabhangig ist vorm Realen. .

Nicolai Hartmann sieht im Anschlufi an diese phanomenologische
"Position und zweifellos mit Recht den Index des eigenen Seinscharak-
ters des Idealen in seiner Gleichgiltigkeit gegeniiber allen Realfdllen.
Mit diesem Satz ist der Nominalismus schon tberwunden. Der Satz
etwa, daB} alle Menschen sterblich sind, hingt also nicht mehr an der
Priifung samtlicher Menschen. (was ohnehin unméglich wire, weshalb
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denn auch der Nominalismus notwendigerweise zur Ablehnung prazis
allgemeingiiltiger Satze gelangen muB), sondern er besagt, dafl in
der Wesenheit des Menschen etwas liegt, das den Menschen zum
Ende in der Zeit verurteilt. Die Realfille stehen zunéchst gar nicht
zur Diskussion; dafl der Satz uber sie etwas erledigt; erscheint nur
als eine selbstverstindliche Konsequenz.

Viel deutlicher ist dieses Verhéaltnis aber am Mathematischen. Der
Mathemaitiker sieht wenigstens dort, wo er reine Wissenschaft treibt,
Uberhaupt nicht auf ihre Anwendung im Realen. Er entwickelt seine
Gesetze und Axiomen nicht durch Ablesen vom Einzelfall. Gerade der-
Binzelfall sagt ihm ja nicht, ob ein vorgefundenes Verhiltnis ein all-
gemeingultiges und notwendiges ist, oder ob es nur hic et nunc gilt.
Die geometrischen Sétze mogen zum Teil an realen Figuren zum Be-
wubtsein gekommen sein; der Geometer setzte aber gleich' alles daran,
“die Figur, d. h. dig ideale Figur an die Stelle der realen und exempla-
rigchen zu setzen. Von ﬂ'-hj“ gelten die geometrischen Satze primir. Und
je weiter sich die Mathematik entwickelt hat, um so weniger konnte
sie sich am Realfalle orientieren, sie bedurite solchen Ablesens auch
nicht; denn 'die idealen Verhiltnisse sprachen fir sich selber, sie hat-
ten ihre eigenen und stringenten Gesetze. Die Anwendung .auf reale
Gegenstande tritt als unwesentlich zuriick; die mathematische Welt
ist eine eigene und unermeBliche; sie ist ein selbsténdiges Reich
idealen Seins. —

" 'Das Reich der Werte ist nicht viel anders gebaut. Oft zwar mogen
Werte an realen Handlungen und Verhaltensweisen erstmahg erlebt
werden. Sie imponieren und rufen zur Nachahmung auf. Das aber.
bedeutet, da die Werte an die reale Handlung hic et nunc gerade
nicht gebunden sind, daB sie allgemein Giultiges sind; ein allgemein
Verpilichtendes, ein immeyr Seinsollendes. Niemand hat je daran ge-
dacht, die Giiltigkeit und verpflichtende Kraft der Ideale an ihre Reali-
siertheit zu binden. Und wie sehr wir auch den groflen und reinen
Geist bewundern, der éwige Werte (wie wir sogleich erkennen) uns .
sichtbar gemacht. sund vorgelebt hat, wir bewundern ihn letztlich nicht
um seiner selbst w111en sondern um der Wierte, ‘des Idealen, willen,
die sich ihn zum Triger erwahlten. Er zeigt uns, was u nser ist, was
allgemelngultlg und allgemeiner Sollensbesitz ist. Die Werte sind
ein selbstandig Seiendes, vor und ohne Vergenktheit ins Reale Gelten-
des und Existierendes: darum auch Vermogen wir 1hnen — glelch ei-
nem realen Herrn — zu dienen.

Im Grunde ist es auch um die Wesenhelben, die -idealen Gehalte
nicht anders hestellt. Nur hat sich eine gleiche Betrachtungsweise in
der Philosophie so gut wie noch gar nicht durchgese;tzt Das kommt
natiirlich nicht von ungefdhr, sondern hat seinen Grund in der Struk-
tur ‘dieses Typus. Wir werden davon gleloh noch zu reden haben

i Wesenhelten lassén sich ebenso wie Wirte fur sich selbst hetl ach-
ten. Den ersten Zugang zu ihnen- haben wir freilich — ‘auch hler ist
es nicht’ anders als bei den Werten — immer vom Realen aus. Wir
konnten uns ohne Kenntms des Realen wohl nicht eihe emzwe Wegen-
heit vorstellen. "Aber an\deremeuts ist- unsere Kenntnis des Idealen
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nicht blofi auf das elngewschrankt was wir am Realen vorfinden koén-
nen, Wir hekommen zwar einen ersten Begriff von dem, was Deutsch-

heit oder Griechentum ist, durch das Studium der griechischen und
deutschen Realitat: der Persénlichkeiten, Gesetze, Einrichtungen, Lei-
stungen, Religion, Kunst und Wissenschaft usw. In alledem, das hier
als Realfall fungiert, zeichnen sich gemeinsame Ziige ab. Wir vermo-
gen die wesentlichen zusammenzufassen und uns danach eine Vor-
stellung von der Idee des Griechentums, d. h. von griechischem
Wesen zu machen. Dies ist ein fiir sich seiender und, sobald der Be-
griff von ihm gebildet, auch in gewissen Grenzen fiur sich anschau-
barer idealer Gehalt. Er wird sich zwar in den Realfillen immer wie-
derholen, das Reale und seine Bereiche formen und bestimmen, aber
er geht in dieser Funktion nicht auf. Und er geht gerade darum in
der 'Funktion fir das Reale nicht auf, weil er die einzelnen Phéno-
mene, die als Realititen in horizontalem oder auch vertikalem Sinne
(schichtenmafig) getrennt sind, in einem einheitlichen Sinne aus-
richtet und gestaltet. Daf er dazu des Einsatzes des realen Geistes be-
darf, tut dem Fursichcharakter des Idealen keinen Abbruch. Der-
ideale Gehalt bleibt der, der er immer war (das 7¢#velva), ), ob . der
reale (personale oder .objektive) Geist sich seiner bemichtigt oder
nicht., Der aktive Index dieses weréyer ist kein Index der Unselb-
standigkeit des’ Idealen, das zur Erfassung kommt. Das Ideale ist
eben gegen das weréyer des Realen an ihm tberhaupt indifferent,
darum auch gegeniiber dem besonderen Typus dieser weroyxs und
dem Grund, auf dem sie beruht. Dies ist ja Sache des Realen.

Die Wesenheiten lassen sich nicht nur an Hand des Realen, durch
welches sie dargestellt werden, studieren, sondern auch in sich selbst:
ihr Aufbau 14Bt sich verstandlich machen aus ihnen selbst heraus und
auf Grund ihrer Elemente. Die Wiesenheiten stehen miteinander in Be-
ziehungen und festen Vérhébltnissven, die nicht die des Realen sind,'
wenn sie auch streckenweise sich mdit ihnen decken. Die idealen Ganz-
heiten und Elemente sind andere als die realen Ganzheiten und ihre
Bausteine, auch was das reine Sosein der letzteren betrifft. Der Tat-
sache, daB wiele Realfille unter einer gemeinsamen Wesenheit stehen,
steht ‘das. ebenso fundamentale Phinomen gegeniiber, daB immer erst
viele ideale Elemente das Sosein eines einzigen Realen aufbauen.

Das zeigt, daB die Grundkategorien des Idealen an-
dere sein missen als diejenigen des Realen. Sicher-
lich zwar decken sich die Kategorien des Idealen weitgehend mit de-
nen des Realen. Sonst namlich wére nicht verstindlich, wie Ideales im
Realen eine ordende und hestimmende Rolle spielen kénnte. Aber esist
doch bezeichnend, daB es Kategorien des Realen gibt, die schlechter-
dings im. Idealen nicht vorkommen: Zeitlichkeit und Individualitit
sind’ Kategouen ‘die das Gesamtfeld des Realen beherrschen; sie
machen den notwendigen und untriiglichen Index der Realitit aus. Im
Idealen andererseits haben diese Kategorien nicht den geringsten Raum:
Wie gsehr es im Idealen auch Besonderungen geben moge, keine der-
selben kommt zur Individualitit. Der Umstand, daB das genus - allge-
meiner ist als die species, legt das zwar nahe, Immer nimlich ist man
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versucht zu denken, auf diese Weise miiBten die Arten nach unten zu
immer mehr an Allgemeinheit verlieren und schlieBlich so eng wie das
Reale, das Individuelle werden. Aber dies ist das Paradoxe im Idea-
len (und das -heifit nichts anderes, als daf es seine kategoriale Grund-
struktur ist), daB in Wirklichkeit das genus nicht
allgemeiner als die species ist Bwei-de gind gleich
allgemein. Allgemeinheit duldet im Idealen, insofern es fiir sich
ist, dberhaupt keinen Grad: sie ist die fundamentale Qualititskate-
gorie des Idealen, wie Individualitat es fiir das Reale ist und auch kei-
nen Grad duldet. So steht unter jedemr genus ein System von species.
Und es ist nicht so, wie man es sich meist vorstellt, dafi ihre Summe
die Allgemeinheiisbreite des genus erreiche. Vielmehr ist jede einzelne
s0 breit wie das genus, und das System :ist auch nicht breiter als jedes
einzelne Glied (species)'dwes Systems. Die einzelnen Spezies sind voll-
kommen kompossibel untereinander. Offenbar mull dic Welt des Ide-
alen einen anderen Aufbau haben als jene des Realen. Und das Para-
doxe héngt auch hur an der Vorstellung nach Analogie der realen
Welt. Die reale Raumvorstellung drangt sich immer wieder ein. Im Re-
alen kann mit dem Raume, den sonst ein Einziges einnimmt, eine
Mehrzahl nur dann auskommen, wenn sie sich in ihn teilt. In der
Sphire des Idealen ist das aber anders: hier stofien sich die Sachen
nicht wie im realen Raume, sie kennen den Raum und den Streit um
" ihn nicht, Darum gind die Arten, die unter einem genus liegen, nicht
weniger allgemein. Sie sind bei gleicher Allgemeinheitsbreite doch un-
ter einem und demselben genus kompossibel. — Inkompossibel sind
Arten erst dort in ihrem Verhiltnis untereinander, wo es sich nicht um
das Firsichsein des Idealen handelt, sondern um seine Versenktheit
ins Reale. Da erst kann nur eine Art Raum finden, denn das Reale
ertrigt nicht mehr als die wreroyy jeweils an einem einzigen Wesens-
moment: erst hier verdringt eine Moglichkeit die andere. Erst hier.
sind die Arten in jhrem Verhéilinis zueinander inkompossibel')
Was zu Ausgang des vor-herg‘ehend‘en Kapitels tber die Vertrig-
lichkeit des Inkompossiblen im Geiste gesagt wurde, hebt das eben Ge-
" sagte natiirtich nicht auf. Der Grundsatz, nach dem das Reale sich
verhilt, ist und bleibt die Unvertraghchkmt die Enge. 'Wenn im Geiste
Ansitze da sind, diese Festgefiigtheit des Realen zu durchbrechen —
mehr als Anséitze sind es ohnehin nicht —, so zeigt dies nur, wozu das
Reale auf seiner hochsten Stufe fahig 1st Es ist dies das Moment.der
Freiheit .am Geiste, das eben hier sichtbar wird, seine Fihigkeit des
nmivre mos ylyvesbe.. Fs ist dasselbe, was immer wieder dazu Veranlas-
sung gvagében hat, den Geist nicht dem Realen zuzurechnen, sondern
ihn gerade dem Realen gegeniiberzustellen, als das Andere der ,Na-
tur”, ihren |Spaege1 ihr SelbstbewuBitsein, ihren Urgrund. Es ist auch
das Moment, welches das Geistige immer wiieder mit dem Idealen ver-

- 1. Ich rmuBte hier nach langem Zoigern in etwa der Theorie Nicolai
Hartmanns entgegentreten, der Kompossibilitit sowohl wie Inkom-
possibilitit dem Idealen in seinem Firsichsein uneingeschriankt zu-
spricht, erstere im Verhiltnis der Arten zu ihrem genus, letztere in
ihrem Verhiltnis untereinander. :
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wechseln lieB: die UnermeBlichkeit und ‘Weite dieser beiden Welten
gegeniber der Striktheit und Enge des iibrigen Realen thr Vel mogern,
" das sonst Inkompossible in sich aufzuheben:

) Dieses Vermogen ist aber ein anderes im Idealem und ein anderes
im realen Geiste. Im Idealen ist das Inkompossible mdéglich, weil es
ein aufgelockertes, diinnes Reich ist, ein Rei¢ch blo §er Moglichkei:
ten; das es zur Striktheit und Entschiedenheit,  wie. sie "dem Realen
eignen, noch nicht gebracht hat. Der Geist aber vermag -— und wohl-
gemerkt nur in engen Grenzen; eine coincidentia oppositorum, die
Aufhebung samtlicher Gegensitze als blofler Endlichkeiten ist auch er
keineswegs — der Geist vermag Inkompossibles darum in sich aufzu-
nehmen und zu halten, da er die héchste Stufe des Realen ist und
darum, sozusagen als dessen. Selbstiiberwindung und Selbstiberhie-
tung, die Striktheit und Entschiedenheit des Realen schon wieder ab-
zustreifen beginnt. Die Fahigkeit des Idealen idst ein Zuwenig an
Seinsmachtigkelt, die Fiahigkeit des Geistes ist ein Ueberschul}, der
Index seiner Freiheit. —

Soviel vom Fehlen der Individualitdt im Idealen. Was die Zeitlich-
keit angeht, die ebensosehy ein Grundzug des Realen ist, wie sie dem
Idealen charakteristischerweise fehlt, so ist sie das, was seit Platon
iiber das Ideale notorisch ist; allerdings handelt -es sich weniger um
dag - det elva:  als Ewigkeit, denn vielmehr um Zeiterhabenheit, Zeit-
losigkeit. Wie keine Zeit, so eignet dem Idealen schlieBlich auch kein
Werden, keine Plozeﬁhaftlgkelt Konstanz und Unveranderlichkeit
zeichnen es aus.

Was in der Anmerkung zum vorhergehenden Kapitel berihrt wur-
de, das bestitigt sich auch hier wieder: die einzelnen Typen des Ide-
alen zeigen dem Eindringenden nicht dasselbe Gesicht. Dem Mathema-
tischen und den Werten ist viel friher der Charakter des Fiirsichseins
abgesehen worden als den Wesenheiten. Man erkannte schon bald, daB
das Mathematische eine Welt fiir sich ist und sogar dort zu Recht be-
steht, wa eine reale Welt es nicht hestdtigt: imagindre Zahlen etwa,
n-dimensionale Ridume kommen zwar im Realen uberhaupt nicht vor,
aber siesind darum nicht weniger ideal wirklich: sie haben zwar
keine reale, aber davon ganz unabhinglg eine ideale Existenz, . ¢in
echtes Firsichsein; dieser Einsicht in den Seinscharakter desMathema-
tischen kam die Selbstverstiandlichkeit. férdernd enigegen, mit der es
-sich im TRealen durchzusetzen verstand. Was eing solche unbedingte
Herrschaft tiber das Reale ausubte, mubte doch selbst ein Seiendes
sein. Dal es sich auch fir sich selbst, ohne Hinblick auf die Giiltigkeit
im Realen, anschauen, ableiten und konsiruieren-lieB, war nur eine
Bestitigung dieser Einsicht,

“Den Werten eignet zwar eine solche Selbstverstamdlichkeit -und
Notwendigkeit ihrer Herrschaft durchaus nicht. Und doch wurde auch
ihre Giltigkeit aus sich selbst, ihr Fir- und Aussichsein-kaum be-
zweifelt. Der Grund ist ein anderer als beim Mathematischen: gerade
daB sie forderten, zeigte ndmlich ihre Unabhangigkeit vom -Realen.
8ie wurden nicht. von.ihm gestut7t und bestatlgt aber sie -klagten an,
stellten Imperative;, lobten und tadelten. So wurde es einsichtig, daB

28*
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anch sie ein Fiipsichsein besafBen, das nicht von Gnaden des Realen
war und nicht im Firsichsein des Realen aufging. : DR

Die Wesenheiten wurden demgegeniiber immer - wieder Verkannt
Sie schienen nichts zu sein als das zufillige Sosein des real Seienden,
wie dieses auch ihrerseits individuellen Charvakters. Ein davon abge-
hobenes, ,allgemeines” Sein konnten sie mur im Verstande haben, ver-
mdbge der Abstraktion, als Zusammenfassungen also, als conceptus,
als Begriffe. Die Ausfithrungen dieses Kapitels gingen darauf aus,
mit solchen Verkennungen aufzuriumen. Sie wiesen nach, daB den
‘Wesenheiten dieselbe kategoriale Struktur zukommt wie den iibrigen
_Typen des Idealen auch, und dall diese Strukturen des Idealen andere
sind alg die des Realen. Besonders deutlich wurde dies an der Kom-
possibilitit der Besonderungen. im Idealen, der eine ausgesprochene
Inkompossibilitit im Realen gegeniibersteht. Die Paradoxie, die in
der ersteren auftauchte, war es gerade, die den Unterschied von
Brvior sidos und  sidos xe¥wvrot  grell zum BewuBtseln brachte und
so offenbarte, dafll dem Idealen neben seiner Versenktheit im Realen
noch eine andere Seinsweise, ein reines Fursichsein zukommen
miigse. Dies war besonders auf das Sein der Wesenheiten gemfinazt.

Trotzdem hat' sich vielleicht ein Schein des Unterschiedes noch
nicht ausrotten lassen. Ihm wire nunmehr auf den ‘Grund zu gehen,
Dieser Grund freilich ist nur zur Halfte ein ontologischer; fast wich-
tiger als das ontologische Moment an ihm ist das gnoseologischie: die
Art und 'Weise namlich, wie Wesenheiten gegeben sind. '

Das Wissen um die Wesenheiten hleibt immer in einem viel hohe-
ren MaBe an die Erfahrungen riickgebunden als die mathematische
Erkenntnis. In dieser leisten konsequentes Denken, reine Konstruk-
tion (Darsteltung) und ihr Zusammenspiel eigentlich alles: Rétsel, dic
am Realen auftauchen, moégen einen Amnreiz zur Erweiterung der
Mathematik geben. Aber sie stellen nur die Aufgabe, ihre Bewilti-
gung wieder geschieht ,rein”, d. h. immanent aus den mathematischen
Axiomen wund Sitzen selbst heraus. — Im Wissen um die Wiesen-
‘heiten aber erscheint &s dem ersten Blick, als lige es wollig umge-
kehrt: als kame alles aus der Erfahrung. Von ihr allein. wiirde uns
bekannt, was Deutschheit, was gotischer Geist sei, was ein Mensch
sei, was Seele sei, was ein Gebirge und was ein Flugzeug sei. Und
alles MiBliche solch reiner Angewiesenheit auf Erfahrung, so scheint
es demzufolge, legt auf dem Wissen um die Wesenheiten: jede Stun-
de mit ihren neuen Begegnungen, Ueberraschungen und Belehrungen
zwingt zur Korrektur unserer Vorstellungen von dem, was das Wesen
von diesem und jenem eigentlich sei.” Jede von der Erfahrung unab-
hangige, ja selbst jede sich irgendeinmal mit der gemachten Erfah-
rung begniigende Erkenntnis von Wesenheiten muB notwendig zu
Konstruktion werden; die Wirklichkeit vergewaltigen, verzelchnen,
beschneiden, vereinfachen. Es gibt keine Mathematik del Wesenheiten
und keine ars combinatoria.

Diese schroffe, ‘]a totale Gegeniibersetzung von Mathematik und
Wiesenswissen ist in der Geschichte der Philosophie nicht so haufig
betrieben worden als man vielleicht vermufen wollte. Die Tendenz
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war eher die der Einebnung. Derjenige, der die Scheidung in neueren
Zeiten kompromifilos vertrat, war Kant. Sie war ihm ein Hauptan-
liegen der transzendentalen Methodenlehre (I. Hauptstiick, 1. Ab-
schnitt). ) ]

Es ist hier noch nicht die geeignete Stelle, die Frage ins Reine zu
bringen. Im SchluBabschnitt, in welchem das gnoseologische Problem
in voller Breite zur Verhandlung kommt, wird auch sie erortert wer-
den mitssen. Und es wird sich zeigen, eine wie zentrale Stellung sie
darin einnimmt.

Eines freilich kann vielleicht doch schon hier heriihrt werden. Die
totale Gegeniibersetzung erscheint dann bedenklich, wenn sich ein
Zwischenglied finden lassen sollte. Merkwurdigerweise ist nun ein
solches vorhanden, die Physik namlich (im weiteren Verstande ge-
nomimen). Bei ihr ist es keineswegs g0, daB sie .ihre Gesetze rein
immanent, durch Ableitungen, Folgerungen usw. zu gewinnen ver-
mdaochte, wie die Mathematik das tut. Das Gesetz, das ein Geschehen,
einen Vorgang beherrscht, kann sie nur durch die Erfahrung, die Be-
ohachtung finden. A priori weill sie dariiber so viel wie nichts. Es ist
aber duch nicht so, daB sie in ewiger Bangigkeit verharren miilite,
ihre Satze kénnte- die néchste Minute schon wieder umstoBien, zur
Einschrinkung oder zur Erweiterung zwingen. Ganz freilich kann
auch sie eine solche Gefahrdung ihres [Wissens nicht abstreifen: man-
che kithne These hat sich in der Naturwissenschaft doch schon als
allzu kiihne Hypothese, als unberechtigte Vereinfachung entlarven:
lassen mmiissen. Aber dies ist doch nur der Zustand ihrer Grenzen,
des Feldes ihrer Forschungen, ihres Tastens also. In ihrem Hauptbe-
stand ist sie eine Wissenschaft gesicherter Kenntnisse hegriindeter
Gesetze. Und der Exponent dieser ihrer eigentiimlichen Lage ist die
Verwendharkeit des Experiments in ihr. Dieses namlich enthebt den
Einzelfall, an dem das Gesetz begriindet werden soll, seiner yZufallig-
keit”, d. h. der ungesetzlichen, gesetzesstérenden Varianten. Es
schatft den ,reinen” Fall, und was dann an diegerm gilt, das ist das
allgemeine Gesetz jenes ProzeBtypus, fir welchen der reine Fall nur
Exemplar ist. — So steht ‘das Experiment offensichtlich mitten zwi-
schen der ,Reinheit” der Mathematik und der ;Empirik* des Wesens-
wissens. Ueber die Mdéglichkeit und den Sinn solchen Zwischen-
stehens wird ebenfalls erst der néchste Abschnitt das Entscheidende
zu sagen vermogen. Denn es ist ein gnoseologisches Problem.

Hier aber stellt sich die Frage, ob der gnoseologischen Gradulerung
nicht ein Abstufungsverhidltnis im Sein entspricht.” Nach allem, was
wir bereits iber die Versenktheit des Idealen im Realen wissen, ~be-
jaht sich die Frage. Die Typen des Idealen sind nicht gleichmébBig
auf die einzelnen Schichten des Realen verteilt. Das Mathematische
beherrscht nur die unteren Schichten; nach oben zu tritt seine Be-
deutung mehr und mehr zuriick, um sich im Psychischen héherer Art
uberhaupt zu verlieren; der Geist kennt es tiberhaupt nicht mehr
als sein Gesetz. 'Wohl gibt es im hoheren . Psychischen und  im
Geistigen Grade der Intensivitit: die seelischen Krafte, Verstand
und Urteilskraft, Energie und Sinnlichkeit, Phantasie und Erlebnis-
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fahigkeit zeigen Abstufungen; aber sind keine mathematischen und
lassen . sich darum auch nicht ,exakt” messen. Aber selbst im- Le-
bendigen. ist das Mathematische schon sekundéar; es berihrt nur das
Unwesentliché an ihm. Was gar das Geometrische angeht, so ist es
ohnehin auf jenc Schichten borniert, die ein Sein im Raume haben.
Die Mannigfaltigkeit der Formen des Lebendigen geht als bloBes Vo-
lumen in seine Gleichungen ein; hier wird wie nirgends die Be-
schranktheit des Mathematischen anschaulich und greifbar.

Hoéher als das Mathematische greifen die Gesetze: noch das Psy-
chische steht ausnahmslos unter ihnen, Im Geiste freilich treten sie
zuriick, werden merkwiirdig dinn und leer. Dies ist eben der Be-
reich, wo beide, Gesetz und Art, in ein Feld geraten, das kategorial an-
derer Struktur ist: der Bereich des Geistes ist ein Feld der Spontaneitit
und der Freiheit. Das Ideale, das hier die Unendlichkeit erfillt, sind
die idealen Gehalte, die ,Wesenheiten”. Hier auch sind diese urspriing-
lich zu Hause. Und es ist geradezu, als wire der Geist von jeher Giber-
rascht gewesen, auch aufler Hause, unterhalb seiner Wesenheiten an-
zutreffen; denn immer wieder glaubte er, die Wesenheiten der Dinge
auf einen Geist beziehen zu miissen: auf denvovs mowrmds, den Intelléc-
tug archetypus oder ein transzendentales Subjekt. Es hat sich inzwi-
schen gezeigt, daB die Wiesenheiten der Dinge — die Arten nimlich —
gleichsam Degeneration der urspriinglichen Weesenheiten, “der Gehalte,
sind, ihre Verarmungen im Felde eines kategorial niederen und kargeren
Seins. Streng genommen freilich ist dieses Bild irrefithrend; denn noch
wirkt in ihm die Konstruktion des Seins von oben nach untén. Das
Sein aber baut sich in Wirklichkeit von unten nach oben auf. Und
darum handelt es sich hier -auch, prizise gesagt, micht um De-
generationen und Verarmungen, sondern vielmehr um' erste schwache
Ansdtze, welche erst weiter oben zu voller und freier Entfaltung
kommen. Die Kargheit der Arten kehrt in der Schicht des Geistigen
als Unendlichkeit der idealen Gehalte Swieder, als unermeBliche Do-
méne, dem Geiste zur Verfliigung seiner wetoyy gestellt. Es 148t sich
schon an dieser Stelle ahien, warum es eine Mathematik und ars
combinatoria fir diesen Typus des Idealen nicht geben kann: dieses
Reich ist viel zu differenziert und voll unendlicher Kombinations-
moglichkeiten. Aus demselben Grunde, werden wir sehen, ist hier
auch einé apriorische Erkenntnis so schwiérig: das Reale ,nimmt
teil” an idieser UnermeBlichkeit der Differenzierungs- und Kombina-
tionsméglichkeiten, und darum ist es-so schwer, ,,von vornherein” zu
sageh, wie nun rd'iesle-s Rleale hier und jwet»zt g‘erta‘d‘e besdhaffen sein
wird. : :
"Es ist'aber nichts geeugnet die Seinsweise des Idealen, insofern es
fir sich ist und eine eigene Sphire bildet, so zu beleuchten wie eine
Betrachtung der modalen Kategorien des Idealen.
verglichen mit dem modalen Bau des Realen Dafiir
hat Nic. Hartmapn- in seinem ‘Werk: Méglichkeit und Wirklichkeit
(1938)‘ das zweifellos - das vollendetste Stiick seiner bisher in drei Tei-
len- Vor.gelegten Ontologme darstellt, d«en ubeweugenden Bewens er-
bracht. -
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Die entscheidende Modalkategorie des Realen ist die Wirkli¢h-
keit, mit der Festgefiigtheit und Handgreiflichkeit eines éindeutigen
Daseins. Alle Moglichkeit des Realen ist um der Wirklichkeit willen
und zu threm Ende da: darum ist reale Moglichkeit auch ‘erst dort
vorhanden, wo das Reale alle Bedingungen seines W1rk110hselns zZu-
sammen hat, wo es also wirklich wird., Und eine bloBe - Moglachkeat
des Realen ist gerade keine Moglichkeit; denn eine solche Teilmoglich-
keit, die die IW'ibkl'ichkei_t noch unbestimmt vor sich hat, ist auch noch
keine Mdglichkeit dessen, was da sein und werden soll. — Und darum
ist reale Notwendigkeit auch um nichts mehr als reale Wirklichkeit:
denn damit alle Bedingungen zur Wirklichkeit-beisammen- selen, ‘mui
die Bedingungssituation erfiillt sein bis zum Jletzten Faktor Ist sie
aber in dieser Welse erfillt, so ist das, was m ihr WlI‘kllch W‘II‘d Zu-
gleich notwendig; sein Eintreten kann nicht  mehr ausiblelben ‘So

sind reale Mdgglichkeit und reale Notxvend1gke1t nicht wemger und
nicht mehr alg reale 'Wirklichkeit; sie sind um dieser “willen* da, wie
sie auch von ihr impliziert werden. ,Blofe” Mbglichkeiten haben im
Realen keinen Raum, eg ist keine Liicke fiir' sie; denn dag’ Rea,gle ist
durchgingig mit Wirklichem angefiillt. Darum geht es im Realen so
enge zu; hart stolen sich in thm die Sachen; wo. eines Platz nimmt,
mufB das andere weichen. Dies ist die Striktheit des Realen. — ‘

Wiesentlich anders ist das Ideale gebaut. Seine beherrschende Kate-
gorie der Modalitit ist die M6glich keit. Es ist $o recht ein Reich
der Midglichkeiten. Nicht als ob es keine ideale Warkllohkelt und ideal
Wirkliches giibe.- Aber die ‘Wirklichkeit fiigt der Moglichkeit nichts
hinzu. Und eg ist auch nicht so, wie es im Realen, dafl die Mogllchkelt
angestrengt wiirde bis zum ExzeB, d. h. bis sie sich selbst zur Totali-
tat der erlkhch’k\elt herangearbeitet hat. Méglich im Tdealen ist et-
wag, wenn es nur nicht vollig w1dersprechend ist, allem, ubrlgen Hohn
spricht. Dag ist ein Minimum an Bedingungen; das Reich''des Idealen
hat unendlich viele Wohnungen Und das, was moglich ist, ist stau-
nenswerterweise zugleich auch wirklich, Wirklichkeit' fordert im
Idealen auch nicht eine Bedingung mehr als es Mdglichkeit tut; sie
sinkt auf die Stufe blofer Mo6glichkeit herab, statt, wie die reale Mog-
lichkeit das mull, sich zur Bedingungstotalitit der Wirklichkeit auf-
zuschwingen. Wirklichkeit ist im ddealen Sein nur ein  mitlaufender”,
serweichter” Modus (Hartmann). Die Folge dieses Verhiltnisses. ist
es, daB ideale Notwendigkeit- die Ausnahme bleibt, nur hie und da. im
Reiche statifindet: sei es im Subsumtionsverhiltnis zwischen genus
und species (die Inhalte des genus miissen im Speziellen wiederkeh-
ren), sei es ral»s 1mmer nur enge»s Feld stmkter Zuwsa,mmjenhanjge (Kon-
sequenz) ) - R i
~ So ist das R‘elch des Idealen zwar em |solches echten Answh- und
Firsichséing, aber es ist’ em gehdhte’oes Reich: d1e Zulsammenhange
sind dinn und hanrgen nur am Mummum der Wlderspruchtslomgkelt
Es ist ein ‘schwebendes Relch gegen ‘dessen’ Nachgueblgkeut “die ver-
einzelten Notwendlg‘keltsmseln ‘nicht” aufzukommen Vvermogen Frei-
lich’ llegt in “dieger Kennzelchnung etwas wie Ungerechhgkelt Eben~
sogut konnte ‘manes dag Land der Freiheit' und Leichtigkeit* ennen,
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. dem gegeniber das Reale in ewiger Schwerfélligkeit verharrt. Die
Amphibolie solcher Gegeniiberstellung liegt darin, dall das Ideale mit
dem Realen verglichen wird. Das Reale aber ist immer mehr als bloB
Reales: in ihm ist das Ideale selbst schon als gewichtiges Moment auf-
genommen. Rlchtlg wére nur ein Vergleich des Idealen mit dem BloB-
realen. Und da sieht man, daB beides fiir sich allein nur Halbheit ist.
Platon freilich meinte, das Ideale fiir sich wire volles und wahres’
Sein. Aber er kam zu dieser Wiirdigung nur; weil ihm das Bloﬁreale
nur Z&zegov, unbestimmtes Material war. Die Wahrheit ist, daB das
Blofireale auch seine eigenen Gegetze und Strukturen hat; es besitzt
gseine nur ihm zukommenden Kategorien. Sie sind andere als die des
Idealen. Und darum ist auch das Reale etwas anderes als das Ldeale;
aber es ist patséwhlich, d. h. wie die Welt nun einmal ist, niemals ohne
Ideales. Wias in diesem Kapitel zu zeigen war, das war das Faktum,
daf das Ideale nicht in seiner Funktion fiirs Reale aufgeht, daB es
von ihm vielmehr von Hause aus, urspvunghch also und in seinem
Firsichsein, entscheidend verschieden ist. Der Nachweis wurde an
Hand “der fundamentalen Kategorien gefuhri. ‘Was Kategorien nun
tberhaupt sind, dariber 1st noch ein Wort zu sagen.
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VIIL

Es kann sich im Rahmen unserer Untersuchung natirlich nicht
um eine vollstindige Darlegung des Wesens der Kategorienh handeln.
Was nottut, ist vielmehr nur ein Vergleich des kategorialen Seins mit

. dem idealen, eine Heraus«hwehu/nlg des Gemeinsamen wie des grund-
satzlich Verschiedenen.

Das Gemeinsame an beiden Semjstypwen ist recht wenig und be-
trifft eigentlich iberhaupt nur ein Sekundires an mhnen, ihre Gege-
benheit: sie gelten beide als etwas Allgemeines, vor dem Realen Vor-
handenes und es Beherrschendes. Der Blick fiir den Unterschied an
ihnen ist dagegen immer zu kurz gekommen. Das hangt mit der Ge-
gehichite «der Kategorienlehre zusammen, in der ein eindeutig onhto-
logisches Interesse sich zu wenig durchgesetzt. hat. Platons -Alters-
fassung der wépwore yévy  war zwar durchaus ontologisch orientiert,
blieb aber doch im Begriff des yéres zu nahe am idealen, vielleicht
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sogar logischen Sein, als dal es zur Wirkung fiir die Zukunft gelah-gt
wire. Von Aristoteles wurde das Problem auf das Gebiet der Aus-
sage verschoben; zundchst freilich nur im heuristischen Si_hne, d. h.
zur Auffindung der einzelnen Kategorien. Aber der typisch " grie-
chische . Standpunkt der Indifferenz von Sein - und TLogos verhin-
derte danin  noch --eine entschlossene Fassung der Kategorien als
Seinsprinzipien. Der Neuzeit fiel es nicht schwer, aus den Kategorien
im Sinne der eigenen Tendenz Erkenntnisformen zu machen. Im Ge-
folge Kants wurden sie gar auf Denkformen eingeschrankt. Als sol-
chen ist ihnen freilich Allgemeinheit wesensnotwendig; daf sie zu-
gleich, auch Spontanfunktionen des transzendenten Verstandes sein
sollen; ist demgegeniiber sekundir, eine idealistische Konsequenz,
gegen welche eine ontologische Fassung kein Gegengewicht bieten
konnte, da sic nie zur Entfaltung gekommen war. Hier liegt tra-
gischer Boden in der Philosophiegeschichte; er hat vielen vetgeh-
lichen Schweiffi gefordert. — : '

Kategorien sind zunichst nicht Erkenntnis-, sondern Seinsprinzi-_
pien. Sie sind verdecktes Sein wie das Ideale und darum auch eben-
sooft wie dieses verkannt. Aber Kategorien haben kein Firsichsein,
wie -das Ideale es hat. Sie haben nur ein Sein an den Concreta, wel-
chen sie als Prinzipien dienen; sie ‘sind unselbstindiges Seiendes,
dag an den Concreta auftritt. Sie sind das Gertist fiir den Aufbau des
jeweiligen Seins; sie sind der Plan, nach dem es entworfen ist. Diese
Bilder freilich halten immer noch etwas fest, was das Kategoriale
in die Ndhe des Idealen bringen will: eine Aligemeingiltigkeit. In
Wirklichkeit aber ist gerade weder das eine noch das andere der
Fall: denn Kategorien sind nicht allgemein wie das Ideale und darum
wiederkehrend im Realen da und dort; vielmehr sind Kategorien eines
und dasselbe in dem Feld, das sie beherrschen; sie kehren nicht von
Fall zu Fall wieder, sie gehen durch das Feld durch und bestimimen
so alles, was an Realem in dieses Feld zu liegen kommt.,

Es ist dies genau das, was Kant vom Raume und von der Zeit
sagt. Denn beide €ind Kategorien, allerdings nicht im Sinne des
Neukantianismus als Denkformen zur transzendentalen Bestimmung
des Aufgegebenen, sondern im ontologischen Verstande. Dann nam-
lich steht nichts entgegen, sie als Kategorien zu begreifen, und man
mulBl- sie keineswegs «diesen ob ihres sinnlichen Charakters als An-
schauungsformen gegeniiberstellen. Vielmehr ist die kantische Gegen-
tberstellung an ihre erkenntnismafige Fassung gebunden und fillt
mit dieser oder.ist gar allerdings nicht gleich wesentlich — Folge
des idealistischen Grundgedankens. Streicht man aber diese Ver-
schiebung des Begniffes von Kategorieri, so gilt von ihnen gehau das,
was Kant vom Raum und der Zeit sagt: daf sie namlich nich{ allge~
mein, sondern einig (einzig, und zwar durchgehend) seien. Raum
und Zeit sind nur einmal, und von Riaumen und Zeiten zu sprechen,
hat nur den Sinn von Teilen eines und desselben Raumes und einer
und derselben Zeit. Sie sind ,,wesentlich einig”, das Mannigfaltige in
ihnen beruht lediglich auf Einschrinkungen. -

r
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. Auch das zweite Moment -der U‘nterséhei‘dung, das Fehlen des
Firsichseing namlich, hat Kant trefflich gesehen: ,die Zeit ist nicht
etwas, das fir sich bestinde”, sagt er, und wenn er auch im selben
Satze weiterfahrt, daf sie den Dingen nicht als objektive  Bestim-
mung anhénge; so ist dies nur die Folge seiner Grundkonzeption.
DaBl ersteres mit dem zweiten notwendig zusammengehort, vielmehr
das erstere ebenso der Fall, wie letzteres gerade nicht der Fall ist,
dafiir 146t sich der Nachweis recht wohl erbringen.

Daf alles Lebendige und Dingliche im Raum- ist und alles Reale
schlechthin in der Zeit, das gibt Raum und Zeit ebensowenig ein
Firsichsein, wie auch Form und Materie, Inneres und AeuBeres (um
zwei Beispiele aus den fundamentalsten Kategorien zu bringen),
- darum. kein Firsichsein besitzen, weil es kein Sein (weder ein Re-
ales noch ein Ideales) gibt, das nicht Form an sich hitte, Materie
hoherer Formung wire, ein Inneres hitte, dem ein Aeufleres wesent-
lich. angehorte: Was hier immer wieder dazu verleitet, Raum und
Zeit als ,wirkliche”, d. h. fiir sich existierende Dinge zu vermeéinen,
ist nur der Umstand, daBl unsere Erlebnisweise und unsere Existenz
ebenso merkwurduger- wie zufalhgerweuse an den Folgen, welche
diese kategorialen Strukturen der realen Welt fiir uns zeitigen, beson-
ders lebhaft beteiligt dst, von -ihnen -alles hofft, unter ihnen "am
schmerzlichen leidet. ' )

" Raum und Zeit sind ,objektiv”, d. h. ontische Bestimmungen der
Dinge; dies ist unabhingig davon, daB sie nicht etwas sind, das fiir
sich selbst béstdnde. Kant meinte, das eine gehe aus dem anderen
hervor: was nicht fir sich selbst sei, das kénne nicht nur nicht ohne
~die Dinge Ubrigbleiben, dessen Bestimmungen sie wiren, das musse
vielmehr Produkt des -transzendentalen Subjekts sein, koénne also
auch mnicht iibrig bleiben, ,,wenn man von allen subjektiven Bedin-
gungen der ‘Anschauung derselben abstrahiert”: dies aber ist sein
transzendentaler Idealismus. Kategorien haben allen Ernstes ein An-
sichsein; daB sie kein Fursichsein haben, schadet ihrem. Ansichsein
nicht, Auch hiéngt -das Fehlen des Fiirsichseins micht an einer trans-
zendentalen Subjektivitat (Idealitdt). Sie gehen zwar nicht ,vor den
Gegenstanden als-ihren Bedingungen” vorher, als wiren sie etwas
fiir -sich, aber sie gehen durch alle hindurch, sind das Gerist, an
welchem sie hingen. Kategorien sind ohne die Concreta, welche sie
determinieren, und vor ihnen nichts; sie sind auch nichts eine ohne
die andere. Man- kann ebenso sagen, dall alles Reale unter den Be-
dingungen der Zeit stehe, welche das Werden hervorbringt am Re-
alen, wie man sagen kann, daf alles Reale werdehaft ist und so
allererst eine Zeit gebiert (das Ideale ndmilich, das nicht werdehaft
ist, kennt darum auch keine Zeit). Und es gibe offenbar  weder
Werden noch Zeit, wenn nicht die einzelnen Typen der realen Depen-
denz (Kausalitiit, Lebendigkeit, Seele, Geistwille) vorhanden waren.
Eine Kategorie hiangt an der anderen, oder noch trefflicher: alle Kate-
gorien héngen aneinander, implizieren einander, ziehen  einander
nach sich. Und nur in golcher Vollstandigkeit der- ovarions;  ver-
mégen sie iiberhaupt erst ihre Concreta zu determinierén. Die Kehr-
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gseite ihrer Herrschaft diesen gegeniber ist ihre Ohnmacht in der
Vereinzelung. Gerade - weil sie kein Fursichsein haben, bediirfen sie
des Zusammensohlusses, um Wemgvst:ens fiir die -Concreta etwas Zu
sein.

Nicht alle Kategorien gehen durch alle Bereiche des Seins, ja
nicht einmal durch alle Bereiche des Realen hindurch: der Raum
etwa gilt im Vollsinne nur flir das Reale der niederen Stufen; Seele
und Geist sind an ihn nicht gebunden, es sei -.denn in der sekun-
diren Riickbindung, unter welcher alles kategorial Héhere pegen-
uiber dem kategorial Niederen steht. Nur in ihrem Feld gehen Kate-
gorien durch; nur fiir die Concreta, die in diesem Felde liegen, spie-
len sie eine beherrschende Rolle. Dies ist etwas anderes als die Spe-
zifikation in der idealen Sphére. Aber die Verkennung wurde durch
sie gesteigert: man hielt z. B. die Zeit im selben Verstandé fir allge-
meiner als den Raum, wie etwa auch deér Begriff und das genus
Mensch weiter und allgemeiner ist als der Begriff' ind das genus
etwa des WeiBrassigen. Auch hierfiir liegt der Grund in dem Wur-
zeliitbel aller hisherigen Kategorienlehre: daB man die entscheidende
Auskunft sich nicht beim Seienden als Seiendem holte, sondern in
der Apophantik oder Logik: hier und nur hier mimlich tritt als un-
zulangliche’ und verwischende Kategorie der Gegensatz von -Allge-
meinheit und Einmaligkeit auf. Freilich sind der Raum - und' die
Menschheit allen WeiBlragsigen gemeinsam, aher doch in ganz ver-
schiedener Wieise. Denn der Raum ist die Kategorie, welche  alles
Lebendige durchzieht und determiniert, Menschheit aber ist ein Eidos,
an welchem wein Teil des ILehendigen teilhat. Kategorien sind ohne
Concreta nichts, thre Grenzen sind die Grenzen der Concretza; das
Ideale aber besteht ohne Realfiille eben 10 gut.

Die Uebereinkuntt -des idealen und kategorialen Sems in derDl—
mension der Allgememgultlgkelt besteht also nur auf der Erkennt-
nisgeite: in der Aussage und im Denken. Sie verdeckt aber den -ent-
scheidennden Unterschied, der auf der Seite des Seins selber besteht:
das Ideale ist fiir sich und gleichgiiltigz gegen das Reale das, was er
ist; Kategorien sind nichts fir sich, si¢ hangen am, Sein der Concre-
ta, die in ihrem Gebiete liegen. Die Allgemeingiiltigkeit des Idealen
ist die Notwendigkeit, daf das Reale fiir cdasselbe Fall und Beispiel
darstellt; «die Allgemeinheit des Kategorialen ist sein Durchgehen
durch das gesamte Feld seiner Geltung. Schénheit ist allgemein, der
Raum ist einer, wie der Gegensatz von Determination und Depen-
dénz einer ist und als solcher einer und derselbe ein Aufbaugerist:
unter vielen anderen darstellt fiir die Gesamtheit des Seienden.

~ Noch an ein paar anderen Momenten 148t sich der grundlegende -
Unterschied wvon Klategorme und idealem Sein gut ersehen. Einmal
hat offenbar ‘der ideale Sein selbst den’ Unterschied von Kategorien
und Concreta Von -den Modalkategorlren des Idealen und daf ‘sie
andere sind als die des Realen, war oben schon eiminal die Rede. Nicht
alles ‘Ideale i§t Kategorie. Eine geometrische Figur, ein Persénlich-
keitswert, ein Bn'lk:mm‘g‘sw»ert sind etwas Ideales, aber selbst keine Ka-
tegorie, ob sie zwar unter solchen stehen, die geometrische Figur etwa
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unter der . des idealen Raumes (der vom Yrealen in hedeutsamen
- Stiicken verschieden ist) und seiner Dimensionen; der Personlich-
keitswert unter denen der Werte iiberhavpt, z. B. ‘-al'\soz ihrer- Abgrin-
digkeit, Kompossibilitat usw. — Andererseits gibt es auch im Felde
des Realen Kategorien. Ja, es mubB sie hier geben, gehau so wie im
Idealen. Denn hier wie dort sind es ja gerade die Kategorien, welche
den Sphéren ihren Eigencharakter und ihren Unterschied verleihen.
Eine durchgehende Kategorie des Realen z. B. ist die Zeit; im ide-
alen Sein fehlt sie vollstindig. Zwar gibt es -die' Idee der Zeit, die
aber ist selbst gerade mnicht zeitlich, sondern ebenso wie alles Ubrige
ideale Sein ein zeitloses et &, Auch die Kategorien <der Materie, der
Kausgalitit, <des Willens gibt es ausschlieBlich im Realen, wenn auch
nur in bestimmten, seiner Schichten. Zwar gibt es auch eine Idee der
Materie (man mufl hier nicht platonisch — aristotelisch «denken), der
-Kausalitit und des Willens; aber keine von «iesen hat selbst ein
materielles und dynamisches Sein; = sie sind dwiyror undeldog wie
alles ubrige . Ideale auch. Die I'dee der Materie ist etwas Verschie-
denes, toto coelo Verschiedenes von der Kategorie der Materie,
welche .die niederen Schichten des Realen beherrscht. Die Idee der
Materie steht selbst unter Kategorien, und zwar idealen; die Katego-
rie der Materie steht nicht unter Kategorien, sie ist selbst eine, und
zwar fiir das reale Sein der Dinge und des Organischen. :
Die: Kategorien charakteriseren nicht nur die Sphiren des Sei-
enden und halten sie auseinander, sie sind auch der Grund fir die
Schichtung des Realen. Dessen wurde schon einmal Erwidhnunhg ge-
tan, als es galt, die Stufung am Versenktsein des Idealen im Realen
verstindlich zu machen. Die Kategorien sind es, welche diese Stu-
fung bewirken; die kategoriale Struktur des Realen ist es, die liber
den Reichtum, die Art und die Hohe der im Realen zur Gestalt kom-’
menden Idealmomente entscheidet, Die Realkategorien machen das
Reale zum Realen und lassen die Teilnahime des Realen am Idealen
nicht zum Monismus der Idee werden. Das Reale eben ist nicht bloBe
iy medry und nicht bleBes dmegor; es hat seine eigene Verfas-
sung, die es trotz aller #£0:5s am Idealen autonom -erhilt, weil es
diese «~&3¢ks gerade nach eigenen Gesetzen regelt. Zeit, Raum, Materie,
durchgingig kausale Verknipfung auf Grund von physikalischer
Energie, organische Entelechie, psychische Krifte, geistiger Wille,
Prozel und Handlung, all das macht das Charakteristische des Re-
alen gegeniiber idem Idealen aus. Und all das ist ka’oegon'lale Strmuk-
.tur, welche allein dem realen Sein eignet.

So erscheinen Kategorien nur dem Denken als Allgemeinheiten
von der gleichen Art, wie es auch das Ideale ist. Und auch dies nur
dann, wenn es ein auf Substanzen gerichtetes Denken ist. Durch-
schaut man aber einmal die wahre Verfassung des Realen, so sind
Kategorien das Durchgingige, das Einzige; das Xdeale aber ist das
Dariberschwebende, das Allgemeine. Das Ideale determiniert das Re-
ale als Reich inkompossibler Systeme von oben herein, Kategorien
determinieren es als geschlossenes Gefiige in der Horizontalen. Das
im Realen versenkte ideale Sein und die Realkategorien stehen auf-
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einander senkrecht. Jenes bewirkt, daf im Realen -ein Allgemeines
sich finden 14Bt, diese aber machen das Reale zum Individuellen;
denn sie weisen einem jedefi Realen eine emmahge, unwiederholbarce
Stelle an. : :

Literatur:

Nie Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Berlin 1940; bhes.
1. Teil: Allgemeiner Begriff der Kategorien, S. 41—170. — Nach
entsprechender Transposition die wesentlichen Momente auch bei:

E.Las k, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre (Gesam-
melte Schriften, herausgegeben von E. Herrigel, II. Bd, Tubin-
gen 1923) und

J.Kant, Kr. d, r. V., 2. Auflage, §8§ 2—6. —

Niec Hartmann, Zelthchkelt und Substantialitat, in: Bl f. d. Phl-
los., Bd. XII, Heft 1, S. 138 (Berlin 193«8/3()) —

Vierter Teil
Die positive Theorie des Apriorvischen in den Ervkenntnissen.
I.

Erst mit dem 4. Teil treten wir in die entscheidenden Erorterungen
unserer Untersuchung ein. Die bisherigen Erwigungen haben nur,
obzwar recht strikte, darauf hingefiihrt. — Wurde im ersten Teil das
Problem vorlaufig umrissen, so liel eg sich im zweiten durch die
Diskussion der bisherigen Loésungsversuche relativ scharf heraus--
arbeiten. Beide Aufgaben wurden an Hand der Geschichte angegangen,
in der Ueberzeugung, daB «diése immer ami besten an den Kern eines
gestellten Problems heranfihrt; ob sie zwar keine Gewdhr gibt, daB
eine der bis heute vorliegenden Theorien Abschlielendes sagt — wie
selten ist das in der [Wissenschaft {iberhaupt méglich —, so hebt ein
Vergleich der historischen Versuche doch den eigentlichen Problem-
gehalt fast immer heraus und macht dhn allererst, losgelést vom: histo-
rischisystematisch Bedingten, faBbar. Eine zweite Ueberzeugung - kamn
hinzu: Die heutige beinahe schon in die Fachkreise selbst eingedrun-
gene Ansicht, die Geschichte der Philosophie biete nichts anderes als
ein Gewirr mehr oder minder willkiirlicher und ephemerer Systeme,
ist ebenso falsch wie oberfldchlich. Es gibt vielmehr kaum eine Wis-
senschaft, die eine derartige historische Kontinuitat aufweist, wie
die” Philosophie. Versuche nach der Parole Hegels, ,wieder einmal
ganz von vofne anzufangen” (in seiner Logik), beweisen nichts da-
wider, si¢ sind vielmehr tatsachlich g\el ade ‘Waederaufnahmen klassi-
scher Problemiagen. .

In solcher historischer Erdrterung filihrte der zweite Teil nun zur
Aporie der idealen Sphéare und des ideellen Gegenstandes heran,
ausgehend von dem Grinder apriorischer Erkenntnis, Kant,” und
seinem ersten Vorldufer, Platon. Die -Aporie zeigte sich in aller
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Schéarfe: apriorische Erkenntnis scheint ein Faktum zu sein (ihre
TLeugner sind entschieden in der Minderzahl und immer von vorn-
herein standpunktlich wider sie festgelegt), andererseits abher erwei-
sen sich die bisherigen Losungsveruche als unhaltbar. Die plato-
nische Parallele von xzocpoes yeréorws, xocuos idewr einerseits und oiodyou-
voyois  andererseits ist eine zu schematische Konstruktion, weil sie
die «is¥y00 zu Unrecht von eiper Erkenntnisbedeutung in der realen
Wieelt ausschlieft. In der kantisch-neukantischen Formulierung er-
wies sich gerade das, woran apriorische Erkenntnis entscheidend
zu. hingen schien, das transzendentale Subjekt, als Unding, fur
welches kein Phinomen zwingendes Zeugnis ablegt.

~Zuletzt erwies sich von den Theorien der idealen Sphire und des
ideellen Gegenstandes, daB beide das Erkenntnisproblem  grundsitz-
lich verdecken, weil sie von Gegenstinden reden und dabei den Be-
griff- des Gegenstandes verbiegen, indem sie ihn im Subjekt begrin- -
den, wihrend er immer zuerst ein Seiendes meint, freilich insofern
dieses erkannt (objiziert) ist. Die ideale Sphire wie der ideelle Gegen-
stand entpuppten sich als gerade nicht Seiendes (im. Sinne echten An-
sichseins), sondern als Erkenntnisinhalt = (véyue). So war also hier
apriorische Erkenntnis auf apriorische Erkenntnis ,zuriick” gefiihrt,
die Losung demnach eine teleologische Konstruktion und eine sublime
petitio principii.

Aber diese letzte Theorie brachte unsere Untersuchung auf die ent-
scheidende Idee: ob nicht gerade eine kompromiBlose . Verwandlung
der idealen Sphire in ein echtes ideales Sein die Losung. des Problems
der apriorischen Erkenntnis ‘herbeifilhren lasse. Der dritte Teil nun
brachte die Duréhfﬁhrung diegses Versuchs. Er zeigte, dafl es ein ide-
ales Sein im Sinne echten Amnsich- und Firsichseins sehr wohl gibt.
Er offenbarte auch die Rolle dieses Idealen im Realen, ndmlich, daB
sie eine durchgehende ist, daB kein Reales ein Blofreales ist (obzwar
es auch dann nicht darin aufginge, bloBe viz und bloBes &mewgor zu
sein): .das Ideale fungiert im Realen als das Allgemeine, von oben
Zusammenfassende, so wie das Kategoriale das Dur chgehende, hori-
zontal Determinierende ist. : :

Der vierte Teil nun hat die Aufgabe vor sich, smhtbar zu machen,
wieweit man mit einer solchen Theorie des idealen Seins in der Lo-
sung des Problems der apriorischen Erkenntnis zu kommen vermag.
—. Natiirlich kann eine Theorie des idealen Seins . nur genau die
Halfte der Amfgabe leisten. Jede Erkenntnis ndmlich spielt zwischen
zwei Dingen: Dem, was da erkennt, demn menschlichen BewuBtsein ’
also, und dem Objekt der Erkenntnis, das urgpringlich immer. Sein
ist, und zwar im Sinne gegen alles Erkennen vollig gleichgiltigen An-
sichseins. Nur das zweite Moment des Problems der apriorischen Er-
kenntnis kann eine Theorie des Idealen — als eine Seinstheorie —
im besten Falle mit Erfolg behandeln, vorausgesetzt aber, dafl apri--
orische Erkenntnis nichts anderes ist als Erkenntnis des Idealen, als
Idealerkenntnis. Ob letzteres der Fall ist, ob nicht, oder ob eine Modi-
fikation - der Gleichung vorzunehmen ist, wird sich noch erweisen.
Das erste Moment.-aber, die Seite der Erkenntnis selbst als des Tuns -



Aprioritit und Idealitat 447

des menschlichen BewuStseins, kann eine Theorie des. Idealen selbst-
verstdndlich in keiner Weise vorwéartshringen, denn die Gesetze des
Gegenstandes sind andere als. die Eigengesetze der Erkenntnis.

1I. ‘

Es gibt keine gefdlirlichere Bahn fir eine Erkenntnistheorie als
Jene, auf welcher sie sich befindet, wenn sie von einem Subjekt der
Erkenntnis in reinem Sinne spricht. Denn gerade ein solches Subjekt
iiberhaupt, ein reines BewuBtsein und dergl. gibt es in Wirklichkeit
nicht. - Es gibt immer nur das reale Subjekt hic et nunc, und dies ist
niemals ein reines. Freilich ist es andererseits auch nicht so, als seien
nun alle realen Subjekte untereinander total verschieden und kimen
in gar keinem Zuge iberein. Wire dem némlich so, dann liefle sich
schon gar nicht begreifen, wie denn eine intersubjektive Giiltigkeit als
Inhaltgidentitit der Erkenntnisge tiberhaupt einmal stattfinden koénne.
Etwas Gemeinsames wird also jede Erkenntnistheorie anerkennen
mitssen. Nichtsdestoweniger schieflt aber diejenige Ubers Ziel hinaus,
die nun, von der ohnehin immer nur- partialen Intersubjektivitiat der
Erkenntnisse ermutigt, von einem identischen, reinen Subjekt spre-
chen will.. Das Bewufitsein liberhaupt erso‘heinwt‘ihr als das selbst-
‘verstandlichie Korrelat intersubjektiver Uebereinstimmung der -Er-
kenntnisse, ihre notwendige Bedingung. .

In’ ‘erkhchkelt aber ist die Lage der Dinge u'mnekehrt Es ist
nicht selbstverstindlich, sondern gerade hdchst erstaunlich, dal
di¢se Intersubjektivitét iiberhaupt stattfinden kann. Denn ein Be-
wufitsein iiberhaupt ist bloBe Fiktion, und’ die realen Subjekte konn-
ten von Hause aus ebensogut total voneinander verschieden sein, wie
gie ihr Fiirsichsein als Individuen besitzen. DaB sie nicht total von-
eipander verschieden sind, sondern gemeinsame Zuge besitzen, ist
zwar tatsdchlich die condicio sine qua non aller Intersubjektivitit
des Erkenntnisses, aber darum noch keineswegs eine Selbstverstand-
lichkeit. Dall es trotzdem der Fall ist, dafir ist einzig und allein die
Tatsache verantwortlich, das die realen Subjekte, wie alles. Reale,
unter den durchgingigen Kategorien ihrer Schicht stehen. Der kate-
gorialen Struktur des Realen verdankt jedes Erkenntnis die Inter-
subjektivitat, die es besitzt. Es hat sie keineswegs von Hause aus,
sondern ebenso von der Struktur des realen Subjekts, wie es auch
seine Existenz nur von Gnaden des realen Subjekts hat. Alle Er-
kenntnis ist das Produkt des realen Subjekts und ohne dies dst es
nichts. Uebereinstimmung des Erkenntmisses mull darum der ur-
spriinglichen Individualitit des Erkenntnistrigers erst abgerungen
werden, Dies ist schwierig, weil es ein Kampf gegen ein urspriing-
liches Verhiltnis ist und kommt darum auch niemals zur Vollen-
dung: letztlich sind die Erkenntnisinhalte nicht zweier Subjekte vollig
identisch. Soweit sie aber identisch sind, isf es die Folge kategorialer
Identitit der Subjekte, deren Erkenntnisse sie darstellen. ‘

Diese Tatsache dist in den bisherigen Theorien im Grunde immer
zu kurz gekommen oder aber verzeichnet worden. Ein schier unaus-
rottbarer Rationalismus wehrte sich unabléssig gegen solche ur-
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spriingliche Totalverschiedenhéit, Nicht immer zwar verstieg er sich
bis zur Identitit eines Subjektes Uberhaupt; aber davon wollte er umn
keinen Preis abgehen, daf es wenigstens ein menschliches Subjekt,
ein ,endliches” Subjekt in reinem- Verstande gebe. Dall er daserstere
doch nur vereinzelt tat, ist einer alten Tradition zu verdanken, die
daran festhielt, wenigstens den gottlichen Verstand vom mensch-
lichen zu unterscheiden, indem sie den ersteren als den anschauenden
(int. intuitivus), den letzteren als den diskursiven Intellekt bezeich-
nete. Eg ist aber bezeichnend, wie sehy sich diese Tradition beeilte,
der Verschiedenheit der Struktur des Erkenntnistriagers die Identitit
der Erkenntnisinhalte gegeniiber zu halten: denn die Prin-
zipien sind dieselben fiir den gottlichen- und menschlichen Verstand.
Es war eigentlich erst Kant, der mit diesem rationalistischen Opti-
mismus brach: Wir kennen nur die Prinzipien (Kategorien) ,unseres”
Verstandes; wie ein anderer, der Verstand Gottes, beschaffen sei, dar-
tber vermdégen wir uns niemals die geringste Vorstellung zu ver-
schaffemn. — ) : '

Das naturwissenschaftliche, biologisclie Denken der neuesten Zeit
hat das Problem in anderer Weise neu aufgegriffen: der Richtung
der Frage gleichsam nach unten nachgehend. In der Unterscheidung
einer gottlichen und menschlicien Erkenninis war die Problematik
doch wenigstens noch im Bereich des Verstandes und Geistes geblie-
ben, und so schien sie trotz allen Gegensatzes von Unendlichkeit und -
Endlichkeit nicht grundséitzlich ausweglos. In dieser neuen Erwveite-
rung nach unten aber taucht ein Moment auf, daB bei allen ange-
brachten Reserven letztlich auf einen Relativismus des Erkennens
hinauslduft. Biologische Ueberlegungen sind es, was diese Theonien
kennzeichnet. Thnen zufolge denken sie den Erkenntnisapparat, seine
Anschauungsformen und ,notwendigen Verstandesgesetze als Organ-
funktionen im biologischen . Sinne.

Unsere vor jeder individuellen Erfahrung festliegenden Anschau-
ungsformen und Kategorien, so argumentieren diese Theorien®), passen
aus ganz «denselben Griinden auf die .AuBenwelt, aus denen der Huf
des Pferdes schon vor seiner Geburt auf den Steppenboden, die
Flosse des Fisches, schon ehe er dem LEi entschliipft, ins Wasser palit.
Das ,,Apriorische” beruht so gut wie die Organe auf stammesgeschicht-
Yich gewordenen, erblichen Differenzierungen des Zentralnerven-
systems; es stellt durchaus natirliche GefaBe dar zur Aufnahme und
Verarbeitung jener gesetzméBigen Auswirkungen des Ansichseienden,
mit denen wir uns nun einmal auseinandersetzen miissen, wenn wir
leben -bleiben und unsere Art erhalten wollen. .

Das Apriorische, priziser gesagt, das Kafegorielle der Erkenntnis,
ist hier das Produkt, das die Existenz sich schafft, um in der Welt
sein und bestehen zu kénnen: Es ist ,kein Lusus naturae. Wir leben
ja davon”. Wenn Kant dieses Kategorielle nicht nur zu Bedingungen
der- Erfahrung, sondern auch zu solchen der Gegenstidnde der Er-

11'So etwa: K. Loren z, Kants Lehre vom Apriorischen im  Lichte
gegenwirtiger Blologle in: BL f. d. Philos., 15. Bd., Heft 1/2; 1941.
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fahrung gemacht hat, und dn solcher Identitit ihre Notwendigkeit
und Allgemeinheit gegrindet hahen wollte, so erscheint seine Theorie
von-hier aus ‘als eine Uebertreibung: sie mogen die allgemeinen Be-
ylingungen menschlicher Erfahrung sein, notwendige im Sinnc
existentieller Notwendung, d. h. stammesgeschichtlich gewordene, um
die” Art zu erhalten und sich in der Welt als Mensch zurecht zu fin-
den. Im Grunde niamlich sind sie nichts als Anpassungserscheinungen,
‘Arbeitshypothesen; die sich in der Auseinandersetzung unserer Art
mit der absoluten Realitit ihres Lebensraumes bewéidhrt haben. Sich
hewihrt haben, aber darum doch keine notwendigen und allgemeinen
sind, sondern eben nur solche des Menschen und fir seinen Lebens-
raum. Bei den verschiedenen Arten der Tiere finden sich andere Kate-
gorien ihres Erkennens und Sichzurechtfindens: sie sind im selben
Sinne Apriorisches. Ob -es die menschliche Kategoric der Kausalitdt
{des propter hoc) oder die Disposition des Tieres zur Reflexbildung
und Assoziation (als post hoc) ist; ob es die ,einfache” Fahigkeit des
Tieres zum Auswendiglernen von Wegen ist oder die komplizierte
Raumbewiltigung des Menschen, entscheidend ist doch dies, daB
heide bei aller , Hohendistanz® biologisch tatsdchlich dasselbe leisten
und der Auseinandersetzung mit einer und derselben Realitit.dienen.
Reicher und differenzierter freilich ist unser Welthild, es wird wohl
in vielen Einzelheiten mehr dem wirklich Seienden entsprechen als
das Welthild des Tieres, aber es bleibt doch ebenso. wie dieses ent-
scheidend hiologisch gebunden an die Existenz im menschlichen Le-
bensraum, an seine menschliche Bewaltigung. Und so 14Bt sich flig-
lich vermuten, daBl es unendlich viel Wirkliches gibt, fiir welches uns
das Organ schlechterdings fehlt, von dem wir daher ebensowenig
jemals etwas wissen werden, wie das niedere Tier iiber seine — von
"uns aus gesehen so ungemein enge und arme — Welt jemals hinaus
finden kann. ‘ :
Man kénnte noch einen Schritt weiter gehen, Wie dem Tier ein einge-
Ternter Weg, und wenn er tausendmal ,objektiv’ ein Umweg ist, cwig
der kiirzeste und einfachste, vielleicht der einzige bleiben wird, so
mag unser Erkennen ebenso auf weiteste Streclienn in unausrottbaren,
weil ungeahnten Irrtimern bhefangen sein. Und was heilt schlieBlich
,Objektiv’? Doch nichts anderes als ,fiir unser menschliches BewuBi-
sein”. Und sind unsere menschlichén Kategorien, diese plumpen kate-
gorialen Schachteln, in die wir unsere Aufienwelt packen mitssen, um
sie als Erfahrungen buchstableren zu kdnnen, denn unbedingé objek-
tiver als die festgefligten, erprobten Kategorien der Tiere? Warum
sollten jene mehr als diese eine autonome und absolute Giiltigkeit
beanspruchen koénnen? Ja, wenn man dem wirklichen Sachverhalt
auf den Grund geht, dann scheint es eher umgekehrt zu liegen: gerade
die menschliche Art des BewufBtseins, mit der Welt fertig zu werden,
ist die weitaus unbeholfenere und iminer erneut der-notgedrungenen
Korrektur bedtrftige: aller ,Reichtum” der seelischen Funktionen des
Menschen, seine Seinshthe tber dem Tiere, ist sie nicht schlieBlich
der Index einer ausg*esbrochenen Miédngelexistenz, der pur, weil der
sichere Apparat der animalischen Psyche fehlt, mit einer Unsumme

Philosophisches Jahrbuch 1947 ) ’ 29
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von Einzelfunktionen abzuhelfen ist, die, ein buntes, chaotisches Ge-
wirre eines hilflosen Zuviel, doch gerade nur hinreichen, dieses
typische Miangelwesen in seiner Welt zu erhalten?

Von solchen extremen Konsequenzen ist das naturwissenschaft-
lliche" Denken der letzten Jahrzehnte aJhgekommren.’ Ein spezifisch
Menschliches, und zwar im positiven Sinne eines Hoher ist bewuft
geworden und hat sich Anerkennung errungen. Ob dies nun in dem
»spezifisch menschlichen” Drang gesehen wird, ,sich nicht festzu-
fahren”, der gnoseologisch die Sorge bedeutet, in dauernder Wechsel-
wirkung mit dem wirklich Existenten diesemm Wirklichen néherzu-
kommen und die Fahigkeit des Menschen in sich schlieBt, in seinem
Forschen wie in seiner Artentwicklung diber sich selbst und so auch
liber die apriorischen Geformtheiten seines Denkens hinauszuwechgeln
und grumdsatzliches Neues zu crkennen und zu schaffen; ob es be-
stimmdte psychische Tunktionen und Leistungen des menschlichen
Bewuftseins sind, in welchem das Spezifische gesehen wird, Gedanke,
Sprache, die Bewegungsphantasie einzigartigen AusmaBes, das Ver-
mogen des Vorblicks in die Zukunft usw., das Emntscheidende dahei
ist doch, daB Uberhaupt ein solches Spezifikum dem Menschen zuge-
sprochen wird. )

Im Ganzen gesehen aber hat diesec Entwicklung des Problems
-nach unten trotz der Uwebéftpe‘ibung, dic in ihr stattgefunden, doch
vielleicht den bleibenden Erfolg gezeigt, dall in Zukunft die Erkennts
nistheorie so leicht nicht wieder von einem Bewulitsein tberhaupt
und ecinem Subjekt iiberhaupt wird sprechen kénnen. Wie das klas-
sische Denken die Idee eines gottlichen Verstandes, so wird uns Heu-
tige die Psychologie der hiederen Bewuftseinstypen daran hindern,
das konkrete menschliche Erkennen — womdglich noch in einem
logisch oder gnoseologisch schematisierten Paradigma — fiur den Typus
des und alles Erkennens und Bewufliseins zu nehmen. 'Wir begreifen
heute, dafi das menschliche BewuBtsein nur ein Typus unter anderen
wirklichen und mdglichen ist, seine Bestimmtheit und Einzigkeit von
der kategorialen Struktur her beziehend, von welcher es als BewuBt-
sein des Menschen gezeichnet sein muf.

Literatur: _ :
Nic. Hartmann, Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis,
Berlin 19256% S. 3241{f. — '
A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Welt, Berlin 1940,

IIL

Es wire ein zu enger Begriff der Psychologie, sie zu .einer Lehre
vom BewuBtsein, von BewuBtseinsinhalten und BewubBtseinsakten zu
stempeln. Thr Gegenstandsfeld ist griBer und das Bewulte macht
zwar vielleicht den menschlich wichtigsten und wissenschaftlich zu-
gdnglichsten ihrer Gegenstinde, aber keineswegs den einzigen oder
auch nur ihren Haupigegenstand aus. Man bat freilich auch dies
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iibertrieben, indem man das UnterbewuBite und Unhewulite als das
eigentliche seelische Sein deklarierte, {iber dem das BewubBte als nur
kdrgliches Derivat an die ,Oberfliche” steige. [Was aber in dieser
Hyperbel zum Durchbruch kam, das war das Erkenntnis, wie sehr
alles Bewufitsein von unten her bestimmt ist, d. h. vow w«der sinnlich-
organischen Struktur der menschlichen Seinsweise. Und- dies wieder
war seinerseits nichts anderes als der Moment, in welchem ein allge-
meines Gesetz kategorialer Schichtung fiir das psychische Sein sicht-
bar wurde, das nachmals Nic. Martmann als Grundsatz der kate-
gorialen Dependenz formulierte und nach welchem das kategorial
Héhere vom kategorial Niederen abhangt, auf ihm aufruht und von
ihm getragen ist. Es ist das Gesetz der Stirke des kategorial Niederen.

Ist so die sinnlich-organische Struktur, der gds des Menschen als
das kategorial Niedere das Stdrkere, dann zeigt sich diese Tatsache
schon darin, dal das Bewulisein des @8ds als der Unterlage, nicht
aber der fios des BewulBtseing bedarf. Er bhedarf nicht des Psychi-
schen, ebenso wie nun auch dag Psychische mitnichten des Geistigen
bedarf, um 'das zu sein, was es ist. Das psychische Getriebe geht sei-
nen eigengesetzlichen Gang und zeigt seine autonome Struktur gleich-
gultig gegen den Geist, der sich, seinerseits von jenem als von seinern
Fundament abhidngig, tber ihm erhebt. HEs wire unmoglich, die
Mannigfaltigkeit des Seelischen, zumal es ja nicht einmal in Bewubt-
sein aufgeht, von den Bediirfnissen des Geistes her vollstindig und
in allen seinen Phidnomenen erklaren zu wollen. Es ist vielmehr so,
daB der Geist immer erst zusehen mufl, wie er it dem Pasychischen,
welches sich um seine Interessen so wenig kiimmert und dessen er
doch zu allen seinen Zwecken bedarf, fertig werde, wie er es sich
dienstbar mache. Er mul seine Belange gegen die Autonomie des
BloBseelischen milsam durchsetzen. Und es dst immer emst die
Frage, wieweit ihm dies gelingt.

Die Seele ist keineswegs von Hause aus dazu geschickt, die Objek-
tivitat und [Weite der Erkenntnis zu leisten, welche des Geistes An-
liegen ist. Das Psychische hat auch kein Interesse an der Verwirk-
lichung von Ideen und Werten, welche dem Geiste am Herzen liegt.
Es ist bekannt, wie wenig die objektiven Gesetze der Logik, ja der
Wille zur Objektivitat selbst Gesetze «deg Psychischen sind. Immer
wieder behidlt die Autonomie des Blofseelischen die Oberhand im
Ablauf von Denkaufgaben; ebensooft ist das reale Denke.n ein Hohn
auf Logik und Objektivitit, wie die Stimmung der Seele ein solcher
auf Recht, Ethos und Sitte ist. Psychologisch gesehen ist ein unrich-
tiges Denken und ein wertverneinendes Handeln nicht weniger ge-
setz- und ordnungsmifig wie das logische und werthejahende Ver-
halten. Es kommt immer darauf an, wie weit der Geist als Ver-
mogen der Objektivitit und Wille zum Wiert sich gegen den- selb-
stindigen , Mechanismus” des Psychischen durchsetzt. Die psychischen
Gesetze sind eben von sich aus niemals auf die Belange des Geistes
eingestellt. Und ganz bringt sie der Geist niemals in seine Gewalt;
denn als das Niedere sind sie das Autonome, «as Massivere, das
Starkere. .

29"
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) Das eben ist es, was die biologisch bestimvmten Theorien an Wert-
vollem herausgearbeitet ‘haben: dall das = Seelische nicht primér
um des Geistes willen da ist, sondern um des Sls, um der sinn-
lich-organischen Konstitution willen. Seine Struktur bestimmt sich
priméar vom Problem der physischen Existenz her, wie der Mensch,
dicses typische ,Mingelwesen”, in der realen Wielt sich und seine
Art erhalte. Das Seelische ist wirklich kein Lusus naturae, wir leben
von ihm und brauchen es notwendig so, wie es ist. Und das gilt
nicht nur von der Sinnecsorganisasion, auch von «en héheren Funk-
tionen: der Phantasie im allgemeinen und der Bewegungsphantasie -
im besonderen, der hochentwickelten Motorik, dem; Reichtum und
der Buntheit der Antriebe’ hinauf bis zu den festen Fihrungssystemen,
der Sprache, zum Denken (einschliefilich seiner so und nichts anders
bestimmten Kategorien) und dem Charalkter. Die Fiille deés Seelischen
ist so freilich beim Menschen wesentlich groBer als beim Tier. Aber
“als dag nicht fertig angepafite Tier braucht der Mensch eben diese
ganze Breite elementarer Innerlichkeit. Er bedarf ihrer, uin der Be-
drohtheit seiner sinnlichen Existenz zu entgehen. Von der sinnlichen
Partie 'des Psychischen ist diese existentielle Orientierung seit langem
bekannt; daf wir nur fir den lebenswichtigen und lebensbedrohenden
- Ausschnitt der realen Welt geeicht sind: Es ist nur ein Ausschnitt
aus der Dimension mdglicher Lange, die wir von Schall- und elektri-
schen 'Wellen aufnehmen. Unser Auge ist auf einen mittleren Aus-
schnitt von GroéBenverhéltnissen eingestellt: Ueber das Grofie legt. es
seinen eigenméehtigen Horizont; um das Kleinste zu sehen, bedarf
es des Mikroskops. Und der ganse Apparat der sinnlichen Symbelik
mit seinem festen Umsetzungsmodulus ist nur von der biologischen
Existenz her verstindlich. Nicht auf hoéchstmogliche Objektivitét
kommt es der Sinnlichkeit an, sondern wie sie den Bediirfnissen und
Noten des organischen Lebens diene. — "Aber es besteht kein Zwei-
fel, daBl eine fiir solche Probleme interessierte Psychologie eine dhn-
liche biologische Orientierung in manchen Momenten auch an den
»hoheren Funktionen. finden kénnte. Nicht nur bei Kindern, Frauen
und Kranken reicht das Biologische sowohl wie die Autonomie
psychischer Gesetzlichkeit weit in die Doménen des Geistigen hinauf.
Hier lagen noch unermefliche Felder fir eine psychologische For-
schung bereit. Man denke nur an Phianomene wie Stimmung, Laune,
Stellungnahmen, Gemiitshedurfnisse und ihre Rolle fiir das aktuelle
Denken und Werten und welche Mithe der Geist hat, im Interesse
seiner Belange ihrer Herr zu werden. Und es ist beinahe so, dafi sie
ihn bei seinem Streben, gerade seinen hodchsten Problemen und Auf-
- gaben gegenither objektiv und gerecht zu werden, am hartnickigsten
und verstecktesten #&ffen und hemmen. Wenn er nicht von Schritt
zu Schritt die Mithe des kritischen Denkens und gestrafften Wollens
auf sich nimmt, triumphiert die Autonomie des seelischen Getriebes
unentwegt. Es ist der Triumph des kategorial Massiveren. N

Ist so der ‘Geist das Schwachere, so ist er doch darum das Hohere,
das kategoriale-Novum, das sich mit eigenen Gesetzen iiber dem BloB-
seelischen erhebt. Er allererst bringt wirklich Erkenntnis hervor, ihm
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allein ist es um sie tun. Thmm erst entsteht eine Welt mit BewuBtsein
- ihres Objektcharakters; denn erst er sagt zu sich selbst Ich und ist
im vollen Sinne Subjekt. So hat er in seinem Vermoégen der Erkenntnis
die Fihigkeit, die seiende Welt gleichsam neu und ein zweites Mal
zu schaffen, in seinem Bewufitsein namlich. Er ist nicht mehr blo
ein Stick in ihr, er vermag sich ihr gegeniiberzustellen. Diese Fahig-
keit des wdvre mws yiyreade.  und das ausgesprochene Interesse an
diesemn Geschéit eignet erst dem Geiste. Er ist es auch allein, der so
etwas wie das Ideale zu erfassen in der Lage ist, sei es als Wesén-
heit, sei es als ‘Wert. Ethos und Objektivitit sind seine ausschlief-
liche Domiine.
- Die Abhéngigkeitsdes Geistes vom Seelischen ist darum auch nur
die des iberformenden Prinzips vom Material. Der Geist bleibt .an -
die Struktur des Psychischen, «die Gesetzlichkeiten der seelischen
Prozesse und Funktionen gebunden, er kann sie nicht abandern. Er
braucht das aber auch nicht zu tun; denn da dieses gegen die Be-
lange des Geistes als des Hoheren sich indifferent verhialt, setzt es -
ihnen auch keinen Widerstand entgegen, sobald mnd soweit nur
der 'Geist seine Uberformende Hand faktisch an es legt.” Unter dem
wachen Auge des Geistes verlaufen die Denkvollziige ebenso logisch
und sachlich, wie sie, sich selbst iiberlassen, auf alle méglichen Wege
assoziativer und mechanischer Abirrung geraten. Es hingt nur vom
Mafie des Einsatzes ab, den der Geist leistet. Das Seelische fungiert
fur ihn, d. h. auf seiner Hoéhe, als Material moglicher Sinnerfillung.
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Iv.

Jedes Erkenntnisproblem hat es mit zwei Termini zu tun: dem
Objekt der Erkenntnis und seiner Besonderheit einerseits und dem
s0 und so bestimmten Erkenntnissubjekt (BewuBtsein) andererseits.
Und die gnoseologische Frage selbst ist dann die, wie dieses BewuBt- .
sein dieses Objekt erfassen konne. Das Problem der apriorischen Er-
kenntnis ist also die Frage, ob und wie das menschliche BewuBtsein
in seiner eigentiimlichen geistig-seelischen Schichtungsstruktur = das
ideale Sein zu erfassen in der Lage ist. '

Das eigentliche Problem . ist ein gnoseologisches und demnach,
weil Erkenntnis ein Geschéift des Geistes ist, ein geistiges. Der Ort
aber, an welchem die Erkenntnis spielt, ist das BewubBtsein, und dar-
um ist die psychologische Frage nach dem 'Wie der apllOI‘lSLhEIl Er-
kenntnis von ihr nicht abzutrennen.

"Wir haben in den beiden ersten Teilen die bisherigen Theorien der
Aprioritit betrachtet. Ein aufmerksamer’ Blick auf deren Elvenalt
ergibt nun, wie wenig alle diese Losunosvelsuche merkwirdigerweise
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dieses Verhalinis durchschaut haben. Wir haben im dritten Teil ge-
tunden, dafl sie die Objektseite der apriorischen Erkenntnig grindlich
verfehlten. Wahrend Objekt immer das objizierte Seiende meint, also
etwas, was urspriinglich echtes Ansichsein besitzt und aller Objektion
gleichgiiltis und unabhangig gegeniihersteht, hatien diese Theorien
ein spezifisches Objekt fiir die apriorische Er-
kénntnis swchen zu missen vermecint und so Jdas Un-
ding der idealen Sphire und des ideellen Gegenstandes erfunden. —
Auf der Seite des Subjekts nun war ihre Idee die némliche: das nor-
male Psychische, das fiir die aposteriorische Erkenntnis so selbstver-
standlich zustdndig und hinlinglich war, schien den Anforderungen,
welche die Aprioritat an das erkennende BewuBtsein stellt, umndglieh
gewachsen zu sein. Nicht alle Theorien entwerfen ein obskures und
mysteridses Schema der a‘p'rioi"dlschren Erkenntnis, wie es die phinome-
nologische Wesensschau und Ideation im Grunde doch wohl war, aber
alle waren sich darin einig, daffi der reguléire see-
lische Apparat ihr Triger nicht sein konnte und folg-
lich keine Psychologie einen AufschluB iber ‘_daws‘ Ritsel zu liefern in
der Lage war. Hier war die Stelle, wo der Mangel an Psychologic
seine nachtragliche Rechtfertigung zu finden schien, wo aus der Un-
kenntnis der Psychologie ihre Verachiung, der Amtipsychologismus
erwuchs. Wias Wunder bei dieser Problemlage, wenn nun die psycho-
logisch orientierten Erkenntnislehren (etwa des Wiirzburger Umkrei-
ses) ihmerseits das Faktum der apriorischen Erkenntnis leugnen zu
miiissen glaubten! Die Verkennung des wirklichen Verhaltnisses zwi-
schen dem gnoseologischen und psychologischen Problem war auf
heiden Seiten die namliche. Der Unterschied ist nur der, daB die
einen um des Phénomens willen verschrobene Theorien seiner Még-
lichkeit entwickelten, wihrend die anderen um der wverschrobenen
Theorien willen die Tatséchlichkeit des Phinomens abstritten. —
Das wirkliche Verhéltnis zwischen dem gnoseologischen und dem
psychologischen Moment «des Apriorititsproblems ist aber kein ande-
reg als das zwischen Geist und Seele. Es ist die. Frage, wie die apri-
orische Erkenntnis in dem menschlichen BewufBitsein, wie es faktisch
nun einmal ist, moglich -sein kénne. Und weil das Seelische fir
die Belange des Geistes, zu welchen eben auch das Phinomen apri-
orische Erkenntnis zahlt, als nacktes, aber willfdhriges Material
fungiert, darum ist es gar kein Wunder, wenn das ndmliche Seelische,
das ein so buntes Gewirr und Getriebe darstellt und doch die aposteri-
crische Erkenntnis leistet, unter der Fihrung des Geistes auch der
materielle Trager der Aprioritdt ist. Nur darf man micht vergessen,
dalfi die Kriterien der Aprioritit eben darum, weil sie als Kriterien
der Erkenntnis ein Ordnungszeichen von Geistes Gnaden sind,
nicht schon im Scelischen als solche auffindbar gein kdnnen.
Dieses notwendige kategorielle Verhiltnis zu verkennen, indem man.
dén Index der Aprioritit im Seelischen ebenso forderte, wie er dem
Erkenntnis zukomm#t, dies machte .den Fehler aus, -der hiihen und.
driiben in  gleicher Weise begangen wunde, Er ist es zugleich, der
mit der unzulanglichen Theorie des Idealen zusammen «den innersten
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Grund fir die letztliche Verfehltheit aller hisherigen Apriorismen dar-
stellt. Von Platon bereits begangen und von Kant nicht durchschaut,
ist er bis auf unsere Tage herauf in Kraft geblieben und hat den
empiristischen und nominalistischen Richtungen immer wieder den
willkommenen Ansatzpunkt dargeboten, auch das Berechtigte der
Aprioritdtstheorien in den Schein des Unrechts zu setzen.

Es wiirde den Rahmen einer Untersuchung, die sich auf die Her-
ausarbeitung des ontologischen Moments im Apriorititspro-
blem beschrianken muB, in ungehoriger Wieise sprengen, wollte mamn
hier auf dieses obzwar grundlegende aber zu komplizierte Verhilt-
nis- von geistigem und psychischem Sein ausfiihrlich eingehen. Da
namlich bisher auf dieses ohnehin dunkle Feld nur selten ein kriti-
scher und instindiger Blick geworfen wurde, wire mit Ausfihrun-
uen, die nicht gleich in eine bedeutsanie Breite des einschligigen
Materials gingen, wenig oder gar nichts geleistet. Die Aufgabe miifite
schon einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben.

Immerhin mogen einige Tatsachen, die der Beobachtung jedes
Philosophierenden schwerlich entgehen koénnen, einer néheren Ueber-
legung anheimgestellt werden. Die Pgychologie des schluBfolgernden
Denkens etwa hat gezeigt, daf logisch zutreffende Schliisse micht nur
auf dem reguldren Weg der denkméfligen Beziehungsverfassung
fetwa des Durchschauens des Subsumtionsverhiltnisses) gewonnen
wurden, daB oft auch recht ,mechanische” und auf Reproduktions-
typen beruhende Prozesse zum néamlichen logisch richtigen Ziele fiih-
ren. Auf der psychologischen Seite entsprechen dem einen gnoseolo-
gischen Sinn eines richtigen Schlusses also recht verschiedene see-
lische Leistungen. Und selbst noch - der Lésungstyp der denkmaBigen
Beziehungserfassung zeigt das zunichst El'staulllliéh'e, dafl in dem Pro-
zefi, der gnoseologisch gesehen, die Bewaltigung einer Denkaufgabe
hedeutet, das eigentlich denkméBige, die Erfassung selbst, hinter dem
Auftauchen der maghchen Losung, das als Reproduktion erlebt wird,
zurucktritt. - Das gnoseologisch allein Relevante tritt psychologisch
kaum: hervor, es ist der kaum oder gar nicht bewuBte Dirigent in der
Reproduktion und gibt sich zuweilen nur im GewiBheitserlebnis nach-
traglich kund. TUeberhaupt ist die gegenseitige Indifferenz von
gnoseologischer ‘Wahrheit und psychologischer Evidenz das vielleicht
hekannteste Beispiel des- von uns gemeinten Verhdltnisses der Dis-
paratheit gnoseologischer und psychologischer Problematik. Hinter
dem gnoseologischen Phanomen Urteil, von dem. .die Logik als Eigen-
timlichkeit hervorhebt, dall es wahr oder falsch sei, kénnen psycho-
logisch die heterogensten Prozesse und Konstituenten stehen; fast nie
aber wird seiner Einfachheit ein ebenso einfacher psychologischer Akt
entsprechen. Ein Sonderfall dieser Tatsache ist das von Nie. Hart-
mann entwickelte Zweiinstanzensystem der Realerkenntnis: hinter
der gnpseologisch einfachen Realerkenntnis steht psychologisch ein
kompliziertes Psychisches (das viel komplizierter, ist als selbst der
gnoseologische Terminus Zweiinstanzensystem verraten will), das in
seiner gnoseologischen ‘Bedeutung die Realerkenntnis in zwei  sich
gegensejtig kontrollierende Komponenten zerlegt: in ein hinnehmen-
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des Anschauen (schon dies ist recht kompliziert) und in ein fragendes
Begreifen. : - :
‘Wenn nun das zur Frage stehende Verhiltnis auf dem Gebiet des
Praktischen und Ethischen auch ein anderes Gesicht zeigt, so ist es
im- Grunde doch «dasselbe: die Heterogeneitit geistiger und seelischer
Ordnung, die es nicht erlaubt, Seelisches nach dem Bild des Geistigen
72U konstruieren. Das ethische Verhalten, das Einstehen fir den Wiert,
ist als Tun und Pflicht des Geistes immer dasselbe. Wie es sichaber
im Psychischen ausnimmdt, das héngt nicht vom. (eiste, sondern von
der Seele ab. Der (eist mub sich gerade, wm zu seinem Ziele zu kom-
men, der Struktur der Seele anbequemen. Es bleibt ihm als lebendi-
gem Geist in der realen, stets neu und verdndert aher immer p.fliéht-
heischenden ‘Welt nichts anderes ubrig, als sich dadurch aktuell zu
cntlasten, dal er sich die strukturelle Neigung des Psychischen zu-:
nutze macht, Mechanismen zu bilden, die dann in seinem Sinne und
,Geiste” arbeiten, ohne daB er jede neue Sekunde dirigierend eingrei-
ten muB. So sieht er seine Zwecke gewahrt und kann doch das see-
lische Geschehen und Getriebe sich selbst Uberlassen. Auf dem enge-
ren Gebiet des Praktischen, dem Moralischen, ist diese Sachlage dem
reflektierennden Denken -schon frih ‘aufgefallen. Sie kam im Begriff
der Tugend als ethischen habitus (#:%) zum Ausdruck. Die neuere
Psychologie hat sehen geclernt, daB solche habitus viel weiter ver-
breitet sind als nur auf dem ethischen Gebiet. Ob es sich um Ten-
denzen, Einstellungen oder Fihrungssysteme (als entscheidende Falk-
- toren des Charakteraufbaues) handelt, ist dabei gleichgiltig. Das Be-
zeichnende daran ist nur, daf das Geistige, als solches ab&olut Ver-
antwortung, Kritik und Bewufitheit, 4m Seelischen ebensogut die .
Struktur des Mechanischen, Gelernten und TUnterbewuBten haben
kann. Und daB. solche psychische Mechanisierung nicht Geist und
Ethos zuschanden macht, sondern vielmehr die Form offenbart, in
" welcher allein der Geist, als das kategorial Schwiichere, ahber auch
Héhere, das Psychische dirigiéren und beherrschen kann. Es ist ein
Beherrschen, das die Gesetze des kategorial Niederen und Massive-
ren nicht abidndert, sondern itberformt und zu neuen Zielen leitet.
Dagegen leistet das Niedere keinen Widerstand, es ist gleichgiltig
dagegen. Aber es bedarf des unentwegten Einsatzes des Geistes, da-
mit nicht die Eigengesetzlichkeit des Massiveren, sich selbst tber-
lassen, sich durchsetzt und zuletzt obsiegt.
‘ Man ist wirklich nicht in Verlegenheit, Beispiele fir das grund-
legende Verhiltnis zwischen geistigen und psychischen Strukturen
zu finden. Die Schwierigkeit ist nur die, da man zur Herausstellung
der Einzelheiten hier nicht.den erforderlichen Raum zur Verfiigung
hat, ohne den Rahmen des Themas zu sprengen. Denn offensichtlich
tritt das Verhaltnis dort am iiberzeugendsten zutage, wo der Ein-
fachheit der geistigen Sinnstruktur eine hochkomplexe psychologische
Struktur korrespondiert. Dies aber sind chben die hochsten seelischen
Leistungen, wie etwa die unter sich recht verschiedenen Typen des
kiinstlerischen Schaffens, Phinomene wie Einfall, Inspiration, Intu-
ition u. dergl., Gebiete des Seeclischen also, in welche die Psychologie
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“(wohl zugestandenermafien) bisher nur sporadisch hineinleuchten
konnte. Und letzteres vor allem deshalb, weil gerade die Einfachheit
der geistigen Sinnbeziehung immer wieder dazu verleitefe, auch aut
ter. psychischen Seite einen gleich einfachen, ,originidren” Akt zu
konstruieren oder doch zu postulieren. Verwirrend wirkt hierbei noch
ein eigenartiges psychisches Gesetz, daB nimlich hochkomplexe see-
lische Leistungen (anscheinend unter der Wirkung «er lebhaften
Orientierung allein auf die geistige Leistung hin) gerade nicht als
komplexe Vorginge, sondern als erstaunlich. einheitliche Vollziige
(Elementarvollziige) erlebt werden. Es ist dies ein Gesetz, welches in
strenger kategorialer Analogie zu einem anderen gesetzlichen Phino-
men steht, das zwischen dem physikalisch-chemischen und biologi-
schen Sein statthat und dort zu den Theorien einer eigenen verein-
heitlichenden Vitalenergie, etwa der Emntélechie im Sinne von Hans
Driesch, gefithrt hat.

Es ist hier nicht der Ort, der Dunkelheit dieseg freilich recht wich-
tigen kategorialen Phénomens nachzugehen, auch nicht, wie bereits -
gesagt, weitere Beispiele- fiir das Grundverhiltnis des Geistigen und
Seelischen (ihrer strukturellen Heterogeneitit) anzufiithren. Es kommt
jetzt mur darauf an, das Umrissene auf vdas Prohlem der apriorischen
Erkenntnis zu tbertragen.

Apriorische Erkenntnis ist ‘Erkenntnis «des  Idealen als Idea;les.
Nicht, -dafi sie iiberhaupt Ideales erfaBt, ist ihr Charakteristikum, —
das tut auch die aposteriorische Erkenntmb, aber ohne Absicht und
Einsicht - — sondern dafl sie aut die Erfassung des Idealen geradc
ausgeht und zu ihr auch in der Lage ist, d. h. daB sie es als Ideales
erfafit. Zwei Momente sind an ihr also gnoseologisch- von Be-
deutung: die Edigenart ihres Gegenstandes, welcher eben
das ideale Sein ist, entweder als Fiirsichseiendes oder als im Realen
Versenktes, und die Eigenart der Erfassung dieses Gegen-
standes als ein Seiendes eigencr Art, als ideal Seiendes. ,

‘Wie nun diese Erkenntnis des Idealen als Ideales faktisch vor sich
geht, das ist die psychologische Frage im Problem der apriorischen
Erkenntnis. Die Antwort auf diese Frage nun 14Bt.sich nicht durch
Konstrukiion von der gnoseologischen Struktur der apriorischen Er-
kenninis her geben, sondern einzig und allein von der Psychologic
her. Denn der Geist steckt nur das gnoseologische Ziel: Erfassung des
Idealen als solches; wie es erreicht wird, das kann er nicht diktieren,
denn er kann die Struktur des Psychischen nicht ahandern, weil es
" ja als das kategorial Nieder das Starkere ist; er mufl es der eigenen
Organisation der Psyche iberlassen. Ja, er hat nicht einmal die
Garantie, ob sein Ziel erreicht wird, ob er nicht Unmogliches fordert
oder ob seine Belange zwar anerkannt, aber nur ha]h erfiillt werden
konnen. )

Es ist seit Kant ein unbestrittener Satz, daB apriorische Erkennt-
nis notwendige und alMigemeingiiltige Erkenntnis sei (,Notwendigkeit
und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Er-
kenntnis a priori”). Und ehenso ist es seit Kant ein stets erneutes
Bemiihen, solche Notwendigkeit und Allgemeingiittigkeit der Erkennt-
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nis in ihrer Mdglichkeit verstdndlich zu machen. Die Theorienbildung
kam nie zur Ruhe, da sie gich im Grunde ewig unfruchtbar im Kreise
drehte. Wir haben bereits die eine Seite des Warum beleuchtet: es
war das Verschwinden des ontologischen Moments aus den gesamten
Formen der Erérterung: nicht ein ideales Sein war so das Objekt
apriorischer Erkenntnis, sondern die ideale Sphére, der ideelle Gegen-
stand. Nicht minder Vverhdngnisvoll war die Verkennung eines zwei-
ten Sachverhalis: daB Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit der
apriorischen Erkenntnis mnicht eine psychologische, sondern eine
gnoseologische Forderung ist. Von Hause aus ist nicht das
Erkennen allgemeingiltig und notwendig, somw-
derndas Erkannte. Das Sein ndmlich, das in der apriorischen
Erkenntnis zur Erfassung kommt, hat den Charakter der Allgemein-
heit und Notwendigkeif. Die grogeologische Frage ist lediglich die
nach der Moglichkeit einer Erfassung solchen Seins. Wie die ‘Seele
aher diese- Aufglabe mit ihren Mitteln bewiltige, das ist die psycho-
logische Frage. Und es 140t sich recht wohl vorstellen, daf «dies Mittel
sind, die wenig anders oder gar genau so aussehen, wie jene Mittel,
mit denen das Psychische auch die iibrige Erkenntnis hestreitet. Es
ist aber duBerst wichtig, sich vor Augen zu halten, daB das psycho-
logische (Wie vollstandig irrelevant ist. Entscheidend ist nur, daB. in
irgendeiner Form Ideales hewuBt als Ideales erfaBt wird.
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V.

Wir haben im zweiten Teil unserer Untersuchung gesehen, dal
die bisher entworfenen Theorien der apriorischen Erkenntnis aus
einem hestimmten, und zwar ihnen gemeinsamen Grunde in eine
Ausweglosigkeit fihren missen: aus dem Mangel namlich einer Onto-
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logie des Idealen. Was gie als das Objekt der apriorischen Erkennt-
nis ansprechen, das ist trotz aller betonten Transzendenz und Inten-
tionalitdt kein wahres Sein im Sinne eines echten Ansichseins, son-
dern ein transzendentes, das- doch wieder kein transzendentes .ist,
weil es auf ¢in Subjekt — das transzendentale — als dessen Produhl
ruckhezogen bleibt.

Im Folgenden nun wekden wir sehen, dafl die namlichen Theorien
auch auf der Subjektseite in einer gemeinsamen und recht verihang-
nisvollen Ueberzeugung befangen sind, die mit der ersten (dem
Mangel an Ontologie) so vortrefflich zusammenstimmt, dal buch-
stablich die. eine die andere trigt und zu rechtfertigen scheint, Wes-
halb es denn auch unsidglich schwierig ist, sich dieser Theorien,
wenn sie sich einmal in unserem Denken eingenistet haben, wieder
zu entledigen. Diese Ueberzeugung auf der Subjektseite ist aber keine
andere .als die, dafl der eigenmrtigen gnoseologischen'- Struktur der
apriorischen Erkenntnis auch eine eigemartige psychologische Struk-
tur entsprechen miisse, daB jedenfalls jener seelische Apparat, wel-.
cher fir d‘ie"aposteri‘orisohe Erkenntnis aufkommt, mnicht auch die
apriorische . Erkenntnis leisten koénne. Diese Ueberzeugung ist also
nichts weiter als das Gegenteil von dem, was-als das durchgehende-
Kategorialverhdltnis von seelischem und geistigem Sein in den. vor-
stehenden Darlegungen umrissen wupde. Und beide irrigen Momente
sind es, welche @alle diese Theorien trotz ihrer weithin so trefflichen

"und sauberen Analysen am Ende zum Scheitern verurteilt haben.

-Am leichtesten ist in diesem Punkte das Verhialtnis am logischen
Transzendentalismus zu durchschauen. Es spricht sich namlich an
dem. betonten Antipsychologismus aus. Der Begriff der Psychologie,
den dieses System zu Anfang sich an der gleichzeitigen Psychologie
bildete und den es spiter trotz der immerhin beachtlichen Fort-
schritte, welche dieser Wissenschaft alsbhald gelangen, niemals mehr
revidierte, war freilich nicht der geeignetste, um das Vertrauen zu
erwecken, dall Psychiologie ein Licht iiber das Problem apriorischer
Erkenntnis werfen konnte. Es ist nicht ndtig, dieses Stadium der
Psychologie ndher zu charakterisieren, steht es doch als Inbegriff
aller erdenklichen Miangel vor dem BewuBtsein unserer” Tage (gleich
als liefe sich vom Frihstadium einer Wissenschaft jemals eine reife
und -allseitige Problembetrachtung erwarten). Man begreift aber ohne
weiteres, wie sich das aus solcher Psychologie ergebende Bild vom
seelischen Sein recht gut zu dem fiigte, was der Neukantianismus aus
der kantischen Aesthetik interpretierend tbernahm. Was die Seele
‘war, dafiur blieb nichts anderes, als der wechselnde Strom immer
flielender BewulBtseinsinhalte zu sein,- ein Biindel gleichsam von
Impressionen und Affektionen. Sie ging in der bloBen Mannigfaltig-
keit von sinnlichen Empfindungen und Vorstellungen und allenfalls
noeh von Assoziationen auf. — So war es klar, daBl eine Erkenntnis-
theorie, der es auf die Méglichkeit notwendigen und allgemeingiltigen
. Erkennens ankam, die Begriindung solcher Moghchkelt nicht im Felde
der Psychologie suchen konnte. Nicht am empirischen BewuBtsein,
diesem Chaos bhlofier Affektionen, konnte sie hiingen; so multe ein
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shoheres” BewuBtsein sie zuwege  bringen. Dieses hohere Bewubt-
sein nun ist kein anderes als das transzendentale Bewulitsein.des Sub-
jekts tberhaupt, welches wir bereits als das notwendige Korrelat der
logischen Sphire kennengelernt haben.” Im Vollzug dieses Systems
schied nicht nur das Psychische aus der Erkenntniz aus, sondern
auch das Ideale aus dem Bereich des Seienden. An die Stelle eines
“psychologisch untersuchbaren Erfassens idealer Strukturen trat das
transzendentale Bestimmen eines bloflen Materials zur Gegenstand-
lichkeit, genau so wie an die Stelle des Seins die logische Sphére
trat. Der Antipsychologismus verfestigte sich je lianger je mehr der-
art, daB er auf die weiteren Fortschritte der Psychologie gar nicht
mehr achtete und so endlich zu einer bedenklichen Unkenntnis der
Psychologie wurde. Diese namlich fand immer mehr den Anschlull
an die Aktualitat des Lebens, wihrend die Theorien des Neukantianis-
mus sich immer empfindlicher von ihr entfernten und den Vorwurf
der L-eben‘sfremdh»eit, der auf sie wohl zutraf, auf die Philosophie
itherhaupt Ubertragen liefen. . ) -
Wir haben schon weiter oben gesehen, dal} der Nueukéntiani-smu_s
ein reichlich stilisiertes Erkenmtinisschema benutzt, worin man in
etwa den Typus des wissenschaftlichen Erkennens erblicken mag. Er
fihrt mit diesem Erkenntnisschema eine Tendenz zum Siege, - aber
auch ad absurdum, welche in der Philosophie stets eine dunkle Rolle
gespielt hat, in der Neuzeit aber immey mehr die Alleinherrschaft
gewann: némlich das Erkenntnisproblem von «den philosophischen
Belangen her zu konsiruieren, das wissenschaftliche Erkennen als
den Urtypus des mensehlichen BewubBtseins aufzufassen. Es ist wohl
erst die neueste Anthropologie gewesen, welche das Material an die
Hand gah, diese latente Fehlorientierung zu eruieren und zu korri-
gieren. Das menschliche BewuBtsein hat zunéchst. immer nur die
Aufgabe, das Leben zu bezwingen, hat seine urspringliche Funktion,
flir welche es darum auch primér eingespielt ist, nach unten. Das
bedeutet keinem Biologismus, weil das menschliche Leben im Sios
nicht aufgeht, wenn es auch von ihm kategorial getragen ist. Wissen-
schaft aber — als Belang des Geistes — liegt oberhalb dieser urspring-
lichen Lebenssphare des Menschen, welche durchgehend als existen-
tielle Bediirftigkeit yeeic) gezeichnet ist. Freilich ist es erstaunlich,
wie die menschliche Psyche trotz aller Orientierung nach unten so
weitgehend die Interessen des Geistes erfiillen kann. Aber man kann
nie und nimmer sagen, sie wire in irgendeinem Sinne ein ideales
Instrument zum wissenschaftlichen Geschiift. Wissenschaft bleibt ihr
immer wmiihsam, und es bedarf einer umfangreichen Technik der
Seele, damit sie dazu geschickt wird. Und selbst dann zeichnen sich
die offenbarwerdenden natiirlichen (d. h. kategorialen) Grenzen des
Psychischen im gleichen Sinne ab: weitgehend bleibt das mensch-
tiche Erkennen darauf angewiesen, sich mit Umweg und_ Ersatz zu
behelfen, Gerade die apriorische Erkenntnis liefert dafiir manchen
Beleg. Dies ist auch nicht erstaunlich: die Aktualitit des Lebens mit
ihrem ewigen Wechsel der Situation verlangt nicht einen Blick fir
das & dv, das als das Selbstverstindliche und Unabédnderliche da-
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steht, sondern fur dag Einmalige, nicht einen solchen fir das Ideale
als Ideales, sondern fiir das Reale als Reales. - Aus den nédmlichen
Ueberlegungen legt sich aber auch der Gedanke nahe, dal es tiber-
haupt kein grofies Feld apriorischer Erkenntnis im Sinne von, Allge-
meingiiltigkeit und Notwendigkeit geben werde. Das trifft sich. nun
zwar nahe mit der Ueberzeugung des’ Neuklantianismus, -dab das
Psychische zu solcher Erkenntnis nicht tauge. Was aber den Unter-
schied, den entscheidenden Unterschied ausmacht, ist das, daB wir-
darum weder eine logische Sphéire noch ein transzendentales Be-
wulitsein postulieren. Wir 'gehen"ehen nicht vom Ideal der Wissen-
schaft aus und konstruieren danach ein entsprechendes BewuSBtsein,
sondern wir gehén vom menschlichen BewuBtsein dls dem so und
s0 gearteten Faktum aus und suchen zu begreifen, wie flir ein solches
Bewulitsein Wissenschaft mnoglich sein kénne. Es gibt kein reines Sub-
jekt der wissenschaftlichen Erkenntnis, das als erkenntinis-theoreti-
sches Subjekt und Bewufitsein uberhaupt sozusagen nur den gnoseo-
logischen Beziehungspunkt der »dyos darstellen wirde. Das mensch
liche BewuBtsein ist vielmehr &in Seiendes, ein Reales, in das Sein
eingebettet, den Gesetzen des Realen unterstellt und kategorial, also
wesentlich und notwendig, an sein Tragendes, die Psyche, den gios
und das Stoffliche rickgebunden. Es ist reales, nicht reines Subjekt.
Es ist als Seiendes mogliches Objekt, als geistiges Seiendes mogliches
Objekt und Subjekt zugleich. Wie sich bei solcher Sachlage reine
Wissenschaft soll erreichen lassen, ist freilich ein grofies Problem.
Aber es ist besser, dunkle und schwierige Probleme vor sich zu ha-
ben, als um ihrer schnellen Losung willen, eindeutige Tatsacheh auf
den. Kopf zu stellen.

Literatur: )
wie zu Kap. IV.

VI .

Die Phanomenologie hatte von vornherein einen innigeren Kontakt
mit der Psychologie. Husserls Lehrer Brentano, welcher auf Psycholo-
gie groBien ‘Wert legte, wenn er schon in den Anfordérungen, die er an’
sie stellte, von der zeitgendssischen Lehre bhedeutsam abwich, wirkte
hier nach. Er war es ja gewesen, der. unablassig gegen einen Begriff
vom Seelischen als blofien BewuBtseinsinhalten polemisierte und den
Blick auf den -entscheidenden Aktcharakter aller seelischen Erschei-
nungen lenkte, wobei ihm der wesentliche Index des Aktcharakters in
der Intentionalitdt zu liegen schien, d. h. darin, daB die psychischen
Akte samt und sonders auf ‘Gegenstinde meinend gerichtet sind.

Der Antipsychologismus, der fiir die Phiénomenologie je langer je
mehr in den Vordergrund ihres Programms trat, hatte von solchen
Urspringen her naturgemif e,inen anderen Sinn als der -Antipsycho-
logismus der Neukantianer. Und er behielt auch dann noch einen an-
deren, als die Phinomenologie spéter sich mehr und mehr zu einer
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Gegenstandslogik und zuletzt zu einer transzendentalen Logik ent-
wickelte. ‘ '

Das Kernstiick der Phinomenologie ist ihre Lehre vom ideellen
Gegenstande, dall es also nicht blofi einmalige, individuelle, reale
Gegenstande gibt, sondern auch allgemeine, wie etwa die Zahl, die
Farbe usw. Und wie Husserl imrmer wieder hetonte, fiir das Meinen
solchier ideeller Gegenstinde steht uns ein ebenso origindrer gebender
Akt zur Verfigung, wie fir den realen Gegenstand die sinnliche An-
schauung zustindig ist. Er fafBte diesen ebenso urspringlichen wie
eigentlimlichen Akt darum auch als ein- Schauen auf und nannte ihn
Wesensschau, eidetische Intuition.

‘Kategorial gesprochen ist diese ‘Wesensschau als erfassende Schau
ideeller Gegenstiande nichts anderes als ein Belang des Geistes, eine
gnoseologische Forderung. Als solche ist sie eindeutig und einfach.
Die Frage ist nur; ob das menschliche BewubBtsein, wie es nun einmal
taktisch ist, solche Forderung des Geistes erfiilllen kann, wieweit und
mit welchen Mitteln sie diese gnoseologisch eindeutige Aufgabe l6sen
kann. Das ist nédmlich keine gnoseologische Frage mehr, sondern ein
psychologisches Problem. Die Phanomenologie konstruiert sich nun
einfach einen der Eindeutigkeit und Originarietat der gnoseologischen
Aufgahe korrespondierenden Schauensakt zurecht. Sie behauptet, es
gebe so etwas. Den Widerstanden gegeniiber, die gerade von psycholo-
gisch orientierten Hrkenntnistheoretikern kamen, versuchte 'sie auch
ihre Intuition verstdndlich zu machen. Sie tat dies in verschiedenen
Richtungen, aber es ist bezeichnend, daBl keiner dieser Versuche wirk-
lich an das psychologische Problem heranging. Es blieb in immer
neuen Wendungen dabei, die Bedeutung ideeller :Gehalte zu erkldren
und danach einen eigenen Akt der Wesensschau (Ideation, Einklam-
merung usw.) zu behaupten, der sich zur sinnlichen Anschau-
ung ¢benso verhalte wie der ideelle Gegenstand zum realen.

Wie nun die Phanomenologie daran festhielt, dall es eine derartige
Wesensschau als origindren und einfachen Akt geben miisse, die
zinftige Psychologie jener Tage aber dies auf das heftigste bestritt,
verfestigte sich hiiben und driihen ein Vorurteil, in der Ph&nomeno-
logie "als Antipsychologismus, in der Psychologie als Verachtung der
Phénomenologie. In Wirklichkeit héitte aber weder das eine noch das
andere statthaben miissen. Die Phénomenologie namlich hatte Recht
mit ihrer gnoseologischen Forderung, dal das Ideale in einer eigenen,
unsinnlichen Weise erfafit wiirde. Nur die konstruktive Uebertragung
der gnoseologischen Eindeutigkeit in eine psychologische Originarie-
tdt war ein Verkennen der Autonomie des Seelischen. Und die Psycho-
logie hatte ihrerseifs ebenso recht, wenn sie daran festhielt, daBl man
einen eigenartigen psychischen Akt auf Grund gnoseologischer Proble-
me nicht einfach behaupten und konstruieren diirfe, wenn er im
Bewufitsein schlechthin nicht auffindbar-ist. Aber sie verkannte doch
auch den philosophischen Ernst, der in einer gnoseologischen Forde-
rung liegt. Weil namlich ihr Gegenstand, das BewuBtsein, der tat-
sdchliche Apparat der Erkenntnis ist, darum meinte die Psychologie,
das Erkenntnisproblem ginge in psychologischer Thematik auf. Das

N
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Gnoseologische aber ist ein Sein eigner Art,. die Stelle namlich, -wo
das Seiende als Seiendes im Medium eines realen BewuBtsein zum
Erkannten wird; es ist ein Sein sekundarer Art, mit eigener Modalitét.
Der Ort dieses Gnoseologischen ist aber gar nicht das Psychische,
sondern. der ‘Geist; der allein némlich hat die Fahigkeit der Erkennt-
nis, d. h. neben  dem Sein, das er selber ist, noch anderes Sein zu er-
fassen, in seinem Vermdigen des quodammodo omnia fieri. —

Es waren aber einige Typen reiner Bedeutungseinheiten, fiir welche
die Phiénomenologie den Erfassungsakt derart herausarbeiten und
an welchen sie das, was sie mit "Wesensschau, Ideation, Reduktion
usw. meinte, so einleuéhtend und plausibel machen konnte, daB auch
ihre Gegner fihlten, daBl an jhrer Theorie doch etwas daran sein
miisse, was bhei allen Mangeln ihrer Selbstbegriundung die Phanomeno-
logie selbst mdoglicherweise zu Recht hestehen lassen konnte. Es bagann
die Zeit eines neuen Intuitivismus, der freilich etwas schnell in Po-
pularitdt und Gerede absank; es begann aber auch die Zeit, das Pro-
blem der Wesensschau und der Tdealerkenntnis von der phénomeno-
logischen Fassung aus neu zu hearbeiten, sei es, um die 'Phanomeno-
logie aufzuheben, sei es, um ihr dié-Selbsthegrﬁndung_Zvu schenken,
die sie sich-selbst nicht hatte geben kdnnen. -

Die beiden Typen von Bedeutungseinheiten nun, an Hand welcher
sich die ‘Phiinomenologi-e diesen Kredit verschaffen konnte, waren
solche wie ,das Rot", ,2 + 3 — 5", die Zahl, der Teil, das Ganze, der
Gegenstand. Aus Beispielen roter Gegenstinde 148t sich das Eidos.
oRot” im Akt der Generalisation durch Einklammern des BloBfakti-
schen eindeutig herausheben; und és zeigt sich hier besonders deut-
lich, daB} solche Ideation wirkliche Schau ist, Wesensschau. Der ideelle
Charakter des auf solche Weise Generellen tritt in vorziiglicher ‘Weisc
hervor, wenn man auf dic Sinngehalte mathematischer Sétze sieht:
Sitze wie ,2 + 3 = 5" oder ,die Winkelsumime eines Dreiecks ist
2 R” zeigen, wie selbstindig das Scin solcher reiner Sachverhalte
und ihrer Termini gegeniliher realen Beispielen, gegeniiber Einzel-
fallen ist. Wir richten unsg unmittelbar auf sie selbst, und nicht auf
reale Fille, als wiirden wir aus diesen den allgemeinen Satz abstrahie-
ren wollen. — Anders verhalt es sich mit dem Generellen vom Typus:
Zahl, Teil, Ganzes, Gegenstand und dergl. Hier hrandelt es sich offen-
bar nicht um ein materiales Apriori, das durch Ideation gewonmnen

“wire; eine exemplifizierende Anschauung ist da Uberhaupt nicht im
Spiel. Der Abstand vom Realen ist freilich derselbe, wenn er hnicht
noch groBer ist. Sie sind inhaltsleer, reine Formen fir mogliche. Ge-
genstdnde; Husserl nennt sie darum gegenstiandliche Leerformen. Die
Art und Weise, in der wir sie uns zur Gegebenheit hringen, besteht
im Vollzug grundlegender Bewufbitseinsakte, etwa des Zahlens, des Tei-
fens, Verknupfens, des Setzens. Der identische Zielpunkt solcher
formaler Akte, ihr gegenstidndliches Korrelat nun sind diese Leerfor-
‘men. — Eg war nur ein Schritt weiter zu tun, dann stand Husserl auf
lkantisch-neukantianischem Boden: man brauchte nur aus diesen gegen-
standlichen Leerformen transzendental verstandene Kategorien zu
machen, so hatte man in diesen grundlegenden* Akten mit einem
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Male konstituierende, schaffende Akte vor sich, welche Welt tber-

haupt bestimmen und die Bedingungen der Moglichkeit des Seins im

BewuBtsein als seinem Ursprung begrinden. )
Aber nicht erst in solchem Transzendentalismus zeigen sich —

trotz grundlegender Verschiedenheit im Ubrigen — Bertihrungspunkte

zwischen der Phianomenologie und dem kantischen System.

Literatur:

VIL

‘Wir haben im zweiten Kapitel des zweiten Teils gesehen, daB es
nach Kant eine apriorisch-synthetische Erkenntnis nur in zwei For-
men gibt: als mathematische Erkenntnis und in transzendentalen
Satzen. : R

Die mathematische Erkenntnis nun trifft sich genau mit dem,
woran auch die Phinomenologie denkt, wenn sie von Ideation spricht.
»Die einzelne hingezeichnete Figur ist empirisch und dient gleichwohl,
den Begriff unbeschadet seiner Allgemeinheit auszudricken”, d. h. sie
dient als Exemplar fiir die Darstellung eines ‘Generale, des Eidos etwa
»Dreieck'. Auf diese Weise ist die mathematische Erkenntnis in der
Lage, ,,das Allgemeine im Besonderen, ja gar im Einzelnen, gleich-
wohl doch a priori”, zu betrachten. Den ausschlaggebenden Grund fir
diese Tatsache sieht Kant nun darin, dal es in der Mathematik mdog-
lich sei, den Begriff zu konstruieren, d. h. die ihm korrespondierende
Anschauung a priori darzustellen. Obwohl diese Anschauung als An-
schauung wesentlich einzelnes (Individual-) Objekt ist, stellt sie den
wesentlichen allgemeinen Begriff dar und gilt damit fir alle mog-
lichen Anschauungen, welche unter diesen Begriff fallen.

Anders die -ibrige, die ,philosophische” Erkenntnis. Diese ist nie-
mals zur Konstruktion ihrer Begriffe befdhigt, d. h. sie kann sie nicht
in einer allgemeinen -Anschauung darstellen. ‘Will sie eine ihrem Be-
griffe korrespondierende Anschauung haben, so muB sie schon zur
empirischen, einzelnen Anschauung greifen. Widhrend also die Mathe-
matik gerade dadurch ihr Erkenntnis erweitert, daf sie ihre Begriffe
(etwa den des Dreiecks) konstruiert und aus der Konstruktion (der
reinen Anschauung, fiir welche die empirische nur das. handliche
Exemplar bietet) etwa die Winkelverhaltnisse- abliest, und zwar a
priori abliest, hat die ibrige Erkenntnis niemals etwas anderes in
der Hand als einerseits den Begriff- und andererseits die empiri-
s ¢h e Anschauung. Der Begriff mun 1abt keine Synthesis (Erweiterung),
die empirische Anschauung aber keine Aprioritit, mithin keine All-
gemeinheit und Notwendigkeit, als deren Index, zu. Ausdriicklich er-
klart Kant, dab diese F o r m verschiedenheit der Grund der entgegen-
gesetzten Erkenntnissituation ist, nicht etwa eine Verschiedenheit in
den Gegenstinden der beiden Wissenschaftstypen. Nicht. weil der
Gegenstand der Mathematik das Quantitative ist, darum 148t sich
der mathematische Begriff konstruieren, sondern umgekehrt gerade:
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weil der mathematische Begriff sich konstruieren 14Bt, deshalb ist das
Quantivta,tive, als im Raume Anschauliche, Gegenstand der Mathematik.
»Denn nur der Begriff von GroBen 148t sich konstruieren”. —

In die Phinomenologie Ubersetzt hiefle diese Position Kants: mate-
riale Aprioritit gibt es nur an mathematischen Bedeutungseinheiten;
nur mathematische (besonders geometusche) Sachverhalte sind der
Ideation zuginglich. — Aber es gibt doch auch in der philosophischen”
Erkenntnis apriorische Synthesis: in den transzendentalen Sitzen
namlich. Diese Sitze, wie etwa der, dal alles, was geschieht, eine Ur-
sache haben musse, erweitern einen apriorischen Begriff, aber nicht
intuitiv (Wle mathematische Konstruktion), sondern diskursiv. Sie
béstimmen ein Ding tiberhaupt, leisten also nichts als die blofie Syn-
thesis moglicher empirischer - Anschauung, indem sie dafiir die er-
forderliche Regel abgeben. Selbst lassen sie sich natiirlich keineswegs,
weder a priori noch a posteriori, in-der Anschauung geben, Sie sind
reine, und zwar transzendentale Begriffe. — Dies in der p’hénomeno—
logischen Terminologie ausgedriickt ist nichts anderes als die hus-
serlschen Leerformen. Und selbst den Transzendentalismus, die Be-
ziehung auf ein BewuBtsein tiberhaupt als den Grund ihrer Apr ibritét
haben die husserlschen Leerfonnen und die kantischen Kategorien
gemeln

Zughelch aber wird von hier aus auch das ganze MaB der Diffe-
renz zwischen dem kantischen und husserlschen Apriorismus offen-
bar. Ganz im Gegensatz zur phinomenologischen Position ist in der
Kr. @& r. V. die materiale Aprioritit und entsprechend die Intuition,
auf das Mathematische beschriankt. Kant gibt auch den’ genauen
Grund an: weil nur hier der allgemeine Begriff in exemplarischer
Anschauung konstruiert werden kann. Die ibrige, ,philosophische”
Erkenninis 148t dies micht zu; sie ist nicht intuitiv, sondern diskursiv.
Die Anschauung némlich, die den philosophischen Begriffen korre-
spondiert, ist nicht die reine, sondern es ist die Mannigfaltigkeit
empirischer Anschauungen, die ihnen allein entsprechen kann. Der
Begriff geht ihnen damit auch nicht voraus, sondeérn folgt-ihnen nach:
er wird allererst an ihrer Hand gebildet; denn .wir kénnen ehen
die Realitdt des phitosophischen Begriffes, welcher diskursiv  ist,
nicht a priori anschauen und in solcher Anschauung ,beglaubigt
machen®. Weil also der philogsophische Begriff aus der Erfahrung
rusammengeklaubt wird, so steht er ,niemals zwischen  sicheren .
Grenzen”. Es ist eben keine Intuition méglich, in welcher der Begriff
(das 'Wesen) des Gegenstandes zur unmittelbaren Anschauung ge-
langen kénnte, sondern.alle Begriffshildung des philosophischen Ver-
nunftgeschifts ist ein bloBes Abgrenzen von Begriffsinhalten gegen-
einander, ein Einschrinken gegeniiber der Nachbarschaft und Sam-
meln der untierscheidenden Merkmale. Es ist also eine Arbeit, die von
auflen nach innen fortschreitet, die erst allmihlich und wohl seltgn
ganz zur vollen Klarheit, Préazision und Deutlichkeit kommt. Neue
Bemerkungen (Erfahrungen) kénnen immer wieder eingefiigte Merk-
‘male herausnehmen lassen oder die Hinzunahme neuer erforderlich
machen. Ks gibt eben keine Wesensschau in diesen Dingen, keing
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apriorische Anschauung, sondern nur die Zufaligkeit und Mannig-
faltigkeit empirischer Anschauungen, der Erfahrung. Die Vollstindig-
keit und Prizision der philosophischen Begriffe ,bleibt immer zweifel-
haft und kann nur durch vielfiltig zutreffende Beispiele vermut-
lich, niemtalws aber apodiktisch gewiB” gemacht werden. Statt
einer unmittelbar in das Herz einer Sache stoBenden Ideation bleibt
uns nur das mithsame und langwierige Bathos einer niemals abge--
schlossenen Erfahrung. ]

Diese eben skizzierte Differenz’ zwischen dem kantischen: und
phinomenologischen Apriorismus kann  natiirlich nicht einfach als
Faktum stehenbleiben; es-ist vielmehr auf ihren Grund . zuriickzu-
stoflen. Und es wird sich sogleich zeigen, daB im Aufhéllen dieses
historischen Hintergrunds zugleich ein tuberraschendes Licht auch
auf die Gesamtproblematik der Aprioritat fallt, dal sie also die wahre
Sachlage vor den Augen ausbreitet, welche die bisherigen Theorien
vielleicht bertthrt haben mdgen, die sie aber nicht wirklich in den
Griff bekommen konnten.

Wir haben gesehen, daB nach der Ueberzeugung Kants materiale
Aprioritat (,,Synthesis a priori”) an der Konstruktion von Begriffen
hingt, d. h. daran, dafl sich der Begriff, der wesenhaft allgemein ist,
in einer entsprechenden Anschauung darstellen lasse. Anschauung
nun ist immer und wesentlich etwas Einzelnes (ein ,einzelnes Ob-
jekt”). Soll sie gleichwohl den Begriff unbeschadet seiner Allgemein-
heit ausdricken konnen, so mub. sie eine ,nichtempirische”, also
Allgemeinheit fiir alle moéglichen Anschauuﬁgen, die unter. denselben
Begriff fallen, auszudricken vermag. Das heift nichts anderes, als
dafi nur eine apriorische Anschauung als Exemplar fiir alle mog-
lichen Einzelfdlle stehen kann.  ‘Dieses Verhiltnis notwendiger In-
haltsidentitit von Exemplar und Einzelfdllen nun hat nach Kants
weiterer Ueberzeugung nur in der mathematischen Erkenntnis statt.
Nur in ihr gibt es materiale Aprioritit, weil es auch allein in ihr
die Moglichkeit apriorischer Anschauung gibt (wenigstens fiir unse-
ren Verstand, der allein hier zur Diskussion steht). Weil es umge-
kehrt nun in der ubrigen Erkenntnis (,dem philosophischen Ver-
nunfigeschafte”) keine apriorische Anschauung als Darstellung der
Begriffe .gibt,isondern nur die Mannigfaltigkeit empirischer Anschau-
ungen, die als solche niemals Notwendigkeit und Allgemeinheit an
sich lwaben, darum kann es in der iibrigen Erkenntnis auch keine
materiale Aprioritit geben.

Husserls Theorie von der materialen Aprioritit und ihrem spezi-
fischen Objekt, dem ideellen Gegenstand, kam zunhéchst durchaus
nicht von kantischen Gedankengangen her. Aber es ist interessant,
zu beobachten, wie sich die husserlsche Position, in der gnoseolo-
gischen Problematik, die sich aus der materialen Aprioritit ergab,
vollkommen an Kant anschlieft.. Wie namlich die materiale Apriori-
tit Kants — bei diesem auf mathematische Erkenntnis beschrankt—
auf apriorischer Anschauung, auf Intuition also grindet, gemau so
mulB es nun nach Husserl auch fiir den tibrigen Bereich ideeller
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Gegenstinde eine Intuition geben; und auch er faBt solche Ideation
als apriorische Amnschauung suf. Hier ist auch der Punkt von wel-
chem aus erst voll begreiflich wird, warum Husserl an solchem Muf
festhalt, trotz ‘der Schwierigkeit, die psychologische Tatsdchlichkeit
dieser Intuition aufzuzeigen. Die materiale Aprioritét erweitern, hieBl
fiir ihn nichts anderes, als die Intuition erweitern. Diese Ueber-
zeugung ist eines der kantischen Motive, die schon am Anfang der
husserlschen Konzeption stehen und die sich nur durchsetzen mubB-
ten, um zu der Spéitphilosophie Husserls zu fithren..

Nun ist aber gerade Kants Begrundung der materialen Apriori-
tat in der apriorischen Anschauung, so einzig moéglich sie im kanti-
schen System sein mag, eine Verfehlung des wirklichen
Sachverhalts Materiale Aprioritdt besagt némlich nichts ande-
res, als dafi es ein ideales Sein gibt und eine Erfassung dieses Ide-
alen als Ideales. 'Wie und wieweit und mit welchen Mitteln, dasg ist
gnoseologisch irrelevant. Es ist eine psychologische Frage. Und es ist
kein Grund vorhanden, dal Ideales als Ideales nur durch Intuition
erfaBbar sein miiBte. Ebenso wie auch keiner vorhanden ist, wenn
ein Typus des Idealen tatsdchlich durch Intuition erfaBbar sein
sollte, daB dann jeglicher Typus des Idealen nur der Infuition er-
fafbar sein sollte, daBl dann jeglicher Typus des Idealen nur der
Intuition zuginglich sein kdnnte, oder — anders gewendet, dal dann
das psychologische Mitiel, Ideales als Ideales zu erkennen, schlécht-
weg und in jedem Falle die Intuition sein mtusse.

Es ist aufschluBreich zu sehen, wie -die Phénomenologie die
materiale Aprioritat und entsprechend die Intuition (Wesensschau)
fir alle Typen idealer Gegenstinde zwar hehauptete, sich bei dem
Nachweis aber immer auf hestimmte Typen, und zwar fast. aus-
schlieflich auf die ndmlichen beschrénkte. Sie behandelte sie wie
bheliebige Beispiele, um an ihnen das allgemeine Geflige der Ideal-
erkenntris (daB diese néamlich Intuition sei) zu belegen. Sieht man
aber ndher zu, so ist es durchaus nur eine sehr beschrankte Anzahl
von Typen des Idealen, an denen der Nachweis tatséchlich gefiihrt
wurde. Es wird sich alsbald zeigen, warum die ausgewdhlten Bei-
spiele zum Nachweis dessen, was man mit ihnen belegen wollte, so
geeignet waren. Es wird dann aber auch sichtbar werden, daB es
andere Typen des Idealen, und zwar recht gewichtige gibt, fir die
ein gleicher Nachweis schwerlich jemals gefithrt werden diirfte.

Kant beschrénkte sich seiner Theorie gemial notwendigerweise
auf das Mathematische, fiithrte den eigentlichen Nachweis aber nur
am Geometrischen. In der Phénomenologie kehrt das Mathematische
-als Beispielstypus wieder; daneben stehen solche wie das Rot, als
Wiesenheit verstanden, oder die ideelle Bedeutungseinheit eines Urteils.
Gerne wurde auch der Struktur- und Sinngehalt bestimmter Akte
und Haltungen der phdnomenologischen Wesensschau unterworfen.
Duraus geht hervor, daB man von deren Homogeneitit mit den oben
genannten Gegenstandstypen tberzeugt war. - Als Beispiele freilich
wurden sie weniger angefihrt; wohl deshalb, weil sie fiir diesen
Zweck zu kompliziert schienen. ’
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‘Was bedeutet nun. Intuition in jedem einzelnen dieser Béispiels-
arten wirklich? Warum wird der Erfassensakt als Intuition be-
zeichnet? .

Der apriorische Charakter der mathematischen
Erkenntnis beruht nicht darauf, daB in ihr Kon-
struktion, d.h. Darstellung des Begriffs in einer allgemeinen
Anschauung, méglich ist, sondern darauf, daB das
Mathematische ein ideales Sein ist. Und zwar kehrt
das Mathematische im Realen genau so wieder, wie es in seinem
idealen Firsichsein ist. Das kommt. daher, daB das Reale, soweit es
iiberhaupt mathematische Struktur hat, diese mathematische Struk-
tur rein bewahrt. Das Mathematische ist nur ein ganz geringes Hile-
ment im Aufbau des- Realen, auch nur ein ganz geringes unter den
idealen Elementen, die an diesem Aufbau des Realen teilhaben.
Es ist ein relativ eintdniges, variationsarmes, simples Element an
der Realitiat. Darum auch hat es den Vorzug, daB das Reale es rein
und ungebrochen darstellt und daB unser Erkennen es .am leichtesten
crfalt. Reale Dreiecke (dreieckige Gegenstinde) mégen in sich recht
verschieden sein, das Mathematische an ihnen ist immer dasselbe:
die Winkelsumme z. B.

Und das Mathematische ist auch sehr leicht tberschaubar; seiner
Bestimmtheiten sind wenige, seine Struktur ist der {brigen Real-
struktur gegeniiber weitaus die simpelste. Wieil fiir das Mathe-
matische als solches ein Fall wie der andere ist (obwohl die ,Fille”
im ibrigen toto coelo differieren mogen), darum ist hier freilich das
Individuelle gleich dem Allgemeinen und geniigt die Anschauung des
Exemplars, um apriorische, d. h. allgemeine Erkenntnis zu gewin-
nen. Zumal man ja gar nicht dem Exemplar hilflos und bléde
gegeniibersteht, sondern das mathematische Wissen, d. h. also die
Kenntnis der idealen Gesetzlichkeit immer schon mitzubringen pflegt.
Und um der Simplizitit des Mathematischen willen fillt auch die
Konstruktion nicht schwer. All das beweist, daB nicht die Konstruier-
barkeit die Eigenart der mathematischen Erkenntnis begrindet, son-
dern dafl sie viebmehr selbst die Folge der Eigenart des mathe-
matischen Gegenstandes ist. Und diese Losung hat noch. dazu den
Vorzug, daB sie die Homogeneitit des Arithmetischen und Geometri-
schen als zwei Formen des einen Mathematischen viel besser zu wah-
ren weiB als die kantische Theorie, die mit ihrer Theorie von der
Konstruierbarkeit im Grunde-eben doch nur dem Geometrischen
gerecht zu werden verméchte. ! '

Etwas anders liegt der Sachverhalt bei der ideellen Anschau-
ung eines generell wverstandenen Rot. Neben den xemrpir‘isc'hen An-
schauungen von hier und jetzt roten Dingen haben wir auch eine
Afischauung des Rot, des Griin, so daf wir in der Lage sind,
Wesensurteile zu fillen wie etwa, dab das Violett. dem Rot niher
stehe als dem Griin. — Schon hier sieht man, daf das Mathematische
und etwa das Rot trofz aller gegenstindlichen Idealitit seinsméfBig
nicht véllig homogen sind. Das Mathematische ist mehr geeignet, die
Eigenartigkeit des ideellen Gegenstandes gegeniiber dem realen und
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demzufolge den Aprioritatscharakter der- Intuition herauszustelien.
Beides tritt bei dem Zweiten Typus (von der Art eines generellen
Rot) bedeutsam zuriick. Aber er hat den. Vorzug, da8 der Anschau-
ungscharakter solcher Generalisation und Ideation um so uberzeu-
gender vorliegt. Kritisch gesehen freilich kein Wunder der Intuition,
sondérn die psychologische Kehrseite der Eigenart solchen Seins, wie
es das Rot ist: es handelt sich darin nicht um eine hochwertige Ide-
ation, sondern um ein billiges Schema, vermoge dessen wir Varis-
tionsmoglichkeiten der Farbenskala bis zu gewissen Grenzen — an
welchen wir uns iibrigens recht unsicher zu fithlen pflegen — als
Abstufungen ,des Rot” wiederzuerkennen in der Lage sind. Solche
Schematenbildung aber ist eine althekannte Leistung der Seele,
welche sie zum . Zwecke der Reproduktionsméglichkeit unternimmt,
und hat auf allen Gebieten psychischer Inhalte statt. Der Schein
der Eigenartigkeit einer generell genommenen Anschauungsqualitéit
beruht lediglich in dem Umstand, daf hier das Denk-und Be-
griffsmoment in der Schemabildung weitesigehend zurick-
tritt; die Reproduktion bedarf ihrer Leichtigkeit, Fiaufigkeit und
inhdltlichen Einfachheit wegen der gedanklichen Hilfe nicht.  Nur
ein Mangel an Psychologie 148t darum iiber den ,reinen” Anschau-
ungscharakter einer generellen Sinnesqualitat- erstaunt sein.

Ganz dhnlich liegt die Sache, wo es sich um die Generalisation
innerpsychischer Gegenstinde, von Bewubiseinsinhalten, -akten,
-einstellungen, Gemiitslagen usw. handelt. Nicht so leicht zwar, aber
‘immerhin in weiten Grenzen doch recht wohl 148t sich auch hier
iiber das Normalschema verfiigen. Alle psychologische Forschung hat
dieses Vermdgen zur unerliBlichen Voraussetzung; am stédrksten ist
es dort, wo man von hoher Selbstbeobachtungskunst und scharfsich-
‘tiger Menschenkenntnis spricht. - Die Unterscheidung gegenstands-
(sinn-) gebundener ,intentionaler* Akte und solcher Gegenstands-
beziehung mangelnder Bewufitseinsmomente, wie es die Stimmung
und dergl. sein mag, ist dabei wenig bedeutsam. Es ist nicht richtig,
phiénomenologische Schau auf die intentionalen Akte einzuschrinken
und dies iibrige bewuBte Seelische als bloB ,Faktisches” von ihr-aus-
zuschliefien. Gerade hier wird ein freilich tiefliegendes Konstruk-
tionsmoment in der phinomenologischen Konzeption sichtbar; es
hat eine unzuldssige Vereinfachung und -Schemafisierung der ganzen
Theorie zum traurigen Gefolge. Freilich war in diesem Punkte auch
gerade die phinomenologische Praxis glicklicher als die Theorie,
_und so kam es zu wohl hleibend wertvollen Analysen; man denke
allein an Schelers Forschungen! — Nun ist das Prasenthaben von
BewuBtem ein richtiges Anschauen, dem &duBeren Anschauen durch-
aus analog; weshalb wir denn auch ven Selbstbeobachtung
sprechen. Treten, wie in den intentionalen Akten, zu den Akten,
Funktionen usw. die Gehalte bzw. Gegenstinde als hotwendige Kor-
relate hinzu, so werden auch diese infolge der wesenhafien Untrenn-
barkeit von Gegenstand und solchem Akt von der Anschauung erfafi.
Es ist dann die Situation gegeben, die gerne als unmittelbares,
origindres. Anschauen von Gegenstinden oder Gehalten beschrieben
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wird, fir welche ein starkes Evidenzerlebnis charakteristisch ist.
Diese Situation ist von alters her bekannt — freilich ohne daf bis
heute ihr Sinn und ihre Struktur zureichend erfaBlt worden wire —
und wird z. B. als die Ursituation Kkiinstlerischen Verhaltens und
Schaffens angesehen: der Einfall, die Intuition, das ubermachtige
Erlebnis, die Inspiration werden von jeher nach dem Schema dieser
Situation beschrieben. Zweierlei nun 1aBt sich psychologisch exakt
nachweisen: einmal, dafl diese Intuition keineswegs der einfache,
originale Akt ist, als der er erlebt und geschildert wird, dal er viel-
mehr eines der komplexesten seelischen Phé#énomene ist, zweitens,
daB das eigentlich tragende Moment in dieser Leistung ein Gedank-
liches ist. Freilich, ein Gedankliches (d. h. eine reine Beziehungs-
erfassung bzw. -stiftung, ein Begreifen, Verstehen, Durchschauen),
das hinter den tiibrigen Elementen merkwiirdig wenig bewulit wird,
so daB diese gerade als das [Wesentliche erscheinen konnen: ent-
weder als Anschauen (uniniitelbares Erfassen, Evidenz) oder als
Fuhlen (Inspiration, Erlebnis). Es ist auch verstdndlich, warum das
so ist: dag eigentlich Gedankliche tritt als un anschauliches Element
hinter den anschaulichen Vorstellungen, Wahrnehmungen, Repro-
duktionen, Erwartungen, wenig ans Licht. Es ist weiterhin das, was
am wenigsten an sich selbst interessiert, das am objektivsten, d. h.
am meisten auf die Sache gerichtet ist. Die Anteilnahme des Geistes
an dem Augenblick des Findens eines entweder lang Gesuchten oder
ungeahnt hereinbrechenden Ueberméachtigen 16st ° das Spiel leb-
hafter Gefithle aus: die Intuition wird zu Erlebnis und Inspiration.
Gefiihle nun haben das Merkwiirdige an sich, daB sie ein Aktgefiige
sehr komprimieren und verdichten; in ihrem Kitt gleichsam wird
aus dem Komplex ein organisches Ganzes. Als Interesse des Gei-
stes, dessen psychischer Index sie sind, verstdrken sie wohl auch
das Evidenzerlebnis, bezeichnenderweise ohne die Objektivitat zu ver-
stirken; eher schon schwichen sie diese sogar. Und je mehr es in
‘der Intuition um den Gegenstand géht, um ‘so weniger steht das
Psychische im Licht des BewuBtseins;, und weil die Leistung, der
Sinn und das Ziel des psychischen Prozesses ein eindeutiger und
einfacher ist — die Erfassung dieses bestimmten Gehaltes namlich —,
darum wird allzu gerne die gnoseologische Eindeutigkeit zur psychi-
schen Einfachheit und Originalitdt gemacht. Es ist der alte Fall
wieder, dal  gnoseologische Strukiur unbesehen auf das Seelische
Ubertragen wird. '

Und doch wire dieses Problem der Intuition wie wenige sonst
geeignet, das wahre Verhilinis zwischen gnoseologischer und psycho-
logischer Ordnung zum BewuBtsein zu bringen. Gerade hier sieht
man so deutlich, wie einem gnoseologisch Identischen eine Vielzahl
psychologischer Funktionen und Akte gegeniibersteht. Der Geist stellt
die gnoseologische Aufgabe, er ordnet Erkenntnis eines Allgemeinen
an; soweit es ihm gelingt, diesen seinen Belang im Psychischen durch-
zusetzen, nimmt die Seele diesen geistigen Belang als ihre Aufgabe
auf sich. Aber sie vollzieht sie nach Gesetzen und Ordnungen,
die nicht die des Geistes, sondern ihre eigenen sind. Sie’ mub
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zusehen, wie sie mit ihren Mitteln an das betreffende, einmal so,
einmal &0 geartet Seiende herankommt. Der Geist kann nichts
als abwarten; er ist eben kein _reiner” Geist, sondern ruht auf
dem Seelischen auf, an welches er riickgebunden ist. Er kann
dieses-Seelische fiir seine vielleicht noch so dringlichen Zwecke nicht
abandern; er kann es nur in den Dienst nehmen so, wie es ist. Fiir
ihn ist es aber auch nur wesentlich, daB er ans Ziel kommt; ob es
mit sinnlicher oder reiner Anschauung geschieht, ob mit _,abstrak-
tem” Denken oder mit Intuition und Wesensschau, das kann ihm
gleichgiiltig sein, Das ist nicht sein Problem, sondern das des Psychi-
schen selbst. Es steht pu erwarten, und es ist auch tatséchlich so,
daB die verschiedenen Typen des -Seins, des realen sowohl wie des
idealen, dem Psychischen nicht in gleichem MaBe und nicht -auf
gleichen Wiegen eingingig sind. Die Seele wird das Ihre versuchen
und wird es mit ihren eigenen Mitteln versuchen;-sie wird immer
diejenigen anwenden, von denen sie sich Erfolg verspricht und die
ihr erfahrungsgemifi zum Erfolg verhelfen konnen. Ins Uterlose
gehen auch ihre Formen und Wege nicht. Aber die Ordnungen und
Strukturen des Psychischen sind trotzdem andere als die Ordnun-
gen und Strukturen des Geistes.

Ueberschauen wir von hier aus noch einmal die zu Belspwlen ge-
wihlten Typen ideeller Gegenstinde, so wird nunmehr noch ein
Letztes klar: Am ehesten gelang der Nachweis einer Wesensschau
und Generalisation immer dort, wo der ideelle Gegenstand, préziser:
das ideale Sein, die einfachste und simpelste ‘Struktur aufwies. Von
dieser Art ndmlich ist das Mathematische,. ist -auch eine generelle
Sinnesqualitit oder ein psychischer Akttypus. Dabeli nun . wurde
immer der Anschein erweckt, die gewdhlten Beispiele seien be-
liebige; dieselbe Wesensschau und Intuition habe auch und ebenso
bei den anderen Typen ideeller Gegenstinde statt. In ‘Wirklichkeit. ist
es nicht so. Wesensschau, ideelle Anschauung ist-nur mdg-
lich, wo der ideelle Gegenstand relativelementar,
einfach und simpel ist Es ist gleiche Anschauung bei kom-
plexen Typen, bei hoheren also, so gut wie nicht moglich. Dag Schwer-
gewicht der Bedeutung und Leistung wandert dann von der blofien
intellektuellen Anschauung (oder gar dem Vorstellungsschema) auf
das Denken, als dem Vermégen der Erfassung des Komplexen und
Konnexen hiniiber. Die stigmatische Schau weicht mit dem Abnehmen
elementaren Aufbaus zurick; an ihre Stelle tritt die Erfassung groBe-
rer und grofter Zusammenhédnge. Das Anschauen wird vom Begrei-
fen, Ueberschauen und Durchsc¢hauen abgelést. Wio das Intuitive
nicht mehr zureicht, d\orthin fithrt uns noch die
Mihe der Digkursivitat. ‘

Weder Kants noch die phanomenologische Position ist also im
vollen Recht. Kant nicht, denn es gibt tatsichlich materiale Aprioritit
auch in der nichtmathematischen Erkenntnis, im ,philosophischen
Vernunftgeschift”. Die Phénomenologie verfehlt die- Wahrheit, wenn
gie im Gefolge Kants materiale Aprioritit an ideelle (apriorische) An-
schauung, an Intuition kntipft, Das Ideale und die Erkenntnis des
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Idealen, die Aprioritat, steht gegen die psychologische Form, in wel-
cher sich letztere vollzieht, indifferent da. Nur selten wird sie An-
schauung sein; oft wird sie durch das weitgespannte Netz relationaler
Beziige ersetzt werden miissen. ‘

Reinhard Kynast hat in seiner auch sonst trefflichen Studie:
GrundriB - der Logik und Erkenntnistheorie (Berlin 1932} eindeutig
darauf ‘hingewiesen, dafl der bloBen Schau, der immer nur ein iso-
liertes Sinnstiick gegeben sein kann, solange die Begriindung fehlen
miisse, als nicht das in ihr erschaute Wesen durch das vollstindige
Netz von Urteilen gedeckt ist; hinter dem ,Wesen” muB das ganze
System einer Wissenschaft stehen, es ist der Schnittpunkt, in wel-
chem sich das Unendliche der Relationen eines wissenschatftlichen
Systems konzentriert. ‘ ‘

Die Wahrheit ist eben die, daB wir es in der Entgegensetzung von
Intuition als Stigmatismus und Denken als Netz von Relationen mit
einem jener in der Philosophiegeschichte gar nicht seltenen Gegen-
satzpaare zh tun haben, die sachlich ebenso ungeschickt sind, wie
historisch zéhlebig. Man denke etwa an den Eidos—:Morphe-Dualismus
mit seiner schematischen Konstruktion des Individualbegriffs, welche
eigentlich erst Brentano durchschaut hat. Oder man denke an Kants
Unterstreichung des Unferschiedes analytischer und synthetischer
Urteile, die nicht einmal fiir die formale Logik relevant ist und ihren
Sinn nur an der historischen Schwelle zwischen Rationalismus (Dog-
matismus) und Kritizismus hat. Sachlich in keiner Weise glitcklicher
ist auch der alte Dhalismus von Deduktion und Induktion, welcher
in der Neuzeit seit Descartes in noch schrofferen Abwandlungen
wiederkehrt (ideae innatae — adventitiae bzw. facticiae; vérités éter-
nelles — v. de fait; apriorische Erkenntnis — aposteriorische Erkennt-
nis: Verstand — Sinnlichkeit; ‘Wesenswissenschaft bzw. Gesetzwis-
senschaft — Tatsachenwissenschaft). Es ist kein historischer Zufall,
wenn Burkamp heute ein Nachlassen des Interesses am Apriorismus
feststellen kann. Die sachliché Problematik eben ist nach langer Be-
fangenheit in den ehrwiirdigen Denkschemen heute soweit zum Be-
wuBitsein durchgedrungen, daB die standpunktliche Bedingtheit dieser
Dualismen sichtbar wird. Sicherlich im Zuge dieser Entwicklung des
wahren Verhaltnisses hat Nic. Hartmann bereits in seiner Metaphysik
der Erkenntnis die starre Entgegensetzung von apriorischer und
aposteriorischer Erkenntnis aus dem erkenntnismetaphysischen Gegen-
satz transzendentaler Spontaneitit und sinnlich-empirischer Rezep-
tivitdt herausgeldst und ihr, indem er sie zugleich als cinen bloBen
Richtungsgegensatz verstindlich machte, eine nur gnoseologische
Dimensionalitat zuerkannt. Nach ihm liegt der Unterschied einzig
darin, dafl in der aposteriorischen Erkenntnis. der Einzelfall als
Einzelfall das Objekt der Erkenntnis ist, wihrend in der apriorischen
Erkenntnis das ErfaBte den Einzelfall, selbst wo er vorliegt, inhalt-
lich tiberschreitet und ein Wesentliches und Allgemeines in ihm greif-
bar wird. Diese Fassung unterscheidet sich nicht mehr erheblich von
der schlichten gnoseologischen Formel: apriorische Erkenntnis be-
deute die Erfassung eines Idealen als Ideales. Auch in ihr ist alle
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metaphysische und psychologische Konstruktion bereits grundsatzlich
vermieden.

So wird die Problematik der apriorischen Elkenntms in der Er-
drterung um Kant und Nic. Hartmann ihrer letzten Klarung zuzu-
fihren sein.
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VIIL
Nic. Hartmann sieht aut Grund seiner Definition apriorischer Er-
kenntnis den Kern ijhrer Problematik in der Aporie, wie denn .das in
ihr erfafit werden konnen, von dem gerade weggeschaut wird. Es ist
die platonische Aporie der Retraite in die idyo..
Wie wir bereits gesehen haben, 10st er sie durch die Wemgstens
partielle Identitit von Gegenstands- und Erkenntniskategorien. So
kann er fir die Realerkenntnis ein Zweiinstanzensystem als Wahr-
heitskriterium entwickeln; es besteht in der gegenseitigen Kontrolle
von apriorischer und aposteriorischer Erkenntnis. — In der 2. Auflage
seiner Metaphysik der Erkenntnis (1925) hat Hartmann seine ‘Theorie
apriorischer Erkenntnis in einem hedeutsamen Abschnitt (5. Teil) ,er-
weitert”.. Sieht man aber genau zu, dann sind diese Ausfiihrungen
wesentlich mehr als eine Erweiterung. Whe wir alsbald begreifen wer-
“den, stellen iiberhaupt erst sie eine wirkliche Theorie der apriorischen
Erkenntnis dar; das in der 1. Auflage Gesagte {4. Teil, II. Abschn.)
bleibt weit hinter einer solchen zuriick.

! In Wahrheit ndmlich liegen die Dinge so, daB Identltat selbst eine
totale,. von Gegenstands- und Erkenntnisaporien niemals eine apri-
orische Erkenntnis bedingen kann, die irgendeinen inhaltlichen
Charakter haben soll. Tdentitit der Kategorien ist zwar eine condicio
sine qua non fur apriorische Erkenntnis, wie sie denn dies fiir alle
Erkenntnis ist. Stimmen- ndmlich die Erkenntniskategorien mit den
Kategorien desjenigen Seins nicht zusammen, das erkannt werden
soll, so” komimt ein Erkenntnis iiberhaupt nicht zustande; man be-
kommt dann entweder das Objekt gar nicht in den Griff; es enfglejtet
immer wieder, weil man nicht weill, wo man-es hintun soll — es feh-
len eben die Stammbegriffe fiir eine Subsumtion, oder die Anschau-
ungsforimen, welche die- sinnliche Ordnung des Objekts rezipieren
kénnten — oder ist fir seine Seinsweise und Struktur, endlich sogar
fiir sein Dasein {iberhaupt, blind —, oder, wenn zwar Kategorien in
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der Erkenntnis da sind, aber von den Daseingkategorien unaufhebbhar
differieren, das Objekt kommt nur verzerrt und verzeichnet zur Ge-
gebenheit, — Diese Stellung der Identitit der Kategorien als condicio
sine qua non hat bereits Kant eindeutig gesehen und in seinem be-
rihmten ,obersten Grundsatz” auch ausgesprochen. {Wir haben be-
reits erwiahnt, daB er auch von Hartmann (allerdings unter Abstrich
des idealistischen Vorurteils) ausdriicklich akzeptiert wird. Es ist nun
aber klar, daBl etwas, was Bedingung aller Erkenntnis ist, nicht
gendigt, apriorische Erkenntnis zustandezubringen. Identitdt der sub-
jektiven und objektiven Kategorien (die Einschrinkung auf Partiali-
tat solcher Deckung, die Hartmann ausfilhrlich und iberzeugend be-
grindet, indert daran nichts) ist zwar ein Apriori aller Erkenntnis,
aber nicht die zureichende Bedingung der apriorischen Erkenntnis.

Kant hat diese Sachlage auch genau gesehen. Die Kategorien brin-
gen nach ihm apriorische Struktur nur der For m hervor: sie be-
stimmen nur Gegenstand und Welt Gberhaupt; nicht aber erzeugen
sie einen apriorischen Inhalt. Der Inhalt gerade der Erkenntnis ist
nach Kant immer von der Erfahrung gegeben, empirischen also und
nicht apriorischen Ursprungs. Weshalb denn auech Kant verneint, daB
tir uns die Méglichkeit bestiinde, (andere als willkiirliche) Begriffe
ein far allemal giiltig, 4. h. mit apriorischer Apodiktizitiat, zu defi-
nieren (sie stehen ,niemals zwischen sicheren Grenzen“). Was Hart-
mann hier trotz des kantischen Erbes iibersieht, das hat ihrerseits
die Phinomenologie recht klar erfaBt: Kategorien sind nichts als
,gegenstindliche Leerformen”. Nun ist es freilich nicht schwer, den -
Grund zu. finden, der Hartmann hier auf den Irrweg brachte: das
Zweiinstanzensystem der Realerkénntnis verlangte nicht nur eine
Aprioritdt der Kategorien, sondern auch eine inhaltliche Erkenntnis
a priori. So kam er dazu, zu meinen, das Kategoriale in der Erkennt-
nis kénne solche inhaltliche Aprioritit leisten. Erleichtert wurde ihm
diese Meinung durch die Theorien des Neukantianismus, aus dessen
Fesseln er sich eben erst befreit hatte, und welcher die Funktionen
des Kategorialen fiir die Erkenntnis zu wirklichen Inhaltskonstitu-~
tiven tbertrieben hatte. Es war ein letzter Tribut, den Hartmann an
.seine Herkunft zahlte. Die zweite Auflage zeigt trotz aller Vorsicht
des - Uebhergangs bereits die Freiheit einer ontologischen Neuorien-
tierung. Im. Grunde namlich des hier konzipierten Begriffs apriori-
scher Erkenntnis steht bereits das éigentliche Novum des Hartmann-
schen Philosophierens: die Theorie des idealen -Seins. Bevor wir uns
aber diesem neuen Fragenkomplex zuwenden, wollen wir in engstem
Rahmen einige Unklarheiten aus dem Begriff der Erkenntniskate-
gorien fortriumen.

DaB es Erkenntniskategorien gibt, ist eine wenigstens seit Kant
unverlorene Einsicht. Um. o weniger sprach man freilich seither von
Seinskategorien; die aristotelische Meinung von den Kategorien konnte
sich dawider nicht durchsetzen. Sie war gerade um des Doppelsinnes
willen, der in thr lag und die Kategorien ebensowohl zu Prinzipien
des Seins wie (der Aussage (der Erkenntnis) machte, nicht in der
Lage, die kantische Entscheidung, daB Kategorien Prinzipien der
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Spontaneitit desr Subjekts seien, ins Wanken zu bringen: Die Rede
von ‘Gegenstandskategorien, die neueren Datums ist, will zwar die Ein- .
seitigkeit der kantischen Position fallen lassen, bleibt aber ihrerseits
in ausgesprochener Halbheit stecken. Von Gegenstandskategorien
néamlich gilt das gleiche, was oben bereits zum Begriff des Gegen-
standes gesagt wurde. Gegenstand ist kein Urspriingliches, wie Er-
kenntnis und Sein es sind; er besagt vielmehr die Vereinigung von
Erkenntnis und Sein und 148t danach gerade das Problem liegen, was
nun von der Erkenntnis und was vom Sein stammt. Er ist eben
nichts anderes-als das Sein im Medium des Erkennens; das Sein, in-
sofern es erkannt ist. Er ist etwas durchaus Sekundires und Ver:
mitteltes; erst recht sind dann natiirlich Gegenstandskategorien sekun-
ddr und vermittelt. Und weil es sich bei Kategorien um Letztheiten
(Prinzipien) dreht, ist es schlechtweg verfehlt, eine Kategorienlehre
an Hand von Gegenstandskategorien zu entwerfen. Ans Ziel kann
eine Analyse nur dann fihren, wenn sié sauber und kritisch zwischen
Kategorien des Seins und Kategorien des Erkennens unterscheidet.

Eine andere Frage ist die, ob Erkenntniskategorien allein dem Ver-
stande angehdéren, d. h. Begriffe sind, oder ob man auch in der sinn-
lichen Erkenntnis -(,Anschauung”) mach Kategorien zu suchen hat.
Kant entschied sich bekanntlich dafiir, nur das Apriorische des Den-
kens, die Stammbegriffe, als Kategorien zu bezeichnen, wihrend er die
apriorischen Momente der Sinnlichkeit, die sich nach seiner Meinung
in Reum: und Zeit erschopften, reine Anschauungsformen nannte. Der
Neukantianismus hingegen neigte dazu, auch Raum und Zeit zu den
Kategorien zu zihlen, tat dies aber eigentlich nur deshalb, weil er sie
mehr oder minder zugleich auch zu den Funktionen des reinen Den-
kens rechnete. — Es wire miifiig, dariiber streiten zu wollen, ob man
das Apriorische der Sinnlichkeit ebenso wie das Denken als Kate-
gorien bezeichnen solle oder nicht. Wihchtig ist nur, daB man sich
dariiber klar ist, daB auch das Sinnliche unter apriorischen Ordnun-
gen steht. Man mag diese Ordnungen auch ruhig als Kategorien
(Prinzipien) bezeichnen. Nur darf man einen nicht belanglosen Unter-
schied zwischen den Kategorien des Denkens und denen der sinn-
lichen Erkenntnis tbersehen:, wihrend namlich die Kategorien des
Denkens denen des Seins unmittelbar gegentberstehen, ist der Weg
von den Seinsprinzipien zu den Kategorien -des  sinnlichen = Er-
kennens ein vermittelter; er nimmt den Umweg iiber die psycho-
physische Struktur des menschlichen Seins. Deren Belangen, ihrer
Existenz in der Welt usw., ist die ‘Sinnlichkeit primé#r angepaBt. So
ist der ,,Modulus der Umsetzung” der physikalischen Welt in die Be-
wubBtseinssphére, iiber den sie verfigt, nicht nach gréBtméglicher
Objektivitat und [Weite ausgerichtet, sondern auf die Belange des
Lebens. Aber der Umsetzungsmodulus ist identisch und hat seine ein-
deutige Struktur, die er «dem sinnlichen BewubBtsein mitteilt. Und
diese vermittelte Struktur ist das Kategorielle an der sinnlichen Er-
kerintnis. Die Identitdt des Modulus ist der Index dieses Kategoriellen
und sein ‘Grund. S ‘ : :

Noch in den letzten Jahrzehnten gab es einzelne Denker, welche
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von Erkenntniskategorien iiberhaupt nichts wissen wollten. Eg waren
im wesentlichen psychologisch orientierte Minner und Vertreter
der aristotelisch-thomistischen Erkenntnislehre, die diese Position in
ihrer Auseinandersetzung mit Kant entwickelten. - Auf diese Ergeb-
nisse ihrer Denkpsychologie gestiitzt, pflegten sie als entscheidenden
Einwand ins Feld zu fiihren, daB das Bewufitsein von solchen fest-
gefligten und notwendigen Denkformen und Denkstrukturen nichts
wisse, daB es Ursachenrelation usw. genau so von den 'Sachverhalten
ablese wie alle anderen Bestimmtheiten auch; derartiges werde nicht
an die Dinge herangebracht, sondern gerade an ihnen vorgefunden:
es sei nicht Struktur- unseres Denkens,- sondeln Struktur der Wirk-
lichkeit.

Nun ist es natiirlich recht fra'glich,\ oh- die Psychologie in $olchén
Problemen tatsachlich kompetent ist. Ohne weiteres von der Hand
weisen mdochte ich ihre Zustindigkeit nicht, da' jedes Erkenntnis-
problem in das Feld der Psychologie hineinragt, nachdem die Seele
die Werkstatt des Erkenneng ist und in ihr demnach die
Mittel und Wierkzeuge, derea Erkenntnis sich bedient, zu fin-
den sein miifiten. Die eigentliche Frage scheint mir vielmehr die zu
sein, op die Psychologie in ihrem bisherigen Zustand befahigt dst, der-
artige Letziheiten, wie es Kategori‘eu 1nun einmal sind, tatsichlich in
den Griff zu bekommen. Denn dartber kann jedenfalls kein Zweifel
sein, dall, wenn sie sich den Forschungsmitteln der Fsycholog{e nicht
itberhaupt entziehen, sie nur den verfeinertsten Methoden, die in letzte
Tiefen einzudringen vermdgen, erscheinen kénnen. Dies bezeugten das
wiederholte Gestindnis und das faktische Verfahren aller Erforscher
von Erkenntniskategorien, man denke nur an Kant. Erkenntniskate-
gorien sind eben, wie Hartmann sagt, zwar das Erste der Erkenntnis, -
aber gerade darum nicht das Ersterkannte, sohdern das Letzterkannte. -
Sie sind die Bedingungen der Erkenntnis, iiber welche die Erkenntnis,
der es um die Gegenstiande, nicht die Mittel zu deren Erfassung geht,
gerade hinwegsieht. Sie sind am schwersten und wohl nie vollsténdig
zu eruieren. [Weshalb sieh auch das Rhapsodische in der Kategorien-
aufzdblung niemals durch eine Deduktion wird ersetzen lassen, wie-
wohl eine solche eben wm dieses Verhiltnisses willen recht erwiinscht
ware. v '

Aber vielleicht war es der ehen bezeichneten Philosophie iiberhaupt
nicht so sehr darum zu tun, die kategouale Struktur unserer Er-
kenntnisvermogen abzuweisen, als vielmehr gegen eine Meinung an-
zukampfen, die sich der Annahme von eigenen Erkenntniskategorien,
d. h, von solchen, die nicht von den Dingen ahgelesen, sondern als
apriorische Schemata an sie herangebracht werden, hartnidckig zu
verbinden pflegt. Es ist dies die Meinung, Kategorien miiBten die Dinge,
wie sie an sich selbst seien, verdecken, sie wiirden sie verindern, und
das menschliche Erkennen kénne darum niemals eine Kenntnis der
Dinge, wie sie ,wirklich” sind; haben. Es bleibe eben unaufloslich an
seine’ Erkenntnisformen gebunden.

Diese Theorie, welche die Kategorien zu rechten Gespenstern fiir
den menschlichen Geist macht (nicht weniger als der kartesianische



‘Aprioritat und Idealitat 477

deus malignus), geht auf einen bestimmten Typus der Kant-Inter-
pretation zuritck. Durch biologische wund tierpsychologische Ueber-
legungen neueren Datums hat sie eine merkwiirdige Verbreitung und
zuletzt -beinahe den Schein von Tiefsinnigkeit gewonnen. Diese gehen
etwa von Beobachtungen tierischer Verhaltensweisen aus, die offenbar
auf einer unverriickbaren Struktur der tierischen Psyche beruhen,
tber die das Tier darum auch nie hinauskommt, deren Inobjektivi-
tiat es niemals durchschaut. Wie wenn z. B. der objektive Umweg fiir
die. Wasserspitzmaus ewig der kilirzeste bleibt, weil er der gelernte
und bekannte ist. Wir Menschen vermégen zwar die Inobjektivitit
der tierischen Kategorien zu durchschauen; aber gerade unseren eige-
nen werden wir darum genau so hilflos gegentiberstehen und -sie ge-
nau so fir objektiv halten, wie das Tier die seinen. Warum sollten
die unseren denn, diese plumpen Behelfe, um Ertahrung buchsta-
bieren zu koénnen, absolute Gliltigkeit beanspruchen kénnen?

Nun fillt aber bei wirklichem Ueberlegen der Sachlage doch ein
Unterschied auf, der geradewegs den Schliissel zur Auflosung des
Problems an. die Hand gibt. Sicherlich, das Tier ist an seine ,Kate-
gorien” unverrickbar gebunden. Es mag zunidchst ruhig so sein, daB
beim Menschen dies nicht anders ist. Aber. wird dem Tier jemals zum
RewubBtsein kommen, dafi es iiberhaupt Kategorien hat, dafl es andere
hat als éine andere Tierart, wird es auf den Gedanken kommen, dal}
seine Kategorien vielleicht nicht objektiv genug seien, wird es sie als
plumpe Behelfe der Erfahrungsbewaltigung empfinden und sie darum
zu verhessern trachten? Ich meine, dafl alle diese Fragen fiir das Tier
ehenso zu verneinen sind wie flir den Menschen zu hejahen. Daf letz-
teres der Fall ist, dafiir legt das Faktum eines menschlichen Kate-
gorienbewuBtseins, einer methodischen Kategorienforschung "und . das
gesamte wissenschaftliche Bemtihen um méglichst zutreffende Grund-
hegriffe ein unwiderlegliches Zeugnis ab.

Und wie steht es mit der Unverriickbarkeit. der . Erkenntniskate-
gorien? Erstlich darf man nicht iihersehen, daB sie nicht einmal heim
Tier eine absolute ist; freilich ist das tierische Vermégen, neue Kate-
gorien zu erwerben, die alten zu verbessern, verschwindend klein
gegentber .der sonstigen Fixiertheit' des tierischen.BewuBtseins.  Aber
sie existiert doch und steckt schon in der bloBen Tatsache, dafi diese
IKategorien der Lebenshewdltigung durch das Tier dienen. Sie bilden
gich fir die einzelne Art in der Auseinandersetzung mit dem Leben
heraus und gehen nach den allgemeinen Vererbungsgesetzen in den
festen; aber darum doch der Mutation fihigen Erbbesitz der Art ein.
Neue Existenzprobleme werden — in engen Grenzen freilich — auch
neue Kategorien hervorbringen, alte abdndern oder als nicht mehr
dienlich fallen lassen. Dies kategorial ausgedriickt heiBit nichts ande-
res, als dal die Erkenntniskategorien des Tieres unter den nimlichen
Gesetzen stehen, wie das gesamte tierische Sein. Es sind die katego-
rialen Gesetze des Biologischen; die Erkenntniskategorienbildung ist
nur ein Concretum fiir die-biologische Kategorie der Ausbildung von
Dauerdienlichkeitshestdnden; nach unten  ist sie darum orientiert
(auf die Erhaltung des. B¢ zu), nicht nach oben (fiir eine hochstmog-
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liche Objektivitit). Sie geht nicht auf Wahrheit, sondern auf Dienlich-
keit; sie wird darum auch nicht kritisch von einem Geist gefithrt, der
mit Ueberschau und Einsicht methodisch nach zutreffenden Katego-
rien suchen wiirde. Nur das tausendmal wiederkehrende gleiche Le-
bensproblem, tausend verschiedene blinde, hilflose Loésungsversuche,
die immer wieder scheitern, bis schlieBlich einer zum Ziele fiithrt, die
sind es, welche die neuen Erkenntniskategorien des Tieres schaffen.
Und sie werden dann nicht auf Grund nachtriglicher Einsicht in ihre
Objektivitat (oder doch Anndherung an diese) behalten, sondern nur
auf Grund der einmal erwiesenen Dienlichkeit., Bestatigt sich die Dien-
liehkeit nicht als Dauerdienlichkeit (auf welche das Tier angewiesen
ist), so wird auch der neue Losungsweg wieder fallen gelassen .und
es beginnt eine neue Suchaktion; bestitigt sie sich aber, so wird der
Weg gelernt und geiibt. — Nicht ein kritisches BewubBtsein und der
Wille zur Objektivitdt und Erkenntnis steht am Anfang der tierischen
Bewulltseinskategorie, sondern die durchgehende Eigentiimlichkeit des
Biologischen (und niederen Psychischen), das Leben dadurch zu bewéil-
tigen, daB man sich auf der Basis maflos vielfacher Suchaktionen die
erforderliche Dauerdienlichkeit erwerbe. Es ist das Prinzip der Bewal-
tigung von unten her, wie ich es nennen mochte; zur StraBen hat es
-einmal recht anschaulich als das Prinzip der Schrotflinte bezeichnet.

Was nun den Menschen und die Bildung seiner Erkerintniskaiego-
rien angeht, so muB man natirlich — wie das auch von jeher getan
wurde — die zwei Stimme seines Erkennens unterscheiden. Es seheint
von vornherein festzustehen, dall es sich beziiglich seiner Kategonien
der Sinnlichkeit prinzipiell nicht anders verhalt als beim Tier. Dienen
diese doch ebenso wie beim Tier seiner Auseinandersetzung mit der
realen Umwelt, Freilich ist die Wielt des Menschen griler und weiter,
sie igt differenzierter und hat auf Grund der immer schon in ihr téti-
gen Menschenhand reichere und kompliziertere Formen und Beziige.
Aber das macht eben doch im ‘Grunde nur einen Unterschied des Gra-
des aus, nicht aber einen prinzipiellen. Und tatséchlich kehren die
- wesentlichen Eigenttimlichkeiten der tierischen BewuBtseinskategorien-
bildung — selbst die Suchorganisation nach Dauerdienlichkeit und
das Prinzip der Bewaltigung von unten her — beim Menschen wieder.
Nicht nur auf den niedersten Stufen des BewuBten und HalbbewuBten
148t es sich finden, es wirkt noch in alledem, was man recht summa-
risch als psychische Mechanismen (,,Gehirnbahnen” usw.) bezeichnet
und alles den einen Zweck hat, in festen Bahnen und eingespielten
Fihrungssystemen das ,héhere” BewuBtsein zu entlasten und fur
zweckerfillte Aufgaben freizuhalten. Das Geheimnis hochster geistiger
AKktivitat beruht auf der Ausnutzung und Ausbildung dieser Moglich-
keit. Und hier lige noch ein unermefBliches Feld psychologischer For-
schung bereit, das Bedeutsames fiir die Erkenntnis des menschlichen
Wesens uberhaupt zu liefern vermdchte. Auch die enge Grenze der
Mutationsméglichkeit,. die schon aus geringer Entfernung sich als un-
verriickbar gibt, kehrt an der Bildung der menschlichen Sinnlichkeits-
kategorien wieder, Weder -die Elemente noch die Ganzheiten der sinn-
lichen Kategorien lassen eine hedeutsame Abinderung zu; sie stehen
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s0 gut wie fest. Und wenn der Mensch hundertmal weill, wie bedingt
sie sind, daB er aus der sinnlichen Welt immer nur einen ontisch recht
unbedeutenden und ,zufilligen” Mittelabschnitt vermoge der. katego-
rialen Struktur seiner Sinnlichkeit tiberhaupt zu fassen in der Lage
ist und auch diesen nicht, wie er an sich selbst ist, — er vermag auch
dann nicht die Ordnungen seiner Sinne zu durchbrechen oder zu ver-
bessern. Und wenn ihn- die Ergebnisse seiner Wissenschaften noch so
sehr tiber den tatsdchlichen Aufbau belehren, seine Sinne héren und
sehen, tasten und riechen ungestért in ihren Formen und Kategorien
weiter. Der ‘Modulus der BewuBtseihsumsetzung 148t sich eben so gut
wie nicht abdndern. Thn korrigieren wollen hiefie, die gesamte psycho-
physische Struktur des Menschen von Grund auf dndern wollen.

Und doch wird schon im Felde der sinnlichen Kategorien das we-
sentlich Menschliche sichthar: die letztliche Freiheit gegeniiber dem
cigenen kategorialen Schematismus. Der Mensch allein — das Tier
nicht — weil um die Bedingtheit seiner Sinneskategorien, er vermag
sie zu kritisieren. Er hat wenigstens prinzipiell und in gewissen, nicht
immer allzu engen Grenzen auch faktisch die Mdglichkeit, seine Kate-
gorien mit den Ordnungen des Seienden zu vergleichen, sie auf ihre
Objektivitiat hin zu priifen. Freilich ist dazu ein Ozean wissenschaft-
licher Forschungen erforderlich;, aber er kann sie ja leisten. — Er kann
seine sinnlichen Kategorien nicht bloB kritisieren, er nimmt auch an
ihrer Konstitution teil. Auch das hat natiirlich-seine Grenzen, aber doch
Spielraum genug, um den Menhschen weitgehend dem yPrinzip -der
Schrotflinte” zu entziehen. Die psychischen Mechanismen des Menschen
und seine Fihrungssysteme miissen nicht von unten her entstehen und
sind faktisch auch bei keinem Menschen jemals in ihrer Gesamtheit
von unten her entstanden, sie konnen -ebensogut von oben her ent-
stehen, d. h. unter der Fihrung und nach der Absicht des kritischen
Bewulfitseins, Neben die Suchorganisation des Biologischen tritt das
freie Suchen des Geistes, neben der tierischen Reaktionsbildung (Aus-
bildung bedingter Reflexsysteme) steht heim Menschen die Gestaltung-
gebung des Charakters, der Einstellungen, Haltungen u. dergl, neben
der Bewéltigung von unten her die Bewiltigung von cben aus.

Noch viel weniger, iiberhaupt nicht sind darum die Kategorien des
geistigen Erkennens, des ,,Denkens” (resir) und Begreifens Gespenster
und dii maligni. Weil der Geist wesenhaft ein Neues gegeniiber dem
BloBbiologischen und BloBpsychischen ist, von sich aus das Vermdgen
der Krisis und der Objektivitiat, darum ist die Furcht durchaus unbe-
griindet, seine Kategorien méchten die Dinge, wie sie an sich selbst
sind, verdecken und verzerren, — Freilich darf man nicht vergessen,
dafl das menschliche Bewulitsein von Hause aus nicht auf Wissen-
schaft eingestellt ist. Es ist nicht das BewubBtsein eines reinen Gei-
stes, sondern eines geistig-sinnlichen Wiesens, das seine, ebenfalls eine
geistig-sinnliche "Welt zu bestehen und zu gestalten hat. Darum auch
hier eine auffallige Orientierung auf eine Mittelsphére hin und eine
‘Prizigion mittleren Grades. Héchste Abstraktion und Generalisation,
insonderheit Reflexion auf sich selbst und auf Letztheiten aller Art
sind seine Stirke nicht. Der Begriff ist immer seine grofite Miithe.
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Nach auBen auf die Welt und ihre Dinge gewendet, fallt dem mensch-
lichen BewubBtsein die Wendung in sich-und in seine Abgriinde schwer.
Normalerweise vor Einzelprobleme gestellt und zur Bewiltigung ein-
maliger aktueller Situationen aufgeyufen, gelingt ihm das Allgemeinste
gar nicht oder nur selten. Es muf sich in der Regel mit der Summe
der gemachten Erfahrungen, seiner zigenen und der ihm von anderen
rugeflossenen, begniigen. Es rechnet mit dem Tode, nicht weil es eine
apriorische Einsicht in das Wesen ¢es Menschen héatte, sondern weil
es nie gehért hat, dall seinesgleichen der Tod auf die Dauer jemals
erspart geblieben. . .

So sind allerdings die Kategorien des menlschliChen Bewubtseins,
insofern es in der Sorge und dem Leichtsinn der realen Wielt lebt und
sich die letzten Reflexionen in der Beruhigung des ,Man” erspart, nicht
die denkbar objektivsten. Sie sollen es auch nicht sein. Aber dies eben
ist das Neue des menschlichen BewuBiseins, daBl es an der Hand des
Geistes diese zum 'Lebel} wohl dienlichen Kategorien der Existenz und
des Man zugunsten der Objektivitit durchbrechen kann. Wienigstens
prinzipiell kann es das immer, soweit namlich die Macht des Geistes
reicht. Die ist nun freilich im Menschen keine-unendliche, sondern eine
beschrinkte. Und zwar sowohl nach oben wie nach unten. Nach un
ten deshalb, weil das Psychische mit seinem Eigensinn, der nicht nach
Walirheit verlangt, sondern nach Ruhe und dergl. mehr und darum
eben die ihm genehmen Kategorien der Existenz und des Man gerade
erzeugt, als das kategorial Stirkere imuner wieder sich durch-
setzt, wenn das kritische Auge des Geistes ermiidet. Dies ist der Grund,
warum in die Mithseligkeit wissenschaftlicher Forschung, der Philo-
sophie und selbst in die Kategorienlehre immer wieder die auf blofe
Existenz zugeschnittenen Kategorien eindringen, die Einsicht in den
wirklichen Sachverhalt irrend und verwirend. Man denke beispiels-
weise nur an die Kategorie der Moglichkeit oder der Zufélligkeit, die
bis in unsere Jahre herein selbst das philosophische BewuBtsein irre-
fithrte, bis Nic. Hartmann in breit angelégber Analyse den wirklichen
Sachverhalt aufdeckie: was irregefilhrt und verwirrend in die subtil-
sten Spekulationen hinein sich ausgewirkt hatte, war der BewuBt-
gseinsmodus der Moglichkeit, ‘der. den Sinn realer sowohl wie ide-
aler Moglichkeit verzerrte und verdeckte. Fir solche Einflusse, die auf
Bediirfnisse des Gemiits usw: zuriickgehen, und selbst die philosophiseh
reflektierten Kategorien lange verwirrt haben, lieBe sich manches Bei-
spiel sagen. Die kritische Philosophie hat manche davon — nachdem
sie solange ihr Unwesen getrieben — Dbereits ausgemerzf. Im Problem
von Kausalitit und Freiheit, auch im Substanzproblem wirken Struk-
turen des menschlichen Bewufitseins, die nicht fiir Objektivitat am ge-
sehicktesten, aber den Lebensbelangen und der Art unserer existen-
tiellen Wissensinteressen vorziiglich angepaft sind, erschwerend einer
Einsicht in den wirklichen Sachverhalt entgegen. Solche Trrungen und
Fixierungen an unseren Erkenntniskategorien werden oft spét ent-
deckt, sie bedlirfen in jedem Fall einer geschickten und miihsamen
Analyse: Aber. das. Entscheidende ist, daf der Geist um diese Gestort-
heit -von, unten her weifi und daB er prinzipiell dazu befihigt ist, sie
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aufzuheben. Schon dadurch verlieren sie dhren Charakter als Ge-
spenster. - C

Der Geist hat auch seine Grenzen nach oben. Waren die nach un-
ten zu Grenzen seiner Freiheil, im MaBe nimlich das kategorial Stir-
kere an seine Interessen andringte, so sind seine Grenzen nach oben.
seine eigenen Grenzen, der Index seiner Endlichkeit. — Diese Grenzen
nach oben bewirken das, was man das Irrationale am den Kategorien
nennt. Von einer bestimmten Stufe ab lassen sich die Kategorien bei
* aller Bemithung nicht mehr weiter auflésen; man kommt {ber eine
gewisse Formulierung einfach nicht mehr hinaus, von da ab ver-
schwindet einem das Problem schlechtweg. Man versucht immer er-
neut, das Gewonnene nicht als Letztheit gelten zu lassen, will es in
weitere Elemente auflésen, zu anderen ,Letztheiten” in eine begreif-
bare Verbindung bringen,. aber es entgleitet einem einfach unter dem
Zugriff: so dall man eg schlieBlich wider Willen als Letztheit bestehen
lassen mufl. Das ist die Situation des Geistes jeder wirklichen Katego-
rie gegeniiber, sic weicht von einem gewissen Punkt ab in das Irra-
tionale zurtck. Dieser irrationale Rest ist auch niemals zu beheben;
nicht aber liegt das an der Kalegorie selbst, sondern an den unauf-
hebbaren Grenzen unseres Eindringens,-d. h. eben an den endlichen
Grenzen des Gelstes. Dies nun ist tatsichlich ein Moment der Fixiert-
heit und .Unverriickbarkeit unserer Erkenntniskategorien.-Aber wie
man sieht, nicht eines, daB diese zu verzerrenden Gespenstern macht,
sondern das der Erkennbarkecit einfach Grenzen setzt. Und das Ent-
scheidende dabei ist, daB der Geist um diese Grenzen selbst weill; er
verhiitet den Irrtum, indem er doppelt vorsichtig wird, wenn er in ihre
Nihe kommt und l1aBt dahingestellt, was er nicht mehr erkennen kann.
Ein rhapsodisches System von Kalegorien ist ihm lieber als ein dedu-
ziertes, wenn dieses auf bloSer Konstruktion beruht. Innerhalb der
Grenzen aber sind die Kategorien der menschlichen Erkenntnis kei-
neswegs fixiert; mit Mihe und umfangreicher Zuriistung zwar, aber
auch mit Erfolg vermdégen wir unsere Kategorien (wie alle anderen
Begriffe auch) immer mehr der Ugebereinstimmung mit dem Sein, das
sie reprisentieren sollen, entgegenzufiithren.

_ Gegentiiber jener von psychologischer Seite vertretenen Kategorien-
losigkeit unseres Erkennens ist also ein Zweifaches zu sagen: er-
stens, daB wir offenbar tatsichlich Kategorien haben, sonst kénnten
wir nicht vor die miihselige Aufgabe gestellt sein, sie immer mehr den
Seinskategorien anzundhern; ‘Zweiten-s, daB diese unsere Erkenntnis-
kategorien freilich keineswegs etwas schlechiterdings Fixiertes und
Unveranderliches von ~metaphysischem Charakter sind, welche die
Dinge verzerren wiirden, statt sie gerade falbar zu machen, sondern
daB wir vermoge des Geistes selbst dort vor dem Irrtum gefeit sind,
wo unsere Kategorien tatsdchlich Grenzen der Objektivitdt haben, an
denen wir nichts ausrichten kénnen, — weil wir namlich (wenigstens
prinzipiell, und in weiten Grenzen bereits auch faktisch) um die Un-
verriickbarkeit dann auch wissen und ihre Grinde (sei es die psycho-
physische Struktur unseres Wesens, sei es die prinzipielle Endlichkeit
unseres Verstandes) begreifen konnen.
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IX.

In dem neuen 5. Teil der 2. Auflage (1925) seiner Metaphysik der
Erkenntnis ist fiir Nic. Hartmann die apriorische Erkenntnis zur Ideal-
erkenntnis geworden: , Alle Erkenntnis idealer Gegenstinde ist aprio-
rische Erkenntnis”. (S. 548) Damit ist die Tauschung der 1. Auflage
iiberwunden, als verméchte eine Identitit von Seins- und Erkenntnis-
kategorien jene erforderliche Menge apriorischer Bestdnde zu decken
die als Widerhalt und Kontrolle der aposteriorischen Erkenntnis die-
ren miissen, um in einem vollwertigen Zweiinstanzensystem ein Wahr-
heitskriterium der Realerkenntnis zu schaffen. Deckung von Katego-
rien des Subjekts und des Objekts (d. h. des Seins, das Objekt werden
soll) ist die Voraussetzung, wie jeden Erkennens, so auch des apriori-
schen; sie reicht darum auch fiir dieses nicht zu, weil kategoriale Iden-
titdt keinen Inhalt bedeutet. Nur eine inhaltlic h e Aprioritit ver-
mag als Kontrollinstanz der Aposterioritit zu fungieren. Diese inhalt-
liche Aprioritat hat Nic. Hartmann nun damit gefunden, daB er "die
apriorische Erkenntnis als Idealerkenntnis deklariert. Sie ist die ,Er-
kenntnis idealer Gegenstande”; heute wiirde er wohl sagen, des ,idealen -
Seins*, um némlich alle Zweideutigkeit zu vermeiden.

In unserer Untersuchung Uber das ideale Sein (3. Teil) haben wir
gesehen, dafl das Ideale in zwel Formen vorhanden ist, einmal ver-
senkt ins Reale und uns in dieser Form noch relativ am gelaufigsten,
daneben und urspriinglich aber in einem eigenen Fiirsichsein. Das
gnoseologische Problem lautet demnach nur: wie 14t sich dieses Ide-
ale als Ideales erfassen? Der Zusatz ,als Ideales” ist nicht unwichtig.
Jede Erkenntnis, auch die aposteriorische, dic sich einfach an den vor-
liegenden Einzelfall halt, erfaBt natiirlich auch allgemeine, ideale Ele-
mente- an ihm; denn er ist niemals ohne solche. Sie aber gerade als -
ideale Elemente am Realen zu erfassen, das macht das Wesen der
apriorischen Erkenntnis aus.

Es ist aristotelisch-scholastisches Erbe, die Erkenntnis des Allge-
meinen (Idealen, des Eidos) auf Abstraktion (dpaiesss, abstrahere spe-
ciem a phantasmate) zuriickzufithren. Als im Gefolge des Nominalis-
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mus der erkenntnismetaphysische Sinn' aus der Abstrakiion aus-
floB, blieb nur mehr das iibrig, was heute Abstraktion heiBit: Erwei-
terung einer Vorstellung (Begriffs) durch Herausnahme von Be-
stimmtheiten, Das Allgemeine verlor den ontologischen Sinn und be-
hielt nur den logischen zuriick. — In der Spekulation des Eidos hatte
der entscheidende Weg von oben nach unten, vom Allgemeinen, dem
Wieesen, zum Besonderen und Einzelnen gefiihrt. Jetzt gab es nur mehr
den Weg von unten aus, dem Einzelnen, nach oben. Damit tauchte
das Problem des Allgemeinen in neuer und gleich in schroffster
Form auf. Wie ist ein Allgemeines Uberhaupt moglich? Gibt es doch
nichts, wovon Erkenntnis ausgehen kénnte, als den Einzelfall, die
yErfahrung”. Diese Konsequenz, die der Empirismus aus der Destruk-
tion des Eidos'-lGendank-ens zog, ist ebenso strikt, wie sie verhingnis-
voll gewortden ist. Jahrhundertelang kam das européische Philo-
sophieren. von dieser Problematik nicht mehr los. Immer erneut
stellte sich das festlandische Denken die Frage, wie allgemeingultige
und notwendige Erkenntnis mdéglich sei. Immer neue. Theorien wur-
den versucht, eine ,apriorische” Erkenntnis zu begriinden. Denn nur
eine solche Xkonnte Allgemeinheit verbirgen: Erfahrung néamlich
bringt es nie zur Ken_-ntnis der Totalitat der Féille, kann jene also
niemals leisten. Diese These des englischen Empirismus stand
fest und lieB das Bemithen um die Auffindung einer von Erfdhrung
unabhéngigen und darum vor aller Erfahrung giltigen Erkenntnis
nicht zur Ruhe kommen. Noch im 19. Jahrhundert erinnert J. St.
Mill daran, dall deduktive Schliisse eine petitio principii seien; denn
zur Allheit des Obersatzes sei die Kenntnis aller Einzelfille, mithin
auch die SchluBlfolgerung — die also nur eine scheinbare ist — er-
forderlich. Wie denn auch die Systeme des Neukantianismus und der
Phinomenologie auf verschiedenen Wegen noch immer das eine Ziel
anstrebten, apriorische Erkenntnis im Gegensatz zur Erfahrung zu
begriinden: Selbst diese zwei Versuche sind noch nicht véllig ans
Ziel gekomimen, Aber sie haben uns unmittelbar die Schlissel zur
Lésung in die Hand gegeben: die Phanomenologie, indem sie uns mit
ihrer Theorie der ideellen Gegenstinde den Blick fir ein ideales Sein
‘wieder eroffnete, — der Neukantianismus, indem er uns darauf hin-
wies, dafl die (Wirklichkeit ein Getlecht von Relationen und Bezogen-
heiten ist. ]

Damit kénnen w-ir'heut‘e den Grund der jahrhun-
dertelangen Verlegenheit dur chschauen: Erfah-
rung ist keine podobelhafte Rhapsodie isolierter
Tatsachen und Allgemeinheit nicht allein dadurch méglich, daB
eine Reihe von Fillen bis zum Ende durchgezdhlt wird (was iiber-
haupt nur in wenigen Fallen moglich ist). Erfahrung ist viel-
mehr ein mannigfaltiges, obzwar niemals fertiges,
doch immer schon weitverzweigtes und in viele
Dimensionen greifendes Geflecht von heziehenden
Urteilen, das mit jedemneuen Erkenntniserweitert
und bereichert wird. Ein Satz wie der, daB alle Menschen
sterblich sind, erfordert eben nicht, daB alle Menschen durchgezahlt
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werden, was filr die Zukunft itherhaupt nicht und fiir die Vergangen-
heit schwerlich durchfihrbar wéire, hidngt auch nicht bloB an dem
~Faktum”, das bisher alle gestorben seien, — er wird wvielmehr ge-
deckt durch die Totalitat unserer Kenntnisse -liber das Wiesen des
Organischen, das. wir uns in medizinischer, biologischer, physiologi-
scher, chemischer und physikalischer Forschung tber jahrhunderte-
langer Arbeit erworben haben.

Wir kénnen ehen wirklich von Wesen, von idealer und kategoria-
ler Struktur sprechen. Nicht eine angeborene Idee oder eine vérité
éternelle, micht die Zergliederung .eines Begriffes und meist auch
keine Wesensschau setzt uns dazu freilich in den Stand, wohl aber
das weitausladende Gebaude unseres Wissens.

Die Wirklichkeit, das Sein also, ist eben nicht eine bloBe Akku-
mulation von Dingen und Sachverhalten, es ist selbst ein Geflecht
mit festen Ordnungen wund Strukturen. HEs hat Gesetze und Kate-
gorien. Und indem wir diese erfassen, kommt auch unsere Erfahrung
aus dem Zustande einer bhlofen Rhapsodie heraus und vermag Ge-
gsetze und Axiomen zu formulieren. Sie erfabt Zusammenhinge, Unter-
und Ueberordnungen, Abhangigkeiten und Begriindungsverh&ltnisse
und kann auf diese ‘Weise allgemeine Sdtze bilden. Die Sétze tragen
sich  gegenseitig, sic lassen sich teilweise voneinander ableiten, teil-
weise stlitzen und ergdnzen sie sich. Das ist freilich ein gewisses
Wegschauen von den realen Einzelfdllen, ein blofies Betrachien und
Ertassen idealer Ordnungen. Aber es ist ebensosehr auch wieder auf
die Kontrolle an der realen Wirklichkeit angewiesen. Die Wahrheit
ist -eben die, daB wir meist keinen direkten Zugang zum idealen Sein
haben, wie eg fur sich selbst ist, dafl wir in der Regel darauf ange-
wiesen sind, das ideale Sein dort zu studieren, wo es ins Reale ver-
senkt ist. Apriorische Erkenninis ist weniger ein Wegschauen vom
_Realen, fiir das es gerade gelten soll, als ein nicht-vollig-dar-
auf-Angewiesensein.  Der Retraite in die 4syo. muB immer
wieder die Zuwendung zum Realen an die Seite ireten.

Das kategoriale Verhaltnis in der apriorischen Erkenntnis ist also
ein kompliziertes: es gentigh in ihr nicht, dafB.sich einfach Seins- und
Erkenntniskategorien decken. " Es mufB viglmehr ®ine wenigstens
partiale Identitdt von' drei Kategoriensphiren statthaben, der Tir-
kenntnis-, der idealen und der realen Sphéare; das Reale muf irgend-
wie nach dem Idealen ausgerichtet sein,” das Ideale mulB wenigstens
teilweise im Realen als dessen {Wesensordnung wiederkehren. Nur
im Felde der Deckung dieser drei Sphéaren istapri-
orische Erkenninis moglich.

Da aber eben diese Deckung nur in besonders ginstigen Féillen
von vornherein, d. h. grundsétzlich gewil} ist, bedarf die apriorische
Erkenntnis nicht blof der Angleichung der Erkenntniskategorien an
die Kategorien des idealen Seihs, welches sein spezifisches Objekt
ist, sondern dort, wo apriorische Erkenntnis auch fir das Reale gel-
ten soll, in der Regel des stets erneuten Rekurses auf das Reale
selbst. :‘Gegentber einer blol aposteriorischen Erkenntnis hat sie auch
so noch den entscheidenden Vorteil, daB sie nicht wie diese der
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Durchzéhlung der Totalitit der Realfille bedarf, sondern nur eines
prufenden Blickes, ob sie sich nicht gleichsam vergaloppiert hat.

Es wéare nun eine ideale Situation, kénnten wir uns jemals in die
Lage versetzen, allgemein -fiir jedes Feld des Seienden im vornhinein
zu wissen, .ob und wieweit ideale Ordnungen und Gehalte im Realen
rein und identisch wiederkehren. Dann nidmlich hitten wir firwahr
ein stattliches Gebiet flir unsere apriorische Erkenntnis erobert. Tat-
sichlich aber sind wir davon immer weit entfernt. Zwar vermag eine
einschlagige Kategorienlehre (als eine GrundriBilehre der beiden Sphi-
ren und der interkategorialen Verhiltnisse des Idealen zum Realen)
uns in Zukunft, d. h. wenn sie einmal vorliegen wird, in diesem Punkt
mannigfach zu férdern. Aber es ist hezeichnend fir unsere Lage, daB
eine solche Disziplin sich gerade selbst nicht von oben her entwickeln
und deduzieren 14Bt, sondern dafl sie von unten her aufgebaut werden
mufB. Thre Methode ist gerade diejeénige selber, die sie begrinden soll,
die der apriorischen Erkenntnis nidmlich; und zwar auf dem steinig-
sten Feld soll sie sicheren Fufles einhergehen und trotz der Hoéhe ihrer
Allgemeinheit und der uniiberschaubaren, Verzweigt- und Verflochten-
heit der Bezogenheiten von Schwindel freibleihen. Ihre Methode ist die
der apriorischen Erkenntnis im eminentesten Sinne. Sie arbeitet darum
auch nicht fir sich allein und von heute auf morgen; die Forschungs-
ergebnisse aller Spezialwissenschaften, deren Systemversuche und Re-
flexionen tiber das Wesen ihrer Gegenstinde, stechen jeweils hinter
einer solchen Disziplin -und, mit diesen in ein gemeinsames Schicksal
verflochten, ist auch ihr eigener Schritt der von Jahrhunderien. Aber
auch so noch ist ihr Fortschreiten immer tastend und geschieht nur
im wagenden Vorgriff, der immer erst der nachtraglichen Bestitigung
bedarf. Es ist das Verfahren der vroédeos, -des berechneten Versuchs,
der erst als getaner seine Eighung offenbart, und das projektive Ver-
fahren des ersten Anhalts im neﬂen, unerschlossenen Feld, von dem
aus erst das tragende und stiitzende Netz der Relationen geflochten
werden kann. Es ist die Methode des entworfenen Horizonts aussichts-
reicher Moglichkeiten, der dann mit nachgeholtem Material aus dem
Reich des Bekannteren aufgefiilli wird. So ist diese Methode noch
komplizierter, nach mehr als nur der senkrechten Dimension verlau-
fend, wie Platon sie sah (z. B. Rep. VL. 511 B), der meinte, es genige
die Vereinigung der Wege hinauf und hinab. Immerhin erkannte er
das Wesentliche, den hypothetischen und projektiven Einsatz aller
kategorialen (und ontologischen) Forschung.

So ist der kantische Satz, dal alle nichtmathematischen Begriffe
yhiemals zwischen festen Grenzen” stehen konnten, schlieflich doch
eine Uebertreibung. Freilich keine himmelschreiende; denn die Zahl
der wirklich endgiiltig fixierten. Begriffe dirfte verschwindend gering
sein gegeniiher dem Gros der nmoch immer flissigen und im Wandel
begriffenen. Erst die nach allen Seiten ausgebauten Kenntnisse eines
Sachgebietes bringen auch die einschldgige Begriffsbildung zum Ab-
sehlufl. . :

Als eines der gunstigsten Gebi‘ete' fur die apriorische Erkenntnis
sind von jeher die Mathematik und Logik angesehen worden. Da man
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die Logik als rein formale Disziplin ansah, war man freilich nicht son-
derlich iiber diese ihre Eigenschaft erstaunt; hatte es doch hier die
Vernunft blofi mit sich selbst zu tun. Anders schon die Mathematik,
welche auf Objekte geht und darum einer materiellen Aprioritit be-
darf. Kant hat, wie schon erinnert, die mathematische Wissenschaft
nicht nur zur einem besonders glinstigen Feld der Aprioritit gestem-
pelt, er erkannte ihr allein inhialtliche Aprioritit zu, hielt sie also fiir
nicht bloB dem Grade nach, sondern wesentlich den iibrigen iiberlegen.
‘Wir haben inzwischen  bereits durchschvaut, daf der Vorzug, den das
Mathematische geniefit, doch nur ein gradueller ist, daf es inhaliliche
Aprioritédt auch anderswo gibt (VII). Wir haben auch dey Grund da-
fur erkannt: die innere Struktur des Mathematischen ist arm und sim-
pel. Wie auch umgekehrt der ‘Grund fur das Abnehmen der Apriori-
tat in den Ubrigen Disziplinen ein ontologischer ist: je héher die Stufe
des Seins, desto komplizierter seine Struktur, desto schwieriger durch-
schaubar und iiberschaubar wird es. o

Dieses Verhiltnis von Strukturhéhe und Einsichtigkeit ist aber
nicht der einzige Grund: in der apriorischen Erkenntnis handelt es
sich nicht blo§ um das Ideale in seinem Firsichsein, sondern auch um
das Ideale als Realstruktur, um die Giiltigkeit der Aprioritat auch fir
das Reale. Auch hier nun ist das Mathematische in besonders ausge-
zeichneter Lage. In einem erstaunlich weiten Umfang namlich decken
sich hier die realen Verhiltnisse mit den idealen. Ja, reale Verhilt-
nisse sind grundsitzlich, soweit sie iiberhaupt mathematische Struk-
tur hesitzen, den idealen Ordnungen unterworfen. Die reale Mathema-
tik steht unter der idealen. Freilich ist die ideale Mathematik noch
weiter als die reale. Nicht alle mathematischen (Ideal-)YMéglichkeiten
sind auch faktisch realisiert. So steht z. B. den idealen dimensionalen
Réumen nur der eine reale Raum mit seinen drei Dimensionen gegen-
uber. An solchen Stellen also bedarf auch die Mathematik des Rekur-
ses auf die Realitdt, wenigstens, wenn sie von der Realitdt gelten soll.
Aber diese Differenzen zwischen idealer und realer Mathematik (als
unrealisierter Ueberschuf} der idealen) sind, wie gesagt, die Ausnahme
und treten wohl nur als Grenzprobleme auf.

Die Logik ist in keiner unginstigeren Situation als die Mathema-
tik. Man hat dieses Verh#ltnis immer darauf zuriickgefiihrt, daB es
hier das Denken mit sich selbst zu tun habe und die Logik darum: eine
bloB formale Disziplin sei. Der tatsdchliche Grund ist aber ein anderer.
Nic. Hartmann hat den entscheidenden Anstof gegeben, indem er das
Logische als Sein erkannte. Er meinte zwar, es dem Idealen zuzdhlen
zu miissen (schon 1921), entweder als ein Teilgehiet oder ein Sonderge-
biet in ihm (letzteres in , Moglichkeit und Wirklichkeit” 1988), eine
Sphére erweichter Modalitit und nur sporadischer Zusammenhinge.
Als ideales Sein kann es einerseits Struktur des Realen und der Er-
kenntnis zugénglich sein und die Deckung der drei Sphéiren im Logi-
schen wire dann der Grund der nahezu unbeschrankten Giltigkeit des
Logischen fir die Realerkenntnis: die Realitit untersteht eben genau
so den logischen Gesetzen wie die Erkenntnis (das richtige und zu-
treffende Denken). Tatséchlich aber ist das Logische nicht ein Teil-
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gebiet, nicht einmal ein Sondergebiet des Idealen, sondern es ist
kategoriales Sein. Fir eine ausfihrliche Begrindung dieser
These ist hier zwar nicht der erforderliche Raum, aber es sei doch
darauf hingewiesen, dal die Grundphé&nomene des Logischen: strikte
Konsequenz, Widerspruch und Widerspruchslosigkeit, logische Zu-
falligkeit, Analogie, Grund-Folgezusammenhang samtlich Modalkate-
gorien gind, wie auch Notwendigkeit, Unméglichkeit, Moglichkeit,
bloBe Wirklichkeit, nur partielle oder totale Bedingungskonstellation
der Modglichkeit. Man gieht freilich auch gleich, daB -es zunéchst
die Modalkategorien des Tdealen sind, auf welche das Logische
zuriickgeht. Aber doch ist der Grund der weiten Gultigkeit
des Logischen fiur das Reale nicht die Wiederkehr
des ITdealen im Realen (als wenn das Logische ein Teil- oder
Sondergebiet des Idealen wére), sondern die Geringheit devr
Abwandlung der Modalkategorien im Durchgang
durch die beiden Bereiche Wie umgekehrt auch Phino-
mene wie Realantinomien oder Realnotwendigkeit nicht etwa Grenzen
der Versenktheit des Idealen im Realen sind, sondern Grenzen der
modalkategorialen Deckung zwischen den bheiden Sphéaren: die Antino-
mien besagen, dafi im Realen ein Idealunmogliches gerade moglich dist
{wie auf manchen Gebieten des Realen ja auch das ideal Inkempossible
sehr wohl zusammenbestehen kann). Das logische Zufallige ist als idéal
Mbogliches im Realen oft gerade das Notwendige. Auch ist der Grund-
Folgezusammenhang im Idealen ein anderer als im Realen, weshalb
etwas sehr realnotwendig sein kann, was durchaus keine ideale Not-
wendigkeit besitzt.

Es macht aber unser Ghick am Logischen und seinen Aprioritéts-
wert aus, dafl solche Differenzen im allgemeinen nur als Grenzphino-
mene auftauchen. 'Weshalb uns denn auch nichts so sehr frappiert wie
ein Reales, das der Logik widerstreitet. Antinomien bringen ,die Ver-
nunft mit sich selbst in Widerstreit” und Zusammenbestehen von ideal
Inkompossiblem im Realen (etwa widerspruchsvolle Seelen und Gei-
ster) bleibt uns immer ein Rétsel oder erweckt gar — z. B. in den
Harmonischen und Glatten — ein schmerzliches Grauen. Hier rthrt
noch den Geruhigen die Ahnung an, dab ,die (Welt tiefer als der Tag
gedacht” gei. — Es stimmen zwar auch sonst unsere Modalkategorien
nicht immer genau, wie eine eindringende Analyse wohl zu zeigen
vérmag, aber in weiten Grenzen 146t sich doch das Reale mit ihnen
recht gut logisch bewaltigen. Wir koénnen mit den logischen Prinzi-
pien, wie sie sich stolz nennen, uns doch das meiste recht erfolgreich
und zutreffend zerklauben: Was nicht moglich ist, das ist auch nicht
wirklich; es ist auch nicht notwendig (ad impossibile nemo tenetur).
Was notwendig ist, das ist auch wirklich. Was wirklich ist, das ist
auch méoglich. Auch am Logischen ist also der entscheidende Grund
fir den Aprioritatswert dic Angeglichenheit idealen und realen Seins
aneinander. Zwar ist das ontologische Verhaltnis gier ein anderes als
beim Mathematischen; nicht um die Bestimmtheit des Realen durch
ideale Strukturen handelt es sich beim Logischen, sondern um die ge-
ringe Abwandlung der Modalkategorien zwischen den beiden Sphéaren.
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Aber dieser ontologische Unterschied ist fiir die Erkenntnis in weiten
Grenzen ohne merkliche Bedeutung. — Noch ein weiteres hat das Lo-
gische mit dem ‘Mathematischen gemein, ja es ist ihm darin sogar
iiberlegen: die simple Struktur, die in. wenigen Sidtzen auszudricken
ist und darum leicht geldufig bleibt. Sie ist eben nur kategoriale Struk-
tur, blofles Geriist, wiahrend das Mathematische immerhin noch Inhalt
besitzt. Um dieser bloflen Kategorialitat willen wurde die Logik immer
als réin formale Disziplin bezeichnet,

So sind die weitgehende Identitat vonrealer und
idealer Modalitdat und die Simplizitdt dieses nur
kategorialen Verhédltnisses es, welche dem Logi-
schen den hohen Grad von Aprioritat verleihen, den
es tatsdchlich besitzt.- Einem ontologischen Moment ist
er also zuverdanken, nicht aber dem Umstand, daf das Den-
ken hier bei sich selber wéire und die Vernunft es nur mit sich selbst
zu tun hitte. : '

Tritt bei der Aprioritit der Mathematik die Nolwendigkeit des Re-
kurses auf die Erfahrung nur gelegentlich und an den Grenzen auf,
80 ist dies ganz anders, sobald wir uns aus diesem Bezirke des Idealen
weg in den anderen wenden, in dem das Reich der Wesenheiten seine
Statte hat. 'So sicher es namlich ein solches Reich gibt, d. h. so gewil}
der ideale Typus der Wesenheiten ein. Fiirsichsein hat, ebensowenig
haben wir einen anderen Zugang zu ihm als den iber die Erfahrung,
die Anschauung und das Studium des Realen. iWir kennen dieses Reich
gerade nicht, wie es fir sich selbst sein mag, sondern nur, insofern
das Reale an ihm teilhat. Das ist auch der Grund dafir, warum die
philosophische Tradition tliberwiegend das Ideale nur als Moment des
Realen ansah und ihm jenseits dieser Stellung kein volles Sein zuer-
kennen wollte. Wir haben im 3. Teil unserer Arbeit gesehen, dall die
philosophische Tradition damit dennoch im Irrtum ist, daf sich ein
selbstdndiges Sein des Idealen jenseits seiner Funktion fiir das Reale
nachweisen 1aft, aber eben nur von schmalen Zugéngen her und allein
auf Grund einer eingehenden Analyse. Die Struktur und der Grundrifs
dieses Reiches 146t sich eben gerade noch aufschliefen, iber die Man-
nigfaltigkeit seines Inhalts gibt nur die Erfahrung Aufschiufl. Schon
die Gesetze des Physikalischen konnen wir nur an ihrer Hand kennen
lernen, und ohne sie — durch ,reinen Verstand” — wiifiten wir nichts
von ihnen. Wer konute von den tausend und aber tausend Arten der
Tier- und Pflanzenwelt und deren Inhalt anders als durch Studium .
der realen Welt wissen? Welche Ideenschau stiinde ihm zur Verfigung
zu solcher Wissenschaft? Er bleibt schon auf die mithsame und so leicht
nicht abschliefbare Erforschung des Realen angewiesen. Und wie gar erst
fiir die héheren Stufen des Idealen, das Seelische und seine Gesetzlich-
keiten und die unerschépflich-unermeflichen Moglichkeiten des Mensch-
.seins! Wir kennen sie nur vom Realen her, d. h. soweit sie realisiert
sind und als realisderte uns zugidnglich werden. Wir ahnen zwar, daf}
die Totalitit des Realen noch immer nicht die Totalitit des Idealen
(nder Moglichkeiten”, wie wir zu sagen pflegen) ausschopfen wird,
aber wir sind nicht in der Lage, eine Beschreibung des nichtrealisier-
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ten Idealen zu geben. Wir kénnen nichts anderes tun, als uns mit dem
allgemeinen Satz begnigen, dafll ideal wirklich cben alles ist, was sich
nicht in sich selbst widerspricht, d. h.  was ideal méglich ist. Aber
eben die Inhaltslosigkeit dieses Satzes heweist, daB wir von den idealen
Inhalten, wie sich fir sich selbst sind, gerade nichts wissen.

Nun ist aber diese Situation gegeniiher dem Idealen in voller
Schroffheit doch nur am Ausgang der Forschung gegeben. Im Malfle
sich namlich das Erkennen des Feld des Realen erschlieft, Zusam-
menhinge, Buezog-enh:eiben, Variationen, Gesetzlichkeiten in diesem
Feld entdeckt und sich so langsam zwar, aber schliefilich doch mit
immer groferem Erfolg in ihm zurechtfindet, heben sich hinter den
blof realen Strukiuren andere ab, die anders geartet sind, andere Be-
standigkeit und andere Zusammenhinge aufweisen. Es-dimmern
die Konturen des Idealen, wie es fiir sich selbst ist, auf. Man erkennt
gie allmahlich daran, daB sie gegeniiber den typisch realen Kategorien
sich eigensinnig und gleichgiltig verhalten: so ctwa in dem bekannte-
sten Fall als Identischbleiben hel mannigfachster Variation oder
als gesetzméabBige Wiederkehr von Individuum zu Individivum. Das
erstere niitzt das Experiment aus und bekommt so das Gesetz als
ldeales zu fassen, das letztere begriindet unsere Kenntnisse von Typen
und Arten. Immer aber ist es dasselbe Grundverhdltnis, an das wir
uns halten: indem wir aus dem Realen das typisch Reale heraus-
zufinden lernen, beginnt das typisch Ideale, das Ideale in seinem
Farsichsein aufzuleuchten. Damit wir abher dazu gelangen, bhedilirfen
wir der langen und variierten Erfahming und der systematischen
Forschung. Wir miissen zu diesem Behufe im allgemeinen zur Wissen-
schaft, als dem methodisch-kritisch™ geflochtenen Urieilsnetz, greifen.

Von hier aus wird es klar, dall unsere Kenntnis des Idealen — als.
dem eigentlichen Objekt der Wissenschaften — von unten nach oben
abnehmen mufl. Es steht zu erwarten, daB in den Feldern, deren
Ideales noch die simpelste und iberschaubarste Struktur hat,. ein
hoherer Grad von wissenschaftlicher Exaktheit” zu erreichen ist, daB
in ihnen der Begriff noch eher zwischen sicheren Grenzen zu einem
AbschluB” (definitio) gelangen kann als in den kompliziertesten Fel-
dern des hochsten Seins. Und es ist gar keine Frage, warum die
. Einzelwissenschaften”, welche sich als Objekt die Typen des niederen
Seins gewahlt- haben, auf billige Weise zu Gesetzeswissenschaften
werden konnten, wihrend jene, die sich hohere Seinsbereiche als
Gegenstand aussuchten, im Zustande bloSer Tatsachenwissenschaf-
‘ten stecken bleiben miissen und verschwindend wenig aus der Er-
scheinungen Flucht als Gesetz -zu retten wissen. Darum nimmt es auch
nicht wunder, weshalb die Erforschung der Gesetzlichkeiten und
Strukturen in diesen Gegenstinden immer noch der Philosophie ob-
liegt, die ihnen freilich auch nur schwer und mit imMer groBien Um-
wegen und Irrungen nahezukommen vermag. Erst eine Herausarbei-
tung der jeweils tragenden Rvegionalkat‘egoriwen_ wird dereinst solche
Disziplinen wie Rechts- und Geschichtsphilosophie, Religions- - und
Staatsphilosophie, (Sozialphilosophie, Ethik und Aesthetik auf den
breiten Heeresweg gesicherter Wissenschaftlichkeit fihren Lkoénnen.



490 Hans Wagner

Aber auch dann wird das nicht eine Exaktheit und Stringenz sein,
wie sie die Mathematik und weite (Gebiete der Physik seit langem
besitzen.

X . »

Wir stehen am Ende unserer Untersuchungen. Mit manchem Voy-
urteil war aufzuraumen, manche durch Alter geheiligte Dignitat er-
wies sich als Schein. Aber es zeigte sich auch an einem mustergiilti-
gen Beispiel, wie philosophische Probleme, sofern sie echt sind, wie
sonst selten etwas in der Geschichte mit erstaunlicher Stetigkeit per-
severieren und ihrer langwierigen Lésung entgegenreifen. So wird die
Arbeit der Spéateren immer leichter, bis schlieBlich in einer bestimm-
ten Stunde die Antwort sich durchsetzt. Meist mihelos und haufig
kaum recht bewuBt, stellt sie sich im wissenschaftlichen Bewufitsein
dann ein. Und der Reflektierende hat michts zu tun, als das Halb-
bewuBte und Vagerfalte zur Klarheit zu erheben und die Grinde
bhlofzulegen. So wird er die Zeitgenossen nicht tiberraschen, weil er
nur Bekanntes darlegt. Seine Leistung ist nur eine moglichst all-
seitige Verkniipfung des Vertrauten ‘und Dagewesenen. Er tritt hin-
ter die Kontinuitdt der Problemgeschichte zuriick, nicht ohne Stoiz
uber die Sinnhaftigkeit der Philosophiehistorie iberhaupt, welche nur
dem Aubenstehenden und Unverqtandlgen als eine Geschichte det
Trr ungen erscheinen mag. :

Del Gegensatz von apriorischer und aposteriorischer Erkenntnig
hat sich weitgehend abgeklirt; verschwunden ist er nicht. Er hat sich
aber auch als sekundir offenbart gegeniiber zwei anderen originiren
Gegensétzen, dem von idealem und realem Sein einmal und dann dem
von blofem Hinnehmen und Beziehen. Dafl es neben dem BloBrealen
auch ein fiirsichseiendes Ideales gibt und sich beide im Aufbau des
Realen die Hand reichen, ohne die eigenen Strukturen und Ordnun-
gen dabei zu verlieren, das ist ein originales Verhaltnis. Aposteri-
orische Erkenninis geht. auf dieses Reale, indem wes einfach auf das
hinschaut, was ihr hic et nunc an Realem vorliegt. Es wird dabei
auch Ideales erfassen, aber es wird seine Idealitdt nicht durch-
schauen. Erst das apriorische Erkennen erkennt das Ideale im Realen
als Ideales, hebt es heraus und vermag schlieflich sogar seine ur-
springliche Selbstandigkeit, sein urspriingliches Firsichsein zu durch-
schauen. ‘Was ihm dabei hilft, das ist der Vergleich der kategorialen
Ordnungen. Im MabBe es ndmlich durch systematische Erfahrung lernt,
aus dem Realen das BloBreale herauszuklauben, d. h, dasjenige, was
auf Rechnung der typischen Realkaiegorien geht, abzuziehen, werden
die kategorialen Ordnungen des Idealen sichtbar. Wir kdnnen
alsowohl sagen, apriorische Erkenntnisist ‘die Er-
kenntnis des Idealen als Ideales anhand Kate-
gorialer Verhaltnisse Dabei ist es ziemlich gleichgiiltig,
ob der Weg nach unten fithrt oder nach oben. An Hand der kategoria-
len Verhaltnisse bin ich in der Lage, Ideales vom Realen, ohne dal
mir dieses gegeben zu sein braucht, d. h. ,a priori” auszusagen; an
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Hand derselben kategorialen Verhiltmisse vermag ich auch das bloBe
hic et nunc der Erfahrung, die es nie zur Totalitit der Falle bringt,
zu sprengen und unter Ueberschreitung der Erfahrung Notwendiges
und Allgemeingiiltiges auszusagen.

Frage ich nun, wie solche apriorische Erkennt-
nis im Gegensatlz zur aposteriorischen aussi‘eht
so lautet die Antwort, dall die aposterlorl‘sche Er-
kenntnis wesentlich Hlnnehmen Anschauen, Auf-
fassen des hic et nunc Gegebenen ist;, wahrend die
apriorische Erkenntnis das hic et nunc gerade
sprengt durch Ausgreifen'im Sinne des Verglei-
chens, Verknipfens, Unterscheidens, Beziehens,
Begrindungsuchens, Folgerungziehens und. des
Zusammenfassens. Aposteriorische Erkenntnis ist mit Sinn-
lichkeit nicht identisch, denn auch Seelisches und Geistiges kann sein
Objekt sein, das hic et nunc hingenommen und aufgefaBt wird. Auch
schlieBt die Sinnlichkeit die Funktionen des Verstehens, Beziehens
usw. nicht aus; diese sind vielmehr in der Regel sehr innig mit ihr
verbunden: die Tatsachen sinnhaften Wahrnehmens und der Gestalt-
wahrnehmung weisen darauf hin, wie sehr die Seele schon im blofien
Wahrnehmen nach Sinn und Gestalt ausschaut, danach ,schnappt”.
Gnoseologisch relevant ist nicht sosehr der Gegen-
satz von Sinnlichkeit und Verstand, als der von
stigmatischem Hinnehmen wund konspektivem Be-
ziehen und Begreifen, WMoglicherweise ist das der Ursinn der
griechisehen Unterscheidung von efodcrésde: und 7osir.

Nach Umstinden stoBt sich der eine oder andere Beurteiler dieser
Arbeit deswegen an der Losung, weil sie den jahrhundertelang und
bis in die letzten Jahrzehnte als wesentlich empfundenen Gegensatz
von apriorischer und aposteuorlscher Erkenntnis so weitgehend nivel-
lieren will und, indem sie dabei die apriorische Erkenntnis herab-
zieht, auf eine ohnehin nur halbwegs neue Form des alten Empiris-
mus hinauszulaufen scheint. Was das erstere angeht, so mag er sich
an die hiufige Erscheinung erinnern, daB philosophische Probleme
sich zunéchst in schroffen Gegensitzen ausdriicken und die Annéhe-
rung an das wahre Verhidltnis sich dann zugleich als Approximation
uné Ausgleich der Extreme vollzieht. So ist z. B. auch nicht alles Sein
ewig und auch nicht alles Sein im Flusse, sondern es gibt sowohl
ein et 8 wie ein yyréusver. Was aber das zweite — den Empirismus
— angeht, so besdgt unsere Lisung nur, daB wir auch zur Erfassung
des Idealen keine anderen psychischen Funktionen - zur Verfugung
haben als eben die, mit denen wir auch unsere sonstige Erkenntnis
bestreiten miissen. Diese Entschleierung des Idols einer so gewalti-
gen und - Uberirdischen apriorischen Erkenntnis soll ihn nicht er-
schrecken. Mufite doch zu ihrer Méglichkeit von jeher entweder ein
Gott, ein Himmel oder ein ibermenschliches {ranszendentales Be-
wubtsein bemitht werden — so unglaublich schien sie. Es liegt hier
weder ein Empirismus noch ein Nachlassen des Interesses am Aprio-
rismus vor. Die ganze Arbeit galt ja gerade seiner Begrindung. So
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ist die Loésung ebensowenig ein Empirismus wie eine Theorie .des
Geistes, die seine kategoriale Rickbindung an -Psyche und Bios aner-
kennt, einen Biologismus bedeutet, Denn auch so erhebt sich unser
"~ Erkennen noch hinaus iiber das bloBe hic et nunc und erfaBt ein
Allgemeingultiges, das Ideale, genau so wie auch der menschliche
Geist bei aller Abhéngigkeit vom kategorial Niederen in seinem Wesen
frei hleibi.

Anhang

Exkurs

iber das Awftaudhen einer Kategorienlehre in Platons Timaios.

Da cs, wie gesagt (8. 118), nicht méglich ist, im Zusammenhang
unserer Untersuchung auf eine ausfiihrliche Darlegung des kategoria-
len Seins einzugehen, so ist es vielleicht fir ein Verstindnis des. Ge-
meinten sehr foérderlich, das Problem in statu nascendi und in nuce
zu studieren, so wie es sich bei Platon im Timaios (c. 10; 37 ¢ 61ff. u.
c. c. 18f; 18 ¢ 21f) darstellt. — ]

Es handelt sich dabei um die Kategorien von Zeit und Raum.
Beide, yedvos wie ywee, sind Realkategorien: Weltzeit und ‘Weltraum.
Ibre Einfithrung in das Weltwerden ist daher auch in dem Augen-
blicke erforderlich, wo die Welt aus ihrer ewigen Ideennatur heraus-
treten und zur Werdewelt werden soll. Dem ewigen, unwandelbaren
Sein der Ideen steht die ProzeBhaftigkeit des realéen Wieltgeschehens
gegeniiber — und deren Index ist™die Zeit: Zeit und Werdehaftig-
keit des Realen stehen zueinander im Verhédltnis strenger Implikation:
sjie kommen miteinander, sie vergehen miteinander (38b 6f); ®iel-
mehr, wenn wirklich das eine aufhorte, verginge auch das andere;
aber die Zeit ist endlos (Jic rélove 7ov Gmavre yesvar yeyovis Te xab av xel

~dvduevos 38 c 21): Diese Implikation ist das wesentliche Moment an
ihrem gegenseitigen Verhaltnis. Ganz strenge ist die Zeit an diereale
Welt gebunden (r7e duc ovrateuérp Tov yheow adidr ppyavaras:: 87 e 21).

So geht denn die Zeit durch alles Reale hindurch, alles Reale steht
unter ihr als einem seiner Seinsprinzipien. An sich sellst betrachtet,
kennzeichnet sich die Zeit als absoluter Gleichfluf, sie fliefit in der
Einzigkeit eines stetigen Zuges einher und verbindet in solcher Weise
alles Reale in der Dimension der Linge sowohl (der Sukzession) wie
in der der Breite (der Simultaneitit) untereinander. Sie ist ein ,maf}-
loses Kontinuum” (Nic. Hartmann), d. h. sie geht gleichformig. iiber
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alles Geschehen in absoluter Stetigkeit hinweg. Ihr Anriicken aus der
Zukunft ist unermidlich und ihr Gehén in die Vergangenheit ist so,
dafi sie alles Reale aufbehélt und in dem Aufbehaltenen gleichsam
selbst mit dableibt als das Ganze des Geschehens: sie ist furwahr
ein Abbild" (efxwv) der Ewigkeit. )

Erstlich némlich ist sie genau so fundamental fiir die reale Welt
wie es die Bwigkeit («ldv) fUr die Ideenwelt ist. : '

Zweitens weisen Zeit wie Ewigkeit ein eigenartiges Moment der
Semperprisenz auf. Die reale Anwesenheit alles Geschehens und jedes
Geschehensabschnittes im identischen Gleichflull der Zeit (denn das
Vergangene und das Zukunftige . ist ebenso real wirklich wie das
Gegenwiirtige; vgl: Nic. Hartmann) ist AuBlerst leicht mit der Présenz
der ideelen Momente im ewigen Reich der Urbilder zu verwechseln
{Vergangenheit und Zukunft sind yxedrov yeyordre &ldy, & dy qégovres lav-
3‘0’:1/0,{/61/ it Ty @idiov ovdiav ovx 399(3; 37 e 4 ). - Aber die Semperpra-
senz ist nicht eine gleichartige, sondern die eine ist gleichsam das Ab-
bhild der anderen: das Ideelle hat eine Semperpriasenz im Sinne eines
totum simul und eines irrealen Ist, das Reale hingegen die Semper-
prasenz des totum successive und eines realen Wird (eines dauernd
wandernden rvr-Punktes).

SchlieBlich ahmt die Zeit die Ewigkeit noch nach in der Art ilrer
Rewegungslinie: in -der Kyklophorie xet’ de.ducw xvxlovuévov 38 a 7 f),

Fur Platon stent das ja unbedingt fest, und unbedingt einsichtig
ist es auch tiir uns, daB von allen nur denkbaren Bewegungslinicn
die kreistormige diejenige ist, welche die Ewigkeit am meisten nach-
ahmt. Dieses dritte Moment scheidet ja nun freilich heute aus: der
identische Gleichfluf} der Zeit hat keine identische Bewegungslinie;
es gibt nech ganz andere Bewegungskurven in ihm als den Kreis der
ewigen Wiederkehr, vor allem im eigentlich menschlichen, geschicht-
lichen Bereich. — Aber die Kyklophorie ist auch nicht das wesentliche
,Abbild”-Moment an der Zeit. Die ersten beiden Momente aber gelten
unterschiedslos fiir alle Formen der zeitlichen Bewegung, auch fir
die héheren Typen der Bewegung, selbst fiir die. Gerade eines etwa
cindeutig gerichteten, geraden Prozesses. Es gentgt vollauf, dall Pla-
ton diese zwei herausgestellt hat. — _

Es ist merkwiirdig, daB Platon Raum und Zeit nicht irgendwie
ausdricklich unter einen gemeinsamen Begriff gebracht hat, nach-
dem doch seine eigenien Beschreibungen selbst darauf hindrangten.
Nur den Raum hat er in expresso als vgiror &lle yéros dem Realen
(dem wlpmua megadelyuatos, yéveqw Eyor xae ogardy) und dem Idealen
(megadetyueros eidos Umoredér, wvoprov xai Gev xate Tavre 8v ) gegeniiber-
gestellt (48 e 2ff). . .

Ebenso wie die Erschaffung der Zeit, erweist sich auch die Ein-
flihrung des Raumes mit einem Male als erforderlich, Er mufB gleich-
sam heschafft werden, damit die reale Wielt zustande kommen kann.
»Sonst geht’s nicht”: das ist der prizise Sinn eines Seinsprinzips. —
Als zum Idealen die Zeit trat, entstand die Welt des Werdens. Aber
noch war das Reale nicht vollstindig erreichi: es bedurfte eines drit-
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ten, des ,Empfangers alles Werdens”, des Raumes. Erst alle drei
zusammen bringen das Reale als Reales zustande. -

‘Was von der Zeit gesagt wurde, gilt auch vom Raume: auch er
hat eine schwer zu erfassende Seinsweise; er ist ein yelemor #ab
auvdgor yévos  (49a), ritselhaft nahe geriickt dem Gedanklichen, Ide-
alen: uerelaufévov amogdrera my Tov voyrov xet dveelsreror (51 a—b).

Aenferst aufschluBreich ist die Bestimmung, er sei unsinnlich faB-
bar in einer Artunechten Schlusses, uer’ dvawsdyoias dnzoy loyioug e v69p
(52b). Verbunden mit der weiteren Eigenschaft des dvogardy (5la 7),
zeigt das, daB es sich um den reinen Raum handelt. Er ist der
Gegenstand der reinen Anschauung, welche a priori das anschaut,
was transzendentale Bédingung aller empirischen Raumerfiillungen
ist. Dieses apriorische Erfassen dessen, was Bedingung ist, ist im Felde
des cpardv dasjenige, was in jenem des woyrév. der Schluf, d. h die Be-
grindung ist. In Wirklichkeit aber ist es freilich kein Schlufi, sondern
lediglich ein aller elodyes  vorausgehendes Erfassen jenes —avogazor
welches allem ogerdr zum Grunde liegt; was in ihm aber fafibar qu‘d,
ist der Raum als Kategorie, als Prinzip des Realen.

Als solche Voraussetzung und als solches transzendentales Prinzip
ist der Raum der Aufnehmer alles ProzeBhaften, Realen: meoys yevéoews
imodoyiv; (49a); Tis 7é mdvee Jeyoudvys . . pioews (BOD 6); déyrren yag Gt
névre (B0 b 8), 16 & § yiyveraw (B0 d 1); Erpaysior (50 ¢ 2) (,,gestaltbare
- Unterlage” in 0. Apell’s Ubersetzung) ); &pav magéyor, Soa ¥yee yévsow, méow;
(52b 1); mevdeyds (Bl a 7); wwovuerdy ve xat Seoynuaricusvor vre Twv elo-
Wvrav, gatvsrar Ok O kxsiva &hlote dllotor. (B0 c 2 ff.). Erist also Horizonl, Ge-
fif, Unterlag- des Realen, er ist Weltraum. Das Reale in ihm erscheint als
seine, des Raumes, Modifikation. ’ ‘

Aber seine Seinsweise geht keineswegs in solcher Modifikabilitat
auf: vollig entgegengesetzte Momente treten ihr gegeniiber, die durch-
gingige Identitit, die Immodifikabilitit durch das Reale, die trans-
zendentale Reinheit eines bloRen Horizontes, die. Gestaltlosigkeit:
radrdy adriy det weoogyrioy (B0 6 1); woppyy ovdeuiy motk 0bdert Tar eloibrTiow
ouotay eidngey ... (B0c 1) navrwy Exrds eiday eivar yeedv 70 7 mdvre Exdefo-
uevoy br avre (B0 e 41); duoeporv (Bla 7). —

SchlieBlich ist der Raum “ewig, jenseits alles Werdens, allem
Realen voraus und es auch iberdauernd, unverginglich: v 775 ywess
asifydvoc), pSogdr ov mgoodeyduerov (B2a Bf. Er ist tir das Reale ebenso
fundamental und konstitutiv wie das Ideale und die Zeit: ¢v 7e #at ydocr xab

yeveaw elvas, Tela Telyy, xei el oveavoy yevéede (B2 d 3 f).

Fassen wir nunmehr das Wesentliche zusammen, so werden
folgende Momente faBbar: -

a) Zeit und Raum machen die Werdewelt zur Werdeweli, das Reale
zum Realen. Sie sind die Konstitutiva der Realsphire, die funda-
mentalen Determinativa. der realen Seinsweise.

1) Platons Dialoge Timaios u. Kritias, Leipzig (Meiner) 1922, Philos.
Bibl. Bd. 179, S. 75/6. — :
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b) Sie-selbst sind nicht zeitlich bzw. rdumlich, aber die transzenden-
tale Bedingung alles empirischen Zeitlichen bzw. Raumlichen. Ihre
Seinsweise geht darin auf, Prinzipien fir das Konkrete zu sein.

¢) iWo sie herrschen, da herrschen sie uneingeschrankt; sie bestim-
men immer das ganze Feld. Untereinander hingen sie wesenhaft
zusamien. :

d) Dem Konkreten gegeniiber erscheinen-sie als GefaB, Gerist, Konti-
nuum, Dimension bzw. Dimensionssystem; das Konkrete steht
in ihnen, oder auch: es ist an ihnen ,aufgehangt”. —

e) Sie liegen dem Konkreten ontologisch voraus, fungieren als’ sein
‘Substrat und sein -Horizont.

=
~

In gewissem Sinne erscheinen sie modifiziert -durch das Konkrete
als ihre Modifikation (,,der allgemeine Begriff von Riaumen tber-
haupt beruht lediglich auf Einschriankungen” — ,alle bestimmte
Grobe der Zeit nur durch Einschriankungen einer einigen zum
Grunde liegenden Zeit moglich”).)) In einem anderen Sinne erwei-
sen sie sich als unbertihrbar, immodifikabel durch das Konkrete.
— Dieses paradoxe Verhiltnis rithrt davon her, dab gie zwar echtes
_Ansichsein haben, aber eines Firsichseins entbehren. Sie konsti-
tuieren eben dieselben Konkrete, ohnz welche sie zugleich selbst
nichts wéaren.

Thre Seinsweise ist dunkel; darum kommt die Befrachtung immer
wieder in die Nahe des Idealen. Aber der wesentliche Unterschied
bleibt: das Ideale ist allgemein, das Kategoriale ist es nicht; es dst
einig”. —

e

Es ist zuzugeben, die platonische Lehre von Raum und Zeit ist
eine Kategorienlehre nur in statu nascendi. Einiges bleibt problema-
tisch in ihr und macht den Exegeten immer wieder Kopfzerbrechen.
Aber das Eindeutige reicht doch hin, um die Grundzige dieses plato-
nischen Erkenntnisses zu erfassen: und die ihrerseits geniligen wie-
der, um zu zeigen, daffi Platon uber dem Problem der Weltwerdung
im Timaios tatsdchlich auf einen dritten Seinstypus gestoflen ist, der
ehenso fundamental ist wie das Ideale und das BloBreale und der
eine eindeutige, von den {ibrigen deutlich verschiedene Seinsweise
offenbart. Platon hat die unerhérte Tragweite seiner Entdeckung
nicht durchschaut. Nicht einmal die Homogeneitit, die zwischen Raum
und Zeit besteht, kam ihm voll zum BewuBtsein. Und das, obwohl
dieselben Momente, welche den Raum zu einem eigenen yéroc machen,
auch an der Zeit auftreten. Das hat erst Kant vollig erfaBt. Nach-
dem dann der Marburger Neukantianismus die Einebnung zwischen
reiner Anschauung und reinem Denken (den reinen Formen der An-
schanung und den Kategorien) vollzogen hatte, wurde es in unserer
Zeit moglich, unter gleichzeitiger ‘Wendung aus einem transzenden-
talen Idealismus zu einer Transzendentalontologie die Kategorien-
theorie auf alle Kategorien auszudehnen, d. h. eine wirkliche Theo-
rie des kategorialen Seins einheitlich durchzufithren. Und in dieser

1) J. Kant, Kr. 4. r. V., 2. Aufl, § 2, Abs. 3; § 4, Abs. 5.
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Theorie kehren nun — verfeinert, erweitert, geklart — jene Momente
wieder, welche Platon im Timaios fur Zeit und Raum herausgear-
beitet hat. —

Literatur:

Der Timaios ist zitiert nach der Oxforder Ausgabc von J. Byr-
net, Bd. IV. o. J. (1805), — . -

Neben den Werken uber "Platon von Wilamowitz-Moellendorff, C.
‘Ritter und Friedlinder bes. E. Cassirer, Die Geschichte der antilen
Philosophie von den Anfingen bis Platon, in: M. Dessoir, Lehrbuch
der Phlllllh(g)sophle 1. \Dle Geschichte der Philosophie; Berlin o. J. (1925)
— S ff

Zum Vergleich mit dem Stand der modernen Kategorienforschung
die unter III. Teil, Kap. VIII angefiihrte Literatur, bes. die Arheiten
von Nic. Hartmann. ‘

-~

Sumamary.

The author shows why each type of apriorism — flom Plato on to
modern Phenomenology — was finally compelled to transcend the
merely gnoseological standpoint towards a true ontology or, at least
a quasi-ontology, because otherwise there would have been no way
out of inextricable aporias. All the proposed theories of an ideal
object or of a logico-ideal sphere, those of Phenomenology as well
as those of neo-kantianism, are insufficient, in so far as they
ahsolutely wish to avoid a true ontology of the ideal being. Nic. Hart-
‘mann was the first to cxplain in a satisfactory manner the incon-
testable phenomenon of apriority: apriority is the gnoseological side
of the ideal being. The cognition a priori is the power of the human
mind to find out the ideal being as such in the real beings by means
of the ever incomplete but nevertheless fundamental knowledge of the
categorial structures pertaining to every being.

Résumeé:

L’auteur montre pourguoi chaque type d’aprlomsme — de Platon
jusqu’ & 1a Phénoménologie moderne — a enfin dii transcendre la pure
gnoséologie vers une ontologie véritable ou, du moins, une quasi-onto-
logie, parcequ’ autrement ilse seratt perdu dans des apories insolubles.
Toutes les diverses théories dun objet idéel ou d'une sphére logico-
idéelle, soit de la Phenomenologle, goit du néo- kemtlanlsm', restent
ingsuffisantes, parceqru elles veulent éviter & tout prix une véritahle
ontologie de Pétre idéel. CCest Nic. Hartmann qui explique d’une facon
satisfaisante l’incontestable phenomene de l'apriorité: l’a,pmorlte n'est
que le cdté gnoseologlque de 1’8tre idéel; la connaissance a priori est la
reconnaissance de I’8tre .idéel comme tel contenu dans 1'éire 1%1
appuyée sur la connaissance, toujours incompléte, mais quand méme
fondamentale, des structmes categorlales de Tétre relatlf )



