ASPEKTE DER EXISTENZPHILOSOPHIE
IN FRANKREICH

Von Wilh.-Blechmann (Bonn)

Das Verhiltnis des franzosischen Geistes zur Philosophie ist immer verhing-
nisvoll einfach gewesen. Philosophie ging nur dann in den Besitz der Nation
tiber und wurde allgemeines Anliegen, wenn sie gewisse Voraussetzungen mif-
brachte, die von der eigentiimlichen Struktur franzosischen Denkens gefordert
wurden. Diese Voraussetzungen waren literarischer Art, Die Form der literarischen
Darstellung wurde maBgebend fiir die Wirkung. Wer Neues auf eine fremde
. Weise in sprachlich schwieriger Form darstellte, muite damit rechnen, daB seine
Stimme nicht gehdrt wurde. ,,Ce qui n’est pas clair, n'est pas francais®, meinte
Rivarol. Descartes hatte das clare et distincte percipere formell zum Fundament
der Philosophie gemacht. Da, wo ein Metaphysiker wie etwa Malebranche in der
Bemiihung um das Bewiltigen ganz neuer Probleme immer wieder mit dem Aus-
druck rihgt, gerdt er unfehlbar in Gefahr, ohne Resonanz zu philosophieren. Ge-
rade die groBen Metaphysiker wurden so die groBen Einsamen. Da, wo die
Grenze sprachlicher Durchsichtigkeit ilberschritten wird, wo Sprache nur noch
Hinweisen sein kann, entzieht sie-sich in ihrem Versténdnis dem bon sens, der
doch — wieder nach Descartes — die bestverteilte .Sache der Welt ist. Das Gebiet
philosophischen Fragens muBite also von einer sprachlich-literarischen Methode
durchwaltet sein. Nur so war es moglich, dem Bedirfnis nach festgefiigten
Leitwort-Frgebnissen entgegenzukommen. So entstand . vielfach ein Philo-
sophieren, das auf journalistisches Niveau herabsank und mit den echten Antrie-
ben des Fragens hicht mehr viel gemein hatte. Eine Sonderstellung nahm Berg-
son ein: kiinstlerische und philosophische Begabung traten bei ihm so zusammen,
daB die beiden Bereiche sich vollendet gegenseitig durchformten. Seine primé&re
Wirkung in Kiinstlerkreisen ist a uch hierher zu verstehen,

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen wirkt es erstaunlich, wenn heute in
Frankreich in heftigen Debatten um eine Form philosophischen Denkens ge-
kampft wird, die unter dem Namen ,Existentialismug® geht. Es ist modern ge-
worden, sich ,,existentiell* wichtig zu nehmen. Diskussionen selbst in den gleich-
giltigsten Zeitungen kiinden davon. Wieder handelt es sich da um herabgesun-
kenes, halb verstandeénes philosophisches Fragen. Wies war das mdglich? Das '
theoretische Werk von Jean-Paul Sartre, den wir als fiihrenden franzdsischen
Existenzphilosophen ins Auge fassen, bot in seiner kilhlen Begrifflichkeit keinen
AnlaB, daB ,,man“ sich damit beschéftigte. Wieder scheint des Ritsels Losung in
der wichtigen Vermittlerrolle der Literatur zu liegen. Jean-Paul Sartre sowie
Albert Camus haben den bezeichnenden Schritt von der Philosophie zur Litera-
tur selbst getan und haben, sozusagen als Pendant zu ihrer Philosophie eine exi-
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stenzphilosophische Literatur geschaffen. Von Sartre besitzen wir Novellen (,,Le
Mur®), einen Roman (,La Nausée“) und Dramen (,Les Mouches*, ,,Huis clos®),
von Camus einen Roman (,L’Etranger”) und ein Drama (,Le Malentendu*): Die
Personalunion von Philosoph und Schriftsteller hat in Frankreich nichts Kom-
promittierendes (so wenig wie die von Staatsmann und Poet, vgl, Giraudoux,
Paul Morand, Paul Claudel). Die Existenzform eines homme de Iettres li8t
keinen arbeitsteiligen Schaffenproze zu. Der schriftstellernde Philosoph — fir
Deutschland eine Ausnahme -— darf nicht kurzerhand miBtrayisch betrachtet
werden. Die Gefahr einer Trivialisierung ist bei der Rezeption des kiinstlerischen
Werkes ohne weiteres gegeben. Von hier aus scheint der Vulgirexistenzialismus
seinen Ausgang zu nehmen. Breitenwirkung und Tiefenwirkung geraten in ein
immer verhingnisvolleres MiZverh&ltnis.

Die Geschichte der Existenzphilosophie in Frankreich bleibt noch zu  schrei-
ben. Es konnen nur Zusammenhénge angedeutet werden. Da der historische An-
satzpunkt dieser Philosophie der Existenzbegriff Kierkegaards ist, wie er spiter
in eigentiimlicher Zuspitzung bei Heidegger erscheint, so ist zunichst die Fragd
nach der Rezeption Kierkegaards zu stellen. Als Markstein ist der heute ver-
gessene Artikel von, Henri Delacroix zu ‘nennen, den er im Jahre 1900 in der
oRevue de Métaphysique et de Morale”“ verdffentlichte. Der Untertitel 146t er-
kennen, worauf es ihm noch primir ankommt: Le christianisme absolu & travers
le paradoxe et le désespoir. Der auch heute noch lehrreiche Aufsatz gibt ein
gutes Bild der Tertullianischen Unerbittlichkeit der Forderungen Kierkegaards.
Es wird deutlich, wie sehr es dem Déinen in seinem Denken nicht um die Bewil-
tigung der Welt, sondern um sich selbst geht, im ganzen ein treffendes Bild des
,existierenden® Denkers, der sich deutlich vom ,objektiven Denker abhebt.

Der Artikel von Delacroix verhallte ohne Echo. Es mag an der Zeitsituation
gelegen haben. Bis in die Gegenwart ist in Frankreich eine kréftige Bewegung
bemerkbar, die das Wesen der Philosophie dahin bestimmen méchte, daf3 sie ein
Ueberbau der positiven Wissenschaften zu sein hat. Diese Bewegung ist nicht
eindeutig mit ,,positivistisch“ zu umschreiben, da sie bereits vor der européischen
Bewegung des ,,Positivismus®“ vorhanden ist. Jedenfalls blieb um die Jahrhun~-
dertwende das Echo aus.

Es bleibt ein -Menschenalter ruhig um Kierkegaard. Erst in den Jahren 1930
bis 1935 wird Kierkegaard durch Uebersetzungen einem breiteren Publikum vor-
gestellt. Doch auch hier hat die Art und Reihenfolge der Uebersetzungen eher
hindernd als férdernd fiir das Verstindnis gewirkt. Kierkegaard sollte in Frank-
reich einen zihen Kampf mit seinen eigenen Schriften zu kimpfen haben. Er
stand sich stets selbst im Schatten. An ein paar Beispielen sei das beleuchtet:
Als erstes der Werke wurde ,,Das Tagebuch eines Verfithrers“ iibersetzt, sodann:
»In vino veritas“. Beidemal handelt es sich um Ausschnitte, die erst aus dem
strukturellen Zusammenhang des Ganzen heraus richtig verstanden werden
konnen. Der Leser aber erfuhr nichts von dem vorliufigen Charakter dieser Aus-
ziige. Auf der untersten Schicht bildete sich das undifferenzierte Bild eines
Aestheten und Immoralisten. Kierkegaards ,,Krankheit zum Tode“ erschien dann
unter dem Titel ,, Traité du Désespoir®“. Delacroix hatte zwar schon die Polaritit
des Begriffes der Verzweiflung bei Kierkegaard aufgewiesen, das aber hinderte
nicht, Kierkegaard auf dieser zweiten Stufe des MiBverstindnisses zum Nihili-
sten zu stempeln. Schliefflich wurde drittens Kierkegaards Kampf gegen die posi-
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tiven Kirchen zum Unglauben vereinfacht. So entstand ein wahrhaft chaotisches
Bild. ‘

Einen groBen Schritt vorwirts bedeutete es, als Paul Tisseau die Versffent-
lichung der religitsen Schriften in die Hand nahm (Reinheit des Herzens, Vom
Recht fiir die Wahrheit zu sterben usw.). Von diesen Schriften her entstand ein
neues Bild. Indem der Finger auf den Begriff der Subjektivitdt als Wahrheit ge-
legt wurde, wurde der Zugang einfacher. Subjektivitit leB sich begrifflich leicht’
abgrenzen gegen Subjektivismus: es heifit: Subjekt der Wahrheit werden. Es
heiBt nicht: anbeten der Wahrheit in romantischer Unbestimmtheit. Die zuletzi
iibersetzten Schriften boten so den besten Ansatz zu einer philosophischen Deu-
tung.” Wir diirfen sie glinzend verwirklicht sehen in den in gewissem Sinne ab-
schlieBenden ,Etudes Kierkegaardiennes“ von Jean Wahl (woriilber gesondert
berichtet werden soll).”

Wahl méchte allerdings eine generelle existentielle Einstellung zum Dasein
von der Existenzphilosophie unserer Tage unterscheiden (in einem Aufsatz in der
Zeitschrift ,,Philosophy and Phenomenological Research®). Stellt man die Frage
nach den Motiven des Philosophierens, so erscheint freilich echtes existentiel-
les Anliegen bei Socrates so gut wié bei Pascal, Nietzsche und Kierkegaard.
Nichtsdestoweniger muf8 Wahl zugeben, daB das 19. Jahrhundert beginnt, die
klassischen Systeme zu Zertriimmern, Immanenz bei Nietzsche, Transzendenz bei
Kierkegaard wirken so. '

Aus der Beriihrung mit Kierkegaard ist in Frankre1ch keine Ex1stenzph110-
sophie i. e. Sinne hervorgegangen. Diese ist aus Deutschland angeregt worden.
Erst durch Heldegger und Jaspers hindurch wird Klerkegadrd mit einem neuen
Akzent versehen.

Aus der Literatur seien zwei Werke kurz gekennzeichnet: Von Albert Camus
erschien im Jahre ‘1942 ein schmales Bindchen, das den Titel hat ,Le Mythe de
Sisyphe“. Wenn man daran gewohnt ist, zwei Fragen und nur zwei Fragen an die
Welt zuzulassen, nimlich die Struktur- und die Sinnfrage (Al. Miiller), so stellt
Camus mit aller Deutlichkeit die Sinnfrage, Was generell von der Arbeit der
franztsischen Existenzphilosophen zu sagen ist, gilt in einem besonderen
MaBe fiur Camus: Er gibt Weltanschauungsphilosophie, weil er die Struk-
-turfrage zuriickstellt. Das Problematische solcher Haltung zeigt sich etwa dann,
wenn wissenschaftstheoretische Anspriiche als *Spielerei abgelehnt werden: ,Le
reste, si.le monde-a trois dimensions, si I'esprit a neuf ou douze catégories, vient
ensuite. Ce sont des jeux®“. Diese Ablehnung der nur-theoretischen Haltung
kénnte freilich genau so gut lebensphilosophisch wie -existenzphilosophisch ge-
deutet werden. Nun, die Gesamtintention der Schrift von Camus 4Bt keinen.
Zweifel, daB er mit Lebensphilosophie: nichts zu tun hat. Ihr Grundcharakter ist
diister und nihilistisch. Ein Lieblingswort seines literarischen Werkes, aber auch
seines philosophischen Essais ist ,,désert”; Die Wiiste ist thm Sinnbild der Dirre
und - ausweglosen Einférmigkeit, in die der Mensch eingespannt ist. Vor einem
analysierenden Intellekt sind hier alle GewiBheiten zu Steinen geworden, d. h.
sie vermégen kein Leben zu spenden., i

Im Hintergrunde der Schrift steht die Sisyphusgestalt. In ihr erblickt Camus
das Absurde. Was dem Werke die Bedeutung gibt, ist, daB hier nicht mit Skep-
tizismus, Amoralismus und Atheismus gespielt wird, daB vielmehr das Nichts
mit einem ungeheueren Ernst und einer verwegenen Entschlossenheit ins Auge
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gefaBt wird, Hier kommen die verschiedenen Denkmotive von Kierkegaard, Hei

_degger und Jaspers zusammen, ohne dafBl indessen der Eindruck des Eklekfizismu
entsteht. Fiir Camus geniigt es, das gemeinsame geistige Klima spiirbar z
machen: ,,. . . il est possible et suffisant en tout cas de faire sentir e climat qu
leur est commun®.

1, Bei Heidegger betont Camus den Begriff der Angst, die ja das Nichis ent-
hiillt. Sie ist das Klima, worin ,die Existenz sich selbst findet“. Wenn die Angst
bei Heidegger (Sein und Zeit, § 40) ,eine ausgezeichnete Befindlichkeit war, so
ist sie hier die Grundbefindlichkeit des Daseins. Ueberhaupt ist bezeichnend,
daff von Heideggers fundamentalontologischem Ansatz nicht gesprochen wird,
dall man aber leidenschaftlich Anteil nimmt an aller .Anthropologie.

2. Jaspers. Er gilt als Stiitze fiir das bedingungslose Verhalten zur Welt.
Camus* Weltauffassung fehlt naturgem&f alles Harmonisierende, auch alles Te-
leologische. Alle lebensphilosophischen Bezlige zur Welt werden zerrissen und
die Fremdheit wird konstitutives Lebensgefiihl.

3. Kierkegaard. Er ist flir Camus ,le plus attachant”, Warum? ,Er lebt das
Absurde“. _ i

Im Grunde wird also weniger das Inhaltliche dieser Philosophen angeeignet
als der unerbittliche Ernst ihres Fragens. So sehen wir den Wert dieses Buches
nicht in seinem Nihilismus, sondern in seinem Ernst und der Weite seines
Blickes. Es ist mehr als ein erregendes FEreignis zu sehen, wie der franzbsische
Geist sich nicht-descartsches Denken anverwandelt,

Von ganz anderer Art ist das Buch von Jean~Paul Sartre: L’Etre et le Néant,
schon durch seinen Umfang von 722 Seiten sich von Camus unterscheidend. —
Heidegger hatte, um die Frage nach dem Sinn von Sein stellen zu kdnnen, erst
Vorurteile beseitigen miissen, die schon solche Fragestellung an der Wurzel an-
gegriffen hétten, Es waren drei Vorurteile: 1. die Definition des Seing als des
allgemeinsten Begriffes, 2. der Hinweis auf die Unméglichkeit, Sein zu ,defi-
nieren, 3. der Hinweis auf die Selbstverstindlichkeit von Sein. Sartres Buch
stellt keinen neuen Versuch dar, dem Sinn von Sein einsichiig zu machen, sondern
bringt im wesentlichen eine ontologische Schichtenlehre. In einer dankenswerfen

+ Zusammenfassung macht er noch einmal deutlich, worum es ihm ging, ,, An-sich*
und ,.fir-sich” heifit das Kapitel. Damit sind zwei Arten von Sein gemeint:

1. Das an-sich-Sein (I’étre-en-soi). ,Das Sein ist an sich®. Damit ist gemeint,
dafi dies Sein als Sein gegeben ist. Es ist in der Unmittelbarkeit gegeben. Wir
haben ein vorontologisches Verstindnis dieses Seins. Dies Sein ist,awas es ist.

2. Das Sein-fiir-sich ('étre-pour-soi). Dies Sein hat Bezichung zur Welt. Es ist als
Sein bezogenes Sein. Ausgezeichnet ist es durch den Modus der Entscheidung.
Dies ,,Sein-fiir-sich* ist irn Gegensatz zum ,,Sein-an-sich® nicht das, was es ist.
Diese Paradoxie des Ausdrucks entsteht daraus, daB eben beidemal ein ver-
schiedener Seinsbegriff zugrunde liegt. Im ,flir-sich“ liegt das Sein stets in der
Distanz. Gerade in dem Mafle, wie es Sein-flir-sich ist, ist es nicht Sein-an-sich,
hat also auch nicht dessen Merkmale.

Daraus geht hervor: Die Schichten sind nicht {ibereinander gelagert, sondern
schlieflen sich aus. Sartres Anliegen ist es, diesen unertréiglichen Dualismus zu iiber-
winden. Der Seinsbegriff wird ja in zwei Teile zerschnitten, die beziehungslos neben-~
einander stehen. Sartre glaubt, eine Briicke in der Nichtung (so gebe ich ,néantisation”
wieder) gefunden zu haben. Das ,an-sich“ sinkt zur vorgegebenen Wirklichkeit
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herab; und das ,,fiir-sich* wird zur reinen Nichtung des an-sich. Anthropologisch
gesprochen: solange der Mensch in der reinen Sphire des an-sich existiert, gibt
es kein ‘Charakteristikum, ihn von allem anderen an-sich sein abzuheben. Erst
in der Sphéife des ,fiir-sich“ kann er — mit Heidegger zu sprechen — sich in
seiner Migentlichkeit erweisen, Damit - wird also ,flir-sich® wesenhaft Grofe
anthropologischer Ordnung. Das fiir-sich ist nun nicht eine Verneinung allge-
meinen Charakters, sondern Einzelprivation, Das fiir-sich trigt die Zeitlichkeit
der Zukunft in sich heran und bewiltigt das an-sich. Das fiir-sich ist ohne das
an-sich etwas wie ein Abstrakium. Es kann ebensowenig existieren wie ein Ton
ohne Klangfarbe. Das fiir-sich ist wesenhaff Nichtung, aber als Nichtung ist es.
Es ertffnet erst die Moglichkeit sinnvollen Handelns,

Sinnvolles Handeln fordert Freiheéit. So ist das fiir-sich eins mit der Freiheit.
Das an-sich kennt keine Freiheit und bedarf ihrer nicht. Nur hier haben Deter-
minismus und positivistische Freiheitsdeutungen Platz. Grenzen sind dem mensch-
lichen Handeln freilich durch die Faktizitit des an-sich immer wieder gesetzt.
Aber Grenzen fiir Handlungen bedeuten nicht Einschrinkung der Freiheit.
Sartre scheut sich nicht, dies Thema ausfiihrlich zu erdrtern und auch: auf die Ar-
gumente des gesunden Menschenverstandes einzugehen, der dem Menschen seine
Ohnmacht ins Gedichtnis ruft: ,,Man kann dem Schicksal seiner Klasse, seiner
Nation, seiner Familie nicht entgehen®. Man: weist dabei mit Vorliebe auf den
Koeffizienten des Widerstandes hin, der allen Dingen anhaftet. Dieser Koeffizient
aber kann nicht als Begrenzung der menschlichen Freiheit angesehen werden;
denn er entsteht erst durch die vorherige Setzung eines Zweckes, ist also Schép-

- fung des Menschen.

Um gleichzeitig an einem Beispiel vorzufiihren, wie Sartre gern von der an-
schaulichen Vergegenwirtigung einer Situation ausgeht, um sein Anliegen klar
zu machen, seien hier eine paar Sitze seiner Darlegung zitiert: ,Jener Felsen,
der allen Bemiihungen, ihn zu beseitigen, zéihen Widerstand leisfet, ist im Gegen-
teil dubBerst wertvoll, wenn es gilt, von ihm aus die Landschaft zu betrachten.
An gich ist er neutral, d. h, er wartet nur.darauf, in den Lichtkreis eines Zwek-
kes 'einzutreten, um sich als Gegner oder Freund zu offenbaren, . . . Ohne Picke,
ohne Spitzhacke, ohne schon gebahnte Pfade und die Technik der Bergbestei-
gung wire der Fels weder einfach noch leicht zu ersteigen; die Frage wiirde sich
gar nicht erheben . . . Obgleich die Dinge in ihrem an-sich von vornherein un-
sere Handlungsfreiheit begrenzen kénnen, so mufl doch unsere Freiheit zuvor-
derst den Raurp abstecken und die Ziele angeben, in Hinblick worauf sie sich
erst als Grenzen darstellen. Wenn der Felsen sich als zu schwer zu besteigen
enthiillt, so doch nur, weil er zuerst als besteigbar begriffen wurde. Unsere Frei-
heit zieht also die Grenzen, die sie im folgenden dann vorfindet . . . Gewifi bleibt
ein Residuum, das dem an-sich gehort, und welches bewirkt, daB dxeser Felgen zur
Besteigung besser geeignet ist, jener aber nicht . . .

Sartres Philosophie des fur—smh ist also Ph1losoph|1e der Fre1he1t Es ist wenig
begreiflich, wie auf dem Phllosophenkongreﬁ in Rom diese Philosophie kurz als
»philosophie du désastre* und als Ausdruck auswegloser Verzweiflung gekenn-
zeichnet werden konnte.

Durch das Uebergewicht des en-soi bekommt diese Philosophie deutliche

pessimistische Ziige, Das ist wohl zuzugeben. Wenn bei Heidegger die Angst
dem Dasein die Gefahr benimmt, zu verfallen, so iibernimmt diese Funktion in
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anderer Perspektive bei Sartre das Ungeniigen. Ungeniigen ist es ja auch, das
in seinem naturalistisch getdnten Roman ,La Nausée“ wirkt als Ueberdruf3 und
Lebensekel. Das Ungeniigen in dieser Welt beruht darin, da es auch nicht einen
Ansatz zur ,existentiellen Kommunikation“ besitzt. Das Kapital ,,L’existence
d’autrui“ kann nicht dariiber hinwegtiuschen.

Fragt man nach der Wirkung der Existenzphilosophie in Frankreich und sxeht
man von der Massenwirkung ab, so herrscht bei der Schul- und Universitits—
philosophie weitgehend Zurlickhaltung, die sich jedoch noch nicht in einem gro-
Beren Werke der Kritik ge#duBert hat. Bildet Sartre den linken Fliigel der
Existentialisten, so betont auf dem rechten Fliigel G. Marcel seine Ablehnung der
Sartreschen Philosophie. Kritische AeuBerungen von Bréhier, Julien Benda und
Blondel liegen vor. Eine grundsitzliche und umfassende Auseinandersetzung steht
noch aus.

Summary.

The French existential philosophy was not directly suggested by Kierkegaard,
but by Heidegger and Jaspers whose influence is to be perceived in the works
of Camus and of Sartre. In distinguishing two different manners of being, the
being “in oneself (en soi) and the being “for oneself* (pour soi), SartTe accepts
and varies Heidegger’s categories of the “non proper’” and the “proper”. The
preponderance of the ”in oneself” determines the sceptical keynote.

Résumé.

. AY
La philosophie existentielle francaise n’est pas stimulée directement par
Kierkegaard, mais par Heidegger et Jaspers dont l'influence se marque distincte-
ment dans les oeuvres de Camus et de Sartre. En discernant deux maniéres
d’étre, 'stre «en soi» et I'étre «pour soi», Sartre accepte et varie les categorles .
de Heidegger de «limpropre» et du «proprex». La prépondérance de 1’en soi déter-
mine le son fondamental sceptique.



