ALBERT STOCKL ALS ETHIKER IN SEINER
GESCHICHTLICHEN STELLUNG

Von Michael Wittmann in Eichstatt

Als vor hundert Jahren (1843) die hiesige philosophisch-theologische Lehr-
anstalt ihre Horsidle erdffnete, war Albert Stockl unter jenen, die sich als die
ersten Horer einschrieben. Spiter sollte er einer der angesehensten Lehrer und
einer der fruchtbarsten Schrifisteller dieser Anstalt werden. Wenn Stockl unter
den Vertretern. der Neuscholastik jener Zeit eine filhrende Stellung einnahm, so
vor allem auf Grund seiner Lehrbiicher zum System und zur Geschichte der Phi-
losophie. Die meisten Auflagen hat sein dreibandiges ,,L.ehrbuch der Philosophie*
erlebt. Hier soll nur der dritte Band dieses Werkes in Betfracht gezogen werden,
und zwar speziell der ethische Teil. Schon ein kurzer Blick 148t erkennen, daBl
Gedankengang und Inhalt durch Thomas von Aquin bestimmt sind; da wie dort
geht es in erster Linie um das Endziel des Menschen und im Zusammenhange
damit um das menschliche Wollen und Handeln, in der Folge um Tugend und Ge-
setz. Ein niheres Zusehen zeigt jedoch, dal der Anschluff an Thomas keineswegs
ein sklavischer und vielfach auch kein unmittelbarer ist. Stockl war nicht der
erste, der die neuscholastische Bewegung in FluB gebracht hat, konnte vielmehr
bereits an eine gewisse Tradition ankniipfen. Im ilbrigen leben und arbeiten die
Neuscholastiker des 19. Jahrhunderts unter anderen Verhiltnissen als die Scho-
lastiker des 13, Jahrhunderts. Das groBe Ereignis, das dem philosophischen Den-
ken der Hochscholastik die stirkste Anregung gegeben hat, war die Hinwendung
Zu Aristoteles, eine Bewegung, die mit Thomas ihren Hohepunki{ erreichte. Au-
gustin herrscht nicht mehr uneingeschrankt, sondern muf3 sich mit Aristoteles in
die Herrschaft teilen. Die Philosophie der Hochscholastik wird als eine Synthese
von Augustin und Aristoteles gekennzeichnet. In diesem Punkte vor allem zeigt
die neuscholastische Philosophie trotz aller Anlehnung an das Mittelalter eine
wesentlich andere Struktur. Aristoteles gewinnt nicht die gleiche Bedeutung wie
im 13, Jahrhundert; jenem Ereignis, welches die Aufmerksamkeit der mittelalter-
lichen Gelehrten mit so elementarer Gewalt auf den griechischen Philosophen
hingelenkt hat, hatte-das 19. Jahrhundert nichts Analoges an die Seite zu stellen;
die Neuscholastik greift zwar auf Thomas zuriick, tritt aber nicht unmittelbar auch
an Aristoteles heran; von einer Synthese von Augustin und Aristoteles kann nicht
wohl die Rede sein. Wihrend Thomas auch im Bereich der Ethik die ganze Fiille
der aristotelischen Gedanken verarbeitet, sodaf3 in der Nikomachischen Ethik nicht
leicht ein Satz zu finden ist, den er nicht irgendwie, positiv oder negativ, verar-
beitet hiatte, bekundet Stockl in seinem Lehrbuch der Philosophie durch nichts,
daf} er sich mit Aristoteles beschéftigt hat; anders allerdings in seinem ,,Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie®. Schon im 14. Jahrhundert hat die enge Fiihlung
mit Aristoteles, wie sie fiir die Hochscholastik charakieristisch ist, nachgelassen
~und ist in der Folge niemals erneuert worden.

Dieser Unterschied zwischen Scholastik und Neuscholastik macht sich sofort
in der Gliickseligkeitslehre bemerkbar. Zwar kann auch bei Thomas
dieser Teil der Ethik blofi mit Einschrankung als eine Synthese von Augustin und
Aristoteles gekennzeichnet werden, nimlich mit der niheren Bestimmung, daf§
der Kirchenvater weitaus das Uebergewicht hat. Kennt die frithere Scholastik
die Gluckseligkeitslehre nur in der augustinischen, auch die stoischen und neu-
platonischen Elemente umfassenden Gestalt, so freten im 13. Jahrhundert auch
aristotelische Gedanken hinzu; am Gesamfcharakter der Lehre #ndert sich damit
nicht allzu viel, aber um eine Synthese handelt es sich doch. Bedeutung gewinnt
Aristoteles mit der speziellen Fassung des Zweckgedankens, welcher der Gliick-
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seligkeitslehre zugrunde gelegt wird; sodann in der Frage, wie sich Verstand und
wille, Erkenntnis und Liebe in die Gliickseligkeit teilen; zuletzt mit der Stellung,
die innerhalb der Gliickseligkeit der Lust oder Freude zuerkannt wird.

Der Tradition folgt Thomas, soweit er den Zweck nicht zur denkenden Ver-

nunft, sondern zum Willen in Beziehung bringt, darin nicht etwas Vernunfthaftes
oder Gedankliches, sondern etwas Gewolltes oder Erstrebtes erkennt; Wille und
7zweck sind korrelative Begriffe; der Zweck wird ‘als das Gute bezeichnet, das
als solches Gegenstand des Wollens ist. Dieser Auffassung bleibt der Scholastiker
auch treu, wenn er den Zweck auf die vernunftlose Natur ausdehnt und geradzu
lehrt, daBl alle Wesen der Zwecke wegen tétig sind; nur daff zwischen Vernunft-
wesen und Naturdingen; der Unterschied besteht, daB jene durch den verniinf-
tigen Willen, diese durch blinde Naturtriebe in Bewegung gesetzt werden. Strebt
der Mensch seinen Zielen auf Grund eigener und freier Entscheidung entgegen,
_so werden die vernunftlosen Wesen gleichsam von anderen, nicht durch sich selbst
bewegt; in jedem Fall duBert sich der Zweck in einer Strebetitigkeit, mag diese
aktiver oder passiver Natur sein; da wie dort fallt der Zweck mit einem Be-
gehrungsobjekt zusammen. Es ist jener Zweckgedanke, der von der anfiken
Giiterlehre auf die christliche Philosophie tibergegangen ist. Charakteristisch ist
fiir ihn auch die Unterscheidung eines objektiven und eines subjektiven Zweckes.
Ersterer ist gemeint, wenn das erstrebte Gut in sich selbst, mit seinem objektiven
Sein, ins Auge gefaB3t wird, letzterer, wenn an den Besfitz desselben gedacht
ist. Als Zweck des- Habsilichtigen kann einerseits das Geld, andererseits dessen
Besitz betrachtet werden; und in diesem Sinn kommt auch das letzie Ziel des
Menschen unter zwei Gesichtspunkten in Betracht; in sich genommen ist ein ob-
jektiv gegebenes hochstes Gut letztes Ziel des Strebens, subjektiv ist es dessen
Besitz. .

Geht der Scholastiker mit dieser Zweckidee von der Gliterlehre aus, so fehlt
auch der aristotelische Zweckgedanke nicht; und dieser zeigt ein spezifisch biolo-
gisches Geprige'), Die positive Forschung hat dem Philosophen immer wieder ge-
zeigt, daB Lebewesen mit ihren Organen zur Ausiibung einer entsprechenden
Tatigkeit da sind, dal ihre Anlagen, Krifte und Lebenskeime dazu bestimmt sind,
entwickelt und entfaltet zu werden, so daff naturgemiBe Auswirkung (¥eyor) und
Vollendung ( oéxeia éeeri) als der Zweck aller Lebenstitigkeit erscheint. Nach
Aristoteles geht nicht bloB die Kunst und der Mensch, sondern auch, ja vor allem
die Natur auf Zwecke aus; die Zweckmifiigkeit, wie sie im Handwerk und in der
Kunst waltet, ist eine Nachahmung der Natur; nicht die Natur ahmt die Xunst
nach, sondern ‘die Kunst die Natur. Eine Betrachtungsweise, die den Zweck in
der Natur frither entdeckt als im Menschheitsleben und in der Kunst, nimmt in
der Tat einen vorwiegend biologischen Charakter an. Nicht an das menschliche
Begehren oder Wollen kniipft dieser Zweckgedanke an, sondern an die natiir-
lichen Anlagen und Lebenskrifte der Organismen, an die natiirliche Bestimmung
oder Zielsetzung, die hier zum Ausdruck gelangt. Es sind immanente Zwecke,
wihrend die. Giliterlehre dulere Zwecke im Auge hat, Giiter, die sich.der Mensch
aneignen und in Besitz nehmen will. Der Scholastiker sucht die beiden
Gesichtspunkte miteinander zu verschmelzen. So wenn er den aristotelischen Satz
ubernimmt, dall alle Wesen ihrer Téitigkeit wegen da sind, und diesen Satz auch
auf den Menschen' anwendet. Die Gliter oder Lebenszwecke werden jetzt nicht
mehr bloB zur Willenstitigkeit, sondern -auch zur Natur in Beziehung gebracht,
sind nicht blof Begehrungsobjekte, sondern zugleich die Zwecke der Natur. Der
Zweckgedanke erhilt eine breitere und tiefere Grundlage, kniipft nicht blof an
einen Teil, sondern an das Ganze der Natur an, bezeichnet nicht blo8 ein Willens~
objekt, sondern vor allen Dingen einen von der Natur intendierten Zustand. Zu-
letzt gibt sich der Zweck nicht im Begehren, sondern in den Einrichtungen der
Natur zu erkennen; es gilt nicht bloS, ein Begehren zu befriedigen, sondern die
Natur der entsprechenden Vollendung entgegenzufithren. Noch niher kommt der
Scholastiker an den biologischen Zweckgedanken des Aristoteles heran, wenn er
sagt, daB alles Unvollkommene nach Vollkommenheit trachtet; und abermals niiher,
wenn er dem Gedanken einer natiirlichen Anlage, die durch fortgesetzte Uebung
und Betétigung vollendet werden soll, oftmals den bestimmtesten Ausdruck ver-
leiht. Auch verwachsen die beiden Zweckbegriffe, der traditionelle und der
aristotelische, miteinander, wenn der Sachverhalt also dargestellt wird. Alles
Streben nach einem Zweck setzt eine Angemessenheit voraus, d. h. eine dem Zweck
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entsprechende Beschaffenheit oder Veranlagung; denn nichts strebt nach einem
Zweck, ohne ihm angepaf3t zu sein. Hiezu kommt als zweites Moment eine Bewe-
gung, die zum Ziele hinfiihrt; das Dritte ist der Zustand der Ruhe, der mit der
Erreichung des Zieles eintritt. Die Angemessenheit duBert sich im Verlangen
nach dem Guten oder in der Lijebe, die nichts anderes ist als Wohlgefallen an
dem Guten. Die Bewegung zum Guien besteht in der Sehnsucht oder Begierde,
die Ruhe endlich in der Freude oder Befriedigung.

Zunichst gelangt hier der Gedanke eines immanenten, in der Natur der Dinge
begriindeten Zweckes zur Geltung, eines Zweckes, worauf die Dinge von Natur
aus hingeordnet sind. Im iibrigen jedoch behauptet sich die traditionelle Denk-
weise; die Zwecktitigkeit erscheint nicht blof als die Entwicklung einer keim-
haften Anlage, sondern besonders auch als eine Willenstitigkeit; durch alle Sta-
dien hindurch gehort sie dem Willen an: Als Verlangen und Liebe, als Begierde
und Sehnsucht, als Freude und Befriedigung. Der Zweck erweist sich, so betrach-
tet, nicht als ein Zustand, der aus einer naturgemifBen Entwicklung hervor-
geht, sondern als ein Ziel, zu dem sich das Lebewesen hinbewegt Nicht so
fast um einen Zweck handelt es sich, sondern mehr um ein Ziel, nicht eigentlich
um eine Aufgabe, die erfiillt werden soll, sondern um ein Gut, das in Besitz ge-
nommen wird. Der aristotelische Zweckgedanke hat sich gegeniiber dem her-
kémmlichen nur unvollkommen durchgesetzt; mit dieser Einschrankung jedoch
ist er immerhin ein Bestandteil der scholastischen Zwecklehre geworden?).

Wird hiernach die Lehre Stéckls mit der des Aquinaten verglichen, so springt
der Unterschied in die Augen; die aristotelischen Bestandteile treten nicht bloB
zurick, sondern scheiden geradezu aus; die Synthese, die das 13. Jahrhundert
aus der traditionellen und der aristotelischen Auffassung hergestellt hat, ist auf-
gelost. Das hochste Ziel wird nicht dadurch erreicht, da3 der Mensch durch demn
Gebrauch und die Entwicklung immanenter Lebenskrifte eine hochste Aufgabe
erfiillt und eine naturgemifBe Vollkommenheit begriindet, sondern dadurch, daB
er sich ein objektiv gegebenes hoéchstes Gut ,,aneignet’. Der biologische Zweck-
gedanke des Aristoteles spielt- keine Rolle mehr. ’

Aehnlich gestaltet sich das Verhiltnis zwischen dem Scholastiker und dem
Neuscholastiker an einem anderen Punkte. Thomas denkt, wie in anderen Din-
gen, so auch in der Lehre vom Wesen der Gliickseligkeit intellektualistisch. Zwar
ist an der Konstitution der Gliickseligkeit keineswegs blof der denkende Ver-
stand, sondern auch der Wille beteiligt, nicht bloB die Erkenntnis, sondern auch
die Liebe, so jedoch, daB das Schwergewicht auf den ersteren Faktor fallt: Mehr
als dem Willen gehort die Gliickseligkeit der Erkenntnis an; letztere begriindet
den Wesenskern der Glickseligkeit, wihrend dem Willen bloB ein mehr sekun-
darer Anteil zukommt. So denkt der Scholastiker durch dlle seine Schriften hin-
durch; ein Unterschied macht sich nur insofern bemerkbar, als diese Denkweise
mit der Zeit sogar eine gewisse Steigerung erfihrt, Wahrend Thomas in seinen
fritheren Werken sagt, daB die Gliickseligkeit mehr in einem Verstandesakt als
in einem Willensakt besteht, erklirt er in der Theologischen Summe schlechthin,
daB sie in einer Verstandestiitigkeit besteht. Erscheint frither der Anteil des
Willens immerhin als zum Wesen der Sache gehorig, so wird er jetzt zu einem
unwesentlichen Bestandteil herabgedriickt; die Willenskundgebung hat nur noch
den Rang einer Begleiterscheinung. Dennoch bezeichnet Thomas die Vereinigung
mit Gott immer noch nicht blof als eine Sache der Erkenntnis, sondern auch der
Liebe. Ja, im zweiten Teil seines groBen Werkes spricht er den Satz aus, daB die
Liebe Gottes etwas Hoheres ist als die Erkenntnis Gottes. Der Wille ist nicht
blol als Tréger des Verlangens und der Befriedigung im Spiele, sondern auch als
Organ der Liebe; nicht blo3 mit Regungen mehr untergeordneter Art, sondern
auch mit einer Funktion, die der Sphire des Wesenhaften angehért.

Mit den Griinden, worauf Thomas die intellektualistische Auffassung der
Gliickseligkeit -stiitzt, lehnt er sich auf das engste an Aristoteles an. DaB die
Gliickseligkeit nur durch die wertvollste Tétigkeit begriindet werden kann, daB
dies diej Denktétigkeit ist, dal der denkende Verstand das Vornehmste in uns
ist und die vornehmsten Objekte hat, dafl das Denken am meisten den Charakter
des Selbstzweckes besitzt, da die Wahrheit threr selbst willen erstrebt wird, wah-
rend das praktische Handeln mehr oder minder auf andere Ziele gerichtet ist,
dafl der Mensch mit der Erkenntnis und der Betrachtung der Wahrheit sich in
den Bereich des Uebersinnlichen und Géttlichen erhebt, und daB eine solche Ta-
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tigkeit mit den hochsten und reinsten Freuden verkniipft ist, — all diese Gedan-
xen fand der Scholastiker bei Aristoteles ausgefithrt. Doch hat der christliche
Theologe seine Gliickseligkeitslehre nicht auch im tibrigen dem griechischen Phi~
losophen entlehnt. Und wiewohl neben Aristoteles auch der Neuplatonismus als
Vorbild dient und wichtige Beitrdge liefert, so driickt doch auch diese Phase der
griechischen Philosophie der Lehre des Scholastikers nicht in erster Linie den
Stempel auf, sondern die christliche Tradition; im Kern der Sache hat weder
- Aristoteles noch Plotin, sondern Augustin den Ausschlag gegeben.

Stockl will dem’ Aquinaten folgen. ,In primérer Hinsicht ist der subjektive
Grund der Gliickseligkeit die Erkenntnis Gottes; an diese schlieBt sich erst in
sekundirer Weisel die Liebe Gottes samt dem daraus folgenden Genufli an; die
Liebe Gottes verhélt sich demnach bloff kompletierend zur Gliickseligkeit. Das
ist die thomistische Doktrin im Gegensatz zur skotistischen, welche umgekehrt
die Liebe Gottes als den primiren Grund der Gliickseligkeit betrachtet“. ,,Der
Intelligenz ist der Vorrang vor dem Willen einzurdumen und ,daher nicht der
Wille, sondern die Intelligenz als die vornehmste Kraft im Menschen zu betrach-
ten®. ,Der Grund hierfiir liegt darin, daB der Wille seinem Wesen nach die In-
telligenz voraussetzt und nur unter dieser Voraussetzung mdglich ist. Die Willens-
titigkeit ist durch die Intelligenz bedingt; erstere ware ganz unmoglich, wenn
dem Willen nicht durch die Intelligenz das Objekt und das Ziel vorgehalten
wiirde, auf welches er seine Tétigkeit hinrichteh kénnte. Der Wille ist fir sich
genommen eine caeca potentia, welche erst durch die Erkenntnis Licht erhilt.
Er ist nicht rationalis per essentiam, sondern nur rationalis per participationem.
Er steht also unstreitig dem Range nach hinter der Intelligenz zuriick®. ., Daraus
folgt notwendig, daB die Gliickseligkeit in subjektiver Hinsicht nur begriindet
sein kann in der Erkenntnis Gottes. Also nicht die Tétigkeit des Willens, nicht
die Liebe Gottes und der daraus folgende GenufB ist es, worin in erster Linie
und quasi radicaliter die Glickseligkeit begriindet ist; diese Pridrogative ist viel-
mehr der Erkenntnis Gottes zuzuweisen®.

So unverkennbar Stockl mit diesen Darlegungen in den Spuren des groBen
Scholastikers wandelt, so hat dieser doch nicht unmittelbar als Quelle gedient;
noch weniger ist eine unmittelbare Beziehung zu Aristoteles oder zu einem ande-
ren griechischen Philosophen zu erkennen.

Strenge an Aristoteles hilt sich der Scholastiker auch in der Frage, in wel-
chem Sinne die Lust an der Gliickseligkeit beteiligt ist; mit dem griechischen
Philosophen wird in der Lust eine Auswirkung, eine Folge~ oder Begleiterschei-
nung der Gliickseligkeit erkannt. Geht doch von aller naturgeméBen Lebens-
entfaltung oder Vollendung eine entsprechende Befriedigung aus, so daf} von einer
héchsten Vollendung, wie sie mit der Gliickseligkeit gegeben ist, notwendig
eine hoéchste Befriedigung, d. h. eine Beseligung ausgeht. Zweck des Lebens ist
njcht die Lust, sondern die Vollkommenheit, wohl aber 1ost diese von selbst eine
entsprechende Befriedigung aus. Jede naturgemiBe Lebensentfaltung wird als
befriedigend empfunden; Vollkommenheit und Befriedigung verhalten sich wie
Zweck und Begleiterscheinung (s7gyréuerdr 7). Die Befriedigung ist ein Zei-
ch en dafiir, daB die Natur in irgend einer Hinsicht ihr Ziel erreicht hat. Thomas
weicht auch hier von seinem griechischen Vorbild nur soweit ab, als er an die
Stelle des biologischen Zweckgedankens wieder den der Giiterlehre setzt; was
das Verh#dltnis zwischen Lust und Gliickseligkeit angeht, wird die aristote-
lische Auffassung getreu wiedergegeben; sowohl der Gedanke der Folge- oder
Begleiterscheinung (aliquid concomitans) wie auch der der Befriedigung kommt
auf das bestimmieste zum Ausdruck®); die direkte Beziehung zu Aristoteles ist
unverkennbar.

Bei Stéckl kann hievon abermals keine Rede sein. Auch ‘eine unmittelbare
Beziehung zum Scholastiker ist wieder zweifelhaft, obschon auf ihn verwiesen
wird. ,,Mit der Erkenntnis®, so heiBt es, ,,muB auch die Liebe Gottes sich verbin-
den, um der Gliickseligkeiit ihre ganze Vollendung zu geben. Denn eine Gliick-
seligkeit kénnen wir uns nicht denken ohne den GenuB, welcher aus dem Be-
sitz des die Gliickseligkeit erzeugenden Gutes entspringt. Der GenuB ist aber be-
dingt durch die Liebe, in welcher der Wille mit dem héchsten Gute sich vereinigt
und in ihm ruht. Folglich ist zwar die Erkenntnis Gottes der primire Grund der
Gliickseligkeit; aber zur Vollendung der letzteren gehort auch die Liebe Gottes,
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verbunden mit dem GenuB, der daraus entspringt. Es liegt darin das comple-
mentum der Gliickseligkeit®.

Diese Darstellung deckt sich weder mit der Auffassung des Aristoteles noch
mit der des Scholastikers; nur soweit schlieGt sich ihnen der Neuscholastiker an,
als der ,,GenuB“ oder die Befriedigung die Konstitution der Gliickseligkeit in
einem gewiBen Sinne zum Abschluf bringt; im {ibrigen nimmt der Sachverhalt
einen anderen Charakter an. DaB die Befriedigung eine notwendige Begleiter-
scheinung aller naturgemifien Entwicklung der Lebenskrifte ist, daf insofern
ein allgemeines Lebensgesetz zur Geltung kommt, wenn hochste Volikommenheit
eine hochste Befriedigung mit sich bringt, dieser Gedanke findet keine Beach-
tung. Statt dessen wird die Befriedigung einem anderen Zusammenhang einge-
gegliedert, erscheint nicht als ein Korrelat der Vollkommenheit, sondern als ein
AusfluB der Liebe, ein Verhiltnis, das weder bei Aristoteles noch bei Thomas
angedeutet ist. Im Ubrigen zeigt sich, daB das Lustproblem im Laufe der Jahr-
hunderte an Bedeutung verloren hat, vor allem schon im Mittelalter nicht mehr
jene groBe Rolle spielte wie im Altertum Hat sich Aristoteles zu wiederholten
Malen mit den streitenden Parteien auseinandergesetzt und sich durch eine all-
seitigere und schirfere Erfassung der Tatbestinde den Weg zu einer eigenen
und besseren Lisung gebahnt, so hat sich der Scholastiker nicht mehr veranlaBt
gesehen, in solche Auseinandersetzungen einzutreten, weder gegeniiber der hedo-
nistischen noch der platonischen Lustlehre; nur die Ergebnisse der aristote-
lischen Untersuchungen hat er sich angeeignet. Noch rascher geht der Neuscho-
lastiker iiber das Lustproblem hinweg. Von der Lust als solcher wird iiberhaupt
nicht mehyr gehandelt, in dem sehr ausfiithrlichen Sachverzeichnis kommt das Wort
nicht mehr vor. Nur sofern im Zusammenhang mit den ,physischen Giitern“ auch
vom ,,sinnlichen Genuf3* die Rede ist, wird der Gegenstand gestreift; und hier be-
gnligt sich Stockl mit ‘der Feststellung, daB physische Giiter und besonders sinn-
liche Geniisse die verniinftige Seite des Menschen unberiihrt lassen und deshalb
keine dem Vernunftwesen angemessene Gliickseligkeit begriinden, vielmehr den
Menschen auf die Stufe des Tieres herabdriicken. Wahrend sich Thomas mit
der Wirdigung der Lust an Aristoteles auf das engste anschlieBf, klingt bei
Stockl die aristotelische Lehre bloB nach, wenn mit der Gliickseligkeit und Liebe
auch ein ,,Genufi* (fruitio) in Zusammenhang gebracht wird.

Aus alten und neuen, augustinischen und aristotelischen Elementen setzt s1ch
bei Thomas auch die Lehre von der Willensfreiheit zusammen. Wieder
eignet sich der Scholastiker. die neue Lehre an, ohne die herkdémmliche preiszu-
geben; mit dem traditionellen liberum arbitrium verschmilzt die aristotelische
mooaipeois  (electio) zu einem einheitlichen Ganzen. Von Aristoteles stammt vor
allem der Begriff voluntarium; mit ihm ist das aristotelische éxovswor von An-
fang an und fir immer. auf die christliche Philosophie tibergegangen. In histo-
rische Untersuchungen ist weder der Scholastiker noch der Neuscholastiker ein-
getreten; die Frage, woher das voluntarium stammt, wo und in welchem Zu-
sammenhang dieser Begriff zum ersten Male auftritt und welchen Sinn er auf
Grund seines geschichtlichen Ursprunges hat, wird nichf# aufgeworfen; sein In-
halt gilt nicht als geschichtlich bedingt, sondern als ein fiir alle Male feststehend.
Wiéhrend jedoch Thomas dem aristotelischen Gedankengang trotz mannigfacher
Abweichungen Schritt fir Schritt folgt, greift Stéckl auch jetzt in keiner Weise
auf das Altertum zurlick, um sich abermals nur an das scholastische Vorbild zu
halten. In Uebereinstimmung mit Thomas sieht er das voluntarium als gegeben
an, soweit der Mensch mit BewuBtsein und Willen handelt; die freiwillige Hand-
lung deckt sich mit der Willenshandlung iiberhaupt, eine Begriffsbestimmung,

- die mit Aristoteles zusammentrifft. Auch halten sich der Scholastiker und der
Neuscholastiker in Einklang mit Aristoteles, wenn sie den Begriff in einem wei~
teren und in einem engeren Sinne nehmen, als voluntarium necessarium und als
voluntarium liberum, als Willenshandlung iiberhaupt und als freie Willenshand-
lung im besonderen; schon Aristoteles hat das éxovmor in diesem doppelten Sinne ge-
nommen; seine Definition hat zwar den Begriff auf die allgemeinere Bedeutung fest-
legen wollen, der tatséichliche Gebrauch hat sich aber nicht daran gehalten; so-
wohl das Tier wie der Mensch handelt freiwillig, jenes, wenn es aus eigenen Trie-
ben handelt, dieser, wenn er auif Grund freier Entscheidung handelt. Das volun-
tarium liberum fallt mit der electio, d. h. mit der aristotelischen  mgoaipesic ) und
dem traditionellen liberum arbitrium zusammen. Der Neuscholastiker kennt den
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Freiheitsgedanken nur in der aristotelischen, nicht auch in der augustinisch-tra-
ditionellen Fassung; vom liberum arbitrium ist nicht die Rede.

Dem mittelalterlichen Vorbild folgt zundchst der Gang der Untersuchung
auch noch, wenn sich Stickl dem sittlichen Charakter der menschlichen Handlung
guwendet; worauf beruht es, dafl eine Handlung gut oder schlecht ist? Dann aber
dringen die Darlegungen {iber das mittelalterliche Vorbild hinaus. Dies besonders
mit der Frage, ob. dieser Unterschied ein , wesentlicher* oder ein ,zufilliger
jst. Das 13. Jahrhundert kennt diese Frage noch.nicht, erst mit dem Nominalis-
mus ist sie brennend geworden, Stockl scheint keine Kenntnis davon zu haben,
daB es mit Wilhelm von Ocham zu einem ethischen Positivismus gekommen
ist, und daB diese Anschauung mit dem Nominalismus auf die Neuzeit iiberge-
gangen ist; auch in seinem grofen Werke zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters kommt er darauf nicht zu sprechen. Als Vertreter dieser L.ehre er-
wahnt er Thomas Hobbes und Rousseau, Pufendorf und Saint Lambert, Autoren,
die, abgesehen von Hobbes, in der Frage kaum eine Rolle gespielt haben. St&ckl
lehnt den Moralpositivismus begreiflicherweise ab, erkennt den Unterschied zwi-
schen gut und bos als im Grunde unabinderlich, und sieht sich vor die Frage ge-
stellt, auf welcher Norm er beruht. Es kommt zur Auseinandersetzung mit dem
Euddmonismus alter und neuer Zeit, mit der modernen egoistischen und altru-
istischen Wohlfahrismoral, mit der Lehre vom ,,moralischen Sinn* sowie mit dem
ethischen Rationalismus oder , Autonomismus® Kant wird entgegengghalten,
daB nicht eine auf sich selbst gestellte Vernunft das Organ des sittlichen Urteils
ist, sondern eine Vernunft, die eine bereits bestehende Ordnung erkennt. Durch
die Vernunft wird die mafigebende sittliche Ordnung nicht erzeugt oder begriin-
det, sondern bloB erkannt; die Vernunft ist zwar die néchstliegende oder sub-
jektive, aber nicht die letzte und objektive Norm des christlichen Denkens und
Handelns. Mit der Scholastik bestimmt Stockl das sittliche BewuBtsein als Syn-
teresis und als den ,Habitus der praktischen Prinzipien“. Auf die Frage jedoch,
wo und wie das iiberkommene Lehrgebilde entstanden ist, und welch bleiben-
den Wert es in Anspruch nehmen darf, wird auch dieses Mal nicht eingegangen.
Wihrend aber bei Thomas die geschichtlichen Wurzeln noch teilweise erkennbar
sind, sofern ein stoischer Begriff (- vrvraym¢ ) mit aristotelischen Anregungen
(86c, goovnac) verwiichst?), tritt bei Stéckl dieser Sachverhalt nicht mehr zutage.
Die Synteresis gilt zwar immer noch wie im Mittelalter als Inbegriff der elemen-
tarsten sittlichen Einsichten, in seiner urspriinglichen geschichtlichen Besonder-
heit indes ist der Begriff verblaft. Wihrend er bei Thomas ein Stiick Nativismus
darstellt, das ethische Denken nicht von einer bloflen Anlage ausgehen 1dBt, son-
dern auch eine eigene, zum Denkvermdgen hinzukommende Fertigkeit (Habitus)y
voraussetzt, ist bei Stockl dieses Moment verwischt. Und wihrend Thomas in
der Ausdrucksweise dem Gedanken eines angestammten, ,natiirlichen oder ,,an-
geborenen” Wissens wenigstens nahe kommt, hat Stéckl solche Redewendungen
vermieden; nur der Satz, daB der menschliche Verstand ,,die hichsten und allge-
meinsten praktischen oder moralischen Prinzipien gewiBermafien von Hause aus
besitzt“, erinnert daran. ‘

Die Unterscheidung einer objektiven und einer subjektiven sittlichen Norm ent-
hilt bereits die Erkenntnis, daf auch zwischen der subjektiven und der objek-
tiven Seite des sittlichen Handelns zu unterscheiden dst. Bei Thomas ist zu er-
sehen, daB die christliche Ethik von jeher die Frage erdrterte, wie diese beiden
Gesichtspunkte miteinander auszugleichen sind. Ist das menschliche Handeln in.
erster Linie nach seiner objektiven Beschaffenheit zu beurteilen oder nach der
subjektiven Absicht, die ithm zugrunde liegt? Augustin neigt dazu, sich mit
dem sittlichen Urteil mehr am Subjekt oder an der Gesinnung zu orientieren:
Nicht darauf kommt es an, was der Mensch tut, sondern darauf, was er will. DaQ
es Handlungen gibt, die unabhingig von subjektiven Motiven einen besiimmten
sittlichen Charakter haben, ist dem Xirchenlehrer nicht entgangen; nur fallt
diese Seite der Sache fiir ihn weniger ins Gewicht. Mehr noch legt Ab#lard
das Schwergewicht auf den subjektiven Faktor, scheint, das Prinzip des Guten
und den MaBstab sittlicher Beurteilungen nur in der Gesinnung zu suchen. Lob
und Verdienst richten sich. nicht nach den Werken, sondern nach den Beweggriin-
den; die Handlung als solche ist indifferent, fiigt zum Verdienst, bzw. zur Schuld
nichts hinzu. In diesem Sinne prigt die Scholastik jener Zeit das Wort: Der
Wille gilt fiirs Werk (voluntas pro facto reputatur). Das Verdienst bemiBt sich
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bloB nach dem guten  Willen; die Unmdglichkeit, ihn auszuflihren, tut dem Ver-
dienst keinen Eintrag. Gegeniiber solchen Einseitigkeiten-und Uebertreibungen
Konnte die Reaktion nicht ausbleiben, so daB andere die objektive Seite der Sache
iiber Gebiihr betonten. Manche Handlungen seien in der Weise gut, daB} sie nie-
mals bose sein kénnen, auch nicht, wenn sie von bdsen Absichten eingegeben
sind; andere seien in dem Grade schlecht, daB sie unter allen Umsténden siind-
haft sind, auch wenn die Absichten gut sind; die objektive und die subjektive
Seite des menschlichen Handelns zueinander in das richtige Verh&ltnis zu bringen,
will nicht gelingen. Thomas nun kommt der Losung mindestens sehr nahe, wenn
er das subjektiv Gute mit aller Bestimmtheit auf das objektiv Gute zurlickflihrt,
der Erkenntnis Ausdruck verleiht, daB der gute Wille seine Giite dem Umstande
verdankt, dal3 er etwas Gutes zum Gegenstande hat. Friiher als das subjektiv
Gute ist das objektiv Gute; ersteres hat letzteres zur Voraussetzung. Zulefzt gibt
es nicht deswegen gute Handlungen, weil es eine gute Gesinnung gibt, sondern
es gibt eine gute Gesinnung, weil es gute Handlungen gibt®).

So ist es vermutlich auch gemeint, wenn Stdckl sagt, daB der sittliche Cha-
rakter des Handelns ,,in erster Linie*“ durch das Objekt, ,in zweiter Linie“ durch
die Absicht bestimmt wird. Der moderne Subjektivismus hétte es vielleicht nahe
gelegt, auf die Sache tiefer einzugehen; hat doch insbesondere Kant einer sub-
jektivistischen Gesinnungsethik Vorschub geleistet, wiewohl etwa die Unterschei-
dung von ,Legalitat® und ,Moralitit” in eine andere Richtung weist und mit
Unrecht zu Gunsten eines Subjektivismus ausgelegt wurde. Der kompendidse
Charakter des Lehrbuches hat Stockl abgehalten, den Sachverhalt mehr zu
klidren, wie er auch im ibrigen das Verfahren bestimmt hat. So auch, wenn sich
der Verfasser auf léingere Strecken mit bloflen Begriffsbestimmungen begniigt,
auf Darlegungen und Untersuchungen aber verzichtet. Die Begriffe voluntarium
und liberum, Zurechnung und Zurechnungsfihigkeit werden definiert, ohne daB}
auf die Frage eingegangen wird, ob es eine Willensfreiheit gibt, wiewohl sich der
Determinismus ldngst weiter Verbreitung erfreute. Stickls Lehrbuch besitzt nicht
geringe didaktische Vorziige, ist ausgezeichnet durch die Klarheit der Darstellung
und die Einfachheit der Gedankenfiihrung; eine schirfere und tiefere Erfassung
der Probleme jedoch wird nicht selten vermifit. Einer seiner Schiiler hat seine
Gedankenwelt als efine acies ordinata bezeichnet, eine Charakteristik, die voll-
kommen zutrifft. Wahrend Thomas auf streng systematischer Geschlossenheit
‘besteht, niemals in seinem groBen Hauptwerk von einem Abschnitt zum andern
libergeht, ohne ausdriicklich den inneren Zusammenhang herzustellen, pflegt der
Neuscholastiker die Abschnitfe mehr lose aneinanderzureihen, so auch, wenn er
zur Lehre vom Gesetz Ubergeht. Definiert wird das Gesetz als ,,eine allgemeine
(fiir alle geltende) Vorschrift des legitimen Vorgesetzten einer Gemeinschaft, die
das gemeinsame Beste aller Untergebenen bezweckt“. Erste Voraussetzung ist
eine rechtméBige Autoritidt. Sodann bedarf es einer Promulgation, wenn das Ge-
setz mit bindender Kraft in Wirksamkeit treten soll. Wesenhaft ist auch eine
Sanktion durch Lohn und Strafe. In strittigen Fillen ist zudem eine autoritative
Interpretation erforderlich. Wie auf der Hand liegt, treffen diese Bestimmungen
auf das Sittengesetz nur unvolikommen zu; aus dem sittlichen BewulBitsein wurden
sie nicht abgeleitet, sondern aus einer Lebensordnung, die in einer menschlichen
Gemeinschaft in Geltung ist; die Rechts- und Staatsordnung hat das Vorbild ab-
gegeben. Nicht Stockl selber ist guf diesem Wege zu seinem Gesetzesbegriff ge-
langt, hat ihn vielmehr dem Mittelalter entlehnt. Aber auch die Scholastik folgt
bereits einer alten Tradition. Schon im Alterturmn hat die Gesetzeslehre eine Be-
wegung von Jahrhunderten durchlaufen, ist von der #lteren griechischen Philoso-
phie aus durch die Stoa, den Neuplatonismus und das rémische Recht hindurch-
gegangen; und auf diesem Wege wurden die Begriffe natiirliches und positives,
gbttliches und wmenschliches, ungeschriebenes und geschriebenes Recht geprigt.
Cicero faBit die Ergebnisse der Jahrhunderte zusammen, wenn er das geschrie-
“bene setz als das Gesetz im eigentlichen Sinne und das Werk der Gesamtheit
bestimmt, dem gemeinsamen Interesse dienstbar macht und erst mit einer Pro-
mulgation in Geltung treten 14Bt, Bestimmmungen, mit denen er schon im Altertum
und dann im Mittelalter der Lehrer der christlichen Theologen geworden ist.
Thomas bekundet auch in seiner Gesetzeslehre eine durchgehende Neigung zu
einem~Intellektualismus, erblickt auch im Gesetz vor allem ein Werk der Ver-
nunft, erst in-.zweiter Linie auch eine Willenskundgebung; eine Auffassung, die
der Scholastiker in allen Teilen der Gesetzeslehre durchfithrt, mag das Gesetz im
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allgemeinen oder im besonderen, als natiirliches oder als positives, als géttliches
oder als menschliches Gesetz in Betracht gezogen werden., Stockl hat hier die
Lehre des Aquinaten nicht ausdriicklich, aber tatsichlich korrigiert, hat den In-
tellektualismus zwar nicht beseitigt, aber gemildert. Im iibrigen behilt er die
scholastische Gesetzeslehre bei, auch mit ihrer Fassung des Naturgesetzes; nicht
eigentlich als eine Ordnung, die in der Natur der Dinge verkorpert ist, erscheint
das Naturgesetz, sondern als das ewige gottliche Weltgesetz, sofern es durch die
menschliche Vernunft ,,von Natur aus‘ erkannt wird; das Naturgesetz wird nicht
so fest in die Natur als in die menschliche Vernunft hineingelegt; die scholasti~
sche Lehre steht hier unter dem ZEinflui des Neuplatonismus?).

Im Anschlufi an das Gesetz handelt Stéck]l vom Gewissen, wihrend Tho-
mas den Gegenstand im Zusammenhang mit der Synteresis behandelt hat; inhalt-
lich dient gleichwohl der Scholastiker auch hier als Vorbild. Synteresis und Ge-
wissen hingen miteinander zusammen, verhalten sich wie Grundsatz und Anwen-
dung; bedeutet die Synteresis die Erkenntnis der allgemeinsten sittlichen Nor-
men, so das Gewissen deren Anwendung auf konkrete und singuldre Verh#lt-
nisse. Stockl gebraucht hierfiir auch den Ausdruck ,praktische Vernunft“. Die Ge-
wissensfunktion nimmt, wie fliir Albert und Thomas, die Form eines Syllogis-
mus an. Besteht der Obersatz in‘\ einer allgemeinen sittlichen Vorschrift, der Un-
tersatz in dem Urteil, daB eine bestimmte Handlungsweise unter die betreffende
Vorschrift einzureihen ist, so wird im SchluBsatz der sittliche Charakter der Hand-
lung festgestellt. So verhalten sich Synteresis und Gewissen auch wie Habitus
und Betitigung; das Gewissen ist weder ein Habitus noch eine Potenz, sondern
eine TAatigkeit; es ist eine Art Wissen, bez. die Anwendung des Wissens auf einen
einzelnen Fall. Doch erschopft flir Thomas der Erkenntnisakt das Gewissen nicht,
andere Betdtigungen sind hiermit unzertrennlich verkniipft. So heiBt es, daf das
Gewissen auch bezeugt, bindet und antreibt, daB es anklagt, miBbilligt und tadelt.
Mit dem BewuBtsein, etwas getan oder unterlassen zu haben, wird vom Gewissen
ein Tatbestand bezeugt; mit dem BewuBtsein, etwas tun oder unterlassen zu
sollen, entfaltet das Gewissen eine bindende und antreibende Kraft; mit dem
Bewuftsein, gut oder schlecht gehandelt zu haben, spricht Gewissen frei oder
klagt es an; miit all diesen Funktionen geht es {iber eine bloBe Erkenntnistitig-
keit hinaus®). Bei Stdckl ist von all dem nicht die Rede; der Scholastiker erfafit
die Tatbestéinde vollsténdiger als der Neuscholastiker. Nur geht Stdckl auf die
Frage ein, ob auch ein irrtiimliches Gewissen bindet. Thomas ist sich von Anfang
an durch alle Schriften hindurch im Klaren, dafl das Gewissen in jedem Falle
bindet. Wihrend Bonaventura die Frage ungeklirt 146t, einerseits lehrt, dal3
das Gewissen unter allen Umstinden verpflichtet, anderseits, daB es im Gegen-
satz zu einem goéttlichen Gebot keine verpflichtende Kraft besitzt, weil Thomas
dem Sachverhalt besser gerecht zu werden. Er hilt es fiir widersinnig, auf den
objektiven Charakter der Handlung hinzuweisen, wenn die verpflichtende Kraft
des Gewissens festzustellen ist; denn was den Willen gut oder bdse macht, ist
nicht das Objekt an sich, sondern so, wie es von der Vernunft erkannt wird. Nur-
so, wie die Dinge von der Vernunft dargestellt werden, kénnen sie vom Willen
gewollt werden. Was der Vernunft gut erscheint, macht den Willen gut, was ihr
als schlecht gilt, macht ihn schlecht, -auch wenn Vernunft und Gewissen im Irrtum
sind; denn das eine Mal wird Gutes, das andere Mal Schlechtes gewollt. In dieser
Hinsicht besteht zwischen indifferenten, guten und schlechten Gegenstinden kein
Unterschied; auch im, letzteren Falle bestimmt der Gegenstand den Willen so, wie
er durch das Gewissen erkannt und beurteilt wird. Was als schlecht erkannt und
als solches gewollt wird, macht den Willen schlecht, ohne Riicksicht. darauf, wie
es objektiv beschaffen ist. Jede Abweichung von der Vernunft ist daher unerlaubt,
mag die Vernunft richtig oder falsch urteilen; das Gewissen bindet immer, sowohl
das richtige wie das falsche. Nicht so freilich ist die bindende Kraft des Gewissens
zu verstehen, als wiirde, wer immer einem irrigen Gewissen folgt, objektiv richtig
handeln, sondern so, da3 jede MiBachtung des Gewissens siindhaft ist, auch wenn
das Objekt indifferent oder gut ist. Zwar kann und soll das irrige Gewissen abge-
legt werden; allein solange es besteht, hat es verpflichtende Kraft. Fin blol ver-
meintliches Gebot Gottes darf ebenso wenig miBachtet werden wie ein wirkliches;
auch das irrige Gewissen gebietet das, was es gebietet, als gottliches Gebot.

Hat hiermit der Scholastiker in einer im Mittelalter viel umstrittenen Frage
volle Klarheit geschaffen, so scheint gleichwohl die entgegengesetzte, durchweg so
entschieden abgelehnte Anschauung vereinzelte Spuren hinterlassen zu haben. So
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heiit es einmal, daB, wenn etwas in sich Boses geschieht, weil das Gewissen darin
etwas Gutes erblickt, die Slinde nicht vermieden wird; aber auch, wenn die Hand~
lung unterbleibt, ist das Verhalten siindhaft. Ebenso {iberrascht der Ausspruch:
Was gegen das Gesetz verstoBt, ist immer etwas Boses und kann durch das Ge-
wissen nicht entschuldigt werden, wie anderseits die MiBachtung des Gewissens
immer siindhaft ist, auch wenn kein Gesetz lbertreten wird®).

Auch Stickl nun glaubt, den Satz, daB das Gewissen ausnahmslos verpilichtet,
einschrinken zu miissen. Wie er meint, ist zwar dem ,unbesiegbar irrtiimlichen
Gewissen“ immer Folge zu leisten, dem ,besiegbar irrtiimlichen Gewissen“ jedoch
darf weder gehorcht, noch zuwidergehandelt werden. Ersteres nicht, ,eben weil
es irrtimlich ist und der Irrtum sich beseitigen 14Bt*; letzteres nicht, ,da man
doch einmal das Diktamen des Gewissens, wenn auch irrtlimlicherweise, fiir
richtig hilt, und dem richtigen Gewissen entgegenzuhandeln unerlaubt ist. Man
darf also mit einem besiegbar irrtiimlichen Gewissen gar nicht handeln, man
muB den Irrtum zuerst zu beseitigen suchen®. Weil denn der Mensch, dafli sein
irrtiimliches Gewissen ,besiegbar® ist? Im Wesen des Gewissens liegt es, dal3 der
Mensch keine Kenntnis davon hat, ob sein Gewissen richtig ist oder verkehrt, des-
halb auch keine Kenntnis davon, ob sich der Irrtum {iberwinden 1d6t oder nicht.
Der Unterschied zwischen einem ,besiegbar irrtiimlichen“ und einem ,,unbesieg-
bar irrtiimlichen Gewissen“ entzieht sich dem BewufBltsein und vermag deshalb
das menschliche Verhalten nicht zu bestimmen, Auch Stockl beachtet ja, daB sich
jedes Gewissen , fiir richtig hilt“, sollte aber nicht aus dem fiir richtig gehaltenen
Gewissen im Handumdrehen ein ,richtiges Gewissen®“ machen.

Dem scholastischen Vorbild folgt Stockl auch mit seiner Tugendlehre,
reiht die sittliche Tugend unter die Kategorie des Habitus ein und bestimmt sie
als den dauernden Willen zum Guten. Thomas nimmt auch das Moment der Ge-
sinnung in den Begriff auf; gerade der Umstand, daB zu einem sittlichen Handeln
eine enisprechende Gesinnung gehort, 1dB8t in seinen Augen einen Habitus als
eine Notwendigkeit erscheinen. Soll das Handeln im vollen Sinne tugendhaft sein,
so geniigt es nicht, das Gute zu tun, es mufl auch in der rechten Weise geschehen,
nédmlich so, wie es der Tugendhafte tut, d. h. gerne und ohne Zdgern, mit Freude
und ohne inneres Widerstreben. Zum Wesen der Tugend gehirt es, so bemerkt
Thomas ein anderes Mal, daf das Gute willig, mit Freuden und Entschiedenheit
getan wird. So aber wird nur handeln, wer aus Lust und Liebe handelt; denn die
Liebe ist die Quelle aller freiwilligen Handlungen. Wieder ein anderes Mal legt
der Scholastiker die Bedeutung des tugendhaften Habitus in drei Funktionen
auseinander, weil wir zum tugendhaften Handeln des Habitus aus einem drei-
fachen Grunde bediirfen. Einmal, damit unser Handeln das Merkmal der Einheit
und Geschlossenheit arinimmt; denn ohne feste Neigungen ist unser Handeln
Schwankungen unterworfen, Sodann damit durch den Habitus der Uebergang von
der Potenz zur Titigkeit erleichtert wird; ein Handeln, das nicht durch feste .
Neigungen auf bestimmte Ziele hingelenkt ist, bedarf immer wieder von neuem
der Ueberlegung. Endlich verleiht ein Hablitus dem Handeln das Merkmal des
Freudigen und Vollendeten!®). Stockl meint im Grunde das ndmliche, wenn er den
Begriff des Habitus dahin erliutert, daB ,, Tlchtigkeit, Geneigtheit und entschie-
dene Richtung auf das Gute die wesentlichen Charaktere der sittlichen Tugend
sind“, Die Tugend ist ,mehr als blofe Pflichterfiillung; sie ist etwas, was die
Pflichterfiillung fordert und den Menschen dazu tiichtig und geneigt macht. Sie
verhi#lt sich somit zum Menschen sittlich vervollkommnend“. Sie schlieBt auch das
Moment der Selbsiverleugnung in sich; nur durch bestindige Uebung im Guten
und durch fortgesetzten Kampf gegen das Bdse gewinnt der Mensch ,,jene Fertig-
keit, Tichtigkeit und Geneigtheit zum Guten, worin dds Wesen der sittlichen
Tugend besteht*.

Die von Plato begriindete, von Aristoteles zum Teil umgestaltete
Lehre von den Kardinaltugenden ist schon auf die christlichen Viter iiberge-
gangen und von der christlichen Ethik fiir immer beibehalten worden. Aber nicht
bloS Plato und Aristoteles, auch die Stoa und der Neuplatonismus wirken
darin fort; Thomas hat auch hier die verschiedensten Bausteine zu einem einheit-
lichen Lehrgebiude zusammengefiigt. Begriihdet wird die Verschiedenheit der
Tugenden einerseits aus der Verschiedenheit der Objekte, anderseits aus der Ver-
schiedenheit der Triger. Objekt der Tugend iiberhaupt ist das Gute. Soll es zur
Ausiibung des Guten kommen, so ist dessen Erkenntnis erste Voraussetzung; und
das ist Sache der Klugheit. Sie befdhigt die Vernunft, zwichen gut und bése zu
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unterscheiden und das sittliche Handeln zu regeln, gehort also der Vernunft an
und zdhlt zu den intellektuellen Tugenden. Dennoch wird sie auch den sittlichen
Tugenden zugezdhlt, und zwar aus einem zweifachen Grunde. Einmal deswegen,
weil die Klugheit ihrem Wesen nach den. guten oder sittlichen Willen in sich
schlieft und in ihm wurzelt; nur wenn die Vernunft vom Willen zum Guten ge~
leitet ist, wird sie der Erkenntnis des Guten dienstbar sein. Sodann muB die
Klugheit ebendeshalb auch auf Grund ihrer Materie zu den sittlichen Tugenden
gerechnet werden, da sle die Betitigung des Guten zum Gegenstande und zum
Zwecke hat. Gibt der Neuscholastiker mit solchen Abmachungen die Iehre des
Agquinaten wieder, so handelt es sich zuletzt um aristotelische Bestimmungen, wie
sich Stéckl zuletzt auch mit seiner Gerechtigkeitslehre auf aristotelischem Boden
bewegt. Die scholastische Gepflogenheit allerdings, die Gerechtigkeit zu definieren
als den beharrlichen und festen Willen, jedem das Seinige zu lassen und zu geben
(constans et perpetua voluntas tribuendi unicuique ius suum), rithrt von Ulpign
und Justinian her, wihrend die Unterscheidung einer legalen, einer kommutg-
tiven und distribuliven Gerechtigkeit wieder aristotelischen Ursprungs ist.

Immer wiedar hat sich gezeigt, daf die Ethik des Neuscholastikers trotz dey
durchgehenden Anlehnung an Thomas. ein anderes Geprige und einen anderen
Aufbau zeigt. Konnte sich der mitielalterliche Denker gar nicht genug tun in dem
Bemiihen, die Lehre des griechischen  Philosophen auszubeuten, so tritt Stockl
nirgends direkt zu ihm in Beziehung. Erst in dem MaBe, als es iiblich, wurde, das
scholastische - Mittelalter zum Gegenstand historischier Forschung zu machen, ist
die Neuscholastik auch zu einer unmittelbaren Fithlung mit dem Altertum ge-
kommen; und zu jenen, die eine historische Untersuchung der Scholastik ange-
regt haben, mufl immerhin auch Stockl gerechnet werden; das ist das Verdienst
seines dreibidndigen Werkes zur Philosophie des Mittelalters; wiewohl es blof
eine ausfihrliche Darlegung der mittelalterlichen Systeme datbietet, keine
historische Zergliederung und Untersuchung, soghat es doch Quellen erschlossen,
die vorerst wenig zugénglich waren.

Soll Stdckl auch noch in seinem Verhiltnis zu den Neuscholastikern seiner
Zeit ins Auge gefaBt werden, so liegt es nahe, vor allem an Taparelli zu
denken. War doch dessen hierher gehériges Werk in Eichstdtt ins Deutsche tiber-
tragen worden, und zwar auf Veranlassung des damaligen Bischofs, des Grafen K.
A, zu Reisach, der mit Taparelli befreundet war und fiir thnh hohe Wertschitzung
hattel). Stéckl war erst 22 Jahre alt, als das Werk in deutscher Sprache erschien;
eine Abhéngigkeit von ihm l#Bt sich nicht feststellen, obschon der Aufbau des’
Buches mit dem der praktischen Philosophie Stickls, im Ganzen genommen, eine
unleugbare Verwandtsehaft zeigt. Da wie dort handelt es gich um eine Ethik und
eine Sozialphilosophie. Auch Taparelli beginnt mit der Frage, wozu der Mensch
da ist, und welche Stellung er im Weliganzen einnimmi, um die Antwort eben-
falls mit einer Gliickseligkeitslehre zu gewinnen, Und auch er findet die Glick-
seligkeit im Besitz des hochsten Gutes, in der Erkenntnis und Liebe Gottes, so
zwar, daBl er das Schwergewicht gleichfalls in die Erkenntnis legt. Mégen aber
auch die beiden Neuscholastiker in ihren Resultaten zusammentreffen, mit ihrer
Methode und der Art der Gedankenfithrung gehen sie durchaus verschiedene
Wege; schépft Stockl vor allem aus literarischen Quellen, so Taparelli in erster
Linie aus der realen Wirklichkeit. Ein Lehrbuch will er nicht schreiben, an
didaktischemn Wert kann sein Buch mit Stéckl nicht wetteifern, dringt aber mit
seiner Sachanalyse tiefer in die Tatbestinde ein. Von der Erfahrung aus will es
zu metaphysischen Einsichten vordringen, die menschliche Lebensordnung ' als
Ausflufl und Bestandteil einer umfassenderen Natur- und Seinsordnung verstehen.
Aus den Iebenszwecken leitéen sich die Lebensnormen ab. Wie jedes Wesen, so
hat auch der Mensch von Natur aus einen bestimmten Zweck; in jedem Falle ent-
hilt die Natur jene Norm, wodurch die Geschépfe auf ihre Ziele hingeordnet
werden. Die Erreichung des Zieles bedeutet naturgeméBe Vollkommenheit.

Verschiedene Wege gehen die beiden Neuscholastiker auch in ihrer Gliick-
seligkeitslehre. Operiert Stockl mit aristotelischen Begriffen, so geht Taparelli
von Bewufitseinstatsachen aus; der Umstand, dafi der Freiheitsgedanke mit allen
Bestandteilen des siftlichen BewuBtseins unzertrennlich. verkniipft ist, verleiht
diesem Gedanken einen festen Halt. Zugleich sucht Taparelli, widhrend Stockl
jede Rechtfertigung des Freiheitsbewufl{seins unterldBt, auch hierfir eine me-
taphysische Grundlage zu gewinnen, mit der Erwigung, daf kein endliches Gut
den menschlichen Willen mit zwingender Gewalt zu bestimmen vermag. Auch

8
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gegeniiber Thomas geht Taparelli seine eigenen Wege; lehnt sich der deutsche :
Neuscholastiker im allgemeinen enge und unmittelbar an Thomas an, so daf die-
ser nahezu der einzige Autor ist, von dem er Texte mitteilt, so tritt der Italiener
auch zu Thomas in keine direkte Beziehung, sondern] schépft aus Autoren, die
ihm zeitlich wielmals n#her liegen. Im AnschluB an Cousin unterwirft er die *
freie Handlung einer sorgsamen Analyse, um zur Quelle der freien Entscheidung 3
vorzudringen. Scholastische Traditionen wirken hierbei nur mit der Annahme
fort, daB alles Wollen auf das Gute hingeordnet ist, und daBl der Wille das hochste
Gut ebenso notwendig ergreift wie der Verstand die evidente Wahrheit; frei ist ¢
der Wille nur im Bereich endlicher Giiter. Triger der freien Entscheidung ist der -
Wille, nicht der tiberlegende Verstand. Vom Intellektualismus, der bei Thomas '
auch in der Freiheitslehre eine so bedeufsame Rolle spielt, zeigt sich keine Spur.
DaBl es ohne Verstandesakte keine freie Entscheidung gibt, wird ausdriicklich
hervorgehoben; sie dienen aber nur als Voraussetzung, eine konstitutive Bedeu- -
tung haben-sie nicht. Keine von all jenen Formeln, die der Scholastiker des 13.
Jahrhunderts aus der Tradition und der neuen Literatur in seine Lehre hinein-
gearbeitet hat, ist auf den Neuscholastiker iibergegangen, weder das liberum
arbitrium, noch das liberum iudicium, weder das voluntarium noch die electio.

Handelt Stéckl im AnschluB an die Freiheitslehre vom Gesetz, so Taparelli
vom ,,Sittlichkeitsgefiinl und seinen Prinzipien®. Gemeint ist das moralische Be- .
wuBtsein, das aber nicht einem eigenen Erkenntnisvermdgen zugeteilt wird;
jenes Vermogen, das dem Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit iiberhaupt ge-
geben iist, dient auch zur Erfassung der sittlichen Wahrheit. Wieder folgt Taparelli
den Spuren Cousins, aber auch anderer franzosischer Autoren. Eine alte Tradition
kommt mit der Lehre zur Geltung, dafl allgemeinste Wahrheiten auf sittlichem
wie theoretischem Gebiete mit unverkennbarer Leichtigkeit und Sicherheit er-
kannt werden, Dafl im sittlichen Urteile neben dem denkenden Verstande auch -
andere Faktoren eingreifen, Wille und Affekt, Gefiilhl und Einbildungskraft, wird
nicht libersehen; wie das siftliche Handeln so wird auch das sittliche Denken zer-
gliedert. Die ,praktische Anwendung des Sittlichkeitsgefithls® ist das Gewissen,
eine Begriffsbestimmung, womit wieder eine scholastische Tradition fortgefiihrt
wird und Taparelli mit Stockl zusammentrifft. Auch die syllogistische Form der
Gewissensentscheidung ist geblieben. Erst vom Gewissen aus dringt der ita-
lienische Autor zum Gesetzesgedanken vor; und auch in dieser Materie halien
sich die Begriffsbestimmungen an das Traditionelle, sowohl was das Gesetz im
allgemeinen als auch, was das Naturgesetz iém besonderen angeht; das Gleiche
gilt von den Darlegungen iiber Tugend und Laster, Lob und Tadel, Lohn und
Strafe; ausnahmsweise wird in diesem Teil des Buches direkt auf Thomas ver- -
wiesen. Im Unterschied von Stockl widmet Taparelli auch den Affekten und den
Leidenschaften einen eigenen Abschnitt, Ausfilhrungen, die mehr modernen als
traditionellen Charakter tragen. Die stoische Apathie wird als eine Verirrung ge-
brandmarkt, der Wert von Affekten darin erkannt, daf sie dem Wollen und Han~
deln mehr Kraft und Schwung verleihen; der Wille tut gut daran, sich dieser
Hilfskrifte zu bedienen; ein solcher Hilfskrifte beraubtes Naturell wiirde kaum
die Hilfte von dem leisten, was ein Wille zuwege bringt, der sich zur rechten Zeit
und nach Mafigabe der Vernunft der Gefihle zu bedienen weil, Besonders wenn
erhabene und schwiernige Aufgaben zu l6sen sind, diirfen die Affekte und Gefiihle
nicht fehlen; ein anderes Verhalten wire eine Verstiimmelung der Natur und der
menschlichen Lebenskraft. Da die Affekte dadurch geweckt werden, daB sich die
Einbildungskraft von den Dingen lebhaftere Vorstellungen bildet, brauch{ sie der
Wille nicht eigens hervorzurufen; es geniigt, die Bilder der Phantasie zu beleben.
Affekte leisten fiir den Willen das, was die Einbildungskraft fiir die Vernunft
leistet. Nur allzu oft wird diese natiirliche Ordnung gestdrt, oft ist der Wille nicht
der Herr, sondern der Sklave der Leidenschaften, Irgendwelche Verwertung spezi-
fisch scholastischer Gedanken ist. in diesen Ausfiihrungen nicht zu erkennen,
weder eine direkte noch eine indirekte, auch nicht soweit Taparelli eine Definition
und eine Einteilung der Affekte zu gewinnen sucht. .

-Auch, durch die Macht der Gewohnheit wird die Willenskraft gesteigert und
das Handeln erleichtert; gemeint ist das, was die Scholastiker Habjitus nennen.
Taparelli bringt denn auch die Gewohnheit in engeren Zusammenhang mit dem
sittlichen Handeln, denkt speziell an sittliche Gewohnheiten; das. sittliche Han-
deln empfingt hierdurch besondere Antriebe. Wie ein natiirliches Verlangen durch
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Erreichung des Zieles befriedigt wird, so bringt auch ein gewohnheitsmiBiges
Handeln ein gewisses Wohlbehagen mit sich, das dann der Gewohnheit selber
neue Krifte zufihrt. Leichtigkeit, Schnelligkeit, Wohlbehagen -—— das sind die
wirkungen der Gewohnheit. Die Art des Denkens ist abermals ejne andere als
die der mittelalterlichen Scholastiker. Hat es Thomas vor allem auf begriffliche
Bestimmungen abgesehen, so bekundet der Neuscholastilker wieder ein psycholo-
gisch-sachliches Interesse; es ist thm weniger um begriffliche Verh#ltnisse und
Formeln zu tun als um die Bedeutung, die der Gewohnheit fiir das seelische Le-
pen zukommt. Neuerdings zeigt sich, da Taparelli beinahe mehr aus modernen
als aus mittelalterlichen Quellen schopft. ‘ .

Eine Abhingigkeit Stockls von Taparelli mufl darnach als ausgeschlossen
gelten; der Italiener wird denn auch niemals erwihnt, sein Name kommt im Ver-
zeichnis nicht vor. Stéckl und Taparelli stellen verschiedene Typen der Neuscho-
lastik dar; die Beziehungen zur fernen.Vergangenheit, zum Mittelalter und auch
zum Altertum sind bei Taparelli erheblich loser als bei Stéckl. Konnte von einer
direkten Beziehung zu Aristoteles auch befi Stdckl in keiner Weise die Rede sein,
so lieflen sich wenigstens indirekte Zusammenhinge feststellen, sofern der Neu-
scholastiker durch die: Vermittlung scholastischer Traditiipnen sich zahlreiche
aristotelische Gedanken angeeignet hat; Taparelli hingegen tist auch auf diesem
Wege zur griechischen Philosophie nicht in Beziehung getreten. Aber auch Thomas
wird nur ausnahmsweise zitiert, wihrend Stockl ernstlich bemiiht ist, sich még~
lichst enge an ihn anzuschlieBen. Zudem wurden beide auch sonst als verschiedene
Typen seelischer und wissenschaftlicher Haltung erkannt. Der Vergleich zeigt, daB
die Neuscholastik schon in den Anfingen nicht lauter Einerlei darstellt, sondern
daBl verschiedene Bewegungen nebeneinanderhergehen. Als geborener Turiner
stand Taparelli der franzodsischen Literatur nahe, wihrend Stdckl keinerlei Fiih-
lung mit ihr hat. ’

Noch soll Stockl mit einem deutschen Neuscholastiker seiner Zeit verglichen
werden, nidmlich mit PlaBmann. Er war ein energischer Vorkdmpfer der neu-
scholastischen Philosophie, und zwar in einer mehr thomistischen Fassung, steht
also Stockl vielmals niher als Taparelli. Im Gegensatz zu Stockl bietet er jedoch
nicht ein kurzes Exzerpt, sondern legt die Lehre des Scholastikers mit groBer Aus-
fithrlichkeit und eindringender Schirfe dar, wobei er {iber die Ethik selber weit
hinausgeht, auch zu den metaphysischen Grundlagen der Sittlichkeit vordringt.
An erster Stelle sind die Begriffe gut und Zweck Gegenstand der Erdrterung, als
Begriffe, die fiir die Gliickseligkeitslehre grundlegende Bedeutung haben. Den
Zweck kennt auch PlaBmann blo3 in jener Gestalt, die von, der Giiterlehre her-
stammt; da auch der biologische Zweckgedanke des Aristoteles bei Thomas eine
Rolle spielt, wird nicht beachtet. So sehr sich PlaBmann in die Lehre des Scho-
lastikers vertieft, so bleibt es doch bel einer bloSen Darlegung. Dall Thomas aus
verschiedenartigen Quellen schopft und seine Lehre aus heterogenen Elementen
zusammensetzt, wird kaum erkannt. In strittigen Materien sucht PlaBmann mit
Hilfe von Kommentatoren wie Cajetan und Johannes a. S. Thom. zum
Ziele zu gelangen. Unbeachtet bleibt auch, daB die Lehre des Aquinaten in man-
chen Punkten eine gewisse Entwicklung erkennen 13Bt. Der Verzicht auf eine ge-
schichtliche Analyse nimmt dem Verfasser die Moglichkeit, etwa den Begriff der
comprehensio aufzuhellen, zu zeigen, wie dieser Begriff in die Gliickseligkeits-
lehre des Scholastikers hineingerit, ob es wirklich zur Konstitution der Gliick-
seligkeit auch einer comprehensio bedarf, und welche Liicke dadurch ausgefiillt
werden soll. Vom rein sachlichen Standpunkt aus 1d8t sich die Frage nicht kldren,
die vorausgehenden Abmachungen lassen die Einfiihrung dieses Lehrgebildes
nicht erwarten; nur eine historische Untersuchung wiirde zum Ziel fiihren. Es
handelt sich um die stoische Katalepsis, einen Begriff, der dort zunichst der Er-
kenntnislehre -angehért, mit Cicer o in die lateinische Philosophie eindringt und
schon vor Thomas auch mit der scholastischen Gliickseligkeitslehre verschmolzen
wird, im Zusammenhang mit dem Bestreben, die Gliickseligkeit aus Elementen
zusammenzusetzen, die den drei theologischen Tugenden entsprechen. Der Begriff
konnte auf diesem Wege nicht unverindert bleiben, mufite sich den neuen Zu-
sammenhéngen und der neuen Zielsetzung anpassen; iiber all das klirt nur eine
historische Untersuchung auf'?).

Die Darstellung der Freiheitslehre geht erheblich iiber Thomas hinaus; zum
guten Teil fiihrt nicht Thomas das Wort, sondern die Schule, die seinen Namen
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trégt. Nicht selten nehmen die Darlegungen einen stark polemischen Charakter
an, besonders gegeniiber den Jansenisten; vielfach ist auch Suarez der Gegner.
Eine Abhingigkeit -Stockls kommt wieder nicht in Betracht. Der Unterschied
zwischen den beiden Neuscholastikern wird auch durch die Darstellung beleuch-
tet, die Stockl der thomistischen Ethik im zweiten Bande seines groBien histori-
schen Werkes gewidmet hat'®), Auf die Gegensitze der Schulmeinungen 1#8%t er
sich nicht ein, der ruhige Gang der Darlegungen wird nicht gestort. Im‘Bewuﬁt-
sein, die gewaltige Gedankenfiille des groBen Scholastikers nur in khapper Zusam-
menfassung vorfithren zu kénnen, verweist er zur Erginzung auf die spezielle
Moral Friedhoffs,® wihrend er auffallenderweise das Werk Rietters's)
unerwihnt 1d6t. Und doch war dieses Werk, das die Moral des Scholastikers zum
ersten Mal als Ganzes dargesfellt hat, fUr seine Zeit eine hervorragende Leistung,
ausgezeichnet durch umfassende und eindringende Sachkenntnis; das einschligige
Schrifttum des Scholastikers soll vollstindig ausgeschopft werden. Streiflichter
fallen auch auf dessen Methode; wie es dem Buchk auch darum zu tun ist, zu
zeigen, wie sich bei Thomas die Moral dem Ganzen des Lehrsystems eingliedert.
Zudem will sich der Autor nicht mit einer Darstellung begniigen, sondern zu den
Quellen vordringen. Was das Altertum angeht, werden zahlreiche Beziechungen zu
Aristoteles festgestellt, wihrend die nacharistotelische Zeit viel weniger be-
ricksichtigt wird. Wieder mit groBerer Sorgfalt ist Rietter den Nachwirkungen
der griechischen und lateinischen Vater nachgegangen. Immerhin ist es im Wesen
bei einer zuverldssigen und allseitigen Orientierung geblieben, die geschichtliche
Zergliederung ist in den Anfingen stecken geblieben. Gleichzeitig mit Rietter hat
K. Werner in seinem grofen Werk {iber Thomas auch dessen Moral ausfiibr-
lich dargestelltl). Das Bestreben, die scholastische Lehre aus den geschichtlichen
Quellen zu erkldren, lag auch diesem Autor nicht vollstindig ferne, wie neben
den mannigfachen historischen Einfliissen die persénliche Eigenart nicht Uber-
sehen wird. Aber auch dieses Werk bleibt bel Stéckl unerwihnt.

Noch sel die Aufmerksamkeit auf eine monographische Arbeit Stockls gelenkt,
auf eine Abhandlung iiber ,das ‘christlich-ethische und ethlsch-autonomistische
Prinzip?”)“, Die religiose, Moral wird gegeniiber der autonomen Ethik der Neuzeit
gerechtfertigt, als die einzig mogliche Fassung und Begriindung der Sittlichkeit
dargetan. Stéckl beruft sich auf das allgemeine MenschheitsbewuBtisein; nicht
blo der geoffenbarten Religion, sondern auch dem Heidentum gilt die Sittlich-
keit als gotigewollte Lebensordnung. Der Verfasser verweist nur auf die orienta-
lischen Religionen; die Ergebnisse der Ethnologie haben seither gezeigt, daBl ge-
radezu alle Vélker der Erde, soweit sie bisher Gegenstand der Forschung waren,
dem Sittengesetz eine religivse Grundlage geben, sowohl die Kulfur- wie die
Natur- und Urvilker; welche AusmaBe das neu erschlossene Tatsachenmaterial
annimmt, 148t W. Schmidts bisher in sechs Biinden vorliegendes Werk iiber
den , Ursprung der Gottesidee® erkennen. Inwiefern die Sittlichkeit auch der heid-
nischen Philosophie religidsen Charakter besitzt, will Stéckl an den Pythagoreern
und an Plato zeigen. Hingegen glaubt er in Aristoteles den Begriinder des
»ethischen Autonomismus“ erkennen zu dirfen, eine Auffassung, die den ge-
schichtlichen Tatsachen nicht gerecht wird, sondern moderne Begriffe und Ver-
hiltnisse in das Altertum hineintrigt. Die Frage, ob die Sittlichkeit einer reli-
gibsen Grundlage bedarf, oder nicht, wird in jener Zeit noch nicht aufgeworfen
und darum auch nicht beantwortet, weder positiv noch| negativ; eine autonome
Moral im modernen und eigentlichen Sinne darf deshalb im Altertum nicht ge-
sucht werden, weder bei Aristoteles noch bei einem anderen  Philosophen'®); fiir
antikes Denken und Handeln nimmt die Sittlichkeit allgemein religivsen Charak-
ter an, bei den einen mehr, bei den anderen weniger. Richtig ist, daBl bei Aristo-
teles dieser Tatbestand weniger hervortritt als bei Plato; mit seiner Metaphysik
hat sich Aristoteles der Moglichkeit beraubt, Gott zur Welt in eine innere und
lebensyolle Beziehung zu bringen. Dies bedeutet aber nicht, daf er beabsichtigt,
Moral und Religion voneinander zu trennen; die hergebrachte religidse Gestaltung -
der Sittlichkeit wirkt sich. zwar nicht in dem Grade aus wie bei manchen ahderen
Denkern, soll aber nicht aufgehoben werden. Ein Begriff, der bei den Griechen von
jeher der Sittlichkeit religises Geprige gab, war mit dem vduoc dyeagoc gegeben.
Das Staatsgesetz erschipft den Gesetzesgedanken nicht; {iber aller positiven Ord-
nung gibt es ein ungeschriebenes, iiber dem menschlichen ein gbdttliches Gesetz.
Cicero hat dem BewuBtsein des ganzen Altertums Ausdruck verliehen, wenn
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er dieses Gesetz als das urspriingliche bezeichnet und von der obersten Gottheit
herleitet; als das Gesetz, das weder vom Senat noch vom Volk abgeschafft wer-
den kann, das in Athen ebenso gilt wie in Rom, morgen nicht weniger gilt als
heute, ewig und unwandelbar ist, alle Voélker umfafit und alle Gemeinwesen be-
herrscht. Arlstoteles hat auch in diesem Punkte das allgemeine BewuBtsein nicht
verleugnet, der »duos ct',voarpoc bleibt in Geltung, obschon es dem Philosophen
schwer fallen muBte, ihm eine wissenschaftliche Grundlage zu geben. Zu beachten
ist auch, daB Aristoteles den fiiberlieferten Polytheismus nicht iiberwindet; neben
seinem. ersten und unbewegten Beweger lebt die griechische Gotterwelt in der
Gestalt der Gestirngeister fort; auch in dieser Hinsicht tritt Aristoteles nicht aus
dem f{raditionellen BewuBtsein heraus. Wie wenig er Moral und Religion von-
einander trennen will, zeigt ferner die Tatsache, daB er auch den religidsen Kult
in die Sittlichkeit herein zieht und den Biirgern etwa im Zusammenhang mit der
Tugend der Hochherzigkeit usyclomeémec auch religitse Pflichten auferlegt!®); aut
den griechischen Philosophen pflegt sich denn auch die autonome Moral nirgends
zu berufen. Wie tief sittliches Denken im Altertum im, religitsen Boden wurzelt,
zeigt auch noch die ganze nacharistotelische Zeit. Die Stoa sieht im Sittengesetz
nicht blo8 die Forderung der Natur, sondern eben damit auch das Gebot der gott-
lichen Weltvernunft und folgt hier zugleich éiner uralten Tradition, ndmlich dem
Vorbild Heraklits. Sie denkt zwar pantheistisch, aber doch zugleich religids.
Fihlten sich doch die christlichen Viter von Epiktet so stark angezogen, daB
sie dessen ,Handbiichlein“ (&yyeiaidior) im Dienste der christlichen Sittenlenre
und Aszese gebrauchien. Ueber den Neuplatonismus braucht hier kein Wort ge-
sagt zu werden. Das Christentum hat freilich dem Zusammenhang zwischen Mo-
ral und Religion bestimmitere und festere Gestalt gegeben; das Gesetz erscheint
jetzt nicht blof3 als das Werk einer denkenden Vernunft, sondern zugleich als das
Gebot eines personlichen und hdichsten Willens, eine Bestimmung, die bei Au-
gustin zum ersten Male zum vollen Durchbruch gelangt und fiir immer ein
wesentlicher Bestandteil der christlichen Ethik geworden ist’®). Gleich dem Ge-
setzesgedanken gewinnt auch der Pflichtgedanke eine schirfere Pragung. Erst
die Neuzeit gelangt zu einer Moral ohne gottliches Gebot, ja ohne Gesetz uber-
haupt®). Die Trennung von Moral und Religion hatte zur Folge, daf} die Be-
griffe Pflicht und Gesetz in den ProzeB der Auflésung einfraten; daf3 ihnen der
innere Halt genommen war, diesem Bewulltsein konnte die Zeit sich nicht ver-
schlieBen; die Geschichte der autonomen Moral enthilt den Beweis dafiir, daB
diese Begriffe in religiésem: Boden wurzeln; Begriffe, die zwar mit dem Christen-
tum eine bestimmiere Fassung bekommen haben, aber auch schon dem Heidentum
geldufig sind und auch dort bereits religitses Geprige zeigen. Nicht schon die
antike Philosophie hat begonnen, ihnen die Grundlage zu entziehen, sondern
erst die Neuzeit; weder von Aristoteles noch von einem anderen antiken Denker
ist eine solche Bewegung ausgegangen. Die Begriffe Pflicht und Gesetz sind im
Altertum noch nicht wankend geworden, sondern bilden noch feste Bestandteile
des auf religioser Grundlage ruhenden sittlichen Bewuftsein.
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Summary.

The author represents Stockl's rélations to the scholastic school of the middle

ages as well as his relations to the neo-scholastic school. Stockl is leaning tightly

to

the philosophy of Thomas of Aquin, but not immediately to.that of Aristoteles.

There is no dependence from the contemporary neo-scholastic school to be found.

Résumé.

L’ auteur représente les relations de Stéckl & 1a scolastique du moyen ige et

a la néo-scolastique. Stockl s’ appuie étroitement contre Thomas 4’ Aquin, mais
pas immédiatement contre Aristote. On ne saurait trouver des réminiscences &

la

néo-scolastique contemporaine.



