WERT UND SFEIN

Eine Untersuchung zur Wertphilosophie der Gegenwart
Von P. Dr. Coelestin Lauer O.F.M.

(Fortsetzung)

Der Fortschrift gegeniiber dem Formalismus in der Wertlehre; iibrigbleibende
Bedenken beziiglich der Verhiltnisbestimmung.

Vergleicht man nunmehr Scheler mit Rickert, so wird man sagen diirfen, daB
seine Lehre der kritischen Wertphilosophie gegenubem einen Fortschritt bede«utet
Die Einsicht, daB es auBer dem Sein eine davon vdllig verschiedene Gegenstands-
art gibt, bestimmt auch die materiale Wertlehre. Auch dem platomschen Grund-
gedanken des ,,Wertes vor dem Sein® (bei Rickert umgeformt in ein Sollen vor
dem Sein) tragen Schelers phinomenologische Analysen Rechnung. Denn daf3 das
ideale Sein der Werte 1eitend ist fiir das reale Sein von Giifern, daff mithin
keine Welt von Giitern denkbar ist ohne eine Welt von Werten, wohl aber sich
eine Welt von Wierten denken liefe ohne den faktischen realen)Bestand von ent-
sprechenden Gdlitern, das bedeutet, daB Werte fiir ein sinnvolles Sein die
logische (und ontologische) Voraussetzung sind. Voraussetzung also flir Sein im
umfassenderen Sinne, in dem es Dasein und Sosein meint; denn der Begriff
der konkreten dinghaften Einheit enthélt beides. Der Erkenninisfortschritt gegen-
iiber der Scholastik, der sich bei Rickert fand, liegt also auchibei Scheler vor.

Darin aber mufl man Scheler den Vorzug geben, dafl er die Tradition des
Formalismus endgiltig Uberwunden hat. Zwar war auch Kant nicht ausge-
komimen ohne jede inhaltliche Bestimmung des formalen ,Du sollst®. Rickert
setzt sogar ausdriicklich neben die Form den Inhalt des Wiertes, erdoffnet also den
Weg zu einer inhaltlichen Ausgestaltung der Ethik, aber doch so, daB der Inhalt
als solcher wertindifferent bleibt. Scheler dagegen zeigt durch seine Methode der
Wesensschau den Weg in eine Wklt materialer Wertgehalte, die objektiv und zeit-
los sind. Rickert muB sich auf Grund der iuBersten Allgemeinheit seiner sitt-
lichen Wertform (Autonomie der Person im sozialen, geschichtlichen Leben) fiir
die konkrete Erfullung der Sittlichkeit auf die geschichtliche Entwicklung ver-
lassen®®6), Pflicht 148t sich nur von Fall zu Fall entscheiden?®3’). Wonach? Die Be-
flirchtung, es werde dann in dem nach Taten dringenden Leben ein nahezu un-
begrenzter Subjektivismus doch das letzte Wort sprechen, ist wohl begriindet.
Dies wird mit einem Schlag anders, wenn es einen Kosmos materialer Werte
gibt, der im evidenten Fithlen, Vorziehen und Lieben sich zusehends auftut®s).
Dann bleibt das Gebiet des Sittlichen in seinem konkreften Gehalt von der Ge-
schichte und ihrem Wechsel absolut unberithrt; geschichilich bedingt ist nur die
Wertsicht, d. h. jener Teil des Kosmos, der sich dem geschichtlichen Menschen in
seiner geschichtlichen Situation erdffnet.

Ein weiterer Vorzug der Lehre Schelers liegt darin, daB nach ihr Werte
selber existent sein kénnen. Denn hier enisteht das Problem, wie denn Irreales
am Realen haften konne, tiberhaupt micht, jenes Problem, das Rickert nur ge-
netisch erkliren konnte, d. h. nur in der Form: Wie gehen Werte ins "Wirkliche
ein? oder: Wie werden Werte verwirklicht? Nicht aber in der anderen:
Wie sind Werte wirklich ? Dall aber nach Scheler die an sich idealen We-
senheiten auch als wirklich aufireten kénnen, kann darum keine ernstliche
Schwierigkeit enthalten, weil diese Idealitit nur einem Verfahren entstammt, das
meth odisch absieht von Setzungen wie wirklich, unwirklich, Schein usw., da-
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bei allerdings zu einem a priori gliltigen Gehalt gelangt. Was aber mehr und
besser erklidrt, ist auch {iberzeugender. Dies hat Scheler wiederum vor Rickert
VOoraus. .

Trotzdem ist auch Scheler nicht allen Einwinden, die man berechtigterweise
erheben kann, zuvorgekommen. So kann man Bedenken haben gegen die Art,
wie er die Eigenstindigkeit des Wertes als Gegenstandes schildert. Bs ist zweifel-
los richtig, daB man fir eine Wertqualitit wie ;erhaben“ keine gemeinsamen
Eigenschaften mdoglicher Triger angeben kann, daBl bei einem Versuch, solche an-
zugeben, il Grunde nichts in der Hand bleibt«?3?), Aber gilt nicht das Gleiche
von jeder einfachen Qualitit? Also auch von jeder Soseinswesenheit? Nur fir
deren allgemeinste Strukturen sind die Triger angebbar, die allein ihrer fzhig
sind, und an denen sie irgendwie erscheinen miissen; so gibt es Farbe nur an
Raumdingen, und kein Raumding ist ohne Farbe, wie es auch sittlichen Wert
nur an Personen und keine Person ohne irgendeinen sittlichen Wert gibt. —
Es sei also ,lieblich“ eine Spezies des &dsthetischen Wertes. In der Tat lassen
sich fir sie keine gemeinsamen Eigenschaften moglicher Triger angeben (ab-
-gesehen natiirlich von denen der wesentlichen Triger des #Asthetischen, Wertes).
Liegt die Sache etwa bei der Farbenspezies ,Blau“ anders? Welche besonde-
ren Eigenschaften miissen Raumdinge haben, damit sie blau sein kénnen? Man
wird hier um eine Antwort noch weit verlegener sein als im ersten Fall
Schreite ich von dem Wert ,lieblich* zu seinen Unterarten, so gibt es darunter
gewill auch solche, die nur an bestimmten Trigerarten vorkommen, genau wie
bestimmte Blaunuancen gebunden sind an bestimmte Tréger. So mogen uns -
lyrische Gedichte ,lieblich“ anmuten und auch Vasen. So unbestreitbar der Wert
der Lieblichkeit in beiden Formen identisch ist, so wird doch die Wert-
nuance im ersten Fall immer eine andere sein als im zweiten, diese Art
Wertténungen also auch mit den Trigern im Wesenszusammenhang stehen
miissen. — Deutlicher dst dieser Zusammenhang vielleicht noch bei den sitt -
lichen Werten, Nicht nur der reale Triger des sittlichen Wertes {iberhaupt,
sondern weithin auch bestimmtere Spezifikationen von Tragern fiir bestimmtere
Weertbesonderungen lassen sich angeben. So spielt die Wertspezies ,, Treue® immer
im Rahmen einer spezielleren Verhaltensweise sittlicher Wesen, spezieller ndm-
lich, als die Angabe ,Person® ist, s0 etwa ,,Personen in irgendeiner Art einsei-
tigen oder gegenseitigen Dienstverhilinisses”, eine Sperzifikation, die fir den Tra-
ger des Wertes ,,Lieblichkeit” zuvor nicht moglich war. Ein Aehnliches wird sich
whederum ergeben fiir Besonderungen des Wertes ,Treue®, wie Mannestreue,
Kindestreue, Gattentreue. Niemand wird die Verschiedenheiten in den verschie- '
denen Wertténungen (also nicht nur in den Nuancierungen der Umstinde) ab-
streiten wollen. Mithin besteht hier ein moch schirfer umreifibares Zuordnungs-
verhiltnis von Wert- und Bildgehalten als beim Z#sthetischen Wert und seinen
Besonderungen. Es soll damit natiirlich nicht bestritten werden, daB Werte nicht
primir und unmittélbar als dingliche Eigenschaften, geschweige denn als So-
s einsbestimmtheiten von Dingen, verstanden werden konnen. Aber es scheint
unter diesen Gesichtspunkten die Selbstindigkeit des Wertphinomens gegen-
iiber den Soseinsgehalten prinzipiell keine andere zu sein als die der einen So-
seinswesenheit gegeniiber der anderen. So stinde die Wertwesenheit doch wieder
mit den Soseinswesenheiten in einer Reihe, ind man wiiBte kaum, nach welchem
Prinzip man ihr eine besondere Stelle zuweisen sollte. — Und ebenso, wie sich
Wert und Soseinswesenheit den Trigern gegenitber grundsitzlich gleich ver-.
halten, so auch der E xistenz gegeniiber. ,,So wenig die Farbe Blau rot wird,
wenn sich eine blaue Kugel rot farbt, so wenig werden die Werte und ihre Ord-
nung dadurch tangiert, daB sich ihre Tréger im Wert dndern®’).” Dies wire wie-
derum kein Grund fiir die Sonderstellung des Wertes; denn. ein Gleiches gilt von
allen Wesenheiten. Aber der wirkliche Unterschied, der aus einem iweiteren Bei-
spiel an derselben Stelle sichfbar gemacht werden konnte, wird von Scheler —
wenigstens in diesem Zusammenhang — nicht erwihnt. ,,Der Wert der Freund-
schaft wird nicht angefochten dadurch, daB sich mein Freund als falsch erweist
und mich verridt®®).“ Das ist eine Selbstverstindlichkeit, daB, wenn ein Gegen-
stand sich in seinen Bestimmungen verf@ndert, diese Bestimmungen zwar einem .
Wandel verfallen sind, ihr Wesensgehalt aber davon vollkommen unberiihrt -
bleibt, Das Besondere aber am letzten Beispiel ist doch dies, dafl trotz des
Wert wandels der Wert der Freundschaft in gewissemn Sinne gegenwirtig
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bleibt, ndmlich in seinem ,Negativ“. Wihrend die neue Soseinsbestimmung
als solche nicht auf die vorausgehende zurlickweist, trigt die hinzutretende Wirt-
bestimmung als Gegenbild das Bild der gewichenen noch in sich. Der Grund da-
fir muB ebensowohl im Wert wie im Sein liegen: im Wert, sofern sein ideales
Seinsollen auf Existenz des Wiertes an ithm auch amg‘endma ausgerichtet oder
besser: darauf eihgerichtet sein mufl; das Sein mufB einen Rahmen méglicher
Werterfiilllung bieten, so zwar, daB im mer ein Wert wirklich ist, solange dieser
Rahmen gegeben ist, sei es der posiitive oder der negative, sei es rein oder ge-
tribt (kraB oder gemildert), oder auch so, daf die Erfiilllung gleichsam in der
Schwebe (,Interferenz®) bleibt. Dabei entspricht der Giiterart bzw. dem Person-
typus eine Wertart, dem individuellen Gut bzw. der individuellen Person jedoch
nicht wesentlich ein individuell bestimmter Wert, auf dessen positive oder nega-
tive Erflillung Gut oder Person festgelegt wire. Es gibt auch einen gewissen
Variationsrahmen der Art im Individuellen. Dies ist also — so darf
man wohl zusammenfassen — der Wiahrheitsgehalt des Gedankens, ,daB die
Wertqualitéten sich nicht mit den Sachen verdndern®?)% dafl der Wert
der Freundschaft durch Verrat micht engefochten wird. Denn nur in dem be-
schriebenen Sinne hebt sich der Wert von allen Soseinswesenheiten wirklich ab.

Man kann aber auch daraus ersehen, daff das Verhiltnis von Wert und Sein
doch mnoch enger gefafit werden mufl, als dies in den Darstellungen Schelers in
die Erscheinung tritt. Denn Wesenszusamrmenhange zwischen Werten und Tri-
gern bestehen nicht nur zwischen den ,,Wertmodalititen34)“ und den entspre-
chenden Trigern3*4), sondern ebenso zwischen manchen niheren Wertbesonderun-
gen und bestimmten Tragerarten, zumal aber zwischen individuellen Werten und
jhren individuellen Trigern (wenn auch hier das Verh#ltnis nicht einfach um-
kehrbar ist). Das Gesagte durfte sich mit dem berithren, was Steinbiichel in sei-
ner Kritik an der materialen ‘Wertethik ausfithrt, speziell in Hinsicht auf das
Verhilinis von sittlichemm Wert und menschlicher Person, oder auch von Ethik
und Anthropologie®#’). Festzuhalten aber ist an der Selbstindigkeit des Gegen-
%t.arédes Weert, an seiner Verschiedenheit von Sosein und Dasein trotz der Ver-
indung.

IV. Kapifel

Trennung und Ueberlagerung von Wert und Sem
bei Nikolai Hartmann. -

Vorbemerkung: Die Wende zur Ontologie.

Scheler, der Begrimder der materialen Wertethik, hat keine systematische
Ethik geschrieben, sondern nur ihre Grundlegung, wenn auch nicht zu vergessen
ist, dafl das Ganze seines ,,umfassenden ethischen Schrifttums an ethischen Ein -
zelanalysen und Folgerungen aus den Lehren des ,Formalismus‘ bis in die kon-
kretesten Probleme fortschreitet346)*. Durchgefiihrt hat den Gedanken einer groB-
angelegten systematischen Ethik auf der von Scheler gebotenen Grundlage erst
Nikolai Hartmann3?*), Vor allem in der Lehre von einem ‘Kosmos inhalt-
licher Werte ist Hartmann mit Scheler vollkommen einig.  Auch der phinomeno-
logischen. Methode bedient er sich. Aber er wei auch um die Begrenztheit ihrer
Leistung. Sie ist flir ihn der Ausgangspunkt, von dem aus er auf dem Wege der
Problematik weiterschreitet zur Bewilligung der metaphysischen Restproble-
me?48), Charakteristisch fiir ihn ist die ontologische Einstellung; sie liegt in der
durch die endgiiltige Ueberwindung des Idealismus gefundenen, am ,,Phénomen*
der Erkenntnis selber gewonnenen Einsicht in das ,,gnoseologische Ansichsein“
der Gegenstinde der Erkenntnis®*®). Dies ist auch der Punkt, in dem das Denken
Hartmanns wesentlich von dem Denken Schelers abweicht. Scheler hat es im
AnschluB an die damals neuerschienene Ethik Hartmanns ausgesprochen im Vor-
wort zur dritten Auflage des ,,Formalismus®“: ,Ueberhaupt muB3 ich einen von
Wesen und moglichemy Vollzug lebendiger geistiger Akte ganz ,unabh#ngig’

bestehen sollenden Ideen- und Werthimmel — ,unabhingig’ nicht nur von
Mensch ‘und menschlichem BewuBtsein, sondern von Wesen und Vollzug
eines lebendigen Geistes uberhaupt — prinzipiell wvon der

Schwelle der Philosophie zuriickweisen. Das gilt fiir Erkenntnistheorie und
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Ontologie nicht minder als fiir die Ethik?%%).“ Er nennt Hartmanns Auffassung
»einen allzu handgreiflichen Realontologismus und Wertwesensobjektivismus3st).«
Wie dem auch sei, eine Kritik der Kritik ist hier nicht die Aufgabe; es sollte nur
ein Charakieristikum hervorgehoben werden. — Mit Rickert und Scheler kommt
Hartmann aber auch darin ilberein, daB etwas Platonisches in seiner Lehre zur
Geltung kommt. Allerdings findet man bei ihm nicht einen ,,Primat® des Wertes,
xqulhl 3a;v2b)er den platonischen Gedanken eines an sich seienden Reiches des idealen
eins??2),

Der Seinsbegriff.

Die vorausgehenden Untersuchungen haben gezeigt, daB sich das Glied ,,Sein*
des Themas miodifizieren muBte je nach der Gesamtauffassung des Philosophen
und dem: Gegenglied , Wiert”“, Darum gilt es auch hier wiederum, den Seinsbegriff
erst herauszuarbeiten.

Man wird sich fiir dieses Beginnen fiiglich an Hartmanns Grundlegung der
Ontologie halten. Omntologie ist Seinslehre. Der Ausgangspunkt ist das Seiende.
Da aber das Seiende endlos mannigfaltig ist, ist der eigentliche Gegenstand .das
Sein des Seienden, d. h. dasjenige, in dem alle Seienden identisch sind253). Es
ist also nicht nach dem Seienden hinter allem Seienden zu fragen, sondern
nach dem Sedin in allem Sefenden®®*), oder nach dem Seienden ials solchem?355),

Es ist das Eigentirnliche der Ontologie, dafl sie in der intentio recta
verlduft, d. h. in der natiirlichen Einstellung auf die Gegenstinde verharrt?s®).
Sie verlduft in der gleichen Richtung wie die (nichtreflektierten) Wissenschaften,
und in dieser Hinsicht sind die wissenschaftliche und die ontologische Einstellung
nur die Fortfilhrung der natiirlichen. Ontologie, die nicht Wissenschaft von Ge-
genstinden als Gegenstinden ist, sucht das Seiende lls solches, d. h. als etwas,
was auch ohne Gegenstehen und unabhingig von ihm ist3%).
Es ist die Haltung des natlirlichen Realismus®®®), Nun besteht zwar die Erkennt-
nis darin, daBl Seiendes zum Gegenstand des Subjektes gemacht wird. Aber daran
ist nur richtig, ,,daB im Bereich der Erkenntnis alle Gegebenheit von Seiendem
die Form des Gegenstandseins hat. INlusion dagegen ist, daB -deswegen alles Sei-
ende, schon rein als solches, Gegenstand eines Subjekts sei®s®)“. Sofern die Kor-
relation zum Subjekt aus erkenntnistheoretischer Reflexion stammt, ist das An-
sichsein (im Gegensatz zum bloBen Fiirmichsein) nur von gnoseologischer, nicht
von ontologischer Bedeutung®6?). Im Begriff der Ontologie des ,,Seienden als
Seienden‘ ist das Ansichsein bereits iiberboten36l).“ Die Ontologie @n sich kann
sich in threm Awusgang nicht auf das ,Phinomen“ beschrinken, welil dieses ja
schon eine bestimmte Art von Seiendem ist. Das Sein dst weiter3s2).

»oein® st indifferent gegen alle Bestimmtheit; alles Bestimmte ist identisch
im ,,Sein®. Aus dieser Reihe fallen die Gegensiize Sosein und Dasein wie Reali-
tit und Idealitdt hehaus363). ‘

An allem Seienden gibt es ein DaB und ein Was zu gleicher Zeit. ,DalB etwas
iiberhaupt ist, wird durch das D asein begeichnet. Dasein ist also nicht Wirk-
lichsein und nicht Realsein. ,,Was etwas fist¢, umfaBt den ganzen Inhalt bis in
die letzte Differenzierung. Dies ist im Sosein ausgedriickt®s?).

Das Dasein hat keinen Seinsvorrang vor dem Sosein; es gibt weder Dasein
ohne Sosein noch Sosein ohne Dasein?®%), ,, Weder tst das Sosein als solches ideales
Sein noch das Dasein als solches reales®®).“ ,Das Dasein ist stets das eines So-
seienden der gleichen Sphire®®”).“ Somit besteht eine ontische Verbundenheit von
Dasein und Sosein, ,die sichl nur in der Abstraktion aufheben 1HBt368)%.

Wéhrend das Sosein eine gewisse Neutralitit oder Indifferenz aufwelist gegen
Idealitit oder Realitit?s?), spaltet sich das Dasein als Seinsweise nach den beson-
deren Seinsweisen in reales und ideales Sein®?). Hartmann faBt in .drei.Satzen
zusammen: 1, Der Unterschied von Dasein und Sosein ist der von Seinsweise und
Seinsbestimmtheit. Denn es gib kein neutrales Dasein. 2. Der Unterschied von re-
alem und idealem Sein ist der Unterschied der Daseinsweisen unter sich. Denn da
das Sosein neutral ist, besteht die Seinsweise in der Daseinsweise. 3. Das Sosein
eines bestimmten Seienden ist niemals neutrales Sosein; es ist stets entweder ide-
ales oder reales Sosein, nicht anders als sein Dasein37l). Man kann noch hinzufii-
gen: 4. ,,Das Sein alles Seienden — einerlel ob ideal oder real — ist sowohl Sosein
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als auch Dasein; aber das Sein alles Seienden — einerlei ob Sosein oder Dasein —
ist entweder ideales oder reales Sein372)¢,

Vom Sosein gibt es sowohl apriorische als -auch aposteriorische Erkenntnis,
vom Dasein nur aposterionische®?3), Zieht man noch die beiden Seinsweisen heran,
so gilt beziiglich der Erkenntnisweisen: Erkenntnis a priori gibt es sowochl vom
Idealen als vom Realen, Erkenntnis a posteriori nur vom Realen®7%).

Nach diesen aJngememen Erorterungen tber den Seinsbegriff, der auch den
Wertbegriff in sich faBt, 148t sich nun leichter jenes Sein im besonderen bestim-
men, das sich vom Werte unterscheidet, oder unter das der Wert nicht fallen kann.

Da — wie es sich zeigen wird — der Wert der idealen Sphire angehort, sein
Verhiltnis zu den ilibrigen idealen Gegenstinden aber ohne Bedeuwtung ist, wird
gich das re ale Sein als das fiir das Thema relevante enthiillen.

Das reale Ansichsein kommt zur Gegebenheit in den transzendenten Akten
der Erkenntnis, in emotionaltranszendenten Akten und in dem mannigfachen Ge-
flecht von Akten, die den Lebenszusammenhang ausmachen und den Menschen in
den kosmischen Zusammenhang stellen375), Die Erkenntnis ist eingebettet und ver-
wurzelt in' den Ubrigen Akten. Diese Verwurzelung ist fiir das Seinsproblem we-
sentlich. , Denn der Aktzusammenhang der Akttriger mt ein Ausschnitt des Welt-
und Seinszusammenhanges, in dem sie stehen37%).%

Bei den emotional-rezeptiven Akten des Erleidens, Erlebens und Erfahrens,

des Betroffenseins ist es die Harte des Realen, das reale Ansichsein der Verhilt-
nisse, Geschehnisse, Situationen, das uns tmffts”) Auch in prospektiven Gefiihis-
akten wird das unaufhaltsam ,Anriickende” als unentrinnbare Realitit vorge-
fih1t¥78). Auf das Anriickende gerichtet sind auch die spontanen Akte; sie bewe-
gen es schon im Herankommen und meistern es in den.Grenzen menschlicher
Vorsehung und menschlicher Machtmittel; sie wollen das Reale ,hervorbringens79)«.
So wird die Realitit erfahren im Widerstand bei der Realisation, aber auch schon
im unabschiittelbaren ,Riickbetroffensein®“ durch die Wertprigung im eigenen
Wollen und Handeln im Verhalten zu Personen®?); denn Personen, die einer ho-
heren Schicht des Realen angehdren, haben fiir uns eine gewichtigere Art der
Realititsgegebenheit als Dinge und Dingverhiltnisse, wenn auch die Realitdt an
gich dieselbe 1is5t®). Die Situation, durch die der Mensch hindurch muB, die ihn
zur Freiheit zwingt und zur Entscheidung, 148t ihn in besonderer Weise die Hirte
des Realen erfahren mit dem Organ seiner Freiheit®?).
. Bemerkenswert aber ist, dall es gerade das Wertgefiihl ist, das die ontologische
Funktion ausiibt, durchgehend an allem Realen, das uns begegnet, das Wertbetonte
und Unwertbetonte herauszuheben und in seinem Realitdtsgewicht flihlbar zu
machen. ,Der Umkreis des Erlebten und Erfahrenen ist von vornherein durch das
Ansprechen der Wertantwort seligiert®88).“ Die Situation betrifft natiitlich nicht
nur die private, ephemere Situation des einzelnen, sondern sie steht fiir jeden in
der Einheit einer grofen mealen Gesamtsituation3®?).

So umfaBt der von Hartmann zugrundegelegte Realitétsbegriff die ganze
reale Welt, lebendige und leblose Gebilde, dingliche und geistige Vorginge, Ma~
terie und Gemst kurz alles, was ,die G'r'undmemente der Individualitit und Zeit-
lichkeit* zeigt3®s).

,Dieser ontologische Realitdtsbegriff hingt ganz und gar an der Einheit und
Einzigkeit der Realzeit™%).“ Es ist das ,,Wesentliche an der Realzeit, daf3 sie . . . .
natiirliches und geschichtliches, seelisches und dingliches Geschehen vereinigt®")”.

Man kann zusammenfassen: R e al ist das zeitlich Individuelle, dessen Realitét
in den transzendenten Akten des Erfassens und der Emotionalitit im einzelnen
und ihrer Gesamtheit zur Gegebenheit kommt, Erscheint das .Sosein bestimmdter
im Erkennen®®®), so wird das Dasein der einen und selben Realitét vordmcnglucher
erfahren in den emotionalen Akten3s?).

2. Der Wertbegriff.

An dem Punkte, wo die Besonderheit des realen Seins von dem Sein iiber-
haupt sich abzweigte, soll die Betrachtung wieder einsetzen. Es ist zu zeigen, daf3
das reale Sein iiberhaupt eine Besonderung ist, nicht das ganze Sein ausmacht,
und daB der Wert unter das nichireale oder ideale Sein fallt.

Der ganze Lebenzusammenhang, der mit seinen emotional-transzendenten
Akten hart an das Reale rithrt, bringt es mit sich, daB das Reale immer. ein Ueber-
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gewicht iiber das Ideale hat. Entdeckt wurde es geschichtlich erst spit, und auch
Platon hat sein Wesen nicht rein aufgezeigt???). Das Ideale wird nur in der Er-
kenntnis gefafit, Es gibt also kein natlirliches BewufBtsein des idealen Seins, ,,80n-
dern nur ein sekundir auftauchendes, in der Erkenntnis gegebenes, und zwar
erst in einer hochentwickelten, geklirten Erkenntnis, die zur Stufe der Wissen-
schaft erhoben ist?91)“. Das ,,Bestehen und Walten® des Idealen ist ,,ein unauf-
falliges, das erst einer besonderen Einstellung des BewuBtseiris bedarf, um aller-
erst bemerkt zu werden3®®%)*“. Das Ansichsein des Idealen erweist sich in der
apriorischen Giiltigkeit filr das Reale®®®); in seiner vollen Bedeutung zeigt es sich
freilich erst in der Einsicht, dafl es selbstdndige ideale Gebilde amch unabhingig
von ihrem Enthaltensein im Realen gibt??%). Die ,Nahstellung des idealen Seins
zum BewuBtsein® JiBt allerdings das Ansichsein des Idealen leichter iibersehen?®®).
Unabhingigkeit vom Erkanntwerden bedeutet aber nicht Isolierung des Idealen
vom Realen. ,Das ideale Sein funktioniert im realen als eine Art Grundstruktur.
Und folglich steht die reale Welt in einer inneren Abhéngigkeit von ihm?°%).* Was
in dieser Form vom Mathematischen gilt, ist -typisch fiir das Ideale iiberhaupt und
zeigt, daB sich die Sphéren nicht einfach von einander isolieren lassen®?). — Neben
dem mathematischen und dem logischen Sein gibt es das ideale Sein der Wesen-
heit. Es gibt ,ecin ideales Geflecht von Wesenheiten, das sich schon in der Art
seiner Gegebenheit als dem Realen immanent erweist38)“, Die damit gegebene
Indifferenz gegen die Objektion oder das ErfaBtwerden sowie die Indiffereénz
gegen das ‘Realsein der Fille (gegen die Existenz und Besonderheit der Realfille)
zeis%;c, daBl in den Wesenheiten der strenge Begriff des idealen Ansichseins erfiillt
ist?9),

In diese Sphare des Idealen gehort auch der Wert. ,,Weu‘te S1nd der
Seinsweise nach Platonische Ideen).“ Die Idee, das Oovrwc 4&», ist
das, wodurch alles an ihr Teilhabende so ist, wie es ist, d. h. aber, Werte sind
Wesenheiten®l), Thre Besonderheit wird sich noch herausstellen. Sie sind also
nicht rein formale Gebilde, sondern Inhalte, ,Strukturen, die ein spezifisches
Quale an Dingen, Verhilinissen oder Personen ausmachen, je nach dem ob sie
ihnen zukommen oder fehlen492)«,

Sollen Weerte ideales Sein haben, dann mwuf3 von ihnen gelten, was von jedem
idealen Sein gilf. Sie miissen apriorischer Erkenntnis und nur einer solchen zu-
ginglich sein. Sofern es sich aber um Erkenntnis handelt, miissen sie, ent-
sprechend dem frither Ausgefiihrten, unabhingig sein vom Dafiirhalten des Sub-
jektes, sie miissen Amnsichiein besitzen.

Gibt es ein Wertapriori? — Erfahrung von Gilitern setzt voraus, daf ich schon
einen Wertmafistab bereit habe, nach dem ich ihren Wert fiir etwas erkennend
bestimmen kann#%3); selbst im Ausrichten nach dem Beispiel fremden Strebens
kann nur leitend sein die Ueberzeugung von dem Gefithrtsein durch einen vor-
géngig bewulBten MaBstab?%®), — Auch Willensbildung, Zweck und moralisches
Werturteil setzen einen solchen WertmaBstab fiir die Beurteilung der entsprechen-
den Materie als irgendwie im BewuBtsein bereitliegend voraus®®). Ein Gleiches
gilt fiir die Nachfolge des Vorbildes, der immer die wertende Anerkennung des
Vorbildes vorangehen muf3*%%), Bei jeder Idealbildung ist es s0%%7). Und wieder er-
weist sich das Apriori aus dem SchuldbewuBtsein, aus Zurechnung und Verant-
wortungsgefith1**®) und wohl am eindringlichsten in dem in allen drei Phinomenen
sich aussprechenden Gewissen, denn dieses ist ,die Ankiindigung der sittlichen
Werte im realen BewuBtsein“, eine Urform des Wertgefiihls???). So ist also das
Wertapriori unabhingig von aller Realerfahrung.

Dieses Wiertapriori ist aber kein subjektiv bedingtes Apriori. Daf
all diesen Erscheinungen ein Wertbewulitsein vorausgehen mulB, das als unver-
riickbare Norm jegliche Wertung leitet und bestimmt, das zeigt gerade, daB
sich darin subjektunabhingige, ansichseiende Werte ankiindigen, dafi hier
eine ,;héhere Macht“ einwirkt, — die idealie Welt der Werte9).

Die Amnkiindigung vollzieht sich — das ist der richtige Gedanke der Plato-
nischen Ideenschau — so, daBl die Seele sich in thre Tiefen zuriickzieht und dort
in Form; eines ureigenen Wissens die ,,Unverborgenheit des Seins® zu fassen be-
kommit#'1), Die innere Stellungnahme zeigt den Wert an, sie ist Fiihlung mit dem
Werte selbst, sie ist nicht Anschauung, sondern innere Schtau“z) des Wiertes.

Werterkenntnis ist somit ,echte Seinserkenntnis®®)“, transzendenter -Akt, in
dem ein Ansichseiendes zur Gegebenheﬁft kommit414),
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Wierte sind als ideales Sein selbstverstiandlich nicht ohne Bezug zum Realen.
. penn alles ideale Ansichsein bedeutet nicht einen xweisuds gegen das Reale, nicht
A,bgelosrtheut oder Jenseitigkeit, nicht ein ontisches Schweben der idealen Seins-
‘sphare als einer fiir sich bestehenden Welt*5)“, Das reale Sein ist positiv oder
negativ wertvoll, wie sich ergab aus der Selektion, die in den emotiomal-trans-
zendenten Ak:t.en vor sich geht wund nach Wemtgeh'alten des' Realen erfolgt. Der
Bezug des Idealen auf das Reale gilt also auch von den Werten. Aber dieser Be-
zug ist ein anderer als der der iibrigen Wiesenheiten. f

Jeder Wert hat, soweit er das Reale erfiillt, in dem Realen seine Materie, an
der er haftet, von der er getragen ist. Aber die Materie des Wertesund
der Wertcharakter decken sich nicht*8. ,Materie ist nur das inhalt-
liche Gebilde, das den Wertcharakter hat*!?),“ So kann ein spezifisches, allgemein
charakterisierbares Verhilinis zwischen Personen, und dies nicht nur in seiner Rea-
litdt, sondern auch schon als Idee, Materie fiir einen sittlichen Wert sein; es ist
aber, auch als Idee, nicht der Wert selber*'®), Der Weertcharakter ist eine Wesenheit
eigener Art, ein ens sui generis, ist etwas, ,,das zwar mit der Mannigfaltigkeit der
Materien selbst mannigfaltig differenziert ist, . . . und dennoch ein Etwas, das in
aller Differenzierung immer noch von der Materie verschieden bleibt, sie gleich~
gam uberbaut, liberlagert, ihr den Schimmer eines Srim‘ves, einer Bedeutung hohe-
rer Ordnung verleiht, der jhrem ontischen Wesen ewig transzendent, jenseitig, un-
vergleichbar bleibt und sie in eine andere Sphire von Zusammenhangen in eine
intelligible Ordnung der Werte einbezieht*9)<.

Ist darum in einer wertvollen Realitdt noch ein Bezug auf das Subjekt auf-
weisbar, dann fallt dieser in die Materie; der Wert selber ist dem Subjekt gegen-
iiber etwas Unverriickbares, hat somit den Charakter des Ansichseins, ist unab-
héngig vom Dafiirhalten des Subjekts. ,,Werte haben ein Ansichsein®**%%. Das
gilt von den Charakteren, nicht aber von den Materien. Da aber die Werte sich

von den Materien pmnzdpuell unterscheiden, kann das Ansichsein der Wierte kein
reales, sondern ein ideales sein. ,Sie sind urspriinglich Gebilde einer ethi s ch
idealen Sphare““)“ ,ein an sich bestehendes*?) Reich der
W ert e*23)¥  einenechten xa’nuog ronzos, der ebenso jenseits der Wirklichkeit wie
jenseits des Bewufitseins besteht??*,

3. Verhiltnis von Wert und Sein.

Im Grunde genommien, so scheint es, ist die Antwort auf die Verhiltnisfrage
schon gegeben; sie muB irgendwie im Sinne Rickerts ausfallen. Wertwesenheiten
gsind von der idealen Seinsart und kénnen darum selber nie real werden; tatsdch-
lich spricht Hartmann auch, ghnlich wie Rickert, davon, da Werte mit ihrem ide-
alen Wesen der Verwirklichung jenseitig bleiben#?%). Indes liegt die Frage nicht
so einfach. Das Verhiltnis materialer Wertgehalte zu materialen Realgehalten
kann nicht einfach mit dem Verhiltnis von Formen zu Inhalten in eine Linie ge-
rickt werden.

Es ist eine evidente Tatsache, daB da, wo Wertverhalte im Realen vorliegen,
manmnigfache Relationen gegeben sind, und es erhebt sich die Frage, ob Werte viel~
leicht doch durch reale Relationen konstituiert werden oder sich auf solche zurtick-
flihren lassen. — Ist diese Frage geklirt, und zwar im Sinne der Eigenst@ndigkeit
des Wertes, dann kénnte es scheinen, als ob es im streng platonischen Sinne einen
Primat des Wertes vor dem Sein gébe, eine vorziiglichere, erhabenere Welt der
Ideen, gegeniiber der die Welt des Realen nur eine Scheinexistenz, einen schatten-
haften Nachbildcharakter hitte. Auch darauf horen wir von Hartmann eine Ant-
wort. — Endlich erhebt sich das Problem der Moglichkeit und des Sinnes einer
Wertrealisation,

a. Die Relativitit des Wertes.

Es lassen sich bezliglich des Wertes vier Arten von Relativitit unterscheiden,
von denen eine Art die Giiterwerte, drei Arten den sittlichen Wert betreffen.

(1) Es gibt eine Relativitit, die in dem Gutsein eines Dinges fiir die Person
besteht. Das bedeutet aber nicht, dafl dieses Sein relativ auf die Schitzung wire,
die vom Subjekt ausgeht, und daB dann Wert erst in der realen Schitzung kon-



128 ‘ Coelestin Lauer

stituiert wiirde, Vielmehr richtet sich die Schitzung nach dem Wiertvollsein des 3
Gutes fir das Subjekt selber und nicht etwa fiir seine Schitzung. Die Relation
solcher Werte auf das Subjekt geht nicht auf die Schitzung oder das Dafiirhalten,
sondern ,auf das Sein des Subjekts einschlieBlich seiner ganzen Jmarbe-
gorialen Struktur?26)“, ,Das heifit aber: die Relativitit der Giter auf das Sub- 4
jekt . .. ist gar keune Relativitit des Wertwesens lals sol- "
chen in ihnen, sondern eine in der Wertmaterie selbst enthal-
tene Relation  die vor allemm RelationsbewuBtsein und unabhingig von ihm
besteht — nicht anders als das reale Sein der Dinge selbst, an denen der Wert
haftet**")*. Dem realen Subjekt und seinem Wertgefiihl gegenuber ist der Wert
unabhéngig und eigenstindig. Die Relation betrlfft nur  die zugehdrige Wert- 2
materie.

(2) Eine Relativitét, wie sie fiir die Materie des Guterwertes auffindbar war, i
gibt es fiir sittliche Werte nicht*?%). Aber mit ihnen verbindet sich eine an-
dere Relativitit. Mittelbar allerdings besitzt auch jeder sittliche Wert Giliter-
wertf, nérnlich sofern die Verwirklichung seiner Materie f£lir die andere Persom |
au.ch wieder ein Gut ist. »Der Liebende ist dem Geliebten, der Freund dem Freunde =
ein Gut*2%)“. Nur bestehen in diesem Giitersein fiir den anderen nicht die sitt-
lichen Werte. Der sittliche Wert ,besteht ausschlieBlich als Wertqua ~
litdt der eigenen Person als solcher, bzw. ihres Verhaltens®3o®”,
Die Relativitit auf das Subjekt des anderen, fiir den mein Verhalten ein Guft ist,
ist nicht ,eine innere, zur objektiven Struktur der Wertmaterie gehorige Rela- .
tion43Y)“ sie betrifft nur den begleitenden Giiterwert*s?), :

(3) Jedes sittliche Verhalten ist ein Verhalten zu Personen oden Per- =
songemeinschaften, auch wenn nicht eine Handlung, sondem : nur die Gesinnung
dabei in Firage kommt. Diese Relation gehdrt zum Wesen des Sittlichen, sie liegt
in der Struktur der ethischen Wertmaterie selbst; das anhangende Giitersein ist
allerdings bedimgt durch idiese Relation. Trotzdem oder gerade darumm fallt der
Wert des Giiterseins ganz aus dieser zweiten Relation heraus®33).

(4) Der sittliche Wert ist aber weiterhin relativ auf die sich sittlich verhalten-
de Person. Wie alle anderen Wiertarten, so hat auch der ethische Wert seinen spezi-
fischen Triger, eben die sich sittlich verhaltende Person, durch sie freilich auch
die sittlichen Akte und die Gesinnung. Auch diese Relativitiat liegt im Wesen der
Wertmaterie selbst??4).

Man kann die Unterscheidungen kurz so zusammenfassen: 1. Relativitat des |

iterwertes auf das Sein des Subjekts. 2. Relativitat des sittlichen Wertes bzw. des
ihm anhangenden Giterwertes des sittlichen Verhaltens fir die Person, auf die es
sich richtet. 3. Relativitit des sittlichen Wertes, insofern er wesentlich einem -
Verhalten von Person zu Person zukommt. 4. Relativitit des sittlichen Wiertes,
némilich auf seinen spezifischen Trager, die sich sittlich verhaltende Person.

Die beiden letzten Arten von Relativitit sind fiir sittlichen Wiert zwar wesent-
lich#®%) aber anich sie betreffen nur die Materie; sie sind eine ,jinnere, der Ma-
terie (selbst eigentiimliche (im Wesen personalen Verhaltens iiberhaupt liegende)
relationale Grundstruktur®, — ,Die ethische Wert-Unwert-Dimension, mitsamt
ihrer qualitativen Differenzierung, spielt vielmehr erst innerhalb dieser allge-
meinen Relationsstruktur, Das heifit aber, die Werte selbstsind von die-
ser Relativitat gar nicht betroffen. Sie sind absolut?®®). Somit ist
klar, daf der Wert sich, in keiner Weise mit einer Beziehung identifizieren oder
darauf zurickfithren 1ift. Der Wert als solcher bleibt aller Reali-
tdt, auch seiner Materie und der in ihr gelegenen Beziehungen, transzen-
dent.

b. Primat des Wertesoder Primatdes Realen?

Als bezeichnende Unterschiede des realen und des idealen Seins haben sich
herausgestellt: Individualitit und Einmaligkeit auf der Seite des Realen; auf der
-Seite des Idealen Unabhingigkeit von jeder Zahl der Realfslle, in denen es sich

erfiillt; kurz gesagt: Individualitit und Allgemeinheit®3?). Es gibt auch Ideen von -~
Ind1v1duellern aber diese Ideen sind deswegen nicht selber individuell,
denn auch sie sind wvollkommen indifferent gegen die Zahl, auch die Ein-
zahl, von Realfillen®8), Die Kehrseite dieser Gleichgiiltigkeit gegen das reale
Sein, das wesenhaft in jedem Punkte einmalig, unwiederbringlich voriibereilend
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und verginglich ist, ist das, was im Gegensatz dazu als das , Jmmersein®, als ,,Un-
verginglichkeit“ erscheint. Im Grunde bedeutet es nur Zeitlosigkeit??). Es
hat sich darum an das Ideale geheftet, was Hartmann den ,,Nimbus der Erhaben-
heit” nennt. Denn Unvergdnglichkeit ist das Geschiitzte, Verehrte; das Unverging-
liche erscheint 'als das dem Tode Enthobene. Gehort der Wert also zum idealen
Sein, dann liegt auch er in dieser ewigen, wirklichkeits- und verginglichkeits-
fernen Welt, die in uniiberbriickbarem Abstand von dem Reich des Werdens und
Wiandels steht440).

»Es ist in Wahrheit gerade umgekehrt?!?).“ Nicht eine hohere, sondern eine
‘niedere Sphére bildet das ideale Sein gegeniiber dem Realen**?). Indifferenz ge-
gen Zeitlichkeit ist ja nicht Unverginglichkeit, der Charakter der Allgemginheit
nichts, wasg einen Vorzug ausmachen konnte.

Die Realitét ist schon rein als solche die héhere Seinsweise, ,,Alle Buntheit
und Fille haftet dem Realen an. Denn sie haftet am Individuellen. Und das heift,
sie haftet gerade am Zeitlichen, Vergénglichen, Ephemeren. Es ist sogar vom Wert-
reich ausi gesechen so, daf Realisation eines Wertes selbst wertvoll ist, ja daB
alles - eigentliche Wertvollsein das Wertvollsein eines Realen ist; der Wert als
solcher in seiner Idealitdt ist eben gar nicht das Wertvolle, sondern nur ein allge-
meiner MaBstab des Wertvollseins . . . . Das Ideale hat zwar Ansichsein, aber es
ist ein ,diinneres’, schwebendes, substanzloses Sein, gleichsam nur halbes Sein,
dem das volle Sefinsgewicht noch fehlt. In diesem Sinne kann man auch gagen,
daB es trotz seiner ,Indifferenz‘ ein ontisch unselbstindiges, und insofern unvoll-
kommenes Sein ist; denn seine Selbstindigkeit ist nur eine gnoseologische, keine
ontologische®#3)«, )

Damit ist eine wahrhafte Angewiesenheit des Idealen auf das Reale
ausgesprochen. Gewlinnt das Reale auch erst durch den Wert Bedeutung, so hat
doch auch der Wirt erst seine Bedeutung im Realen, Er ist — so kénnte man
sagen — das Sinn und Bedeutung G ebende und damit fiir sich sinn- und
bedeutungsl os.

Hartmann verbindet mit diesen Gedanken eine allgemeine Stellungnahme zu
jedem Verlangen nach einer Metaphysik des Ewigen und Unvernginglichen. ,,Die
Ueberschitzung des Ewigen und Unverginglichen ist blinde Sehnsucht. Sie weif3
nicht, was sie ersehnt, kennt es nicht, malt es sich willkiirlich aus. Sie projiziert
es ing Unendliche hinaus, ins Transzendente, wo keine Erkenntnis hinreicht, gibt
ihm ahnungslos in der Phantasic eine Realitit, die es seinem Wesen nach mnicht
haben kann, und hilt sich an sie wie an etwas Wirkliches., Darum lebt sie am wirklich
Wertvollen vorbei. Die wahren Wierte des Menschenlebens liegen immer im: Ver-
ganglichen, sie blitzen auf im hellen Lichfe des Augenblickes wirklicher Erfudlung.
Das Wertvolle dm Lieben kann nicht wihren, weil es real ist. Und wenn es wahrte,
so hiitte es fiir den Menschen nicht das alles {iberstrahlende Licht#4*).“

c. Wert und Realisation.

Die idealen Wertwesenheiten unterscheiden sich dadurch von dem {ibrigen
idealen Sein, daB die Grenzen ihrer Uebereinstimmung mit dem Wirklichen nicht
auch die Grenzen ihrer Beziehung zum Wirklichen sind. Denn das Maf3 der Dishar-
monie setzt sichh um in ein Spannungsverhiltnis®#®), und darin liegt so etwas
wie Bejahung des (noch) unwirklichen Wertvollen und Verneinung des wirk-
lichen Wertwidrigen, ein Erschaffen und Vernichten der Tendenz nach®¢f). Wieil
die Wertmaterien nicht notwendig realisiert sind, sind die Werte zunfchst und in
sich blof Prinzipien der ethisch idealen Sphire).

Aber eben damit, daf sie ethische Prinzipien sind, miissen sie die Sphire des
idealen Seins tram szendiere n*®). Auf diese Weise ist die Frage nach dem
Verhilinis von Wert und Realisation ins Blickfeld geriickt. Werte miissen
auf Grund der Spannung Prinzipien der ethisch aktwaden Sphire werden,
da sie als ethische Prinzipien eine wesentliche Beziehung zum Akt haben, so-
fern er von Werten als Prinzipien determiniert ist#); Prinzipien, und damit nicht
Kategorien, weil die Determination keine notwendige ist, und weil sid in den
realen Kategorien ihre Schranken finden. Sie kénnen sie nicht aufheben, sondern
nur iberformen, ihnen eine neue héhere Formung geben??).

9 Philosophisches Jahrbuch 1948



130 Coelestin Lauer

Auf dem Wege des Aktes aber werden die Wertprinzipien mittelbar auch Prin-
zipien des realen Seins. ,,Sofern in ihnen als Werten {iberhaupt eine Tendenz auf
das Reale liegt, so ist es diese Tendenz, die kategorial schon geformte Wielt, an-
setzend an ihren héchsten Gebilden, den personalen Wesen, noch hoher hinauf zu
fonilen sie nach jhrem Bilde, dem Bilde der idealen Wesenheiten, hinauf zu bil-
dem 51) ¢

Ans der Tendenz der Werte als Prinzipien folgt ein Sollen. Es ist dies zu-
nichst das jedem Wert eigene ideale Seinsollen, das'noch kein Tunsollen
involvierts?). Wiewohl in ihrer Idealitit gleichglltig gegen reales Sein und Nicht-
sein, sind die Werte doch auch wieder nicht g1e1chgu1t1g dagegen. Das
Se1n5011en schliefit die Tendenz auf reales Sein ein. Es transzendiert die Ideali-
tit. ,,Diese Doppelnatur eben ist das ideale Seinsollen an ihnen: die Idee .. . ...
ihres Durchbrecheng aus dem Idealen ins Reale*%).“ | Das ideale Seinsollen ist die
Seinsweise des Wertes, seine eigentiimliche Modalntat die niemals aufgeht in der
Struktur der Mateme*“) w

Wo sich das ideale Seinsollen im Gegensatz zur Wirklichkeit befindet, (setzt
das aktuale Seinsollen ein. Es haftet an dem Spannungsverhilinis der
Sphéren zueinander. Zwar ist das Reale indifferent gegen die Andersheit des
Realen. Aktuales Seinsollen ist auch noch kein Tunsollen, so wenig es auch im
idealen Seinsollen aufgeht. Es schlieBt dieses ein, erheischt aber als zweites Mo-
ment wesentlich den faktischen Gegensatz der Sphéren, ,setzt also das Nicht{-
sein des Seinsollenden in einer gegebenen Wirklichkeit
voraus¥s)«, -~ ,Das Anderssein aber und der Widerstand
erst machen das Seinsollende nichtseiend und damit das
Seinsollen selbst aktuml)« Tendenz ist emst moglich, wo etwas 1st,
was widersteht.

So ist das Sollen als aktuales unabhingig vom Sein, dieses aber mnicht voim
Sollen. Denn eine reale Welt kann dasein ohne eine in sie eingreifende Tendenz.
Eine geschlossene, bewegte reale Wielt ohine Streben und Zwecktitigkeit ist mdg-
lich, ,und sie ist wirklich, solange es das wertsichtige und tendenzfihige Wesen
in ihr nicht gibt*?)*, Trotz der damit gegebenen Abhingigkeit der Werte in ihrem
aktuellen Seinsollen bleiben sie als Prinzipien den Seinskategorien liberlegen, denn
ihr Seinsollen, ,,das am Widerhalt des Seienden aktuell wird®, bewirkt alles, was
jene Kategorien niemals bewirken koénnen. ,,Abhingigkeit und Ueberlegenheit
bilden keinen Widerstreit.” Das héhere Prinzip kann die niedere Kategorie nicht
gegen sie determinieren, wohl aber auf dhrer Grundlage iein hoherds
Gebilde formen. Das ist seine Ueberlegenheit*c®),

Die reale Welt ist weder ganz, wie sie sein soll, noch ganz, wie sie nicht sein
soll, sie steht ,gleichsam auf halber Werththe**®)“, Der Mensch, der einzig mog-
liche Triager des Guten, steht mitten inne zwischen Gut und Bose?t?). Damit ist
die Aktualitit des Seinsollens ohne weiteres verbunden. Sie steigert sich im Mafl
des Spannungsverhiltnisses. Der feste Beziehungspunki ist der Wert in seiner
Id;er‘ta*lsmit)at das verschiebbare Gegenglied st das reale Sein in seiner Formbar-
ked

Verschiebbarkeit s(paellt imimer in einer Dimension. Es ist hier die Dimension
zwischen Wert und Unwert. Das Seinsollen weist innerhalb dieser Bipolaxitit
immer eindeutig auf den positiven Pol. ,,Gut” ist dann, vom jeweiligen Niveau
aus gesehen, ,,das weiter aufwirts auf den Wert zu Liegende, bdse’ das weiter
abwirts auf den Unwert zu Liegende“. .Gut und Bése sind Richtungsgegensitze
auf der Dimension des Seinsollens$?). Mit der Mamnigfaltigkeit der Werte ver-
vmeléfg%men sich die Demensionen, wenn sie auch der Art mach immer dieselben
sin

»Das aktuale Seinsollen liegt nicht in der idealen Sphire. Es geht von ihr aus,
erstreckt sich aber in das Reale hinein®®) . Fiir dieses Eingreifen des Fremdregio-
nalen in die Realitit ist der ,archimedische Punk{“ zu suchen, ,,von dem aus
eineideale Macht Reales bewegen kann und selbst zu realer
Macht wird®“ Zur Annahme eines methaphysischen ,,Seins des Sollens®, die
gerade voraussetzt, was hier noch in Fmage steht, kann das Phinomen nicht
fithren?es). ' i
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Der Angelpunkt mull vielmehr im ,fluktuierenden Wirklichen selbst* liegen.
! Und dieser ist das empirische Subjekt, das sich von der idealen Macht
der Werte ergreifen 188t in seinen A k t e n*®”), dem es als ,, vermittelnder Instanz®
im Realen ,,anheimgestellt ist, sich fiir die Realisation des
Wertes einzusetzen oder nlcht“s)“ ,Hier setzt sich das Sein-
sollen des Objekts in das 'Tunsollen des Subjekts um¢®, das
,Verwalter des Sollens in der Welt.des realen Seins* ist 9,

,,,.d er Schnittpunkt zweier heterogener Determinatiomen
oder M iachte*) das Wesen, das stidndig vor Entscheidungen gestellt ist, das
sich frei von Werten bestirnmen 188t und dann, im ,,Vorsetzen seiner wertbe-
stimmten Zwecke!™), mit seinen Akten die Werte in das Reale einfiihrt. ,Der
metaphysische Nexus der Determination durch die Werte*'?)* vollzieht sich in der
sittlichen Freiheit, wodurch das Subjekt Person wird als Triger der in der
suttlachen Freiheit  erst mdéglichen sittlichen Werte®?®), ,So erweist sich hier die
Metaphysik des Sollens zugletich als Metaph ymk der Person ¥)%; sie
ist die Form der Einheit der beiden sich iiberlagernden Determinationent®). Die
gittliche Person ist, indem sie den Endpunkt ihrer Akte antizipiert, ,,vor-
sehend®™)*; und indem sie die Mittel der kausalen Realisation vorbestimmt,

Lpradestiniert*™™)* gie. Providenz und Pridestination bilden die Grundbestimmun-
gen des Menschen als sittlicher Person*™®)*. | Die Ethik tut — und mu8B tun —, was
in den Augen des Frémmen Gotteslasterrumg ist: sie gibt dem Menxsche-n
die Attribute der Gottheit. Sie gibt ihm wieder, was er, sein eigenes
Wesen verkennend, von sich, abgetan und Gott beigelegt hat. Oder, wenn man es
anders ausdriicken will, sie 146t die Gottheit herabsteigen von threm Weltenthron
und im Willen des Menschen wohnen. Dem Menschen fallt das metaphysische
Erbe Gottes zu?7?).«

Eine Gottheit aber als zwecksetzende, vorsehende und vorbestimmende Ur-
macht wiinde den Menschen, der damit in eine durchgingig teleologisch termni-
nierte Wielt versetzt wire, als sittliches Wesen unmdglich machen und dem k ate-
gorialen Grundgesetz widerstreiten*t?). Dies Gesetz will, daB jede hdéhere
Kategorie sich tiber der niederen als ihrer Materie erhebt und sie héher iiber-
formt*¥). Die héheren sind von den niederen unabhingig, indem sie sich nur in
dem von jenen undetemminiert gelassenen Spielraum entfalten konnen, darin aber
ungehemmt"”) Fiir eine solche ungehemmte Entfaltung aber wiirde eine durch-
géngige Weltteleologie dem freien sittlichen Wesen keinen Raum mehr lassen?®83),

Der methaphysische Charakter der Freiheit des Willens ergibt sich aus dem
,sunaufloslich irrationalen Restbestand, den das Problem der Freiheit immer 148t.
Metaphysische Gegenstinde sind im strengen Sinne weder beweisbar noch wider-
legbar®®4). Die sittliche Freiheit steht mit einer hypothetischen GewiBheit hohen
Grades fest?85); sie fist ethisch notwendig®®®) und ontologisch mdglich®7) und wird
positiv von den ethischen Phinomenen vor allem des BewuBtseins der Selbstbe-
stimmung?®%), der Verantwortung und Zurechnung*®?), und des Schuldbewufit-
seins?®?) befiirwortet+%?),

Kritische Wiirdigung.

Im Riickblick auf die behandelten Auffassungen ergibt sich etwa folgendes

Bild: ’

In der Scholastik wird die kategoriale Scheidung von Wert und Sein im groBen
und ganzen nicht vollzogen; wo sie geschieht, ist die Nahestellung zur Tradition

moch entscheidend genug, um das Resultat immer noch als Einbeziehung des Wert-
begriffes in den Sems!begmff erscheinen zu lassen.

Rickert hat einen scharfen Trennungsstrich zwischen den Spharen gezogden.
Der Wert ist ein Gegenstand sudi genems gegeniiber dem Sein. Nach transzenden-
tal-philosophischer Auffassung wird der Gegenstand produziert, indem einem
Inhalt nach transzendenter Norm eine Fotrfm zuerkannt wird. Dies fuhrrt auf dem
Gebiete der Ethik zum Formalismus.

Scheler hat mit Hilfe der phénomenologischen Methoden den Formalismus
itberwunden und der Ethik einen Kosmos materialer Werte zugrundegelegt. Jeder
Gegenstand sui generis ist als Wesenskorrelat infentionaler Akte zu venstehen,
und nur als solches. So wird, in stetemn Riickblick auf den zugeordneien Akt, auch

g»
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nur ein intentionaler Gegenstand, das Phinomen, gewonnen, die Wisenheit als
Aktkorrelat.

Hartmann kehrt demgegeniiber bewult zur intentio recta zuriick. Er wendet
sich auf das, was sich der Erkenntnis in den tramszendenten Akten der intentio
recta entdeckt, auf das Sein selber, d. h. auf das Ansichseiende. Es ist die
vollkommene Wende zum Ontologischen. Das ist ein Fortschritt oder zum
mindesten eine fortgeschrittene Kilirung gegenlber Scheler. So vereinigt Hart-
mann die guten Einsichten der modernen Ph\llasaophne in seiner Lehre; Unterschei-
dung der Sphiren, Fundierung der Ethik in einem Reich materialer Werte und
Riickkehr zum Ansmhsenenden unabhingig von der Reflexion auf den erfassen-
den Akt. Gerade dadurch muB die Ethik ein Fundament gewinnen, das sie gegen
jede Relativierung und Subjektivierung endtgultmg sichert, wie sehr auch jeweils
ihre konkrete Gestalt in den Herzen und in den Koépfen der einzelnen und der
konkreten Gemeinschaften durch deren Weuteren oder engeren Wertblick bedingt
sein mag.

Dieses Urteil gilt allerdings nur unter einer Voraussetzung: Der Vorwurf des
,»Ontologismus*?)“, den Scheler gegen Hartmann erhebt, darf nicht zurecht be-
stehen.

Man wird indes diesem Viorwurf wohl nur bedingt zustimimen konnen. Fir
Scheler erhalt die Gesamitheit aller Erfahrung (apriorischer wie aposteriorischer)
erst dadurch philosophische Bedeutung und Kilirung, daf sie in ihrem Wesens~
zusammenhang mit den zugeordneten Akten erkannt wind. Es soll hier fiir gleich-
bedeutend genommen yvenden wenn Scheler zuweilen von Wiesenszusammenhang
mit geistigem Aktvollzug schlechthin, zuweilen von dem mdoglichen Vollaug
spricht. Hartmanns Analyse des Erkenntnisphinomens fithrt demgegeniiber zu
dem Ergebnis, daB fir den Gegenstand (der natirlichen Erkenntniseinstellung)
das Gegenstandsein oder der Zusammenhang mit dem geistigen Akt unwesen t-
lich, daB also in Hinsicht auf den Akt sein eigentliches Sein nicht das Objiziert-
sein, ;smndxexrn das Ansichsein sel. Nicht der Gegenstand als Gegenstand, son-
d.emn das Seiende ist es also, worauf sich in natiirlicher Einstellung die tran-
szendenten Erkenntnisakte richten. Man wird sich beim Studium der Werke Hart-
manns nicht leicht der Stringenz seiner Gedankenreihen enftziehen kénnen.

Zuin mindesten wird man das gelten lassen miissen fiir das reaile Sein, Die-
sem gegeniiber wird dann auch der W e s e n s zusammenhang mit den Akten nicht
aufirechtzuerhalten sein.

Nicht genau so liegt es beil den idealen Gegenstinden. Hartmann zeigt das
Problem deuflich. auf. Das Resultat seiner Untersuchung ist, daf auch dem ide-
alen Gegenstand dag Gegenstandsein unwesentlich ist und er ein ideales Amsich-
sein besitzt. Und auch dies liberzeugt; denn auch der ideale Gegenstand. besser:
das ideale Seiende, ist unabhingig vom Dafiirhalten des erkennenden Subjekits,
und gerade darin erweist sich sein gnoseologisches Ansichsein, Somit reduziert sich
der Wesenszusammenhang auf einen bedingt wesentlichen Zusamimenhang; nur
wenn und insofern das Seiende erkannt werden soll, miissen sich
spezifische Akte darauf richten. Dabei bleibt sein Ansichsein unberiihrt bestehen.

Trotzdem lassen sich, nicht zwar auf Grund des phinomenologischen Grund-
gesetzes, wobhl aber auf andere Grimde hin, Bedenken gegen. das Ansichsein des
idealen Seins erheben.

Der AnstoB, den das ,,Ansichsein® bei vielen erregt hat, sclmeu:nt sich nicht im-
mer. eindeutig amcf das zu bezichen, was Hartmann mit dilesem Terminus meirnt.
»Angichsein® und ,Fiirsichsein® oder ,JFirsichbestehen sind von Hartmann deutlich
auseinandergehalten; wihrend das erste vom idealen Sein gilt, nimlich gegeniiber
den Akten des Subjekts, ist das zweite von ihm fernzuhalten; es ist kein selbstin-
dig, ganz fiir sich bestehendes Reich neben dem Bereich des realen Seins. Den-
noch sind diese beiden Bedeutungen nicht ohne jede gegenseitige Beziehung. ,Fir-
sichisein® bedeutet ein Verhiltnis zu der Seinswelse des Realen (ndmilich das der
villigen Selbstindigkeit, das freilich auf das Ideale nicht zutrifft). In dem Sinne
nun, wie sich das Verhiltnis zum Realen modifiziert, wind sich auch der Sinn des
Angichseins modifizieren. Ein Seiendes etwa, das vollstindig in dem Sein des Re-
alen aufginge, hitte mittelbar auch ein Amnsichsein, es wire aber sinnlos, dies

_ihm auvsdriicklich als efgenes zuzuschreiben. So muB sich auch der Sinn eines
Ansichseing eines Seienden modifizieren, dessen ontologisches Sein zwar nicht
im Sein des Realen aufgeht, aber in seiner Geschiedenheif davon -doch mur ein
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halbes®, ein ,dinneres” Sein darstellt'®). Zum idealen Gegenstand hat das Be-
wuﬁtsem zwar durch die innere Schau ,gleichsam den direkten Zugang *%)*, aber
#E5 mufB sich freilich erst durch eine besondere Besinnung auf ihn einstellen; wenn
es die Besinnung aber vollzieht, so erfaBit es den Gegenstand unnuttelbar495)“
Die gnoseologisch bedingte Hintereinanderschalbung der Sphiren (des Begriffes
pzw. Erkenntnisbildes, des idealen und des realen Seins) und die Enge des Be-
wuBtseinsspielraums bringen es miit sich, daB ZWl!schlengluevdecr fiir das Erkennen
leicht verschwinden. ,Das ideale Sein erscheint versenkt in das Reale, so dal es
erst einer besonderen Herauslosung bedarf, um als solches erfalt zu werden. ES
ist flir die Erkenntnis in das Reale hinein venschwunden®®®).” Erkennt man aber,
daf3 das Ideale sich weitigehend mit den Strukturen des Realen nicht deckt (man
denke an die imaginiren Zahlen und an die Werte), so wird man gewahr, daB
sich die Sphire des Idealen in einem bloBen HerausgelOstsein aus dem Realen
nicht erschipfen kann. Das ideale Sein wird in seiner Idealitdt sichtbar. Es gibt
aber auch ein shnliches Verschwinden des Idealen muf das Bewultsein zu. ,,Wo
aber, wie in der reinen Mathematik, kein Realgegenstand vorhanden ist, die Hin-
tereinanderschaltung alse nur zweigliedrig ist, da macht es die Vordringlichkeit
des Begriffs, dal der ideale Gegenstand umgekehrt in das Erkenntnisgebilde
hinein verschwindet??).“ , Wendet man sich; aber, der intentio obligua folgend,
dem Tun des BewuBtseins und seinen Inhalten zu, so findet man an Stelle eines
Seienden stets nur den Begriff*’®). Hartmann spricht da von einer unaufheb-
paren THuschung, der die Ontologie ,immer wieder durch Besinnung auf thre
Griinde” begegnen muB*®?). — Jedenfalls liegt in der Gegebenheit des Idealen
eine unverkennbare grofere ,,Nahstellung” zum BewuBtsein.

FaBt man nun alle diese Momente zusammen: Nahstellung zum Bewufitsein,
Zugang durch innere Schau, ,,Verdiinntheit des Seins*“ auBerhalb der Realisation
(Realisiertheit), Notwendigkeit, in philosophischer Riickbesinnung (Reflexion) erst
den idealen Gegenstand "“aus der Sphire der FErkenmninisgebilde mesp. Begriffe
oder aus der Sphire des Realen herauszuldsen, um ihn tberhaupt als Gegenstand
in seiner Reinheit zu gewinnen, dabei aber relative Indifferenz gegen das Reale
und Hinaysgreifen tiber dessen Sphire, — dann legt sich die Frage nahe: Ist nicht
doch ein BewufBitseinsbezug auf das Sein des Idealen wesentlich? Nicht freilich
ein Bezug zum empirisch~individuellen BewuBtsein it seinem wufillig realen
Aktvollzug, sondern zum Bewulitsein oder zu geistigen Akten {iberhaupt? So, dal
es ohne Geist auch keine idealen Gegenstinde ghbe? Ein Ansichsein des idealen
Seins bliche bestehen, aber eben kein priméres und unspriingliches, sondern ein
Amnsichsein, das enst in der Reflexion auf die Gehalte der geistigen Funktionen
und Akte mit Riicksicht auf deren Objektivitdt, d. h. ihren Widerstand gegen die
Willktir des geistiigen Tuns und ihre mogliche Erfiilllung im Realen aus den Ge-
halten herausgelost und damit zur Dignitit einey eigenen Gegenstandseins - erho-
ben witd. Die Erkenntnis des wertvollen realen Seins hitte beziiglich der Werte
dann nur die Rolle eines Anlasses, den Wertblick fiir einen bestimmten Aus-
schnitt des WiertbewulBteeing oder der finneren Schau zu offnen.

Als Moglichkeit wenigstens scheint diese Interpretation des idealemn
Angsichseins von Hartmann nicht zwingend widerlegt zu sein. So wiirde sich der
,»,Ontologismus® Hartmanns abschwichen lassen in eine Lehre von zwar objek-
tiven, wenn auch nicht schlechthin geistunabhangigen, lidealen Gegenstandermn.
Von da bis zum Psychologismus bliebe fmmer noch ein weiter Weg, ja eine we-
sentliche Kiluft. — Trotzdem soll hier damit nichts iiber die schwierige Frage
entschieden oder auch nur zu Gunsten einer der Moglichkeiten ausgespro-
chen sein,

Es ist auch nicht damit geleugnet, daB fiir die angefiihrte Interpretation Pro-
bleme bleiben, ebenso wie fiir die Lehre Hartmanns (wie etwa das ,,Wunder des
Apriori), die hier nicht erdértert werden, sollen.

Weas aber bedeutet die Frage nach der Seinsweise des Wiertes fiir das Thema
»Wert und Sein“? — Dies, daf die ideale Wertwesenheit Hartmanns weder im
Sinne der Bestimmungen Schelers noch der Rickerts in die Realitéit eingehen
kann. Die ideale Wertwesenheit als solche kann nimilich nicht wie bei Scheler
im eigentlichen Sinn exfistent werden. Sie bleibt immer nur der in innerer
Schau erfaBSte MaBstab fiir wertvolle Wirklichkelt; Realitiit st wertvoll, wenn
ihre Materie innerlich geordnet ist nach dem idealen MaBstab. Der ,irreale” Wert
»haftet* nicht eigentlich — wie bei Rickert — am Realen®®), er bleibt ihm sozusa-
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gen tfranszendent; denn das, waé in die Sphire des Realen ,transzendiert”, ist

eigentlich nicht der Wert, sondern die Tendenz oder Forderung, die von ihm aus-
geht.

Aber das Reale ist ausgerichtet nach dem Wert oder kann es sein. In
diesemn Sinte dst das Leben ,wertgetrankt”, es gibt eine ,,Wertfiille* des Le-
bens®?). Wire der Wert selber im Wirklichen, dann miiBte er ja in ihm ur-
springlich er schaut werden kinnen. Aber das ist nach Hartmann nicht mdg-
lich. Denn jede Werterkenntnis am Wirklichen setzt ein Wertapriori im Wertbe-
wubBtsein voraus®??), Im Werte liegt eine Tendenz zur Realitit, es liegt gleichsamy
eine Forderung an die Wirklichkeit in ihm; die Wirklichkeit ist aber o hne Ten-
denz auf den Wiert®03),

Aber darnin licgt wieder eine Schwierigkeit, die mit der Eigenart des idealen
Wertwesens offenbar gegeben ist. Wie soll mir eine ideale Wertwesenheit den
MaBstab geben konnen zur Beurteilung der ganz heterogenen Realitdt, wenn mir
in dieser Realitdt michts von der Art der Idealitéit, sondern nur die reale Wert-
materie gegeben ist? Die Wertmaterie ist aber doch vollig verschieden von
dem Wertcharmakter. Und wire mir der Wertcharakter irgendwie in der Materie

sdon mitgegeben, wozu bedirfte es dann eines vorausgehenden

Werthewulitseins? Einen Malstab anlegen kann ich sinnvoll nur an Homogenem,

an etwas, was mit dem MaBGstab eine MafBeinheit teilt oder den MaBstab selber .
zZur gmund.legenden Ma@einheit hat.” Auf Heterogenes aber mst das Bild des MaB-

stabes nicht anwendbar.

Angenommen jedoch, es steckt etwas, sei es auch wie immer Verborgenes,
von der Art des Wertwesens in der realen Materie, muf3 dann die Materie nicht
vorgingig auf den Wertcharakter hin und micht nur na ch ihm ausgerich-
tet sein? Mithin irgendwie auf dem Wertcharakter angelegt sein, eine Anlage
fiir positive oder negative Erfillung in der Dimension des betreffenden Wertes
haben? Was aber so angelegt ist, erfdhrt in jeder ungestdrten Bewegtheit nach
diesem Anmilageprinzip seine Werterfiillung. Und was stinde im Wege, daBl die
Natur durchgehend so geordnet wire? MiiBte damit dem Menschen die Aufgabe
aus der Hand genommen sein, in dieser so angelegten Welt nun auch noch die
spezifisch menschlich-geistigen Werte zu verwirklichen? Wire eine solche durch-

- gingige ,, Teleologie”“ nach dem Plame einer zwecksetzenden Gottheit — sollte es
diese Teleologie geben, die durchaus nicht gleichgesetzt werden mufi mit einer

Welteinrichtung absolut un® eindeutig festgelegter Zwecke, aber trotz--

dem unter einem einheitlichen Gesamtzweck stehen kann — eine Entthronumg
des Menschen als sittlichen Wiesens? Solche Teleologie beruhte freilich auf Glau-
ben, denn weder ist uns die Mannigfaltigkeit der Naturanlagen in ihrer Gesamf-
helt gegeben noch verlaufen die erkannten Anlagebetitisungen ohne Stérungen.
Aber unméglich ist sie nichts04), )

Schluiwort.
I Zusammenfassung der Kritik.

Die aristotelische Tradition hatte einen durch viele Jahrhunderte, ja
von der scholastischen Philosophie bis in die Gegenwart hinein festgehaltenen
verengten Seinsbegriff im Gefolge. Er ist durch eine vorgingige metaphysische
Ueberzeugung bedingt. Fiir Aristoteles war es ,die unerschiitterliche Zuversicht
. dafl in dem pﬂaftomschsen Glauben seiner Jugend der tuefste Kern doch. wahr
sein mM!S'Se““‘)“ freilich nur in dem Sinne, daB das vom éve $6» innerlich durch-
drungene Sv7wsér in der empirischen erkhchkemt selber beheimatet ist. — In der
scholastischen Auffassung liegt die metaphysische Voraussetzung in dem Glau-

ben an eine sinnvoll schaffenvde Weltursache ynd hichste Wertwirklichkeit. Unter.

dem Lichte des Wiertes wird der Sosein s gehalt jedes Seienden von vornherein

als Sinn gehalt verstanden. Damit ist ein fremdes Moment in den Begriff des -

reinen Seins hineingetragen, ein von ihm Verschiedenes unbewuBt mif
. ithm verquickt und damit als Gegenstand eigener Art verkamnt. Das Potenz-Akt-
Schema und der Privationsbegriff schlagen die Briicke zur Interpretation der
Phinomene des Unwertigen, Unbewulit wird hier philosophisch gearbeitet mit
einem metaphysisch fundierten ,,Wert vor dem Sein®.

e
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Nicht mehr auf metaphysischem Grunde, sondern auf demm Boden einer eigen-
tiimlichen Deutung des Erkennens wird in der transzendentalphiloso-
phischen Wertphilosophie der Gedanke des , Wertes bzw. Sollens vor
dem Sein* bewuBt gemacht und zum Programm erhoben und damit die Eigen-
stindigkeit der Sphiren anerkannt. In der Ueberbetonung des Sekundiren ge-
geniitber dem Primédren, des Sollens gegesnf(xbwer dem Wiert liegt es dann wieder
begrindet, dafl diese Philosophie in eine Abwandlung des Formalismus auslduft.
Weder die objektive Mannigfaltigkeit der Werte noch die Mannigfaltigkeit der
Beziehungen fin ihrer objektiven hierarchischen Ordnung kann dabei hinreicherd
zur Geltung kommen.

Die phinomenologische Wertlehre Schelers entfaltet die (zu-
vor bereits als eigenstéindig erkannte) Wertsphire in einen hierarchisch geord-
neten, reichen Kosmos der materialen Werte. Es wird gezeight, dafl die Werte
durch das Moment des idealen Seinsollens auf Existenz hinwéisen. Auch eine Zu-
ordnung allgemeinster Wertarten und allgemeinster Trigerarten wird gelehrt.
Aber man vermifit eine stirkere Beriicksichtigung der wviel weitergreifenden,
wenn. auch nicht schlechthin und durchgingig eindeutigen, gegenseitigen Be-
zogenheit von Wert und Sein. — Von ganz anderer Art ist der Wiesenszusaminen-
hang schwischen dem Wierd und den emotionalen Akten des Geistes. Aber fiir die
Besonderheit des Wiertes wiirde dieser BewuStseinsbezug nicht viel besagen; denn
Wesenszusammenhang zwischen Gegenstand und Akt gibt es nach Scheler fiir
bildhafte Gehalte ebenso gut wie fir bildlose. Aber von einem dem Wert ei-
genen, fiir Wert mitkonstitutiven BewuBtseinsbezug, wie er selbst von Hart-
mann, allerdings eingeschrinkt auf den &#sthetischen W1€cnt5°“) zugegeben wird,
hort man bei Scheler nichts.

Hartmann dringt — iliber die phinomenologische ,,Wesensschau* hinaus —
zu dem Amsichseienden vor. Die besondere Nahstellung des Idealen zum BewufSt-
sein hat filr Hartmann nicht eine Aufhebung oder auch nur eine Abschwichung
des gnoseologischen Ansichseins des Wertes gegeniiber dem des Realen (etwa im
Sinne einer bloBen Objektivitit bei wesentlichem Bezug auf Geist ilberhaupt) im
Gefolge®'?), Werte haben eine Tendenz zum Realen; Erhabenheit und Wiinde eig-
net dem wertvollen Realen, micht aber dem Wirt axlts solchem; gerade darin bleibt
die Wertwesenheit in ihrer Idealitit dem Realen in gewissem Sinne fremd. In
der Konsequenz der Hartmannschen Gedanken. ist das nichts sehr Merkwiirdiges.
— Das Eigentiimliche und Ueberraschende dieser Lehre aber dst, daf sie nicht
tm einer letztemn Einmhedit von Wert und Sein gelangt. Begrindet liegt das
in der zugespitzten Auffassung von einer ,durchgingigen Naturteleologie®;
sie bedeutet fiir Hartmann nur Angelegtheit des gamzen wealen Seins auf ab -
solut eindeutig festgelegte Zwecke von seiten' einer vorsehenden und vor-
bestimmenden Macht, der Gottheit. Gegen eine solche Deutung des realen Seins
spricht freilich das Phinomen des Sittlichen und des FreiheitsbewuBtseins; in
einer solchen Wielt bliebe wirklich kein Raum mehr fir ein sittliches Wesen
Mensch. Indes ist dieser Teleologiebegriff einseitig und unbegriindet. Auch wenn
das Kkategoritle Grundgesetz als sichergestellt gelten darf fiir die Welt des End-
lichen — iseine Anwendung auf ein unendlicheg Sein dim anerkennenden. oder ab-
lehnenden Sinne ist durchaus problematisch —, gegen eine Teleologie der realen
Welt braucht es nicht zu sprechen.

Wie auch immer die Auffassungen des Vierhiltnisses von Wert und Sein in
der gegenwértigen (nichtscholastischen) Philosophie variieren, darin herrscht
Einstimmigkeit, daB Wert und Sein voneinander zu scheiden sind. Selbst
bis in die scholastische Philosophie hinein bricht sich diese Einsicht Bahn,
wie das Beispiel Steinblichels zeigt. Die Realitit des Unwertigen wird nicht ge-
Teugnet, sondern als bedeutsame Macht im Bereiche des Endlichen erkannt. Der
Wert hat eben dem Sosein gegeniiber seine eigene Struktur, die sich vor allem
in der unaufheblichen Polaritit von positivem und megativem Wert erweist.
— Ein weiteres Proprium des Wertes ist das Sollensmoment, das der von
der Wiertnorm abweichenden Wirklichkeit gegenilber aktual wind. Wierte stehen
im Gegensatz zu den Soseinswesenheiten und dem Dasein in der gegenseitigen
Beziehung einer ob jektiven Rangordnumng, kénnen aber auch in sich
wieder in wvenschiedensten Graden der Erfiillthedit dim Realen wverwirk-
licht sein. — Unter den Werten nehmen die sitt1ld ch e n eine besondere Stellung
ein. Sie sind an Personen als ihre Triger gekniipft. Dadurch erhebt sich die Per-
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son iiber alle anderen endlichen Wesen, daB sie Werte verwirklichen und in der
Wertrealisation durch ihre freie sittliche Entscheidung sich selbst zu hochster
Wiirde emporheben kann, — Die Wierte in ihrer Gesamtheit, in ihrer Beziehung
und ibrer moglichen Unerfiilltheit im Wirklichen verweisen iiber sich und das
Reale hinaus zu einer letzten unaufldslichen Einheit, wie immer der
Weg =zu ihrer Auffindung sich im einzelnen gestalten mag. Selbst Hartmanmns
System (soweit der Philosoph fiir seine Lehre diese Bezeichnung gelten 146t) lieBe
dafiir noch einen Weg offen, ohne die Konsequenz der ethischen Entmiindigung
des Menschen nach sich zu ziehen.

In diese Gedanken etwa 148t gich der positive Ertrag der modermen Wert-
forschung zusammenfassen. Fs liegt im Wesen des Erkenntnisprogresses des end-
lichen Intellektes, daB keine der Lehren zu jemer Form der Endgiltigkeit gelamgt,
die keine Fragen und moglichen Bedenken mehr iibriglieBe. Es sei aus diesem
Gedanken heraus noch auf eine der Jun@sten systematischen Verodffentlichungen
der Wertforschung eingegangen, weil sie eine Zusammenfassung der geschilder-
ten Ergebnisse darstellt ruan vielleicht auf menche offengeblicbene Frage eine
Antwort gibt. .

2. Neuer Lisungsversuch: die Wertlehre Johannes Hessens.

a. Dag Sein.

In einem Artikel iiber Hessens Wertphilosophie®8) heift es tiber den Ver-
fasser, daB er ,,wie wenige unter den katholischen Denkern geeignet fst®, die Er-
gebnisse der Wertfornschung ,zusammenzufassen und zu prifen®, da er ,nicht
nur die neuere, sondern auch die mittelalterliche Philosophie durch eigene For-
schungen kennt, und weil die Spannung zwischen augustinischem und thomisti-
schem Denken, die er mitbringt, ,,vor Entscheidungen fithrt, die alle Ueber-
legung verdienen5%9)%,

Auch, auf das Problem des Verhiltnisses von Wkrt und Sein nimmt Hessens
Philosophie ausdriicklich Bedacht, weil die Antwort darauf von gréfter Bedeu-
tung dst fiir die Frage nach dem Wesen des Wertes selber.

Wiederum ist zuerst Klarheit dariiber zu schaffen, was es fiir ein Sein ist,
dessen Verhdlinis zum Wert in Frage steht.

Mit dem Terminus ,Sein“ kann ,ein Doppeltes gemieint seun Sosein und Da-
sein. Sosein (Wesenheit, essentia) ist' die logische Seite des Gegenstandes. So-
sein st das, was den Gegenstand zu diesem Gegenstand macht. Eg ist mlso das
Ganze der logischen Betimmiungen oder Merkmale eines Gegenstandes. Durch eie
wird er gleichsam aus der Fiille der Gegenstinde herausgehoben und zu dem
gerade so Seienden gemacht. Anders das Dasein (existentia). Es ist die alogische
oder existentielle Seité des Gegenstandes. Es besagt, daf jenes Sosein in der realen
Ordnung der Dinge irgendwie gegeben ist. Es liegt also nicht in der Ebene des So-
seinsmomentes, sondern in einer ganz anderen. Es kommt zum Sosein als vdllig
neuer Faktor hinzu, indem es diesem (idealen) Sosein Realitdt verleiht. Die Ur-
teile, die es intendieren, nennen wir Existential- oder Daseinsurteile,
zum Unterschied von den das Sosein meinenden Soseinsurteilen. Belide
aigﬁr gz;?ecn dies miteinander gemein, daB sie auf das Sein des Gegenstandes
gehenb10)*,

Auch die Werttriger gehéren als Dinge in die Ordnung des Seing, in die zeit-
liche Ordnung, die durch Verinderlichkeit und Versinglichkeit gekennzeichmet
ist511), Dem Sein steht als Negativum lediglich das Nichtsein gegeniiber, das nichts
anderes bedeutet als .,Aufhebung oder Abwesenheit des Seins®?)*. Das wirkliche
Sein kennt keine Stufen; es existiert oder existiert nicht5:3),

'b.Die Ontologie des Wertes.

Fiir das Wesen des Wiertes ist zu beachten, daB , Wert® zu den obersten
Begriffen wie Sein, Existenz gehért und darum keine Definition zuldft5'4). Man
muB fiir seine Bestimmung vom Phinomen ausgehen55). Dieses kommt zur
Gegebenheit im ,,Wertleben®. Damit ist angedeutet, dalf iiber das blofe Erlebnis
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hinaus am Wertphinomen noch ein aktives Moment beteiligt ist, das We r t en °16),
‘PaB wir werten, ist Tatsache. Alles Wollen setzt Werten vorauys. Werten richtet
gich, positiv oder negativ, auf alle moglichen Gegenstindef17),

Etwas hat Wert oder ist Wert. Der Wert, den etwas hat, ist das Objekt-
quale, ,,vermdge dessen der Gegenstand unser Wertgefiihl anspricht58)*, - In der
Wendung ,Etwas ist Wert*“ steht Wert ungenau fiir Wertgegenstand oder Guts19).

Im Wert wird irgendwie ein B ed irf nis befriedigt. Auch von den héheren,
den geistigen Werten kann mepn das noch sagen. Solche Beschreibung von der
Wirkung her kann natiirlich das Wisen nicht ausdriicken329).,

DaB etwas Werb hat, wird ausgesprochen im Werturteil. Es steht dem

. Seinsurteil gegeniiber, das sich auf Sosein oder Dasein richtet. Diesen beiden sieht
das Wertsein gegeniber. Die Moglichkeit verschiedenartiger Beurteilung eines
- Wertgegenstandes offenbart — im Vergleich zu den Soseinsbestimmtheiten —
schon ein innigeres Verhiltnis des Wertes zum erkennenden Subjekt®?). ,Wert
ist immer Wert fiir jemandi2.“ ,Wert ... .list die Eigenschaft
eines Dinges, die ihm in bezug auf ein wertfithlendes Sub-
jekt zuk omm t528).“ Dieser Bezug ist wesentlich. In dieser Auffassung, die .
schon als Méglichkeit Hartmiann gegeniiber charakterisiert worden dst, stimmt
Hessen mit andemen iiberein; so mit Heyde, der Wert als ein ,,Beziechungsallge-
meines“ bestimmi5?*), und mit der Brentanoschule, nach der der Wert, dem aller-
dings nur synsemantische Bedeutung zukommt, als das Liebwerte erscheint, auf das
sich ein als wichtig charakterisiertes Lieben. richibet?25), ’

Wertbezogenheit ist nicht Subjektivitit, denn ,das Subjekt ist nicht
das MaBl der Werte?6)“ Subjekt ist hier nicht dies oder jenes empirische
Subjekt, sondern Subjekt oder Geist iberhaupt 2. .

Geht man gegenstandstheoretjsch in der Wertbestimmung von der Werti dee

aus, so reiht sich der Wert den unsinnlichen Gegenstinden ein und ist als solcher
‘irreal, zeitlog und objektiv ) Die Seinswelse der unsinnlichen Ge-
genstande st die des idealen Seiny oder Geltens®®®), Das ergibt eine Ver-
tiefung des vorher gewonnenen Resultates. ,,Wert* bezeichnet cinen ,idealen
Soseinsgehalt, der auf die emotionale Sefite des Geistes, d.
h, auf sein Wertfiihlen bezogen und hingeordnet ist?9)“ Es
gibe gar keine idealen Gegenstinde, wenhn es keinen Geist gibed?l).

Die Tatgache, dal Werte nur ,existent werden konnen jals Bigenschaften,
Qualititen, Seinszustinde’®?)*, hat zur Bestimmung des Wertes als Seingmoment
gefiihrt. ,,Demgegentiber muf mit Nachdruck auf die Verschiedenheit von
Sein und Wert, ontologischer und axiologischer Ordanung
hingewiesen wernden5%8).« .

Die These wird erhiirtet durch einen Blick auf das Verhéltnis des Wertes zu
seinem Triger und auf die arteigene Strukiur des Werdes?34).

Die Seinswelt steht in der zeitlichen Ordnung und unterliegt dem Wandel. Es
kann dann an die Stelle eines Wertes ein anderer, an die Stelle eines positiven ein
negativer rilicken. ,,Das Eigenartige ist nun, daf durch solche Verinderungen der
Werttrdger die Werte selber gar nicht berithrt werden. Die Werte dndern
sich nicht mit den Gegenstinden, an denen sie vorkommen %5).«
Werte sind ,unverédnderlich und unverganglich 538,

Fermer haben die Werte zwei Charaktere, die dem Sein fehlen: Der West hat
polare und hierarchische Struktur. Die Polaritit des Wertes ist
gegeben in der' Wert-Unwert-Dimension. Negation des Seins (Soseins oder Da-
seins) hebt dieses auf. Negation des (positiven) Wertes gibt dem Werte nur statt
des positiven ein negetives Vorzeichen, Der negative Wert liegt noch immnerhalb
ﬁagt E%mmmdnuhg, wihrend negatives Sein schon auBlerhalb der Seinsordnung

L) N

Der Wert steht in der Hierarchie einer Rangordnung. ,Jeder Wert
hat Tiefendimension, d. h. es sind verschiedene Grade seiner Verwirklichung mdog-
lich®®®)“. AuBer der Rangordnung der Verwirklichungsgrade gibt es die Rangord-
nung der Werte untereinander, sowohl der Werte innerhalb einer Wertklasse als
auch der Werte verschiedener Klassen zueinander®?). Dagegen kennt die Seins-
ordnung keine Rangstufung.

Ist so der Wert in seiner Rigenart geniigend gegen das Sein abgegrenzt, dann
gilt es aber auch, dem Vorwurf zu begegnen, daBl auf diese Weise Wert und Sein
auseinandergerissen wirden. Der Vorwurf ist verfehlt. ,Scheiden,
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sondern heiBt nicht auseinanderreiffien. Wie wenig wir Seins- und Wertwelt auss
einanderreiBen, geht daraus hervor, daf nach unserer Auffassung beide aufeinan-
der angewiesen sind. Die Werte sind auf die Whrklichkeit angewiesen; denn nur
in ihr konnen sie existent werden. Aber auch die Wirklichkeit ist auf die Werte
angelegt; denn nur durch fhre Aufnahme vollendet sie sich. So besteht der
innigste Zusammenhang zwischen Wert- und Seinswelt. Bei-
de sind aufeinander. hingeordnet. Mehr noch: beide griinden letzten Endes in der-
gelben metaphysischen Wirklichkeit. Die wechselseitige Zuordnung welist auf die-
sen gemeinsamen metaphysischen. Ursprung hin und findet in ihm ihre letzte Er-
kldrung. Der tiefste Kern und Grund alles Seins mufBl eine Wertwirklichkeit sein,
in der sich Sein und Wert durchdringen®4%).* An dieser Stelle dst in Kirze der Be-
stimmung der gegenseitigen Zuordnung von Wert und Sein jene Be-
achtung geschenkt, die sie weder bei Rickert noch bei Scheler und Hartmann in
befriedigender Wieise gefunden hatte’*!).

c. Die Theologiede s Wertes.

Der letzte Gedanke des Zitates fithrt die Betrachtung bereits an den Kem des
Problems heran, an die Frage nach der letzten metaphysischen Einheit,

Hessen spricht, eine Redewendung Dietrich von Hildebrands aufgreifend, vom
»Sursum corda® der Wierte. ,,Man spricht mit Recht von einem Erleben Got-
tes am Me nschemn’4?).« )

Der Glanz der edlen Tugend hat in der Tat etwas von iberirdischem Lichte
an sich, das {iber diese Welt hinausweist’*3). Es gibt aber auch so etwas wie eine
,.Efenziiberschreitende Tendenz® menschlichen Wertschaffens®#4). BEs gehdrt zum
Wiesen des menschlichen Geistes, die selbstgezogenen Grenzen immer wieder zu
{iberschireiten; sein Streben geht ins Unendliche., Das gilt schon auf dem Gebiete
der Erkenntniss45). Noch deutlicher aber ist es im sittlichen Ringen®¢®). Auch das
kiinstlerischie Schaffen, das nie mit sich zufrieden dst, ist von diesem Usbernschrei-
tungsdrang beseelt347). ‘

Dieser Gedankengang ,erdéffnet die Perspektive auf jenes metaphvsische Bild
vom Menschen. — seine Wahrheit zu beweisen vermag sie nicht —, das vor dem
Ceiste Augustins stand, als .er am Eingang seiner ,Bekenntnisse’ das klassische
Wort niederschrieb: Fecisti nos, Domine, ad Te, et inquietum est cor nostrum,
donec requiescat in Te?*8). ‘

S0 geht denn dem Menschen beim Streben nach immer reinerer und hoherer
Wiertverwirklichung ein neues Ideal auf. Wir ahnen plétzlich einen Wert, der ein
,ganz anderes’ bedéutet im Vergleich zu.den Wierten, um deren Realisierung wir
uns so leidenschaftlich bemitht hatten.” Wir erleben eine ,innere Begegnung mit
dem Unendlichen®, das nicht blo Bes Ideal, sondern Wirklich keit ist®*).

Aber auch die negative Seite des Wertringens hat ihr ,,Sursum corda‘. Der
Mensch kann versagen. ,Aber gerade dieses Vermsagen kann dem Menschen
zum Heile gerefichen. Denn es weist ihn iiber sich selbst hinaus . . . . nach einer
Klraft, die . . . seine Ohnmacht{ in Stirke wandelt. In seiner Seele kommt es . . ..
zum Anruf einer personalen Wirklichkeit®™).“ Auch dies wiederholt sich in den
verschiedenen Geilstsphiren, im #sthetisch schipferischen Wollen, im Leid, im Er-
lebnis der Schuld und Reued?), aus der ,cine intentionale Bewegung in eine un-
sichtbare Sphire* hineinzielt?52). . . -

Die vorausgehenden Gedanken haben schon auf eine letzte Verankerung der
Werte hingewiesen, freilich nur sichtbar fiir den, der an den Sinn der Wirk-
lichkeit glaubt®®), Aber jede ticfere axiologische Betrachfung dringt zu einer
Metaphysik der Werte hin®+4), , Sinn hat etwas, sofern es der Verwirklichung
von Werten dient. Sinn ist in der Welt, wenn sie auf Werte angelegt ist.
 Wertglaube* besagt demnach, daf die Werte unseres Geistes zugleich in der
Wihrklichkeit lebendig sind®55).% - ) )

Man kann vensuchen, diese Gedanken wissenschaftlich méglichst einleuch-
tend zu machen. Wirte miissen in letzter Wirklichkeit f undiert sein. Es muf
ein Wirkilichkeitstnioment in den an sich unwirklichens%%) Wierten nachweisbar
5ein’®?). In den Werten steckt ecin Sollen, sie sind wirklichkeitsbezogen.
,Sie tendieren zur Wirklichkeit hin . . . , weil sie AusfluB einer Reali-
tat sind®®8).” Auch filr diesen schon . mehr rationalen Gedankengang ist noch
gliaubiges Denken vorausgesetzt?s?), .
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Werte sind aber auch subjektbezogen. Sie bediirfen ob jihrer Ueber
zeitlichkeit eines ,Uberindividuellen, also iibermenschlichen. und tiberirdischen
Subjekts”, miissen gedacht werden als ,Ideen eines absoluten (Gteiste st
Sie weisen auf einen Ursprung aus absolutem Geistesleben hin, sind fiir sinn-
gliubiges Denken als Ausstrahlungen eines unendlichen Geistes zu verstehen®!)

Zwischen der Wert- und Seinssphire besteht ein innfiger Zusammenhang
Wirklichkeit ist fiir Werte empfinglich, ist flir die Werte angelegt®®?), Wir
selbst aber erleben ,als den tiefisten Sinn ungeres Lebens dieses: eine Durchbruch-
stelle fiir die Werte, ein Einfallstor der Werte zu sein®%)“. Aber ,wire die Wirk-
lichkeit in ihrem tiefsten Kern und Grunde wertfrei, so ,,wire ein Wirklich-
werden der Wierte undenkbar. Dieses wird aber nur dadurch begreiflich, daf die
Wirklichkeit im - letzten Grunde werthafter Natur, dal das Weltprinzip eine
Wertmacht, der Weltgrund eine Wertwirklichkeit {=t’64).

Diese Schlufwefse ist ontologisch zu unterbauwen’s®). ,Indem wir nun den
Satz vom Seinsgrunde auf das Weltganze anwenden, ergibt sich die Idee eines
ens a se, eines Weltgrundes Das ens a se st mithin ein Postulal unserer
theorétischen Vernunft68)“, Unser Denken kommt nicht zur Ruhe, ,als bis es
alles Seiende auf ein sich selber begrimdendes Sein zurtickgefithrt hat. Bei dieser
Zurickfithrung wird unser Denken moch durch ein anderes Bediirfnis bestimmt:
das Einheitsbedirfniss6n)«

Die Metaphysik der Erkenntnis fihrt ,-u dem Postulat eines letzten
Sihnprinzips dés Geisteslebens wie der Wirklichkejt iiberhaupt. Das . . . .
Seinsprinzip . . ... stellt sich also jetzt zugleich als ein Sinnprinzip dar 35%8)«

Aehnilich findet die Metaphysik der Werte den letzten Grund fir die Moglich~
keit der Wertverwirklichung im ens a se, ,das jetzt als Wer tprinzip erscheint
und damit die gréftmagliche Nahstellung zur religitsen Gottesidee erlangt®9)«.

Die Ordnung des Seins streckt den Finger aus auf ein Seinsprinzip, die der
Erkenntnis auf ein Sinnprinzip, die der Werte auf ein Wertprinzip, und damit
weist alles hin auf ein absolutes Wirkliches, das fiir alles Ursprung und Heimat
ist57%). Damit ist die letzte Einheit von Wert und Sein gefunden.

3. Zurickweisung neuscholastischer Einwénde.

. . .

Der Ueberblick iiber die Wertlehre Hessens hat gezeigt, daf es sich damin
nicht nur um eine Zusammenfassung der Ergebnisse der modernen Wert-
forschung handelt, sondern da auch auf die Fragen und Bedenken, die sich bei
den kritischen Betrachtungen erhoben hatten, begriindete Antworten erteilt wer-
den. Freilich wird man immer vorsichtig sein miissen, bei Problemilsungen von
letzter Endgiiltigkeit zu sprechen. Es sei trotzdem versucht, einigen von vernschie-
denen Seiten gegen die moderne Wertphilosophie erhobenen Einwinden fim Sinne
der gewonnenen Ergebnisse zu begegnen. ’

Es wurde an fritherer Stelle in dieser Arbeit darauf hingewiesen, dafi fiir
die Differenzierung des philosophischen BewuBtseins von Kant ein entscheiden-
der Anstofi ausgegangen dst, der sich der Idee nach mit dem Platonischen Gedan-
ken berithrt. Diese unverkennbare Tatsache wurde zum Anla genommen, die
moderne Sphirenunterscheidung als Modifikation des Kantischen Formalismus
zu charakteriisieren. ,Der geschichtliche Tatbestand liegt zu deutlich zu Tage, als
daB daran zu riitteln wire, daB es sich i Wesen um . . . . die neuveste Modifi-
kation des ethischen Formalismus Kants handelt. Ob reine Vernunft oder reiner
Wille, reine Pflicht oder reines Sollen, reines Maf oder reine Werte als ethisches
Prinzip gelien, in all diesen Féllen erneuvert die von Kant eingeleitete Bewegung
den Versuch, die Sittlichkeit mit Hilfe eines formalen Prinzips zu erkliren, d. h.
sie des Charakters einer Natur- oder Seinsordnung zu entkleiden®).“ In welchem
Sinne die Kategorisierung als Formalismus auf die transzendentalphilosophische
Wertphilosophie zutrifft, wurde zu zeigen versucht. Auf die Lehre von den ma-
terialen Werten aber kann die Bezeichnung nur dann angewandt werden,
wenn jedes Prinzip, das nicht abgeleitet ist aus der ,Natur- und Seinsord-
nung® oder mit ihr gleichgesetzt wird, als formal gelten darf. Dann mufi man
aber dem Wort ,,formal® einen Sinn geben, den niemand darin vermuten wiirde.
Oder soll der Formalismus darin bestehen, dafl an die Stelle der Kantschen rei-
nen Vernunft ,reine Werte®“ als ethisches Prinzip treten? Weder bei Scheler moch
bei Hartmann noch bei Hessen wind eine solche’ Angchauung vertreten. Zu
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ethischen Prinzipien werden die Werte gerade erst dadurch, daB sie zur Welt des
Realen in Beziehung treten, daff sie nach dem ganzen Reichtum ihrer inhailtlichen
Mannigfaltigkeit day auf sie angelegte Sein bestimmen und ordnen. Eine Natur-
und Seinsordnung gibt es tiberhaupt nur, wenn es Wertprinzipien gibt, nach
denen die Natur geordnet werden kann; denn daB sie nicht din sich, d. h. wesent~
lich und notwendig werthaft gteorrdmet ist, das beweist mit erschiitternder Deut-
lichkeit die Stinde, die sicher eine Unordnung in der menschlichen Natup
ist. Was die Natur mch“t im sich ist, das ist sie eben nur nach MaBgabe von Prin-
zipien, auf die sie angelegt ist, die aber gerade darum nicht mit ihr identisch
sein konnen, F ormial wiren diese Prinzipien nur, wenn sie allgemein und un-
bestimmit wiren. Nichty liegt der Idee der materialen Wertethik so fern wie die-
ses; ihr Wesenszug ist die entschiedenste Verteidigung eines inhaltlich unend-
lich differenzierten Kosmos der Werte, deren Urbild der unendliche innere Reich-
tum Goftes ist. Keine Kategorie paft auf sie so schlecht wie die Kategorie ,For-
malismus®, — Fiir Wittmann scheint ,rein formal (inhaltlich unbestimmt) und
,ohne reale Grundlage ohne weiteres gleichbedeutend zu sein’’?), Aber ge-
rade das ist die Srbr»eﬁjtﬁ'(age, ob die inhaltlich diferenzierten Werte und
die realen Grundlagen, d. h. die realen Wertiréigereigenschaften und -zustinde
identisch. sind, Erst wenn diese Identitit bewiesen wire, wire Grund, eine Ethik,
dlesglcm; die realen Grundlagen zum Ausgang nimmt, forrnahstlsch zu schel-
ten®™?) 59).

Wert und Sein sind verschieden. Dies war das Resultat der Untersuchung.
Aber man findet es schwierig, sich Wert zu denken auBerhalb des Seins®’5). Denn
dort gibt es nur das Nichts. — Auch dariiber besteht kein Zweifel. Aber um das
Sein im Sinne des Themas handelt es sich dabei gar nicht. Der scholastische Seins-
begriff, der als eingeengt erwiesen wurde, kann keine Instanz gegen die Schei-
dung sein. Die Analysen Hartrmanms dirften deutlich genug gezeigt haben, dal es
auller dem mealen Sein, erst recht aubBer dem scholastischen wertbestimmten
realen Sein, das isich jmmer bewegt zwischen Potenz und Akt des debitum, noch
das ideale Sein gibt, mag man diesem nun mit Hartmann Amnsichsein zuschreiben
oder mift Hessen und anderen subjekt- 0|d1etr geistbezogene Objektivitit. Zu ihm
gehort das Sein der Werte?7s).

Unverkennbar ist die Schwmemgkeat des Geidiankem daB ideale Werte an
realen Tragern haften sollen’), Aber sowohl Scheler als Hessen sprechen aus-
dricklich von einem Existentwerden der Werte. Diese treten also aus ihrer
Idealitdt heraus in der Realisation. Nicht Wertideen werden vom Realen ge-
tragen, sondern Reales st durch sein Geordnetsein nach MaBgabe von Wertideen
wertvoll. Wertideen als solche sind ,abstrakt’?®)*, sofern sie in begrififlicher For-
mulierung als das dem realen Sosein gegeniiber ganz andere gefafit werden und
zugleich dem von ihren Forderungen abweichenden Dasein gegeniiber ihre Gil-
tighkeit bewahren; wie sind abstrakt, sofern sie nicht konkret sind; aber sie sind
nicht abstrahiert, weil das Reale sich nicht notwendig nach ibnen richet. Zum
mindesten wiirde ,,Abstraktion” als Terminus fiir ihre Erfassung einen toto
genere verschiedenen Sinn haben. Im Realen sind Wierte real; dem auf sie ange-
legten, aber trotzdem wertindifferenten oder unwertigen- (,,ungehorsamen® — wie
Hartmann sich ausdriickt —) Realen gegeniiber sind sie ideal.

In dem zuletzt Gesagten war latent rekurriert auf das Moment der Unver -~
inderlichkeit und Unvierginglichkeit des Wertes. Es ist zuzuge-
stehen, daB diese Momente, ganz fiir sich betrachiet, nicht geniigen kdnnten, die
Besonderheit der Wertwesenheit gegeniiber anderen Wiesenheiten zu kennzeich-
nen’'?). Eg ist an anderer Stelle darauf hingewiesen worden5®). Ausschlaggebend
aber fst, daB die Wierte fiir das verinderliche und veréinderte Reale, an denen
sle bis zur Verinderung. hafteten, unverindert gultig bleiben, gleichsam-
dem ,,Ungehorsam® gegeniiber auf ihrer ,Forderung“ an das Reale beharren.

Als besonderes Merkmal des Wertes schildern die Vertreter der Sphiren-
scheidung den hierarchischen und den polaren Charakter. Dag tradi-
tionelle Denken dst demgegeniiber gewohnt, beide Momente auch im Sein zu
finden%8), — DaB (reales) Dasein als solches keine Rangstufen zulafit, ist in-
direkt damit gegeben, daB das Sein als solches univok ist. Denn genau so wie
der Begriff des reinen Seins jede Differenzierung von sich abweist, so auch der
Begriff eines (realen) Daseins als solchen.
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Schwieriger ist die Frage schon beziiglich des Soseins. Es gmbt tatsdchlich
eine Art Stufung des Soseins. Es fragt sich nur, ob diese Stufung ein Mehr an
Sosein bedeutet. Es gibt die Abstufung der Seinskilassen: anorganisches, or-
ganisches, seelisches, geistiges Sein. Zugleich besagt diese Stufung Wert-
unterschiede. — Ist damit bewiesen, daB das Mehr an W e r t bedingt oder
konstituiert wird durch ein Mehr an Sosein? Es ist Tatsache, daB jede der an-

gefihrten Klassen der wvorhergehenden gegeniiber je ein Pl:us an Soseinsart be-
s1tzt Das Organische hat die Qualitéiten des Leblosen, das Seelische setzt das Le-
ben voraus und das Geistige das Psychische. Jedesmal tritt ein neues Moment zu
den anderen hinzu. Es sieht aus, als hitte das Geistige beispielsweise eine um so-
viel grofiere ,,Soseinsfulle” als das Unlebendige, als es um Stufen von ihm ent-
ternt ist. Das Seiende lieBe sich also durch eine Fiille von Momenten bestimmen,
durch deren Zahl sich sein Wert gewissermafBien errechnen liefe. Der grofe Irr-
tum aber ist, dal sich das konkrete Seiende iiberhaupt in eine ,Fiille* von Momen-
ten analysieren lasse, als ob der unterscheidbaren Momente an sich nicht unendlich
viele wiren. Die bei der Aufstellung der angefiihrten Klassenordnung leitende
Norm war gar nicht die analysierbare Zahl von Momenten, sondern Wert-
prinzipien waren es, die die Auswahl der Momente leiteten. Weil das Le-
bendige Trager des Vitalwertes ist, darum steht es dem Range nach iber
dem Leblosen. Also gerade die Soseinsmomente konnten es nicht sein, die die
Klassifizierung leiteten, sonst hitte sie ebensogut in abertausend anderen Rich-
tungen verlaufen kénnen. Das Tier ist dem Menschen an Sicherheit und Untrig-
lichkeit der Instinkte weit liberlegen; aber nicht dies, das genau so gut an Sosein
geknupft ist wie die Geistigkeit, sondern die letztere gab den Ausschlag fir den
Ansatz einer hoheren Klassenstufe.

Die Scholastik kennt aber noch eine andere Art von Seinsgraden. Diese Art
beruht auf der grofleren oder geringeren Ausprigung der immanenten Wesens-
idee des Seienden. Der Grad der Ausprédgung bedingt den Grad des Seins. Die
mangelhafte Auspragung oder gar die Entartung — beides zeigt ja die Ei-
fahrung — gibt die Grundlage ab fiir die Erscheinung der ,,Polaritdt®, in
der die Wertphilosophie doch das Eigentiimliche des Wertes erkennt®®2). — Dal
aber gerade in der Bestimmung der Wesensidee eines Seienden, in deren Erfiillung
sich nach scholastischer Auffassung das Sein des Seienden erfiillt, geleitet ist
von einer Wertvoraussetzung, das wurde bei der kmitischen Betrachtung
der Transzendentalienlehre verdeutlicht. Anlagen im Sinne von Méglichkei-
ten hat das Seiende nach den verschiedensten Richtungen. Aber nicht darin
sucht man eines Menschen Wiesensbild, was er sdinen Moglichkeiten nach etwa
alles werden kanmn — er kann Verbrecher und Heiliger, Hendenmiensch und
Personlichkeit wenden —, sondern nur die wertvolilen Moglichkeiten werden
befragt, und nur die Mobglichkeiten, die eine Richtung haben auf einen Wert,
eine Wiertidee, nach der sie sich ordnen und blilden lassen, spricht miam als An -
lagen an. Erst von hier aus, also unter Leitung des Wertbildes, kann ich
dann entscheiden, welche aktualisienten Mbglichkeiten wertwidmig sind. Die Po -
laritit liegt m. a. W. nicht in den Soseinsbestimmtheiten oder realen Mog-
lichkeiten ials solchen, sondern in den Wierten und ihren Dimensionen ins Posgitive
und Negative, nach denen die Wesensidee bestimmt wird.

Auf diese Wiise Klirt sich auch das Verhdlinis zwischen Wiert und Zweck,
wenn man. darunter das dem Seienden immanente Telos versteht®®). Telos ist
ja wichts anderes als die immanente Wesensidee, und diese setzt die Wiertidee
des dem Seienden vorgezeichneten Bildes voraus®?). Daf3 eine solche Betrach-
tung des Seienden, nimilich unter Wiertgesichtspunkten, die sich aus der Be-
trachtung des Seienden wvon selber nahelegen, indem hinter den Amnlagen das
Wertbild auftaucht und die Moglichkeiten als Anlagen kenntlich macht, auf eine
letzte Urheimat aller Wertbilder des Seienden hinzulenken geeignet ist, nicht aber
eine pure Soseinsbetrachfung, weil das Sein alsgolches weder bése noch
gut sein kann?8s), das ist der Grundgedanke des religiésen Gottesaufweises der
Werttheorien.

Wenn man die Frage stellen 'will, ob Werte nun eigentlich. ,,Gegenstande
erster oder zweiter Ordnung” sind®®®), und man damit die Urspriinglichkeit ihres
Verhiltnisses rum Erkenmen meint, dann mufl man. sagen, daB Werte nicht we-
niger Gegenstinde erster Ordnung sind als Sein, insofern sie nicht ,,erkenntnis-
méfig* aus dem Sein gewonmen und abgeleitet sind, sondern, in einer eigenen
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Erfassungsweise dem Geiste zuginglich werden. Das Sein kann sich in der Auf-
nahme von Werten vollenden, die ja auf' Verwirklichung hintendier en, nicht
darum zwar, weil in der Wirklichkeit ein Sollen steckte, sondern darum,
weil. die Wirklichkeit einenh offenen Rahmen von Moglichkeiten bietet und darin
auch einer werthaften Entfaltung fihig ist. Werte werden wirklich als ,,Seins-
zusténde®8”)“, aber nur als solche, ,,die dem Seienden in bezug auf ein wertfithlen-
des Subjekts zukommen’®$¥)«, ¢ .

Das gesicherte Ergebnis dieser Untersuchung dirfte, von allen Einzelfragen abge-
sehen, sein, daB Wert und Sein voneinander zu scheiden sind. Scheiden, aber nicht
auseinanderreiBen, weil trotz aller Unableitbarkeit des einen aus dem anderen
eine innige Bezogenheiit zwischen den Sphiren besteht, eine gegenseitige Zuord-
nung, die fiir ein glaubig geldutertes Denken noch genug Raum liBt fiir das Er-
schauen immanenter Wert- und Wesensbilder in dem Wirklichen, fiir ein sittliches
Streben und Ringen des freien Menschenwesens um die Erfiillung der Schépfung
mit Werten und fiir den Aufstieg des suchenden Geistes zu einer absoluten Wert-
wirklichkeit, zu Gott. ,,Wenn du Sein sagst — das war unser Gedanke —, sagst du
letzten Endes Gott; wenn du Wahrheit sagst, setzt du ebenfalls Gottes Dasein vor-
aus; wenn du an Werte und ihre Verwirklichung glaubst, glaubst du zutiefst an
Gott. In allen drei Ordnungen stoflen wir, wenn wir nach ihren letzten Funda-
menten graben, auf die Gotteswirklichkeit, die der metaphysische Ur-
sprung des Seins, der Wahrheit und der Werte ist58%).« .

%) D. Heid. Trad. S. 53. 37) Ebd.

38y vergl, auch Steinbiichel, Grundlegung I. S. 218. Man darf zwar nicht vergessen,
daB es fiir Rickert auBler der Ethik, die auch fiir ihn wie flir Kant Pflichtethik ist, noch
das Gebiet der Erotik gibt, D. Heid. Trad. S, 55 ff. Aber auch sie ist, philosophisch ge-
sehen, nur formal bestimmbar. .

3%y Formalismus S. 8. } - uy S5, 14,

#1) Ebd. . 12) Ebd.

) Ebd. S. 103 ff. s44) S, 82 ff.
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%0) Formalismus (3. Aufl) S. XIX. 1) Ebd.

#2) Grundl. d. Ont. S. 243 ff. wY) S, 4l

4y ®hbd, %) S, 42,

%6) 8. 49, . . %7 8, B3.

%8 S. 55. %) S, 85.

%) Ebd. %t Ebd.

%2y Ebd. S. 86 f. %) S, 89.

My S, 92 1. : 15y S, 94 £f; 101 £f.
66 S. 113. %7 S, 118. :

8) S. 119 . ) Ebd.

my §, 111; 121. sy §, 122,

My g, 123, #9) 8. 145,

My S. 146, ) Grundl. d. Ont. IIL. Teil
) Ebd. S. 177, ' 37 S, 181, :

3y S, 193. , sy S, 198 £.

#0) g, 201 ££, * 1) S, 203.

mr) S, 208 £, ®3) 8. 212,

%) 8. 217. - =) S, 185.

%0y Ebd. . %7) S, 186. !
ey S, 229 £ . #9) 'S, 229, :
w0y §. 243 £, ' Tow) S, 243,

»2) S. 244. . H%) S. 263.



Wert und Sein

143
84) S, 266. %) 3, 278, '
396) S, 280. 7y vergl. Grundl. q, '
%) Tbd. S. 294. 1) Ebd, Ont. s. 26.
w0y Tthik S. 108, “) Ebd, S. 109.
102) Ebd. ) Ethik 8. 110.
) g, 111, - ) 8. 114 £, :
w06y §, 116 f, . 17 S. 118 £,
408y . 119 £. 49) S. 120 £f,
wy g, 122,

a1y Nikolai Hartmann, Diesseits von Idealismus und Realismus,

in: g .
1924 S. 189 antstydien

413y mthik S. 13¢ £ : 412) Grundl. d. oOnt. S. 307.
ay Ebd. S. 135. #5) Grundl. d. Ont. S, 205.
%) Ethik S. 133. ] #7) Ebd,

48) Ebd. ) ) S 134,

oy S, 134, s ‘ e S, 136.

#2) Hartmann unterscheidet deutlich das ,Ansichbestehen” oder ,,Ansichsein“ vom
,Fiirsichbestehen oder ,JFirsichsein'’; dies letztere wird ausdriicklich als Seinsweise dep
Werte abgewiesen; vergl. Grundl. d. Ont, S. 313.

23 Ethik 8. 140. 4) Ebd. )
25y §, 147, 28) S, 126,

@7 §.. 127, : 28) §, 128.

@y 5, 129, 1) Ebd.

1) Ebd. 42) Ebd.

) 8. 130. ) 5, 131,

%) g, 132, W) S, 133,

#7y Grundl. d. Ont. S, 314. @) Fbd. S. 315.
49y ®hd. “€0) 3, 316,

1y Fbd. 42) Ehd.

4% Grundl. 4. Ont. S. 317. Das steht in keinem Widerspruch damit, daB in jedem
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sichsein bereits ,iliberboten‘* ist, weil diese Bestimmung nur gnoseologisch-reflexiv he-
griindet ist. Das gnoseologisch Ansichseiende ist auch ontologisch seiend, und das git
vom Idealen genau wie vom Realen. Dem Erkennen gegeniiber ansichseiend, jist das
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497y Ebd. 8y S, 276,
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500) Hartmann spricht freilich selbst gelegentlich vom ,Haften der Werte am Rea-
len*; es soll oben nur gesagt sein, daB dies nicht genau im gleichen Sinne gelten kann
wie bei Rickert. ;

sy Ethik S. 10.
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wird von dem Axiom: Ens et bonum convertuntur.
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Wittmanns Vorwurf, dieser Typus von Ethik suche aus einer rein formalen Axiologie die
ganze Sittlichkeit abzuleiten, abzuleiten nimlich, ohne die artbildenden Unterschiede der.
speziell sittlichen Werte zu kennzeichnen vergl. Wittmann, Die moderne Wertethik 8.
216 f, 252, 258, 291). Auch dies wird als Grund angegeben, warum es sich in der materia-
len Wertethik um nichts anderes handeln soll als um eine ,,Abwandlung des Kantischen
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Formalismus‘. Mit diesem letzten und entscheidenden Verdikt wird ungefdhr alles be-
legt, was an modernen ethischen Versuchen nicht im Sinne des hl. Thomas an Aristote-
les anknlipft. — Sind iibrigens reine Werte ein bloB formales Prinzip, warum dann
nicht auch der unbestimmte, allgemeine Begriff der ,Ntur- und Seinsordnung‘?

575) Wittmann, Sammelbericht S. 82.

'576) Wittmanns Auffassung scheint auch nicht zusammenzustimmen mit dem schola-
stischen Axiom: Omne ens est bonum, wenn er sagt, die Wertordnung sei ein Teil der
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Prioritdt des Wertes vor dem Zweck; vergl. z. B. Die moderne Wertethik S. 356: ,,So-
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585y Rahner S. 620. %) Rahner S. 618.
%7) Hessen, Wertphilosophie 8. 39. %) Ebd. S. 31.

59) Ebd. S. 258.

Summary.

The dlssertatlon intends to represent the typical opinions on the relations
between “value” and “being” in the modern philosophy of values. Platonism
gets the upper hand over the neo-scholastic point of view, derived from Aristoteles,
who identified the two philosophical spheres. The line Heinrich Rickert, Nikolai
Hartmann, Max Scheler, Johannes Hessen, beginning-under the influence of
Kant-with a strict separation of those spheres, leads over a growing insight as
to their fundamental correlation in spite of clear limits to the ultimate cognition
of their being rooted and united 'in the transcendent prlnc1p1e of all being and
of all values, in God.

Résumé.

La dissertation expose les inferprétations typiques de lar relation entre «la
valeur» et «’8tre» dans la philosophie moderne. Le Platonisme prend le dessus
contre la néo-scolastique, orientée d’aprés Aristote, qui identifiait les deux
sphéres philosophiques. A présent, le développement est marqué par les noms de
Heinrich Rickert, Nikolai Hartmann, Max Scheler, Johannes Hessen. Il montre
d’abord-sous l'influence de Kant-le point de vue d'une stricte séparation des
deux sphéres, ensuite celui d'une corrélation essentielle en. dépit d’'une séparation
décidée, enfin la connaissance d’une racine commune et d'une unité dans le
principe métaphysique de tout étre et de toute valeur, dans Dieu.
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