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Eine Untersuchung zur Wertphilosophie der Gegenwart
P. Dr. Coelestin L a u e r  O.F.M.

E i n l e i t u n g .
Die Frage nach dem Verhältnis von Wert und Sein ist eines der wichtigsten 

und schwierigsten Probleme der Wertlehre. Altertum und Mittelalter haben es 
ziemlich einheitlich gelöst, und zwar im Sinne einer Identität. Die Differenzierung 
des philosophischen Bewußtseins hat auch hier zu einer Scheidung und Sonde­
rung geführt. Diese wird in der heutigen Wertforschung in ganz verschiedener 
Weise durchgeführt. Hauptsächlich sind es drei Standpunkte. Der ältere ist der 
Rickerts, der von Kant bedingt ist. Davon weicht sehr stark die Auffassung der 
neuen phänomenologischen Schule ab. Aber auch innerhalb dieser gibt es noch 
Verschiedenheiten. Denn Hartmann und Scheler gehen in unserer Frage nicht 
in allem einig.

Damit ist unsere Aufgabe umrissen, das Verhältnis von Wert und Sein in der 
Scholastik, dann in der neukantischen Wertlehre Rickerts, weiter in der phäno­
menologischen Wertlehre Schelers und endlich bei dem ebenfalls dieser Schule 
angehörenden Philosophen Nicolai Hartmann darzustellen.
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V o r b e m e r k u n g :  Die historische Grundlage der scholastischen Auffassung,

Das Thema „Wert und Sein“ ist in gewissen Grenzen dem Gehalte nach alt. 
Neu ist es in dieser Formulierung. Neu ist die Behandlung des Wertes als eines 
Gegenstandes eigener Art. Gerade darin zeigt sich die Sonderstellung der Ver­
gangenheit: Wert ist dort k e i n  Gegenstand eigener Art n e b e n  dem Sein. 
Dieses ist noch d e r  Gegenstand der Philosophie überhaupt. Darin bekundet sich 
aristotelisches Erbe; ein Erbe, das im Mittelalter aufs entschiedenste gepflegt 
wurde und bis in die Gegenwart lebendig geblieben ist in der s c h o l a s t i s c h e n  
Philosophie.

Aristoteles ist nicht einfachhin der Gegenpol zu Platon. Langsam, aber sicher 
hat er sich aus einem Platonschüler zu seinem Selbst entwickelt1). Platonisches 
Gut lebt in seiner Philosophie weiter. „Aus der Auflösung dieser mythisch-logi­
schen Anschauungseinheit trug Aristoteles gleichsam als depositum fidei die 
unerschütterliche Zuversicht heim, daß in dem platonischen Glauben seiner Ju­
gend der tiefste Kern doch wahr sein müsse. Die Metaphysik ist der grandiose 
Versuch, dieses die Grenzen menschlicher Erfahrung übersteigende Etwas für den 
kritischen Verstand zugänglich zu machen. Durch diese bisher verkannte, tiefe 
Problemgemeinschaft des christlichen, jüdischen und islamischen Mittelalters, 
nicht durch bloßen Ueberlieferungszufall ist Aristoteles der geistige Führer der 
nachaugustinischen Jahrhunderte geworden, deren Innenwelt durch die Spannung 
von Glauben und Wissen weit über die Grenzen der hellenischen Seele hinaus 
geweitet war. Die Geschichte seiner Entwicklung zeigt, daß auch hinter seiner 
Metaphysik bereits das credo ut intelligam steht2).“ So war es also nicht seine 
Absicht, das von Platon entdeckte Gebiet zu leugnen. Auch er wollte in der von
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ihm gesuchten Wissenschaft die Grenzen der unmittelbaren Erfahrung über­
schreiten, „aber sie darf nicht mehr wollen,¡ als die in den richtig interpretierten 
Tatsachen liegenden Voraussetzungen ans Licht stellen1).“ Er ging darauf aus, 
das Ueberempirisdie im  Empirischen, das Metaphysische im  Physischen zu fin­
den, wenn auch möglicherweise das Ueberempirische letzten Endes a u s  dem 
Empirischen h e r a u s f ü h r t .  Darum schlägt die «ha, das ddof ü b e r  dem Ding, 
um in das ε ΐ Sos in  dem Ding; die Idee wird zur Form. Die Folge ist: „Alles, was 
Gegenstand der sinnlichen Erfahrung ist, kommt zur Erkenntnis des denkenden 
Subjekts nur, soweit es begriffliche Form wird, aber es i s t  auch nur, soweit es 
Form ist4).“ Die begriffliche Form ist Struktur des Seienden selbst. Damit ist 
für Aristoteles ein ganz bestimmter Seinsbegriff gewonnen. Die Form ist es auch, 
die das im Sein liegende Können (die ävva/aιςι in die Verwirklichung (die h ^ y a u i 
überführt5). In der ενέργεια kommt die Form zum Ausdruck und zur Vollendung 
(zur ’εντελέχεια}. So kommen Form, Energie und Entelechie auf dasselbe hinaus5). 
Sofern sich die Form als Ziel bewährt, hat sie zugleich den Charakter des άγ,χίτάν. 
Denn das, wonach alles strebend zielt, ist das αγα:)όνΊ Damit ist gesagt, daß das 
Sein in seiner Eigentlichkeit, d. i. das Seiende in seiner Richtung auf die Form, 
zugleich Wert ist.

Die nämlichen Gedanken sind auch, in Zusammenhang mit der Verwandt­
schaft der geistigen Situation, grundlegend für die thomistische Scholastik alter 
und neuer Prägung8) ä).
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Da der Neuthomismus sich in unserem Fragepunkte nicht wesentlich von 
Thomas unterscheidet, geht die Darstellung am besten auf die Quelle zurück.

Die aristotelische Gleichsetzung von Wert und Sein findet Ausdruck und 
Anwendung in der scholastischen T r a n s z e n d e n t a l i e n l e h r e  10).

Nach dem hl. Thomas ist das, was der Verstand als das Erste und Bekann­
teste erfaßt, das ens11). Es umschließt alles, was Begriffsinhalt werden kann, 
und hat somit schlechthin übergreifenden Charakter (ist transzendental).

Alle Begriffe können nur gewonnen werden durch irgendeine Hinzufügung 
zum Begriff des ens. Sie kann doppelter Art sein: einmal etwas, was im Begriff 
enthalten, im Wort aber nicht ausgedrückt ist. Solche Hinzufügungen, die modi 
communes entis, sind darum transzendental wie das ens selber. Dazu treten 
zweitens Hinzufügungen, die die verschiedenen Seinsformen kenntlich machen, 
in die das Sein innerlich zerfällt (genera entis)12).

Thomas leitet fünf Transzendentalien ab: res, unum, aliquid, verum, bonum. 
Die zwei ersten betrachten das Seiende in sich, die anderen in seinen Beziehungen. 
Die Beziehung der Getrenntheit (der Seienden untereinander) macht das ens zum 
aliud quid oder aliquid. Ihr steht gegenüber die Beziehung der A n p a s s u n g .  Dar­
auf angelegt, sich jeglichem ens anzupassen, ist aber die S e e l e ,  weil sie „gewis­
sermaßen alles ist“ . Erkennend paßt sie sich dem verum, strebend dem bonum an. 
Das Sein ist in seiner Erkennbarkeit darum wahr, in seiner Erstrebbarkeit gut13. 
Doch ist der Schwerpunkt einmal im Geiste, das andere Mal im Sein: Primär 
wahr ist die Erkenntnis, primär gut das Sein; sekundär wahr ist das Sein, 
sekundär gut das Streben14).

Das Seiende als wahr und gut verhält sich darum zu Erkennen und Streben 
wie die maßgebende Form zu dem, was normiert werden, oder wie das Vollen­
dende zu dem, was vollendet werden soll; die Modi wahr und gut fügen zum 
ens die Note des Vollendenden hinzu. Die Wahrheit (Erkanntheit) des Seienden 
führt durch die abstrahierte Spezies den Intellekt, die Güte; des Seienden durch 
dessen Sein selber ein Streben zu seinem vollen Akt, zur Vollendung15).

Dieses vollendende Sein des Seienden aber bemißt sich nach seiner F o r m .  
Form ist der nach göttlicher Idee von Gott gewollte Bauplan des sich entfalten­
den Seienden18). Die Form im Grade ihrer Vollendung (Aktualität) ist somit drei­
facher Zielpunkt: des schaffenden Gotteswillens, des seelischen Strebens und des 
sich entfaltenden Seienden selbst, für dessen Bestimmung das seelische Streben 
hier zum appetitus naturalis erweitert wird. Die form  ist dem Seienden ein 
bonum. Soviel bonum als Form; desgleichen soviel Sein als Form; darum auch so­
viel bonum als Sein und umgekehrt; auf kurze Formel gebracht: ens et bonum 
convertuntur17).
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Wie schon gesagt, bilden Subjekt, Wesenheit und Dasein „in dem Sinne eine 
Einheit (und Ganzheit), als das Dasein die Vollendung (Vollkommenheit) der 
Wesenheit und des Subjekts ist37).“ Insofern das Dasein vollendet, vervollkomm­
net, ist es das E n t s p r e c h e n d e .  Damit ist aber schon der Begriff des G u t e n  
und des Z w e c k e s  gegeben3“). Entsprechend ist das Dasein, weil es s i n n v o l ­
l e s  Dasein ist; denn es hebt ja einen Sinngehalt in Hen Akt, nach dem das Sub­
jekt als dem „complementum possibilitatis“39) seines Sinngehaltes s t r e b t .  Das 
sinnvolle Dasein ist als erstrebtes ein Gut .  Finalität gehört damit zum innersten 
Wesen eines Seienden40). Es ist teleologisch ausgerichtet auf das Dasein, im Da­
sein aber zugleich auch auf fortschreitende Aktualisierung der Wesensidee (des 
Sinngehaltes)41). Da sich aber das Gutsein auf die Ganzheit von Dasein und Wesen 
erstreckt, ist „gut“ nicht nur eine Eigenschaft am Seienden, sondern das Seiende 
in seiner sinnvollen aktualen Ganzheit42). Das Seiende ist in diesem Sinne immer 
gut, und das Gute ist immer seiend. Gutsein oder W e r t  und Sein sind iden­
tisch*3).

Wert ist dem Streben und der Erstrebtheit gegenüber das Frühere. Das ist 
auch in der Neuscholastik klar erkannt. Aber in der Verhältnisbestimmung von 
Sinn und Wert findet man in ihr Divergenzen. Wenn man sucht nach der ontolo­
gischen Stelle im Seienden, an der der Wert ursprünglich zu finden ist, dann 
führen die Auffassungen stufenweise tiefer in das Sein hinein bzw. hinter das 
Sein zurück.

So begegnet man der Ansicht, daß Wert zwar fundiert ist auf der Vollkom­
menheit des Seienden, aber diese ist nicht selber der Wert. Wert b e r u h t  nur 
auf Vollkommenheit; Wert ist die Gegenstandseigenschaft eines Gutes, die ihm 
auf Grund seiner Vollkommenheit innerhalb einer Güterordnung zukommt44).

Oder Wert wird bestimmt als die adäquat gefaßte Teleologie, d. h. als die 
Vollkommenheit, in der aber der Strebensbezug als mitkonstitutiv eingeschlossen 
ist45). Wert ist so ursprünglicher Quellgrund aller Teleologie46). In ihr entfaltet 
er sich47).

Auch wird Wert auf den Sinngehalt fundiert; das stimmt mit dem Gesagten 
insofern überein, als Vollkommenheit das Maß der Aktualität des Sinngehaltes 
ist48). Zwar ist der Sinngehalt primär Sein, aber als von der Beziehung durch­
drungen wird er Wertgehalt49). Das Streben, das „metaphysisch notwendig“ mit 
dem Sein gegeben ist50), kann bewußtes und unbewußtes sein; freilich „findet“ 
der Wert erst im geistigen Streben „ganz sich selbst“51).

Tiefer wird der Wert in das Sein hineingezogen, wenn er auf die Vollkom­
menheit nicht nur fundiert gedacht, sondern mit ihr gleichgesetzt wird. Vollkom­
menheit als das dem Seienden Entsprechende ist Wert, und das Streben, wiewohl 
wesentlich ihit dem Seienden gesetzt, ist erst durch Wert fundiert. „Etwas ist 
deshalb nur geeignet und würdig, als Ziel zu gelten, weil es gut, wertvoll ist. Die 
Teleologie62) setzt den Wert voraus und wird durch ihn fundiert“53). Hier ist der 
Sinngehalt nicht als solcher, sondern nur in seiner erfüllten Aktualität dem Werte 
gleich.

Es begegnet auch folgende Definition: „Der W e r t  ist ein Sinngehalt, welcher 
als Z i e l  eines bewußten oder unbewußten Strebens nach verschiedenen Steige­
rungsgraden der Vollkommenheit realisiert werden soll und kraft seines inneren 
Gehaltes, seiner inneren Güte ( E i g e n w e r t )  sich einer weiteren Ordnung ein- 
zugliedem vermag ( R e l a t i o n s w e r t ) .  Sein allgemein gültiger Gehalt wird 
zur geltenden W e r t i d e e  . . . und zur normierenden A u f g a b e54).“ Hier ist 
deutlich der S i n n g e h a l t  selber zum Ort des Wertes gemacht, mit dem Wert 
gleichgesetzt. Er ist das Moment am Sinngehalt, das den tiefsten Grund für 
seine Verwirklichung bildet55), das der Verwirklichung die innere Berechtigung 
verleiht56). Der Wert liegt — sozusagen — v o r  der Vollkommenheit (der Ak­
tualität des Sinngehaltes). Die Vollkommenheit ist dem gegenüber das Maß 
einer W e r t o r d n u n g ,  die bestimmt ist durch höhere oder niedere Wertaus­
prägung und zugleich durch den Vorzugscharakter bestimmter Ziele gegenüber 
den anderen; Vollkommenheit bildet „die formale Bedingung für die qualitativen 
Wertunterschiede“ sowie für die „erreichten Wertstufen selbst in Annäherung 
an die für eine Wesenheit mögliche Idealform57).“

Aehnlich ist die Wertauffassung Steinbüchels. Auch für ihn fällt die W e ­
s e n s i d e e  irgendwie mit dem W e r t  zusammen: „Die ,Idee‘ vom Seienden meint 
den Wert, den das Seiende in seinem Sosein nach dessen gesamter realer An-
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Ordnung und Anlage darzustellen vermag58). Dagegen bildet er dem Z i e l  gegen­
über ein „ontologisches Prius“58). Es handelt sich — im Sinne des Autors — nicht 
um eine Einssetzung von Wert und Sein, sondern um ihre V e r b i n d u n g ,  die 
besagen will, „daß im Seienden als solchem Wert enthalten sei60.“ Zur Recht­
fertigung dieses dem wertfreien positivistischen Denken entgegengesetzten Seins­
begriffes läßt sich sagen, „daß jedes Dasein Sosein, jedes Sosein Wesenssein 
hat und daß jedes daseiende Sosein mehr oder weniger ,Sein‘ haben kann im 
Sinne größerer oder geringerer Ausprägung seines Wesens. Damit sind . . . quali­
tative Seinsbestimmungen gemeint,, die den Soseinsbestimmungen des Wertes 
als höheren oder niederen Wertes entsprechen. Soseinsverwirklichung gibt dem 
es umschließenden Daseienden ,Sinn‘. Verstanden ist darunter die Annäherung 
des existierenden Soseienden an seine Wesensidee61).“ So ist die Wesensidee, 
die mit dem Wert identisch ist, von dem Seienden nicht zu trennen, „sie ist nicht 
ein freischwebendes Ideal über dem Sein“62). Kann man nicht umhin, dem Wert 
ein Hindrängen zum Sein zuzusprechen, so ist umgekehrt auch dies nicht denkbar 
ohne Bezogenheit auf den Wert. „Nur wenn Wert und Sein gegenseitig einander 
zugeordnet sind, . . . wird der seinsbezogene I n h a l t  des Wertes einerseits und 
die Wert V e r w i r k l i c h u n g  im realen Sein anderseits allererst möglich63).“ 
Für eine Scheidung der Gegenständsbereiche von Sein und Wert ist im berech­
tigten Interesse der Gegenstandstheorie und Kategorienforschung unbedingt ein­
zutreten, jedoch schafft diese Scheidung nicht das metaphysische Problem ihres 
Zuordnungsverhältnisses aus der Welt64).

c. D e r  l e t z t e  m e t a p h y s i s c h e  G r u n d  v o n  W e r t  u n d  S e i n  
u n d  i h r e r  E i n h e i t .  ■

Die innere Wertigkeit des kontingenten Seins, des Seins mithin, das zur Ak­
tualität und dem Dargelegten gemäß darum natürlich auch zur Wertaktualität 
indifferent, d. h. immer auf dem W eg  zwischen Potenz und Akt ist, weist über 
das Sein der Endlichkeit hinaus. In der Natur der Dinge zeigt sich ja „ein ihnen 
e i n g e s e n k t e r  g ö t t l i c h e r  Kunstplan, durch den sie auf ein bestimmtes 
Ziel seinsmäßig angelegt sind65).“ Darum strebt jedes Seiende von innen heraus, 
naturhaft auf den Akt seines ihm entsprechenden Wesens. „Jedes potentiell 
Seiende hat also eine innere Unruhe, Bewegung und Spannung, strebt naturhaft 
über sich hinaus; was dasselbe ist: es hat nicht in sich sein letztes Ziel. . . . Der 
reine Akt, Gott ist das Ziel von allem, Ziel schlechthin66).“ — „Die Persönlichkeit 
erweist sich hier als der Abschluß einer von den einfachsten Vollkommenheits­
stufen des Seins ansteigenden (endlichen) Wertofdnung67).“ Beim Aufsteigen über 
die endlichen Wertformen hinaus wird man zu einem summum bonum empor­
geführt, das als höchste inhaltliche Wertrealität und darum als absolute, reale 
Person zu denken ist68). Sie ist „ratio essendi“ aller Werte und zugleich Wert- 
ide,al schlechthin, erscheint „als Urbild alles Werthaften und dem gegenüber 
die endliche Wirklichkeit nur als sein zögerndes Nachbild.“ So wird jedes end­
liche Streben zu „einer fortschreitenden adaequatio ad Deum“, eine „imitätio 
Dei deficiens“69). „Bei dieser Haltung kann jede Wirklichkeit in die universelle 
W e r t h i e r a r c h i e  eingegliedert und auf alles Seiende der Grundsatz ange­
wendet werden: Omne ens inquantum ens est bonum70).“
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Bevor die Untersuchung weitergeführt wird, ist es notwendig, einige schwer­
wiegende Bedenken anzumelden. Ist die Transzendentalität des ens ohne wei­
teres über jeden Zweifel erhaben? Wenn nicht, dann muß ein Gleiches vom 
Charakter des bonum gelten, das umfangsgleich sein soll mit dem ens. Daraus 
ergeben sich bedeutsame Folgerungen.

Das als Transzendentale verstandene ens ist das r e i n e  ens, „quod primo 
intellectus concipit quasi notissimum“71). Die weitere Entfaltung dieses reinen 
Seins geschieht durch H i n z u f ü g u n g e n  zu seinem Begriff. Sie machen, soweit es 
sich nicht um modi communes handelt, die obersten inneren Seinsbesonderungen 
kenntlich. Insofern soll nun das reine Sein transzendental sein, als sich nichts 
hinzufügen läßt, was nicht den Charakter des ens hätte. Daß solche Hinzufügung 
nicht möglich ist, ist zwar im gewissen Sinn richtig. Aber darum ist das reine
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Schon im Begriff des Gegenstandes überhaupt waren zwei heterothëtisch ent­
gegengesetzte Elemente zur Ganzheit des Gegenstandes synthetisch zu verbinden. 
In der Zusammengehörigkeit fand sich ein Moment, das nicht einen dritten Vor­
gegenstand hinzufügte; denn das widerspräche dem Wesen der Heterothesis. Sie 
konnte nur sein die logische Vorbedingung ihrer Einheit.

So kann auch die Einheit der Heterothesis Sein-Wert nicht einen eigenen 
neuen Bereich darstellen, sondern nur den Charakter eines Z w i s c h e n r e i c h e s  
haben170). Dieses muß liegen v o r  der Trennung in Reales und Geltendes171). So­
wenig wie man den realen Gegenstand philosophisch richtig verstehen konnte in 
seiner Fertigkeit, so wenig wird es gelingen, das synthetische Zwischenreich zu 
verstehen an der Betrachtung fertiger Güter (wirklicher Gegenstände, an denen 
Wert haftet)172). Es ist zurückzuschreiten vom Gewordenen zum Werdenden, vom 
fertigen Gut zum Akt des W e r t e n  s173). Aber nicht der reale Akt kommt in 
Frage, sondern nur seine B e d e u t u n g  für „das Erfassen des Wertes und seine 
Einführung in die Wirklichkeit, d. h. für die Entstehung von Gütern“174). Die Be­
deutung, der Sinn des Aktes ist das Verhalten zü einem Wert. Das unterscheidet 
ihn vom bloß realen, objektivierbaren Geschehen176). Und zwar ist der Sinn ein 
s t e l l u n g n e h m e n d e s  V e r h a l t e n  zu'm W e r t 176). Er ist der ’ „Welt­
knoten“, in dem das reale Aktgeschehen mit dem gewerteten Wert sich ver­
knüpft177). Will man ihn wieder „entwirren“, dann muß man wiederum daraus 
das begrifflich gefaßte Wirkliche vom begrifflich gefaßten Wert scheiden178). Im 
Aktsinn haben wir damit die Form einer Wertverwirklichung178). Im Gegensatz 
zum transzendenten Sinn ist er als der (dem realen Akt) i m m a n e n t e  S i n n  
zu bezeichnen180). Sofern er als die begriffliche Voraussetzung der Heterothesis 
Sein-Wert deren notwendige Synthesis ist, ist er nicht in einem Bereich des 
M e t a p h y s i s c h e n ,  sondern im P r o p h y s i s c h e n  anzusetzen181).

Was mit dieser begrifflichen Fassung des Aktsinnes gemeint ist, steht dem 
„unmittelbaren Erleben“ am nächsten; denn in ihm hat noch keine begriffliche 
Scheidung in Reales und Irreales eingesetzt. Insofern kann man das wertende 
Subjekt auch „das erlebende Subjekt im Sinne des unmittelbaren ,lebendigen1 
Lebens nennen“182). Der Aljtsinn läßt sich also nicht objektivieren, da er ja gerade 
die Voraussetzung der theoretisch geschiedenen Objekte ist. D a s  ist sein B e ­
g r i f f .

„Ist also das Unmittelbare allein das Lebendige, dann muß, wenn irgendwo, 
die Philosophie im dritten Reich183) das Lebendige in seiner Lebendigkeit er­
fassen“184). Das lebendige Leben des Subjektes bleibt unwirklich, weil ein b l o ß  
reales Leben noch nicht s i n n v o l l  ist185), weil ein Leben, das in der Form der 
Wirklichkeit schon objektiviert ist, der unmittelbaren Lebendigkeit entzogen, den 
Wertbezug verloren hat186). „Lebendig im philosophischen Sinn ist allein das zu 
Werten Stellung nehmende Subjfekt, welches sich nie als nur reales Objekt fassen 
läßt187). „Wo nichts g e w e r t e t  wird, da ,lebt‘ auch nichts, was als sinnvoll zu 
erfassen wäre. Da ist mit Rücksicht auf Sinn und Bedeutung alles ,tot‘ . . .  ,Leben“ 
heißt dann das lebendige freie agens im Gegensatz zum toten actum, und sinn­
voll lebendig ist für uns das Leben, insofern es Stellung zu gültigen Werten 
nimmt. Wer den Sinn des L e b e n s  deutet, sucht den Sinn der prophysisch freien 
Subjektakte aus den Werten heraus zu verstehen188)“ Daraus ergibt sich, daß in 
dem sinnerfüllten Leben der prophysischen Welt, mit der zugleich die Trennung 
der dualistisch gegenständlichen Welt aufhört, „in jeder Hinsicht für das univer­
sale Denken maßgebend zu sein180), die S y n t h e s e  v o n  S e i n  u n d  W e r t  
gefunden ist. Das sinnbestimmte Leben führt die Werte in das Wirkliche ein, 
den theoretischen Wert im wertenden Erkennen, den atheoretischen Wert im 
Wollen und Handeln.

+�� ���� ������� �������� ���� ����� ���� 	���  
����� ���� "�����,������� 	,�������

Die prophysische Welt überbrückt als das einigende Band zwischen Wirklich­
keit und Wert nicht jeden Abgrund der Problematik. Das treibt uns über die 
heterologische Gliederung des Weltalls hinaus in der Richtung einer höheren 
Einheit. „Die Frage. . .  : ist damit, daß wir als freie Subjekte zu Werten Stellung 
nehmen, die Verbindung der Wirklichkeit, in der wir leben, mit den Werten in
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jeder Hinsicht auf das Ganze der Welt (gesichert? ist zu verneinen160).“ Die Lösung 
des Problems, das daraus entsteht, faßt Rickert so zusammen: „Es kann dem 
Menschen nicht genügen, daß er seinen freien Willen durch W e r t e  bestimmen 
läßt und dementsprechend handelt, wenn er nicht zugleich glaubt, daß sein Han­
deln und Wollen iri der Welt auch von realen F o l g e n  begleitet ist, die den von 
ihm gewollten Werten entsprechen, oder daß die Möglichkeit besteht, es werden 
sich die Werte, die er will, auch in Gütern v e r w i r k l i c h e n .  Die Bedingung 
einer solchen Verwirklichung aber, die nicht in unserer Macht steht, ist die An­
nahme eines außermenschlichen Machthabers, der sie uns v e r b ü r g t 191).“

Begrifflich gedacht, muß diese Macht eind „Wertwirklichkeit“ sein, in der die 
kritische Trennung von Wert und Wirklichkeit nicht mehr aufrechtzuerhalten 
ist. „Das Werthafte selber muß wirken und insofern 1,wirklich1 sein“192). Für eine 
Wertwirklichkeit aber hat die kritische W i s s e n s c h a f t  keinen Platz; es ist 
also das Wissen zu überschreiten und an eine Verwirklichung der Werte zu 
g l a u b e n ,  sonst würde die Stellungnahme zu ihnen sinnlos193).

Weder in der sinnlichen noch in der unsinnlichen noch in der prophysischen 
Welt hat eine Wertwirklichkeit Raum. Es ist darum ein ü b e r s i n n l i c h e s  
Sein anzunehmen. Damit gelangen wir auf dem Wege des von den Grenzen der 
wissenschaftlichen Philosophie seihst geforderten Glaubens schließlich doch zu 
einer M e t a p h y s i k .  Der Schritt von der diesseitigen zur jenseitigen Welt läßt 
sich nur durch den Glauben rechtfertigen. Metaphysik ist nicht als W i s s e n ­
s c h a f t  möglich194). , —

Philosophie, deren eigentliches Objekt die voll-endliche Totalität des Welt- 
ganzen ist, muß sich die Frage nach der Sinndeutung des Lebens stellen. Es wird 
vom Philosophen eine „Klärung oder Ausgestaltung der Auffassung von der Be­
deutung und den Zielen des Lebens erwartet“195). Damit ist die W e l t a n s c h a u ­
u n g  in den Bereich der Philosophie gezogen. Sinndeutung aber führt, wie 
gezeigt, über den Weg des Glaubens in die Metaphysik. So ist Philosophie als 
Wissenschaft und'Philosophie als Weltanschauung zu scheiden190). — Aber es ist 
auch die Frage zu stellen, wie der Glaube an das Metaphysische sich zu dem 
wissenschaftlich Erkennbaren verhält, und wie der I n h a l t  dieses Glaubens sich 
bestimmen läßt197). Denn „es bleibt doch immer d i e s e l b e  Welt, in der wir als 
erkennende und als gläubige Menschen leben“108). Religion, um die es ja in der 
Weltanschauung geht, bedeutet „Verbindung des sinnlichen Menschen mit der 
übersinnlichen Sphäre der Wertwirklichkeit oder mit dem .absoluten Geist1199).“ 
Das G a n z e  der philosophischen Ontologie kann nur bestimmt werden im Au% 
gang von den w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Ergebnissen der Ontologie200)

Für die überwissenschaftliche Ausgestaltung des Inhaltlichen dei Melaphysik 
ist das wissenschaftlich Erkennbare zunächst in dem Sinn bedeutsam, daß ihm 
die Metaphysik nicht widersprechen darf201). Dann hat man s h  nach den außer­
wissenschaftlichen Mitteln zur Bestimmung des Weltbundes umzu.mhen2''2). Es 
handelt sich hier um ein Irrationales, und danach muß sich die Methode richten. 
Das Rationale kann nicht in seiner E i g e n t l i c h k e i t  anwendbar sein, und das 
bedeutet, daß man das, was man meint, nur „ ,uneigentlich1 oder mit Hilfe von 
B i l d e r n  zum Ausdruck zu bringen“ vermag203). Wir sind auf S y m b o l e  an­
gewiesen. „Dadurch bekommt das überwissenschaftliche Philosophieren einen 
Charakter, der dem künstlerischen. . .  Schaff en verwandt ist“204). In der Kunst 
dient das Symbol der Schönheit, in der Philosophie der übersinnlichen Wahrheit, 
die man darum auch eine „symbolische Wahrheit“ nennen kann205). Freilich ist 
die Mitteilungsmöglichkeit der symbolischen Wahrheit nicht unbegrenzt und „bleibt 
auf einen mehr oder weniger umfassenden, historisch gewordenen K u l t u r ­
k r e i s  beschränkt200). Das darf dann, weil unabänderlich, nicht als Unvollkom­
menheit angesehen werden, die zu überwinden ist. Im symbolischen Denken 
dürfen wir nur erwarten, „der Gottheit lebendiges Kleid“ zu ergreifen, und dieses 
müßte unlebendig werden, wenn es keine irrationale und geschichtliche Färbung 
mehr zeigte207).

-�������� ���� ��������� .�"����� ��� ������� /�����

Rickert hat den platonischen Gedanken des Weltdualismus, der verschollen 
war und von Kant wieder entdeckt würde, mit Konsequénz zu Ende geführt und 
durch die Idee der Vorderwelt und der metaphysischen Welt zu einem univer­
salen System . ergänzt. Seine Lösung unterscheidet sich scharf auch von d em
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Werte zum Wirklichen nicht durch eine so  scharfe Trennung, gekennzeichnet sein 
kann, wie sie sich nahelegen muß durch Rickerts Musterbeispiel des wahren 
Urteilssinnes.

Aber ein anderes kommt noch hinzu, und dies hängt wiederum mit Rickerts 
Ausgangsbeispiel zusammen. Als theoretischer Wert war bestimmt worden der 
transzendente Urteilssinn. Genauerhin ist auch dieser nur etwas Sekundäres. Er 
ließe sich umschreiben als die einem Inhalt zugehörige und als solche anerkannte 
Form. Ihr liegt begrifflich voraus die anzuerkennende zugehörige Form212). Die 
F o r m  also, ohne Rücksicht auf das bereits fertige Urteil, ist der theoretische 
Wert. Im Verfolg der Rickertschen Entwicklungen kann man sich des Bedenkens 
nicht erwehren, daß das Verfahren, wie er die Form gewinnt, auf eine bloße Ab­
straktion des Allgemeinen aus dem Besonderen der Inhalte hinauslaufe. So arbei­
tet Rickert beispielsweise die Form des erkenntnistheoretischen Subjekts heraus 
durch fortgesetztes A b s t r e i c h e n  all der Momente des Bewußtseins, die sich 
noch objektivieren lassen213). Diese fortschreitende Verallgemeinerung, Formali­
sierung ergibt den Begriff der reinen (urteilenden) Bewußtseinsform. Es läßt sich 
kaum einsehen, wie auf diese Weise ein irreal Geltendes gewonnen werden soll, 
und nicht bloß ein formaler Allgemeinbegriff. Ein solcher freilich bezeichnet in 
seiner Abstraktheit ein Irreales, nämlich eine ideale Wesenheit, aber darum noch 
keinen W e r t  (ein Geltendes), es sei denn, daß man, wie Rickert, Erkennen als 
Urteilen und als Stellungnehmen und die Form als Anzuerkennendes auffaßt, 
was ja von vielen bestritten wird. Aber das hier Bemerkenswerte ist, daß dieser 
Formbegriff für a l l e  Gegenstände, also auch für die theoretisch gegenständliche 
Bestimmung der Werte überhaupt, wesentlich ist. Auch am Gegenstand „Wert“ 
ist Form und Inhalt zu unterscheiden. Irreal ist hier nicht nur die Wertform, 
sondern auch der Inhalt214). Form und Inhalt treten zusammen zum Wert­
gebilde215). Welche Bedeutung aber hat die Form für das Wertgebilde bzw. für 
den Inhalt? Diese, daß die „Wertmomente“ im Verhältnis begrifflicher Ablös­
barkeit zu den „ w e r t i n d i f f e r e n t e n  I n h a l  t.en“ stehen. Das gilt für die 
ethischen Werte so gut wie für die logischen und ästhetischen216). Ist der Inhalt 
auch aus sich schon irreal, so erhebt doch die Form ihn erst aus der, Indifferenz. 
Umgekehrt aber muß gelten, daß die Differenzierung in Wertbesonderungen nur 
durch die Inhalte geschieht, während die Form in sich in bezug auf die Inhalte 
undifferenziert ist. Das wird bedeutsam für den ethischen Wert. Denn während 
bei dem theoretischen und dem ästhetischen Wert Form und Inhalt in gewisser 
Selbständigkeit einander gegenüber bestehen bleiben, ändert sich das Verhältnis 
beim ethischen Wert. „Das Material hat hier der Form gegenüber jede Art von 
Selbständigkeit verloren“217), weil im ethischen Wertgebilde „die Form der 
Autonomie oder Freiheit den Inhalt d u r c h d r i n g t ,  so daß nichts an ihm un- 
geformt bleibt218). So wird die Differenziertheit der besonderen ethischen Inhalte 
ganz von der ethischen Wertform absorbiert, und die Ethik steht in dieser Hinsicht 
wieder auf dem Standpunkt des Kantischen Formalismus. *■
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V o r b e m e r k u n g :  Ein Weg zur Ueberwindung des Formalismus: die materielle 
Wertlehre der phänomenologischen Schule.

Den wohl entscheidendsten und erfolgreichsten Vorstoß gegen den Formalis­
mus in der Ethik machte Max Scheler in seiner ethischen Grundlegung216), in der 
er versucht, „eine materielle Wertehik auf der breitesten Basis phänomenologi­
scher Erfahrung zu entwickeln“220). Nicht dem „historischen Kant“ allein, sondern 
der „Idee einer f o r m a l e n  E t h i k  überhaupt“221) tritt er hier vor allem entgegen.

Die von Husserl inaugurierte phänomenologische. Grundhaltung wird von 
Scheler formuliert in „dem höchsten Grundsatz der Phänomenologie: Es bestehe 
ein Zusammenhang zwischen dem Wesen des Gegenstandes und dem Wesen des 
intentionalen Erebnisses. Und zwar ein Wesenszusammenhang, den wir an jedem 
beliebigen Fall eines solchen Erlebnisses erfassen können . . . Jede Behauptung
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der Existenz einer Gegenstandsart fordert auf Grund dieses Wesénszusammen- 
hanges auch die Angabe einer Erfahrungsart, in der diese Gegenstandsart gegeben 
ist222).“ Das ist eine Einstellung, die ebenso gegen den Transzendentalismus wie 
gegen einen absoluten Ontologismus gerichtet ist. Es ist dabei von grundlegender 
Bedeutung, daß die kognitiven Funktionen nicht, wie es althergebrachtes Vor­
urteil will, auf Vernunft und Sinneserkenntnis beschränkt sind223). Im Rahmen 
dieses in mannigfachen Akten variierenden Wesenszusammenhanges spielt sich 
das ab, was Scheler die „phänomenologische Erfahrung“224) nennt. Sie baut nicht 
auf I n d u k t i o n  auf225), sondern führt auf dem Wege der phänomenologischen 
R e d u k t i o n 220) zur „Wesensschau“227), deren Gehalt das „Wesen“ oder das 
„Phänomen“228) ist. Die Wesenheit ist als solche weder allgemein noch individuell, 
sondern wird dies erst durch Beziehung auf einen Gegenstand228). Was von den 
Wesenheiten gilt, gilt aber auch von ihren Zusammenhängen. Wesenheiten und 
ihre Zusammenhänge sind unabhängig von aller nichtphänomenologischen (induk­
tiven) Erfahrung und in diesem Sinne a p r i o r i  gegeben, ohne darum' formal zu 
sein230). In diesem Apriori liegt, daß es sich handelt um ideale Bedeutungsein­
heiten und Sätze, „die unter A b s e h e n  von jeder Art von Setzung der sie 
denkenden Subjekte und . . . eines Gegenstandes, auf den sie anwendbar wären, 
durch den Gehalt einer Unmittelbaren Anschauung zur Selbstgegebenheit kom­
men231).“ Die Wesenheit und Zusammenhänge liegen in der Sphäre des G e ­
g e b e n e n  oder der T a t s a c h e n 232). Wesenszusammenhänge sind „ursprüngliche 
Sachzusammenhänge, nicht Gesetze der Gegenstände nur darum, weil sie Gesetze 
der Akte sind, die sie erfassen. .Apriorisch“ sind sie, weil sie in den W e s e n ­
h e i t e n  — und nicht in den Dingen und Gütern — gründen, nicht aber, weil 
sie durch den .Verstand“ oder die .Vernunft“ .erzeugt“ sind. Was der das Univer­
sum durchziehende Λ ίγ ο ς  sei, das wird erst durch s ie  faßbar233).“ Wesensschau 
allein gibt, die Tatsachen s e l b e r  und u n m i t t e l b a r ,  während jede andere 
Erfahrung sie nur vermittelt durch Symbole, Zeichen, Anweisungen irgendwel­
cher Art gibt234). Die phänomenologische ist die allein i m m a n e n t e  Erfahrung, 
während jede andere den anschaulichen Gehalt transzendiert. In ihr deckt sich 
„Gemeintes“ und „Gegebenes“, sie ist der Punkt des Zusammentreffens des Ge­
meinten und Gegebenen235). Nach den phänomenologischen Tatsachen haben sich 
diq Urteile zu richten, nicht erhalten die Tatsachen erst auf Grund von Urteilen 
ihre Bestimmung oder werden durch sie aus einem Chaos von Gegebenem heraus­
geschnitten230). Hier liegt ein fundamentaler Unterschied zum Transzendentalis­
mus Rickerts.

Der Gegensatz a priori — a posteriori gründet sich nur auf den Gegensatz 
der phänomenologischen und außerphänomenologischen Erfahrung, der Gegen­
satz formal — material nur auf das Verhältnis des Allgemeineren zum Spezielle­
ren bei Begriffen und Sätzen; die beiden Gegensatzpaare haben darum nichts 
miteinander zu tun237). Ebensowenig hat das Materiale etwas zu tun mit dem 
sinnlichen Gehalt, tier etwa dem Denken, dem Wertnehmen oder dem Wollen 
gegeben wäre238). Aber es fällt das Apriorische auch nicht mit dem Gedachten 
zusammen. Vernunft und Sinnlichkeit sind keine Alternative unseres mensch­
lichen Geistes239). „Auch das Emotionale des Geistes . . . hat einen u r s p r ü n g -  
l i c h e n  a p r i o r i s c h e n  Gehalt, den es n i ch t vom ,Denken erborgt“ . . .  Es 
gibt eine apriorische ,Ordre du coeur“ oder .logique du coeur“, wie Blaise Pascal 
treffend sagt240).“ Das Emotionale läßt sich nicht einfach in die Sphäre des Sinn­
lichen verlegen241).

Diese philosophische Methode bietet die Möglichkeit, einerseits die Eigen­
ständigkeit des Wertes zu sichern, andererseits aber auch den Formalismus zu 
überwinden. Es muß sich noch zeigen, in w e 1 eh e m Sinn Schelers Theorie dem 
platonischen „Sollen oder Wert vor dem Sein“ gerecht wird. 1
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In der scholastischen Lehre war die formale Bedeutung von „Sein“ bestimmt 

durch die Richtung auf Aktualität Oder Dasein; im aktualen Sein oder Dasein 
fand der Seinsbegriff seine adäquate Erfüllung.

Auch für Rickert fiel das philosophisch bedeutsame Sein als Gegensatz zum 
geltenden Gegenstand mit der Realität zusammen.

Für die Phänomenologie, die die Wesenheiten gerade in Absehen von jeder 
Setzung als wirklich oder nichtwirklich gewinnt, kann die Sache nicht so einfach
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der Werte, ihres ,Höher1- und ,Niedrigerseins1, d, h. die ,sittliche Erkenntnis1 “2<w). 
Diese von. Wahrnehmen und Denken „toto coelo“ verschiedene Erkenntnis ist 
„der einzig mögliche Z u g a n g  zur Welt der Werte“ . Nur „im  fühlenden, leben­
digen Verkehr mit der Welt . . . d. h. in der Linie des V o l l z u g s  jener intentio­
nalen Akte blitzen die Werte und ihre Ordnungen auf! Und in dem so Gegebenen 
liegt auch der apriorische Gehalt263).“

Die werterfassenden Akte und Funktionen sind völlig verschieden von Ge­
fühlszuständen264). Aber auch von sogenannten „Antwortreaktionen“ sind sie zu 
scheiden. Sie haben mit jenen wohl die „Richtung“ gemein; i n t e n t i o n a l  aber, 
d. h. so geartet, „daß sie einen Gegenstand meinen können“ und in ihrem Voll­
zug „ein Gegenständliches zu e r s c h e i n e n  vermag“265), sind nur die werter­
fassenden Akte und Funktionen. Eine höhere Stufe emotionalen und intentionalen 
Lebens ist „Vorziehen“ und „Nachsetzen“ . Beide Aktarten finden „unmittelbar am 
gefühlten Wertmaterial statt“ , „unabhängig von Trägern und bildhaftem Inhalt“ . 
In der unmittelbaren Vorzugsevidenz wird unmittelbar die Rangordnung der 
Werte erfaßt266). Vorziehen und Nachsetzen stellen kein Streben dar267). Auch 
Liebe und Haß bezeichnen keine Antwortreaktionen, sondern sind „spontane“ 
Akte, „in denen das jeweilig dem Fühlen eines Wesens zugängliche. Wertreich . . . 
eine E r w e i t e r u n g  bzw. V e r e n g e r u n g  erfährt268).11

Auf diese verschiedenen Weisen der Erkenntnis eröffnet sich also die Welt 
der Werte samt ihren Zusammenhängen (letztere mithin nicht erst durch urtei­
lende Verknüpfung). Daraus ergibt sich aber für das Wesen des Wertes, daß 
er nicht als B e z i e h u n g  auf gef aßt werden darf, sondern höchstens als Fun­
dament eines solchen268). Das Erleben von Wert ist kein Beziehungserlebnis270). 
Wert ist — auf Grund seines Wesenszusammenhangs mit der emotionalen Er- 
fahrensart —■ so wenig eine Beziehung wie rot oder blau271). Freilich kann auch 
einer Beziehung Wert zukommen, aber damit wird der Wert selber noch keine. 
Nicht als eine solche, sondern nur als Q u a l i t ä t  kann man den Wert bezeich­
nen272). Ueberhaupt ist jede Relativität der Werte, die das Sein der Werte 
a b h ä n g i g  macht von Beziehungen, abzulehnen273).

Lassen sich Werte weder auf Soseinsgehalte noch auf Beziehungen solcher 
zurückführen, so stellen sie auch nicht ein b l o ß e s  Ideal dar von etwas, was 
selbst noch kein Werl; wäre274), ein Ideal, dem sich das Sein nur in bestimmten 
Graden annähern könnte275). „Es ist gar nicht anzugeben, welche Richtung der 
,Idealisierung1 man einschlagen müsse, um aus· wertindifferenten Eigenschaften 
eines Menschen z. B. einen W e r t  zu gewinnen. Der Wert muß e r b l i c k t  sein, 
wenn ich ihn idealisieren will276).“ Bloße Annäherungsgrade an ein Ideal würde 
weder die Verschiedenheit der Wertqualitäten noch die Verschiedenheit von gut 
und böse verständlich machen277). 3

1�� ���� 2���3������ ���� ����� ���� 	���4

Wenn die Frage nach dem Verhältnis von Wert und Sein gestellt wird, dann 
ist es nach den vorausgehenden Unterscheidungen klar, daß sie sich in Teilfragen 
auflösen muß. Sein im Gegensatz zu Wert umfaßt sowohl Sosehr als auch Da­
sein oder Realität. Es sind aber auch bestehende Realität und Realisation aus­
einanderzuhalten.

Im Wesen der Schelerschen Methode liegt es begründet, daß die phänomeno­
logisch gewonnenen idealen Wesenheiten nie zueinander im Verhältnis der Iden­
tität stehen können. Wesenheiten verschiedener Gegenstandsart sind schlecht­
hin auseinander u n a b l e i t b a r .  In diesem Sinne besteht auch zwischen Wert 
und S o s e i n scharfe T r e n n u n g .  Ich kann weder bildlose Wertgehalte auf 
Bildgehalte278), noch umgekehrt diese auf jene zurückführen279). Der Wert z. B. 
eines Kunstwerkes kann uns schon gegeben sein, bevor wir irme werden, „an 
welchen Eigenschaften des betreffenden Bildinhaltes“ uns dieser Wert fühlbar 
wird280).

Nun erfaßt die Wesensschau aber nicht nur die Wesenheiten, sondern auch 
ihre Z u s a m m e n h ä n g e .  So eröffnet sich doch die Aussicht, den Standpunkt 
der scharfen Trennung verlassen und zu einer Bestimmung des inneren Verhält­
nisses fortschreiten zu können.

Wesenheiten sind ideale Gehalte und bleiben als solche innerlich unberührt 
von wirklich und nichtwirklich, vom Wandel des D a s e i n  s231). Wesenheiten, als
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solche sind abstrakt (nicht abstrahiert); sollen sie in die konkrete Realität ein- 
gehen, dann müssen sie irgendwie in Zusammenhang stehen mit dem K o n ­
k r e t e n .

Für dieses aber sind drei Begriffe wegweisend: Sache, Ding und Gut.
Vom Standpunkt der Genese der Gegebenheit aus ist zu sagen, daß uns die 

realen Gegenstände zunächst als S a c h e n  gegeben sind; von dieser Mitte aus 
erfolgt die „Zusammenfassung zu puren Dingen (mit geflissentlichem A b s e h e n  
von allen Werten) und zu puren Gütern (mit geflissentlichem Absehen von aller 
bloßen Dingnatur)“28*). Sachen sind Dinge, sofern sich Werte nur zufällig an 
ihnen finden, oder „sofern sie Gegenstände einer in einem Werte fundierten 
erlebten Beziehung auf ein Verfügenkönnen durch eine Willensmacht sind“283). 
Man kann die Sachen darum auch wertvolle Dinge nennen284). G u t oder Wert­
ding stellt „eine ,dinghafte1 Einheit von Wertqualitäten, resp. Wertverhalten dar, 
die in einem bestimmten Grundwert fundiert ist“285) 28°). Der Grundwert füllt 
die Stelle der Dinghaftigkeit aus287). D i n g  aber ist der reale Gegenstand der 
Wahrnehmung, dessen Einheit als Ding nicht selbst durch die Einheit einer 
Wertqualität konstitiert ist288).

Für Güter oder Wertdinge ist wesentlich, daß der Grundwert das Ding völlig 
durchdringt und die Zusammengefaßtheit aller anderen Qualitäten, der bildhaften 
und der bildlosen, l e i t e t 289). Im bloßen Ding ist es die Dinghaftigkeit, in der 
die Bildgehalte zusammengefaßt sind.

Diese Bestimmungen geben wichtigen Aufschluß über das Verhältnis des 
Wertes zum Sein. Was Wert und S o s e i n  betrifft, so sind sie (schon im wert­
vollen Ding) zwar i n der Einheit des konkreten Dinges e i n s  geworden, ohñe 
darum in irgendeinem Sinne identisch zu werden, auch nicht so etwa, daß Wert 
nun in der Konkretheit des realen Dinges zu einem bestimmten, nur von anderen 
Gehalten verschiedenen Soseins (Bild-) Gehalt würde. Das wesentlich Bildlose 
kann nicht bildhaft werden durch den Zusammenhang. Wert und Sosein ge­
langen zur Einheit nie unmittelbar in sich, sondern nur m i t t e l b a r  über den 
Weg der Einheit im konkreten wertvollen Ding oder im Gut. — Im G u t speziell 
ist die Einheit in gewisser Hinsicht eine engere, in anderer eine losere. E n g e r  
ist die Einheit, sofern der Grundwert den Aufbau der realen dinghaften Einheit 
aus bildlosen und bildhaften Gehalten l e i t e n d  b e s t i m m t ;  l o s e r  ist sie, 
sofern die dinghafte Einheit d u r ch den Grundwert leichter zerstörbar ist als 
die Einheit des mehr zufälligen Wertes, den das Ding haben kann, m it  der ding­
haften Einheit.

Es gibt auch bestimmte wesentliche Zusammenhänge, nach denen Grundwerte 
leitend sind für die Einheit. Es sind die a p r i o r i s c h e n  W e s e n s z u s a m ­
m e n h ä n g e  zwischen W e r t e n  u n d  W e r t t r ä g e r n 290). So sind s i t t l i c h e  
Werte (ursprünglich) n u r  P e r s o n e n  werte. Anderes kann mit sittlichen Wer­
ten nur verknüpft sein im Hinsehen auf Personen. Person als solche kann nie 
angenehm oder nützlich sein291). Sittlich gute und böse Dinge und Ereignisse gibt 
es nicht292). Träger des sittlichen Wertes können nie ursprünglich als G e g e n ­
s t ä n d e  gegeben sein, „da sie wesenhaft auf der P e r s o n -  (und Akt-)seite lie­
gen«:^. sie haften „wesentlich an als r e a l  gegebenen Trägern“284). — A e s t h e ­
tes eh e Werte sind Werte von Gegenständen, die als Schein da sind, wenn auch 
das Realitätsphänomen T e i l i n h a l t  des bildhaft gegebene» Scheingegenstandes 
sein kann295). Die Lebenswerte edel und gemein haften immer an Lebewesen296), 
die „eine letzte Art kategorialer Einheiten“ darstellen297).

Diese Zuordnungsverhältnisse der Werte und Träger gehen aber nicht ein­
fach Hand in Hand mit ihrer jeweiligen w e i t e r e n  Differenzierung. Es lassen 
sich keine verbindlichen Zusammenhänge aufdecken etwa zwischen „lieblich“, 
einer Spezialisierung des ästhetischen Wertes, und einer bestimmten Art von Trä­
gem des ästhetischen Wertes oder auch nur bestimmten Bildqualitäten298) Dies 
ist ein neuer Beweis für die Selbständigkeit des Wertes gegenüber dem Sosein 
trotz der aufgezeigten Wesenszusammenhänge. Wäre eine k o n s t a n t e  eindeu­
tige Zuordnung mit fortschreitender Spezialisierung bis hinab zur Individualität 
auch nur denkbar, dann allerdings wäre kein Grund mehr, zwischen Wert und 
bestimmt geartetem Sosein zu unterscheiden. Aber die Bedingung ist nicht er­
füllt.

Das Gesagte betraf nur das Verhältnis von Wert und S o s e i n  im konkreten 
Gut bzw. wertvollen Ding. Wie aber verhält sich Wert und D a s e i n  im kon­
kreten realen Gegenstand? ' '
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f a k t i s c h  vollzieht, so bleibt dodi noch die ethisch wichtige Frage: W e l c h e  
Werte sollen vom individuellen Menschen realisiert werden? Eine f o r m a l e  
Ethik muß nach einem a l l g e m e i n g ü l t i g e n  Prinzip des Sollens suchen. 
Für eine materiale Wertethik aber, die die Wertwesenheiten phänomenologisch 
gewinnt, also ohne Rücksicht auf Allgemeinheit und Individualität, kann es eben­
sogut individualgültige, objektive Werte wie allgemeingültige geben310). „Eben 
darum hat es guten Sinn, von einem individuellen Wesen und auch von einem 
i n d i v i d u e l l e n  W e r t w e s e n  einer Person zu reden311).“ Scheler bezeichnet 
es als das „ p e r s ö n l i c h e  H e i l “312). Nicht kommt dieses persönliche Heil in 
einem Sollenserlebnis zur Gegebenheit, sondern das Erlebnis des Gesolltseins 
eines Inhaltes gründet sich umgekehrt immer nur, auf die Erfahrung des indivi­
duellen Wertwesens313). Das zugehörige Sollen ergeht als „Ruf“ an die Person311). 
„Das ist also das E r b l i c k e n  d e s  W e s e n s w e r t e s  meiner Person, — in 
religiöser Sprache, des W e r t b i l d e s ,  das die Liebe Gottes, sofern sie auf m i ch 
gerichtet ist, von mir gleichsam hat und vor mich hinzeichnet und vor mir' her­
trägt, dieser eigenartige i n d i v i d u e l l e  Wertgehalt, auf den sich erst das Be­
wußtsein des individuellen Sollens aufbaut, d. h. es ist evidente Erkenntnis 
eines... ,An-sich-Guten für m ich*315).“ Das in Liebe fundierte Verstehen ist der. 
Akt, in dem das Personwertwesen zur Gegebenheit kommt. Darum gelangt der 
Mensch sowohl durch höchste Selbstliebe zum Verstehen seiner selbst und seines 
wahren Wertwesens wie auch durch Vermittlung voll verstehender Fremdliebe 
einer anderen Person. Beides sind echte Wege zur Erkenntnis des persönlichen 
Heiles316). Es bleibt jedoch dabei bestehen, daß es auch allgemeingültige, objektive 
Werte gibt317). „Erst die Z u s a m m  e n s ch au  u n d  d ie  D u r c h d r i n g u n g  
d e r  a l l g e m e i n  g ü l t i g e n  sittlichen Werte mit dem i n d i v i d u a l g ü l ­
t i g e n “ gibt „d i e v o l l e  E v i d e n z  f ü r  d a s  G u t e  an s i  ch“318). Dazu kommt 
noch die „Forderung der Stunde“ durch die Zusammenschau der z e i 11 i ch all­
gemeingültigen mit den „konkreten Situationswerten“318). Sind also die Werte 
auch auf keinen Fall aus dem Historischen zu abstrahieren, so ist doch ihre Er­
fassung und R e a l i s a t i o n  historisch, d. h. durch die historischen Einzel- und 
Kollektivindividuen bedingt320).

+�� /������ �������� ���� ����� ���56�	����

Der Ursprung des „persönlichen Heiles“, von dem zuvor die Rede war, hat 
schon den Blick auf ein Absolutes hingelenkt. „ D e r  ,M e n s ch‘, a ls  d a s  
,h ö ch s t w e r t ig e‘ irdische Wesen und als sittliches Wesen betrachtet, wird 
selbst faßbar und phänomenologisch erschaubar erst unter der Voraussetzung 
und ,u n t e r  d e m  Lichte* der Idee Gottes!“321) Der Mensch tendiert in eine 
übervitale Ordnung, deren Einheitsform „die Idee Gottes“ ist322). Der Mensch ist 
das sich selbst, sein Leben und alles Leben T r a n s z e n d i e r e n d e 323), der Gott­
sucher324). Dafür ist die Voraussetzung, daß es eine „ a p r i o r i s c h e  W e r t i d e e  
des ,Göttlichen* “ gibt325)

„Daß der Mensch . . . ,  auf welcher Stufe seiner r e l i g i ö s e n  E n t w i c k ­
l u n g  e r  s i ch auch befinde, i m m e r  u n d  v o n  v o r n h e r e i n  in einen von 
der gesamten übrigen Erfahrungswelt grundverschiedenen Seins- und Wertbereich 
hineinblickt, der weder aus dieser Erfahrungswelt erschlossen ist noch durch 
Idealisierung an ihr gewonnen, der ferner nur und ausschließlich z u g ä n g l i c h  
ist durch den religiösen Akt: das ist die e r s t e  s i c h e r e  W a h r h e i t  aller 
Religionsphänomenologie326).“ Und der Grund dafür ist: „ D i e  r e l i g i ö s e n  
A k t e  u n d  i h r  o b j e k t i v e r  G e g e n s t a n d s - ,  S e i ns  - W e r t b e r ei  ch 
stellen also ein ebenso ursprüngliches in sich geschlossenes Ganzes dar wie etwa 
die Akte vom Wesen der ä u ß e r e n  W a h r n e h m u n g  u n d  d i e  A u ß e n -  
w e 1 1327). So evident es ist, auf Grund des Wesenszusammenhanges zwischen 
Geistakten und Welt, daß das f a k t i s c h e  Eingehen des Seienden in eine Rela­
tion mit dem menschlichen Geist für das Sein des Seienden völlig indifferent 
ist328), so evident ist .es auch, „daß gleichwohl alles mögliche außergeistige Seiende 
von einem m ö g l i c h e n  G e i s t s e i e n d e n  i n  w e c h s e l s e i t i g e r  A b ­
h ä n g i g k e i t  s t e h  e“328). Da nun das Sein der Welt abhängig ist von dem zu­
fälligen Dasein eines Geistaktes und ihre Gegenstände jedem menschlichen Geist­
akte nur inadaequat immanent sein können, aber dennoch zum Sein jeder mög­
lichen Welt das Sein eines möglichen Geistes und zu dem ihrer Gegenstände 4
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die v o l l e  mögliche Immanenz in dem Geiste gehört, darum „gehört auch zur 
Welt ein Geist, der — wenn ich die Welt setze — notwendig mitzusetzen ist und der 
(auf Grund der ersten Prämisse) nicht der menschliche Geist sein kann— weder 
seinem Dasein nach, noch seinem Wesen nach“330). Das „ewig unzerreißbare 
Wesensband“ zwischen Geistakt und möglichem Gegenstandsein der Welt führt 
empor zur Würde und Erhabenheit des göttlichen Geistes331). Vor allem sind es 
mindestens zwei Wesensbestimmungen, die der Mensch immer „vermöge der 
natürlichen religiösen Akte“ als diesem Seienden eigen „schaut, denkt und fühlt“ : 
,,és ist a b s o l u t  s e i e n d  und es  i s t  h e i l i g 332.“ Es ist ein „ontisches synthe­
tisches Axiom für das religiöse Bewußtsein, daß das .schlechthin“ und nur durch 
sich Wertvolle von der W e r t  a r t  des Heiligen sei“333). Das „Gewirktheitserleb- 
nis‘!334> führt den Menschen zu einer allmächtigen Schöpferursache, der absoluten 
Wert Wirklichkeit, sofern sie absolutes Sein und absoluter Wert (heilig) ist, empor. 
Hier findet also Dasein, Sosein und Wertsein eine letzte und endgültige Einheit. 
Sie ist vollgültiger Grund jeglichen Daseins, Soseins und Wertseins überhaupt, 
die in der Endlichkeit nie absolut Zusammengehen. „ A l l e  möglichen Werte aber 
sind .fundiert“ auf den W e r t  e i n e s  u n e n d l i c h e n  p e r s ö n l i c h e n  G e i ­
s t e s  und der vor ihm stehenden , We l t  d e r  W e r t e “. Die Werte erfassenden 
Akte sind selbst nur die absolut objektiven Werte erfassend, sofern sie ,i n* 
ihm vollzogen werden, und die Werte nur absolute Werte, sofern sie in diesem 
Reiche erscheinen335) “

9) Wenn hier innerhalb der Scholastik speziell die thomistische Richtung berücksich­
tigt wird, dann geschieht dies, weil in ihr die Frage nach Wert und Sein klar und ein­
deutig im Gegensatz zur modernen Auffassung gelöst wird. Für die mehr augustimsch 
und skotistisch denkende Scholastik dagegen müßte für unser Thema eine eingehendere 
Untersuchung angestellt werden, die über den Rahmen dieser Arbeit hinausgeht. Vergi, 
beispielsweise zur Frage*. Joh. Binkowski, Die Wertlehre des Duns Skotus, _ Wuppertal- 
Elberfeld 1935. Ferner die Aufsätze Schwendingers in: Wissenschaft und Weisheit (siehe 
Literaturverzeichnis).

10) Thomas von Aquin, De veritate I und XXI; G. Schulemann, Die Lehre von den 
Trgnszendentalien in der scholastischen Philosophie; H. Kühle, Die Lehre Alberts des 
Großen von den Transzendentalien, in: Philosophia perennis I S. 129 ff; J. Hessen, Wert- 
philosophie S. 45 und 48; ders., Die Weltanschauung des Thomas von Aquin S. 46 f: 
Sertülanges-Grosche, Der hl. Thomas von Aquin S. 57 ff.

“ j De Ver. I, 1. '  ' ,s) Ebd.
ls) Ebd. li) Summa theol. I, 16, 1.
«) De ver. XXI, 1. ls) S. theol. I, 15, 1.
U) De ver. XXI, 2. 18> S. theol. I, 48, 3 und 5; Ia Ilae, 75,
“ ) Ebd. Ia Ilae, 75, 1. “ ) Ebd. III, 13, 1.
«J vergi. J. B. Lotz, Sein und Wert 1933, Vorwort.
!!) Vergi, ebd.; C. Nink, Sein, Wert und Ziel.
2S) Vergi. N. Hartmann, Aristoteles und Hegel, Erfurt, 2. Aufl. 1933, Heft 12, aus: 

Weisheit und Tat. Eine Folge philos. Schriften, hrsg. von Arthur Hoffmann.
2i) Nink, Sein, Wert und Ziel S. 467. M) Ebd.S. 468.
!*) Ebd. S. 469.
” ) Ebd. S. 467; v. Rlntelen, Die Bedeutung S. 932; ders., Der Wertgedanke S. 25 f; 

Lotz, Sein und Wert 1933 S. 693; Steinbüchel, Grundlegung II .S 40.
" =») Nink, Sein, Wert und Ziel S. 468. “ ) Ebd. S. 469.

M) S. 471. . 9 10 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 31) S. 471 Anm. 3.
**) S. 468. ss) S. 469.
s<) S. 473; 481. Mit Anklang an Nink (S. 472 f), doch über ihn hinausgehend, ver­

sucht Lotz in seinem Buch über Sein und Wert (1938) aus der Bewegung des Urteils, in
dem sich das Seiende offenbart, die innere Dynamik des Seienden selber sichtbar zu ma­
chen.

*) Nink, Sein, Wert und Ziel S. 474.
»») Lotz, Sein und Wert 1933 S. 603 f.; Nink, Sein, Wert und Ziel S. 476; V. Rmtelen,

Der Wertgedanke S. 27: Steinbüchel, Grundlegung II S. 41.

Fortsetzung im nächsten Heft

') Werner Jaeger, Aristoteles S. 11. 
s) Ebd. S. 406.
5) Aristoteles, Met. IX 1050a 22—25. 
r) Nikom. Ethik 1094a 3.
8) Für die ausdrückliche Gleichsetzung des óv mit dem àyaSóv siehe Nikom. Ethik

!) Ebd. S. 404.
Ebd. S. 408.

e) Ebd. 1050b 2; 1050a 22—25.

1096a.
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m) Ebd. S. 104. 
“ ·) S. 104 f.
>··) Rickert, Die Heidelberger Tradition S. 36. 
” >) System S. 106. 
us) S. 107.
>“ ) S. 109.
>” ) S. HO. 
llä) S. 111.

*") S. 104—105.

,u) Ebd. S. 107. 
u<) S. 108.
“ ·) S. 109. 
us) S. HO.

1!1) Als genauere Bestimmung der so verstandenen Seinssphäre (der Sphäre des Wirk­
lichen oder des sinnlichen Gegenstands) unterscheidet Kickert das Wirkliche als schlicht 
Gegebenes (als Material) und als begrifflich Geformtes. Das schlicht gegebene Wirkliche 
wird beschrieben als h e t e r o g e n e s  K o n t i n u u m  (unübersehbare Mannigfaltigkeit 
gleitender Uebergänge), das als Material allèr generalisierenden wie individualisierenden 
Begriffsbildung vorausgeht. Vergi. Die Heidelberger Tradition S. 32 f.

12>) System S. 179. “ ) Ebd.
m) Ebd.; Sperrung des letzten Wortes von mir.
12i) Gegenstand der Erkenntnis S. 183. ,2S) Ebd. S. 185.
12δ) Sperrung dieses Wortes von mir.
m) Gegenstand der Erkenntnis S. 186. Rickert spricht hier nur vom bejahenden Urteil 

als der einfachsten Illustration.
“ ’) Gegenst. d. Erk. S. 188.
»·■) S. 192.
lsl) S. 194; Die Heidelberger Tradition S. 39 ff 
*“ ) System S. 112 f. 1

12i) Die Heidelb. Trad. S. 39. 1
12‘) System S. 123.
13!) System S. 114.
“ ·) Ebd. S. 113; Gegenst. d. Erk. S. 198.
>“ ) System S. 113; Gegenst. d. Erk. S. 198.
“ ') System S. 113.
“ *) System S. 124; Gegenst. d. Erk. S. 199.
*“ ) Gegenst. d. Erk. S. 202.

12*) Ebd. S. 189; 190.

ui) Gegenst. d. 
1JS) Ebd. S. 41. 
ls7) Ebd.
12S) Ebd.

us) Ebd. S. 122.

Erk. S. 195.

U S ) Gegenst. d. Erk. S. 203.

gilt
1<7) Gegenst. d. Erk. S. 204 f. Was Rickert hier von Urteilssinn und Urteilen ausführt, 

sinngemäß auch von Wert und Werten überhaupt.
“ ») System S. 116. “ *) Ebd. S. 117.
1S·) S. 118.
m) Vergi. Kp. II, 1 (gegen Schluß), in dieser Arbeit.
152) Es ist freilich auch hier vom ideal Existenten abzusehen. Seine Ursprünglichkeit

blieb ja in Frage gestellt.
1SJ) Gegenst. d. Erk. S. 239.
«ss) vergi. GegensL d. Erk. S. 150 ff.' 
“ ’) S. 204.
“ ■) S. 205.

*“ ) Vergi. Gegenst. d. Erk. S. 142; 356. 
«■) S. 150—151. 
i5») S. 205.
Jt") System S. 261 f.

*“ ) Gegenst. d. Erk. S. 365. Sperrung von mir.
lt2) Ebd. S. 366. lül) S. 369.
“ ') S. 369. “ 5) S. 368.
«“ ) S. 370. 1ST) Ebd.
“ «) S. 371.
«»») Damit ist auch schon einschlußweise gesagt, in welchem Sinne das „Wirkliche" Ge­

genstand der Philosophie sein kann. Die Philosophie forscht nach den erkenntnistheore­
tischen Bedingungen des wirklichen Gegenstandes; das Wirkliche hat in der Philosophie 
nur erkenntnistheoretische Bedeutung. Vergi. System S. 175 ff.

17·) System S. 254. ln) Ebd. S. 255.
>«) S. 256. ” *) Ebd.
««) S. 257. · 1M) S. 257.
»·) S. 258. 17T) S. 260.
17e) Ebd. 17S) S. 260; 262.
«») S. 262.·
«»«) Für unser Thema ist hier von geringerer Bedeutung eine weitere Bestimmung 

des Aktsinnes; da er nichts Reales 1st, kann er nicht unter der Gesetzlichkeit der realen 
Naturkausalität stehen. Daraus ergibt sich die F r e i h e i t  des wertenden Stellungneh­
mens im doppelten Sinne der Freiheit z u m  Anerkennen des Wertes und v o n  der Kau­
salität. Nun ist aber schon das theoretische Verhalten ein Werten. Darum ist diese Frei­
heit nicht mehr, wie bei Kant, ein Postulat des praktischen Verhaltens für das Metaphy­
sische, sondern eine theoretische Voraussetzung des Erkennens. Damit gibt es prinzipiell 
keine Gründe mehr g e g e n  eine Freiheit im D i e s s e i t s ,  auch für das Subjekt, inso­
fern es will und handelt. Vergi. D. Heid. Trad. S. 41 ff.

I82) System S. 313.






