,NATURWISSENSCHAFT - RELIGION -
WELTANSCHAUUNG"

Bericht {iber eine Tagung

Von Dr. A. Kotowski/Clausthal-Zellerfeld

In Clausthal-Zellerfeld auf dem Oberharz fand vom 1.—3. April 1948 eine Ar-
beitstagung ,Naturwissenschaft — Religion — Weltanschauung” statt. Gekenn-
zeichnet ist dieses Unternehmen dadurch, da8 die Initiative von der. Naturwissen-
schaft ausging: Vorbereitung, Einberufung und Durchfiihrung sind dem Gmelin-
Institut fiir anorganische Chemie und Grenzgebieten in der Max-Planck-Gesell-
schaft zu verdanken. Die BegriiBungsansprache des Gastgebers und Institutsdirek-
tors, Prof. Dr. E. Pietsch, lieB das damit verbunden gewesene Wagnis erkennen:
Von den zuvor um ihre Meinung Gefragten hatten sich nicht wenige bedenklich
oder ablehnend geduflert. Getragen von der Ueberzeugung, daB die einschneiden-
den Verdnderungen im Weltbild der Naturwissenschaft, besonders der Physik, eine
Neuorientierung in groBem Rahmen erforderlich machen, hatte jedoch das veran-
staltende Institut an dem Vorsatz festgehalten und ayBer namhaften Vertretern
der Naturwissenschaften auch Philosophen und Theologen um Vortrage und Dis~’
kussionsbeitréige gebeten. So prallten hier im Aulagebiude der Bergakademie
christliche Theologie beider Konfessionen, dialektischer Materialismus und ver-
schiedene Richtungen der Philosophie in -Gegenwart von 400 Zuhdrern aufein-
ander und bemiihten sich mit- und gegeneinander um die Deutung und Einord-
nung des von den Naturwissénschaften beigebrachten neuen Materials. Die Bal-
lung des Programms, das den Tag mit Vortrdgen dicht ausfiillte, die Beschrinkung
der Diskussion auf ein Minimum, das eine Auslssung und Entladung der sich an-
sammelnden Spannung fast unmdglich machte, brachte — aufier den auf der Hand
liegenden Nachteilen — eine Atmosphédre innever Erregung zustande, die die Zu~
horer drei Tage lang wach und aufnahmefihig geschlossen beieinander hielt.

Einige der zugesagten Vortrige mufiten aus verschiedenen Griinden ausfallen.
Das Tagungsbuch, das in Kiirze im Gmelin-Verlag in Clausthal-Zellerfeld er-
scheinen wird, enthilt jedoch alle fiir die Tagung bestimmten Vortrige. Es liegt
diesem Referat zugrunde, das daher zugleich als Besprechung des Tagungsbuches
dienen moége. .

Das Leitmotiv der ganzen Tagung, das Thema ,,Glauben und Wissen®, wurde
in dem einfithrenden Vortrag von E. Pietsch angeschlagen. Dem Menschen, der
sich aug einer anfinglichen Geborgenheit in der Natur geldst hat, sei in .dem Kon-
flikt von Wissen und Glauben die Aufgabe gestellt, eine neue Geborgenheit zu
finden, die nicht mehr die rein naturhafte des Tieres sein konne. J. Rostand, heiBt
es in dem Vortrag, sieht dieses Menschendrama vom Standpunkt des Biologischen
und hat ihm den Ausdruck vom irrsinnigen Abenteuer des Protoplasma gegeben,
jenes Protoplasma, aus dem das Leben schlechthin, der.schopferische Geist des
Menschen und all sein so hochgespanntes kulturelles Bemiihen hervorgegangen
sind und die doch alle der Vernichtung geweiht sind. Selbst wenn ditses Aben-
teuer sich auf anderen Welten wiederholen sollte, so schlieBt Rostand, so wiirde
es von denselben triumerischen Hoffnungen getragen, lberall so sinnlos, so ver-
gebens und so zwangsliufig dem schrecklichen Schweigen und der unendlichen
Finsternis verschrieben sein, Die neue Geborgenheit wird keine Tat mensch-



406 7 A, Kotowski

licher Selbsterlosung sein: Der aus der animalischen Geborgenheit geworfene
Mensch wird wieder in die Geborgenheit zuruckgewendet wenn er berelt ist, dem
Anruf der Gottheit zu folgen.

Im {ibrigen blieb der erste Tag den Naturwissenschaften vorbehalten. P.
Jordan/Hamburg fihrte in seine kosmogonischen Anschauungen ein. Seine im In-
teresse der Geschlossenheif des Bildes stirker auswihlenden und akzentuierenden
Austithrungen erginzte H. Siedentopf/Heidenheim, der in einem Vortrag iiber die
»Erkenntnisgrenzen der Physik des Weltalls die ganze Fiille der Deutungsmég-
lichkeiten gleichméfBig zu Worte kommen lieB. In der gleichen Richtung liegen die
Diskussionsbemerkungen von J. Hopmann/Hann.-Miinden. Wenn Kosmologie, sagte
Jordan, die Aufgabe hat, eine Vorstellung zu entwickeln von unserer Welt als Gan-
zem, 80 gibt es eine Kosmologie als Wissenschaft erst seit etwa 30 Jahren, seitdem
nédmlich in der allgemeinen Relativitdtstheorie eine Raumform, die die Eigen-
gschaften der Endlichkeit und Unbegrenztheit vereint, als real méglich in Betracht
gezogen wird. Unter- bestimmten Voraussetzungen lassen sich dann Rauminhalt
des Kosmos, ferner Anzahl und Gesamtmasse der Spiralnebel sowie der Gestirne
angeben. Deutet man den Hubble-Effekt aly Doppler-Effekt, so kommt man zu
dem Ergebnis, daB der Kosmos aus einem kleinen Keim im Verlauf von einigen
Milliarden Jahren zu seiner heutigen Gréfe angewachsen ist. ,,Vor dieser Zeit*
gab es weder Raum noth Stern noch Zeit. In diesem Zusammenhang zitierte
Jordan. Augustin, Isidor von Sevilla und Thomas von Aquin: ,,Ohne Zweifel ist
die Welt nicht in der Zeit, sondern mit der Zeit erschaffen und ,Ipsa aeternitas
successione caret tota simul existens. — Aeternitas est tota simul: in tempore
autem est prius et posterius. Ergo tempus et aeternitas non sunt idem.“ Den
menschlichen Gehalt dessen, was in den Entwicklungen der modernen Physik er-
rungen zu sein scheint, faBt Jordan in drei Moglichkeiten zusammen:

1. Schrankenloser Nihilismus: Wenn wir den in der Mikrophysik entdeckten
Zufall als gestaltende Macht des Naturgeschéhens erkennen miissen, dann kann
man ihn als sinnlpsen Zufall, als vollendete Sinnlosigkeit ansehen wollen.

2. Innerhalb eines sinnlosen Gesamtgeschehens kann man

a) den Menschen als einsamen Smntrager als Verwirklicher und Verteidiger
von Sinn und Wert betrachten oder

b) dem Protoplasma mit seinen unerschépflichen Moglichkeiten in unbe-
dingtem Optimismus vertrauen.

3. Man kann die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften iiberpriifen
auf ihir Verhiltnis zu den Gedankenschitzen, die in der tradn’cmnellen Lehre der
‘Religion vorliegen.

Fiir K. Zweiling/Berlin 1st die modeme Entwmklung der theoretlschen Physik
eine einzige glinzende Bestiitigung der Vorhersage des dialektischen Materialis-
mus. IThm ist die von Jordan untér 2b) genannte Moéglichkeit die fraglos gegebene.
In einem unendlichen, in stindigen Widerspriichen sich vollziehenden Differenzie-
rungsproze der objektiven Realitiat (Materie) schligt bestindig Quantitit in Quali-
t4t um und umgekehrt, Elementarteilchen werden zu Atomen, diese zu Molekeln,
diese zu den Korpern unserer tiglichen Erfahrungswelt. Im Differenzierungsprozef
der Molekeln entsteht das EiweiBmolekill, in dem der lebenden Materie entspringt
zuletzt, wie Engels es einmal ausgedriickt hat, ,,das Wirbeltier, in dem die Materie
das BewuBtsein ihrer selbst erlangt hat — der Mensch.” So ist dieses Bewulitsein
im tiefsten Grunde nicht unser BewuBtsein, sondem das Sich-ihrer-selbst-bewulit-
Wierden der Materie in uns als der bisher héchst differenzierten Daseinsform ihrer
selbst. In dem Dasein der Materie als Menschen wirken alle Gesetze ihref niederen
Daseinsweisen weiter, aber sie werden {iberdeckt und bestimmt durch die spezifisch
menschlichen, die gesellschafthch-en Gegetze.

Der menschhche Gehalt dieser Aussage Zweilings ist klar: Alle Gesetze sind
Naturgesetze, die in einem Stiick Materie dieser selbst bewuBt wenden. Wir sehen
uns im gesellschaftlichen Gesetz, das ja von diskreten Stiicken zu Bewultsein ge-
langter Materie exekutiert wird, einem Naturgesetz gegeniiber, das sich einem
andern Stiick zu BewufBitsein gelangter Materie gegeniiber nicht anders geltend
machen wird als in der Natur auch sonst, z. B. im Wechsel der Jahneszem;en bei
einem Dammbruch, einem Vulkanausbruch einem Schneesturm.

Die Diskussmnsbemerlmng von A. Wenzl/Miinchen knlpfte an die Defimhon der
Materie an, die nach Zweiling ,die objektive, auBerhalb und unabhingig vom
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Menschen existierende Realitit® ist, und fragt, warum Zweiling unter diesen Um-
stinden nicht den unmiBverstindlichen Namen ,Realismus® statt des historisch
belasteten Terminus ,Materialismus® wihle, Sie kritisierte weiterhin die Anwen-
dung des Begriffes ,Dialektischer Umschlag” fiir das Auftreten neuer Ganzheiten,
der gar nichts erklirt, auler unter der Voraussetzung, daBl allegs Geschehen sich
in der Bildung neuer Qualititen aus Gegensitzen voliziehe, einer Voraussetzung,
die selbst eine. uneinsichtige Metaphysik darstellen wiirde. Der Ref., der sich hin-
sichtlich der fiir jedes Denken bestehenden Schwierigkeit, itber das Auftreten von
etwa qualitativ Neuem Rechenschaft zu geben, keinen Illusionen hingibt, ist gleich-
falls der Meinung, dal3 die allzu hiufigen dialektischen Umschlige auch dem be-
rechtigten Fragebediirfnis Schaden an seiner Gesundheit zufiigen miisseh. Lenin
schrieb vor 40 Jahren und Zweiling zitierte ihn: ,Die moderne Physik liegt in
Geburtswehen, Sie ist dabei, den dialektischen Materialismus zu gebéren.“ Ein
Diskussionsredner — G. Howe/Hamburg — bemerkte dazu, daBl man bei dem er-
‘staunlichen Vorwissen von Lenin und anderen Klassikern des dialektischen Mate-
rialismus eigentlich eine Geburt der modernen Physik aus dem dialektischen Ma-
terialismus hitte erwarten sollen und nicht das Umgekehrte.

Der zweite Tag war zunichst der Diskussion der in der Biologie neu aufge-
worfenen Problematik gewidmet und behandelte zum Schluf das wihrend der
beiden ersten Tage zum mindesten als Unterstromung immer fiihlbare Thema der
Giltigkeit des Kausalgesetzes in den Naturwissenschaften und der Giiltigkeit des
Kausalprinzips in zwei geschlossenen Darstellungen. Fiir die Biologie scheint sich
die Problemlage so darzustellen: Ein Teil der Biologen iibernimmt aus der Quan-
tenphysik die Vorstellung, daB die imn biologischen Geschehen vorauszusetzenden
Elementarakte wgtatistischen Gesetzen gehorchen und nicht kausal determiniert
sind. Selbstverstindlich geht es thnen auch um den expemmente]len Nachweis der
Voraussetzung auf eigenem  Gebiet, aber thematisch im Vordergrund stehen die
Auseinandersetzungen tiber Sinn und Konsequenzen dieser Aussage, ihre Giiltig~
keit einmal vorausgesetzt. Die statistische Freiheit am Grunde des Lebens — selbst
wenn sie nur einen Teil der Lebensvorginge direkt bestimmt — scheint, weil sie
vom Endziel her gesehen eine Unordnung ist, einen auswihlenden Faktor ,geisti-
ger Art bei der Entstehung und Fortentwicklung des Lebens erforderlich zu
‘machen. Eine rein automatische Auswahl und Steuerung ist nicht nur schiwer vor-
stellbar, sondern bei ihrer auf jeden Fall erheblichen Kompliziertheit fiir die
Natur auch schwer hersteilbar. Soll es nicht bei einem einmaligen Fall bleiben, so
mul} sie in ein der Selbsterhaltung und Reproduktion fihiges Gebilde, also einen
wenn auch noch so niedrigen Organismus eingebaut sein. Ein solcher Organismus
miifite, da noch tiefere Stufen der Selbsterhaltung und Reproduktion und damit
auch einer Entwicklung nach einem etwa dem darwinistischen analogen Schema
nicht fihig sein konnen, in einem Akt durch Zufall entstehen. Nun wies Kaplan-
selbst auf die Seltenheit dafiir erforderlicher atomphysikalischer ,Spriinge* hin.
Dariiber hinaus ist zu sagen, da3 es mit einem derartigen, bereits sehr unwahr-
scheinlichen Sprung wohl kaum getan ist, daf§ ferner alle-die durch solche Spriinge
herbeigefiihrten Zustinde zum mindesten unter lebensbegiinstigenden &uBleren
Bedingungen sehr kurzlebig sein werden, daf3 also alle diese schon einzeln hochst
unwahrscheinlichen Spriinge in demselben Objekt in einem sehr kleinen Zeit--
intervall, praktisch also gleichzeitig, vor sich gehen miiBten. Es sieht so aus,. so
mufl man wohl gegen Kaplan sagen, dafl die Urzeugung mit den heutigen Denk-
und Erfahrungsgrundlagen, trotz der ihr zur Verfiigung stehenden Jahrmillionen,
jedenfalls nicht leichter vorstellbar ist als die Synthese eines Lebewesens im
Laboratorium. Diese Frage nach dem Woher? mag fiir den Vitalisten, jedenfalls
auf naturwissensichaftlicher Grundlage, nicht leichter zu beantworten sein als fiir
den Antivitalisten, Der Vitalist scheint aber, indem er einen ,geistigen* Faktor
annimmt, der der ,,Unordnung® mit ,Intelligenz® begegnet, der ganzen Situation
hier wie in anderen Fillen besser zu entsprechen, mehr in der richtigen Richtung
zu suchen, als der Antivitalist, der so etwas wie einen fiihrerlosen Wagen kon-
struieren muB, der, gleichgiiltig, wie wild auch das Lenkrad hin und her geschleu-
dert w'e/rde, von der Fahrbahn nicht abweichen darf, ohne zertriimmert zu ‘werden.

Der Angriff Kaplans gegen den Vitalismus benutzte denn auch mehr negative .
als positive Argumente, Mit diesen beschiftigt sich die Diskussionsbemerkung von
Neuhgusler, im wesentlicheri gleichfalls im Sinne der folgenden Ausfiihrungen.
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Kaplan fiihrt an: 1. Das Fehlen eines exakten, logusch und experimentelt eanwand-
freien Nachweises fiir auch nur eine Lebenserschemung, dafl sie grundsitzlich
durch physikalisch-atomare Systeme nicht erzeugt sein kann. Dieser Einwand geht
am Problem vorbei. 1) Wenn ich eine Uhr auf der Strafie finde, so gibt es keinen
logisch und experimentell einwandfreien Nachweis dafiir, da sie nicht an Ort
und Stelle aus den iiberall in der Erde vorhandenen erforderlichen chemischen
Elementen durch {iberall wirkende physikalische Krifte, wie -Anziehung, Wirme,
Reibung etc. rein zufillig entstanden sei. Es ist nur sehr unwahrscheinlich, ohne-
hin und besonders fiir den, der schon einmal einen Uhrmacher bei der Arbeit ge-
sehen hat. Es gibt Biologen (Driesch, Wolff, Diirken), die in dieser gliicklichen Lage
zu sein behaupten, wenn sie offenbar auch nicht alle anderen Biologen iiberzeugt
haben. Aber das gilt vice versa. Um die Unwahrscheinlichkeit aber
geht es. Man kann gerade in einer Welt, die auf einem Untergrund statistischer
Freiheit ruht, alles beliebig erkliren, wenn man winzige Wahrschemluchkelten
nicht fiir das mmmt was sie sind: Unmoghchkel‘oen

Kaplan fiihrt als zweites Argument an die Unmoglichkeit der Erklirung, wie
es immaterielle Faktoren fertig bringen, auf atomare Systeme ohne Verletzung
der darin geltenden physikalischen Gesetzlichkeiten — und zwar aller, nicht nur
das Energiesatzes — einzuwirken. Diese Formulierung kénnte es nahelegen, gegen-
zufragen, wie es materielle. Faktoren fertigbringen —. mit oder ohne Verletzung
von Gesetzen —, auf atomare Systeme zu wirken, aber Kaplan ist Positivist und
wiirde darauf wohl antworten, eine solche Einwirkung sei konstatierbar, ihre Ge-
setze seien bekannt, und das sei der ganze Sinn dieser Frage. In diesem Sinn soll
gie daher auch beantwortet werden. Die Wirksamkeit von Finalfaktoren ist fir
jeden konstatierbar, der den Menschen bei seinem Handeln beobachtet; er wird
analoge Faktoren in der Natur wirksam sehen und sie nach seiner eigenen inneren
Erfahrung deuten. Man darf hier nicht aus bloBer Angst vor der Gefahr des An-
thromorphismus die Augen {iberhaupt schliefen. Mehr will wohl auch der Vitalist
nicht gagen, als dafl im organischen Geschehen etwas der menschlichen Zielstrebig-
keit Analoges wirksam sei, ganz gleich zunichst, wie diese néher bestimmt sei.
Nun sagt zwar Kaplan: Unsere zweckgerichteten Handlungen werden ja nicht
von ihren zukiinftigen Wirkungen selber bestimmt, sondern nur dur ch
unsere gegenwirtigen — richtigen oder auch falschen — Vorstellungen
von diesen Wirkungen, die ja in den Kausalnexus einbezogen sind; aber dieser
Einwand ist sehr unglicklich, Ich weiBl nicht, ob es Kaplan besorudters leicht falt,
sich Vorstellungen von zukiinftigen Wirkun-gen oder etwag ihnen Analoges in
allen Organismen vorhanden zu denken, ob er iibersicht, daB Vorstellungen —
ganz gleich wovon.— eben Vorstellungen bleiben und dafl Zielstrebigkeit eine
willensmiBige Komponente als Realisationsfakior enthalten muf, in jedem Fall
sind doch Vorstellung und Wille — moégen sie auch den Vorzug haben, aus der
gegenwirtigen Konstellation heraus zu wirken — nicht gerade etwas handgleich-
lich Materielles, das nach physikalischen Gesetzen auf atomare Systeme einwirkt.
Gewisse Stellen des Vortrages deuteten darauf hin, dal Kaplan sich die Koppelung
der Abliufe im Sinne eines psychophysischen Parallelismus denkt, was vom posi-
tivistischen Standpunkt aus eigentlich ebensosehr und ebensowenig als Erklirung
gewertet werden diirfte wie die Einwirkung ,,jmmaterieller Faktoren“: es handelt
sich auch dabei durchaus um Metaphysik. Die Ablehnung aller ,Zielstrebigkeit”
im Organismus nach Analogie der menschlichen Zielstrebigkeit wirkt angesichts
des von Kaplan akzeptierten -absoluten Zufalls am Grunde des Lebens iilber-
raschend wie jede Inkonsequenz.

Jedenfalls gestattet es der Posfmwsmus K.’s, Werte, Schénheit und -Harmonie
anzuerkennen, ja, von einer obersten Fiihming durch solc‘me Werte zu sprechen. Er
setzt sich aber der Gefahr aus, nach einem exakten, logisch und experimentell
einwandfreien Nachweis flir die Erzeugung von Werten durch physikalisch-
atomare Systeme gefragt zu werden sowie nach einer Erklirung dafiir, wie es
immaterielle Faktoren wie Werte fertig bringen, auf atomare Systeme ohne Ver-
letzung der physikalischen Gesetzlichkeit einzuwirken. Das alles ist zu wenig, zu
schwach. Kénnen solche sikularisierten Werte, die in nichts mehr fundiert sind,
die im urspriinglichen Sinn auf eine iiberweltliche Welt bezogenen echten Werie
ersetzen? Kann in ihrem Namen der Mensch des Atombombenzeitalters moch zu
der notigen Weltverantwortung aufgerufen werden??) Eine bange Frage, der G.
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Siegmund in- einer klemen Schnft »Der Mensch, das MnaB aller Dmge"“ (Fulda

1948) nachgeht.

7 hDer Wert des Vortrages von Kaplan lag in der fachlichen Unterrichtung der
uhdrer,

. Der Streit um die Finalitit in den Vortrigen und Diskussionen der Tagung
machte den Eindruck eines Kampfes mit Schatten oder Gespenstern. Wenn die
von G. Siegmund/Fulda in seiner Diskussionsbemerkung kurz angedeutete Klirung
der erforderlichen Begriffe von den experimentierenden Biologen machvollzogen
werden wiirde, kénnte der Streit sehr wohl verstimmen, die Biologie aber befruch-
tet werden. Der Begriff der Zielstrebigkeit, sagte Siegmund, ist ein genuin biologi-
scher Begriff, Solange eine lebenduge Erscheinung nicht auf einen bioclogischen
Zielsinn bezogen werden kann, ist sie nicht ,,verstanden®. Wollte man den Zweck-
begriff ausschalten, so wiirde man entweder die Biologie als Eigenwissenschaft
zerstoren, oder man wiirde erschlichenerweise den Begriff in getarnter Form wie-
der einfithren. Der Mechanismus ist von einer merkwiirdigen Blindheit. Er will den.
Organismug als whochkomplexe“ Maschine begreifen, Ubersieht aber ganz, dafi
dieser Begriff ganz wesentlich auf die menschliche Intellmgenz als Determinations-
faktor hinweist. Auch A. Wenzl/Miinchen erklirte in seinem Spiter zu besprechen-
den Vortrag die Finalitdt alsi ontologisch unentbehrlmch fur die Schicht des.
Lebendigen.?)

Mit dem Vortrag von P. Jordan/Hamburg iiber ,,Quantenphysik des Leben-
digen“ wurde die grundsétzliche Diskussion iiber den Kausalititsbegriff erdffnet..
Fiir Jordan erschépft sich sein-Inhalt in der Prognostizierbarkeit, die auf die Mak-
rophysik als den ihr zukommenden Giiltigkeitsbereich beschrinkt sei. Die Progno-
stizierbarkeit sei nicht prim#res Naturgesetz, sondern nur abgeleitetes Folge-
ergebnis der in der mikrophysikalischen Unterschicht herrschenden statistischen
Gesetze. In dem bisher iiblichen Sinn des Begriffes , Kausalitit“ ist dann das Ge-
samtgeschehen tiberhaupt ursachlos. Der Zufall, den die Quantenstatistik allem
Geschehen unterlegt, scheint als Ergénzung so etwas wie eine ,creatio continua“
zu fordern, eine Aussage, die Jordan als Positivist allerdings — zum mindesten
insoweit er Positivist. ist (vgl. hierzu die beiden Aufsitze Jordans in Universitas
1946 513, 1947 1) — verweigert. Jordan meint, daB es sich bei dem in Frage

stehenden Zufall — kann ein absoluter Zufall, der ja mnichts?) ist, etwas bewirken?

— nicht um eine Liickenhaftigkeit unserer Kenntnisse, sondern urn eine Natur-

tatsache handele, an der auch kinftige Fortschritte nichts idndern kénnten. Bei

der Physik handele es sich um Experimente oder Moglichkeiten des Experimen-
tierens; sie habe daher keine Verwendung fiir- sinnlose- Begriffsbildungen, deren

NichterfaBbarkeit in ihre Definition hineingehére. -

Nun hat aber der Kausalititsbegriff entscheidende Bedeutung fiir allé Schich~
ten des Seing und alle Gebiete der menschlichen Erkenntnis, die es mit dem Wer~
den von irgend etwas zu tun haben, und daran mufB3 der gute Wille zur Beschrin-
kung der Diskussion notwendig scheitern. Wird der Historiker z. B. mit bloBer

Prognostizierbarkeit etwas anfangen kénnen? Denkbar ist doch auch, dal er darin

eine sinnlose Begriffsbildung sieht, deren Nichterfafbarkeit in ihre Definition

hineingehort. Wird er auf das ,,propter hoc* verzichten kénnen? Thm steht ja als

Ersatz keine Quantenstatistik zur Verfiigung. Welches ist der Unterschied zwi-

schen dem freien Willen intelligenter Wesen, der dioch durchaus kein absolut freier

Wille ist, und dem ,,absoluten Zufall“ der Q;wantenstatlsfmkv Muf3 man nicht, wenn

man den absoluten Zufall alss Wahlfreiheit deutet, den Elementarteilchen Intelh-

genz und freien Willen zu sprechen, und ist dann der absolute Zufall noch das, was
die Quantenstatistik fiir ihren mathematischen Ansatz braucht? Sicher hat der

Kausalitiitsbegriff auf verschiedenen Erkenntnisgebieten einen mehr oder “weni-
-ger spezialisierten Inhalt, aber muB ihm nicht, wenn menschliche Erkenntnis eine

Einheit darstellen soll, in allen Féllen irgendein Inhalt gemeinsam sein? Kann die-
- Bes Gemeingame die Prognostizierbarkeit sein, wie sich dies notwendig ergeben

miifite, wenn Kausalitit auf irgendeinem Erkenminisgebiet, z. B. dem der Physik,

ausschlieBlich Prognostizierbarkeit bedeuten - wirde?

Fir R. Laun/Hamburg, der ,,Zur Frage der Kausalitit in den Naturwissen-—
schaften® sprach, gehort die sogenannte »statistische Kausalitit* der Quantenphysik
in- die Welt der Erkenntmsgrunxde nicht indie der Sachgriinde. Die Reihe der Sach~
griinde kénnte in der bewuﬁtsemsrtranszend\en‘oen Welt méglicherweise ins Unend-
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liche zuriickzufiihren. Wir kénnen daher nie mit Gewifiheit von einem letzien Sach-
grund, sondern héchstens von dem letzten uns erreichbaren Sachgrund sprechen.
So wie unser Erkenmtmsvemno.gen eine irrationale Zahl nicht voll erfassen kanm,
so kann es auch .die ins Unendliche zurlickweisenden letzten Eigenschaften der
Materie nicht voll erfassen. Mit ebensoviel oder ebensowenig Berechtmgung mit der
man eine Liicke im Kausalgesetz annimmt kann man daher auch eine gualitas -
occulta der Materie annehmen, also z. B, miglicherweise Ungleichheiten des L1cht-
quants, die uns sonst unerkennbar sind, - die aber unter den Lichtquanten eines
Lichtstrahls mit gesetzlicher Notwend.lgkext regelmaflig verteilt sind, so dafl das
Verhalten des Lichtstrahls im ganzen voraus berechenbar ist. Es wire mdglich,
meint L. abschlieBend, daBl wir heute bereits an jenen Grenzen munseres Erkennt-
nisvermégens angelangt sind, welche wir iberhaupt nicht mehr wesentlich hinaus-
schieben kdnnen. Hoffen wir, daB dies nicht so ist und daB unseren Naturwissen-
schaften noch viele ungeahnte neue Blicke in die (bewulBtseins) tnanszend:en'te Welt
beschieden sind.

R. Glauner/Clausthal, der die Frage nach der Giltigkeit des Kausalpninzips be-
behandelte, bemerkte, d»aB die Unmdglichkeit einer Erganzung kausaler Art fir
die Qwam’oens'hat]shk 1ed1g11ch im mathematischen Ansatz der Theorie begriindet
sel und daher einen zwingenden SchluB auf die objektive Undeterminiertheit dJes‘
realen Geschehens nicht erlaube. Diese schwerwiegende Folgerung ergebe sich erst -
dann, 'wenn man den Zustindigkeitsbereich der Physik iiberschreite und sich bei
der Beschrelbung und Deutung des Sachverhalts auf den Boden bestimmter philo-
sophischer Betrachtungsweisen stelle, zu denen insbesondere die positivistische ge-
hoére. Glauner unterscheidet streng zwischen dem allgemeinen (metaphysischen)
Kausalprinzip und dem fir die Naturwissenschaft in Betracht kommenden physi-

- schen Kausalgesetz, das sich zu jenem verhalte wie das Spezielle zum Allgemeinen.
Wiahrend das allgemeine XKausalprinzip besagt, dal jedes kontingente Seiende und
damit auch jedes Geschehen eine Ursache habe, sagt das physische Kausalgesetz,
daf. im Naturgeschehen eine ganz bestimmie, in den einzelnen Naturgesetzen
konkret zum Ausdruck kommende physische Notwendigkeit herrsche, daB also-
gleiche Ursachen auch gleiche Wirkungen haben. Allgemein ist unter Ursache.
ein reales Sein zu verstehen, das zur Entstehung eines anderen realen Seins (Gegen-
stand, Geschehen, Zustan:dl) fithrt und als Wirkung bezeichnet wird. Die blof
temporale Arufﬁassung der Kausalitit, die den objektiven Realzusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung leugnet, ist ebenso abzulehnen wie die rein 1o -
gische Deutung der Kausalitit, die die Realbezichung zwischen Ursache und
Wirkung mit der logischen Grund-Folge-Beziehung identifiziert. Dag Kausalprin~ -
zip ist fiir Glauner ein synthetisches Urteil a priori, das aber nicht im Sinne Kants,son- -
dern im Sinne des Realismus aufgeltst werdenmuf. Da in der Scholastik der Begriff
des analytischen Urteils anders definiert wird als bei Kant und dessen synthetisch~
apriorische Urteile einschlieBt, liegt kein Widerspruch darin, wenn sie esals analy-
tisches Urteil bezeichnet. Wenn somit das allgemeine Kausalprinzip ein streng notwen-
diges und allgemein gliltiges Prinzip ist, sogibt eskein Geschehen ohne jede Ursache,
keinen absoluten Zufall. Ein Bekenntms zum ,,absoluten Zufall“ fiihre letzten Endes
zur Annahme einer irrational-mystizistischen Strukbur der Wirklichlkeit, iiber die man
naturgemiB nicht reden, sondern nur schweigen koénne, Diese Art von Zufall mein-
ten offenbar auch die positivistischen Physiker, wenn sie in begrifflicher Unklarheit
lediglich von Zufall sprichen. Glauner unterscheidet yom absoluten Zufall zwei
andere, jedoch mit dem Kausalprinzip vereinbare Zufallsarbeiten: den relativen
Zufall (Schnitt von zwei oder mehr Kausalreihen) und den durch freie Willens-
akte bedingten Zufall, bei dessen Ausdehnung auf das anorganische Geschehen
dessen Bausteinen aber eine ;Beseeltheit” zugeschrichen werden miiBte, die freie
Akte setzen kionnte.

Interessant obachon etwas abselts vom Hauptthema liegend, waren die Aus-
filhrungen von L. Wendt/Frankfurt a. Main iber ,,Die Bedeuting der mechanisti-
schen und teleclogischen Denkweise bei der Problemfindung und Problemldsung
in der Biologie, dargestellt an der Krebsentstehung“. Die fiir die Protozoenzelle
charakteristische ungehemmte Teilungs- und Vermehrungstendenz bleibt in der
Metazoenzelle die ganze phylogenetische Entwicklung hindurch latent -erhalten.
jedoch wird die ihren spezialisierten Aufgaben entsprechend differenziert¢ Meta-
zoenzelle durch Wirkstoffe am Ausleben dieser Tendenz gehindert. Wenn nun,
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meinte Wendt, im Zuge der phylogenetischen Entwicklung irgend ein Organ lUber-
ﬂ_u‘smgl wird, solite dann nicht in den es aufbauend‘enuggﬂleg, die ohneﬁgli»n keiner
sinnvollen Aufgabe mehr dienen, der latente Protozoencharakter wieder durch-
%dr;llgﬁgn? V1eﬂ1e18ht sogar mit der Ten-den'Z, in einer Art EinschmelzprozeB zur

'mbildung von Organen zu fithren?. Nun.ist zwar ein derartiger Vorgang noch
nicht beobachtet worden, aber Wendt hilt es fir moglich, dag die Natur hier einen
ihrer Serienversuche vornimmt, bei denen es auf das Opfer von vielen Millionen
Individuen-nicht ankommt. Wendt legte dar, daB sich aus einer solchen Auffas-
sung eine neuartige Krebsthepapie entwickeln 1i8t. )

] Kl'are}' gestellt und be.an’cwortet ist das bei Wiendt offenbar im psychologischen
Widerstreit umkommende kleologische Problem von A. Miiller/Weimar, der in sei-
nem Aufsatz ,Der Normbegriff als Bindeglied zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften® einen Beitrag zum Mythus von der gefallenen Schépfung geben will.
Miiller fragt: ,Kraft welcher Erlebnisakte fithlt sich der Forscher — oft wohl chne
hinreichende kritische BewuBtheit — instand gesetzt, aus der eigenen Innerlich-
keit MaBstibe oder Normen an das bloBe Erfahrungsmaterial heranzubringen, fiir
die ihm die vorgefundenen Realititen zwar Anhaltspunkte zu bieten vermbgen,
deren Legitimitit als ,,Gegenstandsprinzipien“ (M. Hartmann) aber aus der Empi-
rie allein in keiner Weise abgeleitet werden kann?¢ Spranger folgend, sagt Miiller,
der Mensch stelle aus der Anlage seiner seelischen Krifte heraus Forderungen an
die Welt, das gesamte Nicht-Ich. ,,Auf Grund solcher Forderungserlebnisse, die
gleichsam - psychologische Urph#inomene darstellen, fordern wir von der Welt als
einem Objektzusammenhang, dal sie einen fiir uns verstindlichen Zweck oder Sinn
-habe.* Was wir aber-fiir die. Welt als irgendwie geordneten Objektzusammenhang
fordern, das fordern wir auch fiir ihre einzelnen Objekte, sofern sie Gestaltcharak-
ter besitzen. Miiller hofft, ,,in den Ausfiihrungen iiber den Normbegriff gezeigt zu
haben, daB die eigene Entwicklung der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung auf
dem gesamten Gebiet der Morphologie. .. zur Anerkennung eines objektiven Kos-
mos der Werte: gefithtt hat.“ Das Seelische erschopfe sichi nicht im Innewerden
inselhafter subjektiver Zustinde und Vorginge (Ph. Lersch), sondern sei bestimmt,
von der Welt, ihren Werten und sinnhaften Gestalten angesprochen zu werden
(Resonanzfihigkeit), Erst unter dieser Sicht erfahre die Aufstellung des Normal-
begriffs von amsgesprochenem Sollenscharakter und seine Fundierung in Forde-
rungserlebnissen eine seinsentsprechende Rechtfertigung. -

In einem abschlieBenden Vortrag iiber ,BewufBtsein und Wirklichkeit” gab P.
Jordan/Hamburg der Hoffnung Ausdruck, dafl der in der Mikrophysik gelungene
Einbruch in die Naturgeheimnisse vielleicht auch in ganz anderen Forschungsge- .
bieten zu tieferen Einsichten verhelfen konnte, Jordan-ging aus von dem Ergeb-
nis, daB in der Mikrophysik die Wechselwirkung zwischen Objekt und Subjekt,
Beobachtungsgegenstand und Beobachtungsmittel, auch dieses bzw. idiesen beein-
fluBt, Der Begriff der Beobachtung, wie er hier gemeint dst, zielt darauf ab, ein
rvakrophysikalisches Dokument zu schaffen, das, weil makrophysikalischer Natur,
volle ,,Objektivierung® gestatte, d. h. nunmehr als etwas unabhingig und unbe-
einfluBt von weiteren Beobachtungsvorgingen Daseiendes gedacht werden diirfe.
Das Problematische dieser ,Objektivierung” sei uns viel deutlicher als den sie als
selpstverstindlich hinnehmenden fritheren Zeiten, Die reale AuBlenwelt beschrinkt
sich also fiir Jordan auf das Gebiet der Makrophysik, in der es Unabhingigkeit
von den Beobachtungsvorgingen gibt; sie ist demnach nur ein Ausschnitt unserer
Erfahrungen, die Schicht, in der es volle Realitét gibt, obschon sie getragen ist von
der unteren mikrophysikalischen Schicht, deren Tatbgstinde erst in die obere
Schicht heraufgeholt werden miissen, um dabei ,,aufblitzend“ volle Realitat zu ge-
winnen, Vielleicht gibt es, fragt Jordan, ,,auch noch andere (von den besprochenen
unabhiéingige oder vielleicht auch irgendwie damit zusammenhéngende) Einschrin-
kungen fiir die Moglichkeit oder Eindeutigkeit dieser Gedankenkonstruktion®
(reale AuBenwelt), womit weniger ein durch reines Denken zu bearbeitendes Pro-
blem als eine Aufgabe erfahrungswissenschaftlicher Forschungsarbeit gegeben sei.
Jordan weist darauf hin, daB die Primitiven die Grenzen zwischen psychischer
Innenwelt und ,realer* AuBenrwelt ganz anders ziehen als wir. Der ,magische”
Mensch erlebe seine Riten und Kulte, die uns als Einwirkungen auf sein subjekti-
ves UnbewufBite erscheinen, als Auseinandersetzungen mit objektiven Michten,
und es scheint Jordan schwierig zu begriinden, weshalb unsere Auffassung ,rich-
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tiger” sein sollte als die des Primitiven. Ein zweiter Ankniipfungspunkt sei die:
Psychologie des UnbewuBten einschlieBlich jener sich daran ankniipfenden noch
sehr umstrittenen Tatbestinde, deren Erforschung .so sehr durch Vorurteile ge-
hemmt worden ist. Eine nachdenkliche Betrachtung der medernen Psychologie des.
Unbewufiten scheint ihm Vergleiche mit den Begriffsbildungen der modernen Phy-
sik nahe zu legen. In seinem spétern zu besprechenden Vortrag fiihrt A. Wenzl/
Minchen die Anwendung des hier in Rede stehenden ,, Komplementaritits“~-Begrif-
fes auf das BewuBte und UnbewuBite konkret, wenn auch kurz durch. Der Ref.
muB gestehen, daf es ihm — vielleicht wegen der skizzenhaften Kiirze — schwer
gefallen ist, das Anliegen Jordans allein aus dem vorliegenden Vortrag in voller
Klarheit zu begreifen. Von Nutzen sind fiir diesks Bemiihen die Ausfiihrungen in
P. Jordan, Die Physik und das Geheimnis des organischen Lebens, Vieweg & Sohn,
Braunschweig 1947, S. 121, 124, 131 £, Verdringung und Komplementaritit, Strom-
Verlag, Hamburg-Bergediorf 1947, und die Kritik von W. Brugger in Stimmen der
Zeit 139 (1946) 153. ’

In den vier Vortrigen von F. J. Brecht/Heidelberg iiber ,Die Geburt der
Philosophie in Heraklit und ihre Funktion in -der geistigen- Lage der Gegen-
wart, von H. Remy/Hamburg iiber ,Naturwissenschaft und Philosophie,
von H. Dingler/Miinchen iiber ,,Das Geltungsproblem als Fundament aller strengen
Naturwissenschaften und das Irrationale® sowie schlieBlich von A. Wehzl./Miinchen
iiber ,,Philosophie der Gegenwart und ihr Verhilinis zur Naturwissenschaft stand
der Beitrag der Philosophie zur Klirung der gegenwirtigen Situation zur Diskus-
sion, wobei das Thema im einzelnen zwischen der weiten Fassung -,,Philosophie
und Mensch® und der engeren ,Philosophie und Naturwissenschaftler® variiert
wurde. . : ‘

Brecht brachte eine glaubhaft gelungene existenzphilosophische Deutung He-
raklits. Den innersten Beweggrund seines Denkens enthalte das Wort: Ich suchte
mich gelbst. Als das Mittel des Denkens entdeckt Heraklit den Logos, der als Tiefe
der Innerlichkeit auf dem Grunde der Seele verborgen schlift, im gewdhnlichen
Dahintreiben des Lebens verdeckt und niedergehalten. Wird der Schlafende im
Tun einer anstrengenden Selbstbesinnung geweckt, so zeigt sich, was er eigentlich
ist: Die Mbglichkeit der im versuchenden Denken sich erschlieBenden Erfahrung
dessen, wad das Sein ist, und zugleich die Moglichkeit -der Richtungserhellung auf
das hin, was der Mensch sein kann. Dieses ,,Ursprungsgeschehen der abendléndi-
schen Philosophie“ nachvollziehend, findet Brecht nun in Heraklit auch negativ
bestéitigt, was Philosophie nicht sein kanh: Weder Weltanschauung noch Wissen-
schaft im Sinn irgendeiner natur- oder geisteswissenschaftlichen Disziplin. Die fir
die ganze Geschichte dér Philosophie in Aneignung und Abstofiung entscheidende
,,andere* Gestalt sei aber, gleichfalls bereits von Heraklit gesehen, der religiose
Glaube, Indem er ihm sich nihere, miisse er ihn zugleich auch fernhalten. Aus
eigenem Glaubensgrund in fragender Freiheit immer neu entspringend, kénne er,
wolle er sich nicht selbst verlieren, der angebotenen Wahrheit fremden Ursprungs
sich nicht {iberliefern. Und darin liege die paradigmatische Funktion Heraklits fir
unsere Zeit: Den Heimatlosen und Ungeborgenen, die nicht nach dem Halt in einer
Weltanschauung oder dem Heil in einem religitsen Glauben zu -greifen vermdigen,
den Grund ihres Menschseins zu zeigen, sie heimisch werden zu lassen im Ur-
gprung. Damit hat, meint der Ref., der Mensch, der sich selbst sucht, gefunden, was
ihm zu finden gegeben ist: Sich selbst, eine Frage ohne Antwort. Dieser Logos des
Heraklit ist der fragende Mensch selbst, und darum antwortet er nicht. So mag
Heraklit heranfiihren bis zu der weiteren und abschlieBenden Frage, ob der Mensch
sich selbst geniige, ob er sich selbst Ursprung und Ziel sein kénne.

Diesemn Ausweichen vor der Bindung an die eine Wahrheit, dem Scheitern-
miissen, das eigentlich ein Scheiternwollen sei, das aus psychologisch authellbaren
Hintergrilnden komme, stellt G. Siegmund®) den Prozefi echten Reifens fiir die
ganze Wihrheit gegentiiber, :

Die Diskussionsbemerkung von E. Kirsten/Géttingen, iiber ,Religion und Na-
turerkenntnis im frithen Griechentum® stellte fest, daf der Vortrag von Brecht
»im Janus-Antlitz des-dunklen Denkers von Ephesos mit Absicht nur die eine®, in
die Zukunft, die Entwicklung des philosophischen Denkens blickende Seite be-
leuchtet habe. Geschichtlich gesehen stehe Heraklit am entscheidenden Wende-
punkt des Wegs vom Mythos zum Logos. Es sei nur eine Rickkehr zu den Anfin-
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gen des europdischen Denkens, wenn die Naturwissenschaft heute in ihrer Be-
griffssprache wieder die Grenze zur mythischen Denkform berithre und die Schran-
ken zwischen belebter und unbelebter Natur niederreiBe. )

Remy, der Chemiker ist, konstatierte die durch alle technischen Erfolge nicht
zu behebende Isolierung der Naturwissenschaften im Kultur- und Geistesleben:
Die Philosophie konnte das einigende Band sein, sie sei geradezu das natiirliche
Bindeglied zwischen Naturwissenschaft und Religion, aber — Philosophie und Na~
turwissenschaften stiinden gich fremd gegeniiber. Das urspriinglich gute Verhilt-
nis habe sich durch die Abwendung der Philosophie von der realistischen aristote-
lisch-scholastischen Linie auf dem Wege iiber den Rationalismus.Descartes und
Apriorismus Kants in dessen subjéktivistische Auslidufer laufend verschiechtert.
Mit einer solchen Philosophie sei eine Verstindigung fiir den Naturwissenschaftler
unmjglich. Remy hilt eine Wiederbegegnung méglich mit einer Philosophie, wie
sie sich aus der fortschrittlichen Richtung der Neuscholastik (besonders Geyser)
entwickeln kénnte. Er will bewuBt, ohne sich mit ihnen zu identifizieren, Sprecher
der Naturwissenschaftler sein, die sich von jeder Philosophie losgesagt haben. "Es
geht ihm darum, durch ein klares ,,So geht es nicht* eine Wendung zum Besseren
ZU erzwingen.

Dingler ging aus von der Erkenntnisnot unseres szientistischen Zeitalters, das
sich gern ganz auf die Wissenschaft als das relativ Sicherste verlassen mbchte; von
der Wissenschaft neben wundervollsten Einzelergebnissen aber hinsichtlich. des
Allgemeinen nur Unsicherheiten und Hypothesen geboten bekommt. Es kidnne
nicht einmal irh Irrationalen FuB fassen, denn es lasse sich zeigen, daB man kein
Gebiet als irrational nachweisen konne, ohne vorher das Problem des Rationalen
zu lisen. Dieser brennenden Frage, wo und auf welche Weise eine vollig gesicherte
Geltung von Allgemeinaussagen iiber das Wirkliche gewonnen werden konne, ist
die Lebensarbeit Dingten’s gewidmet gewesen. Sie kann hier selbstverstindlich
nur andeutend wiedergegeben werden. Eine Allgemeinaussage A wird durch dle
Allgemeinaussage B, diese durch C begriindet usw. Soll kein unendlicher Regrel
eintreten, so muB ein letztes Glied so beschaffen sein. daB es selbst keiner Be-
grindung mehr bedarf. Alle mittleren Glieder der Begriindungskette seien gebun-
den, das Letzte aber stamme aus der Freiheit. Die einzige, dem Menschen direkt
zugingliche Freiheit sei aber der eigene Wille, so dafB3 sich ergebe: Alle wirklich
voll begriindeten Aussagen miissen zuletzt in unserem Willen wurzeln. Das schein-
bar Absurde werde zu einer Selbstverstindlichkeit, wenn man sich klarmache, da8
der Ursprung aus dem Willen lediglich darin besteht, daB man am Anfang genau
feststellt, was man eigentlich will. Beim Aufbau einer Wissenschaft von Allge-
meinausshgen aus einfacheren Elementen, die der Mensch véllig in der Hand habe,
in kleinstmdéglichen, sdmtlich bewuliten Schritten komme man zu 4 und nur 4 voll-
begriindeten Wissenschaften (Formwissenschaften), die in einem bestimmten, im
Vortrag nur angedeuteten Sinne zugleich volle Realgeltung hitten. Sie bilden zu-
sammengefaBlt das mechanisch-kausale System, aus dessen Ontologisierung das
mechanistische Weltbild entsteht, Alle Schwierigkeiten entspringen dieser Ontolo-
gisierung. Der wirkliche Mensch, der ja ein anderer sei als der ,,wissenschaftlich
erklirte, stehe in einer unendlich viel reicheren und wirklicheren Welt als in der
des mechanistischen Weltbildes oder der des Sensualismus, sie sei einfach da, ohne
alle menschliche Gedanken, ein ,,Unberiihrtes”. Dingler verweist auf den Vogel-
flug, das plastische Sehen des Ein#iugigen, die unmittelbare Zuginglichkeit dea
Innenlebens nahestehender Menschen, Alles dieses lasse sich. natiirlich mechani-
stisch so konstruieren, daB das ,,Unberiihrte® dabei wieder herauskomme und er-
kldrt sei. Das Wirkliche sei aber nicht die Konstruktion, sondern das Unberiihrte.
Bei seinem Bemiihen, nunmehr das Irrationale zu lokalisieren, kommt Dingler zu
dem Ergebnis, das ganze menschliche Tun, unsere Beziehungen zu ung selbst, zu
anderen und zur Weli selen definitiv irrational. Im Verhalten des Menschen, der
in diese wirkliche Welt hineingestellt ist, sei das Urspriinglichste die Scheidung
von: Mein Wille — Nicht mein Wille (Gegenstehendes), der gegeniiber die Schei-
dung von Innen- und AufBlenwelt viel mithsamer konstruiert sei. Ein dem Gegen-
stehenden immer trotzender Wille sei unfihig zu verniinftigem Handeln, ein Aus-
gleich miisse gesucht werden. Das Gegenstehende verhalte sich bei dem Suchen
nach dem Ausgleich wie eine ubermiichtige, unsichtbare Person, zu der man
sprechen, die man dadurch vielleicht beeinflussen konne, also wie Gott. Nur die
Gesamtheit des Gegenstehenden sei Gott, wihrend alles Einzelne allenfalls ver—
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gotzt werden koénne, Es gebe keine metaphysischen Fragen: Gott sei nicht hinter
dem Gegen;stehenlden, er habe es auch nicht geschaffen, er sei es selbst. Die Lage
des Menschen sei eine Art von dialektischern Ruhen und Schweben im Gegen-
stehenden, dag zugleich der Friede sein kénne, von dem man dann allerdings sagen
diirfe, er sei hoher als alle Vernunft, Alles in allem: Der Versuch einer natiir-
llCth Theologie ohne Metaphysik. Dem Ref, will es scheinen, als ob die Schuld
und Not, von denen hier die Rede ist, nicht die wirkliche, aus eigenem Vermigen
nicht zu {iberwindende Schuld und Not der wirklichen Kreatur seien. Vom Tode
wird nicht gesprochen.

Man wird spiter einmal unsere Zeit an. Bedeutung durchaus mit dem Beginn
der Neuzeit vergleichen konnen, meinte Wenzl denn man kann in allen Ver-
worrenheiten feststellen und es positiv. werten, dla.B in der Theorie wenigstens,
von den Naturwissenschaften und .der Philosophie her der physizistische und selbst
metaphysisch gewordene weltanschauliche Materialismus tiberwunden worden ist,
uberwunden durch die Hinwendung zur Ontologie, Naturphilosophie und Meta-
physik. Philosophie steht ihrem Wesen nach zwischen der Religion und Wissen-
schaft. Durch das alte Denkmittel der analogischen Begriffsbildung, bewuBt ange-
wendet auf das neu angefallené gewaltige Material der exakten Naturwissen-
schaften und der Psychologie, kann diese Mittelstellung der Philosophie fruchtbar
werden und eine neue verantwortbare Antwort auf die Fragen erméglichen, um
derentwillen die Menschen sieh iiberhaupt um Erkenntnis bemiihen. Philosophie
wire nicht mehr sie selbst, wenn sie an der Deutung des Wesens der Wirklich-
keit, an ihrer Hintergriindigkeit und Transzendenz sich fiir desinteressiert erklirte.
~Zweil Grundgedanken verbinden sich zu einem wmfassenden Deutungsversuch: Die
Annahme, das Sein habe letztlich etwas WillensmiBiges, ein Moment von Freiheit
im Ubertragenen Sinne mache sich schon in der Mikrophysik geltend, und der Ge-
danke vom Stufenreich, der Wirklichkeit, der die (deutsche) Philosophie der Gegen-
wart beherrscht, Ohne der Durchfithrung im einzelnen folgen zu wollen — sie
ist durch eigene Verdffentlichungen des Vortragenden an mancher Stelle leicht
zugénglich — sei das sich so abzeichnende Weltbild mit den SchluBworten Wenzls
in aller Kiirze skizziert: Die Welt ist die Verwirklichung eines Willensinhaltes in
Freiheit und Bindung. Freiheit und Bindung sind aber die Voraussetzung auch
menschlicher Existenz, Freiheit des Geistes und Bindung durch Liebe,

Nicht weniger als drei von den vier Vortrigen, die den Beitrag der Philosophie
zur Klirung der gegenwirtigen Situation zum Gegensiand hatten, lehnten die
Existenzphilosophie mehr 'oder mehr minder deutlich ab. Es scheint dem Ref. je~
doch, als ob die Argumente die geistesgeschichtliche Situation, der die Existenz-
.philos‘ophie jhre Lebenskraft verdankt, teilweise verkennen. Frithere Zeiten haben
den Satz, dafi ‘'es vom Individuum, von der ,Existenz® keine Wissenschaft gebe,
‘gelassen vorgetragen. In der Bindung an Gott war der einzelne in seiner Indivi-
dualitdt erkannt und in seinem Wert bestitigt: Gott liebt oder hafB3t den konkre-
ten einzelnen Menschen, wie er sich in seiner Existenz verwirklicht, nicht den
Menschen schlechthin, Diese Bestatigung in der personlichen Beziehung zum Seins-
grund ist mehr als irgendeine wissenschaftliche Deutung dem einzelnen gehben
konnte. Einen ganz anderen, einen tddlichen Sinn hat derselbe Satz in einem
szientistischen - Zeitalter. Wenn es wvom Individuum keine Wissenschaft gibt, dann
gibt es kein Individutim, keine ,Existenz®, dann ist der Mensch im Wesentlichen
eine identische Reproduktion einer biologischen Vorlage. Der Mensch mag ver-
suchen, sich auszuldschen, ganz Funktion, ganz Exemplar zu werden, um sich demr
iiber ithm stehenden wissenschaftlichen Geselz anzugleichen, um seiner eigenen
Erklarung seiner selbst nicht zu widersprechen. Gelingen wird es ihm nicht, denn
der reale Mensch protestiert gegen seine Teodeserklirung. Er kann eg im Geist
seiner Zeit allerdings nur tun, indem er immer wieder versucht, sich als Indi-
viduum ,,wissenschaftlich® zu deuten. Wenn aber der Satz wahr ist, daB es vomx
Individuum keine Wisgenschaft gibt, so mull er in diesem Versuch notwendig auch
immer wieder scheitern. Das ist die Situation, die die Ex1stenzph1losophle $O un-
ermiidlich beschreibt. Trotzdem hat sie rechi, wenn sie in diesem Scheitern die
menschliche Existenz verwirklicht und bestatlgt findet. Es ist in der Tat die »ver-
niinftigste“. Art und Weige ihrer Bestidtigung und Verwirklichung in einer szien-
tistischen Zeit, neben der es eine unverniinftige gibt; Den offenen Ausbruch in das
Irrationale, den Amoklauf des Wahnsinnigen, der in einer frotz allem verniini-
tigen und geordneten Welt immer mit Vernichtung bestraft wird. In dieser tragi-
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schen Situation’ muB der Mensch notwendig so lange verharren, bis ihm der Blick -

. auf einen pensfmli-chen Seirsgrund freigelegt wird. Die Hinwendung zum ontologi-

scl_len Qenken mag in dieser Hinsicht in der Tat von entscheidender Bedeutung '
sein. Mit dieser Darlegung soll nicht behauptet sein, dal3 sich die Bedeutung der

E:_z_lsﬁenzphilosophie im Protest gegen den Szientismus -erschipfe. Es ist immerhin

mogl;ch, daB sie in Fortsetzung der nominalistisch-individualistisch-empiristischen

Tradition des européischen Denkens dieses um etwas Neues, dann allerdings vollig

Uqg;rhersehbaresk weil heute auch in Umrissen nicht zu Kennzeichnendes, be-

reichere. -

Zum SchluB der Tagung stand die Theologie, die protestantische vertreten
durch 2 Nichttheologen, den Mathematiker G. Howe/Hamburg -und den Kélner
Dozenten fiir theoretische Physik H. Lange, die katholische durch zwei Theologen
und Philosophen, J. Hessen/Kdln und J. Ternus/Biiren, Der Ref. ist kein Theologe,
und s6 sind gein Verstindnis der Dinge, sein Fiir und Wider die eines Laien.

Hessens ‘(nicht gehaltener) Vortrag behandelt das Verhilinis von voraus-
setziingsloser Wissenschaft und christlichemm Glauben. Die Forderung nach ,,vor-
aussetzungsloser Wissenschaft® meine nur, daB keine nicht notwendigen inhalt-
lichen Voraussetzungen gemacht werden diirften und diese Forderung sei in der
Tat mit dem christlichen Glauben seéhr wohl vertriglich. Die Naturwissenschaften
befassen sich mit Gegenstinden der duBeren, die Geisteswissenschaften mit solchen
der inneren Erfahrung, beide verbleiben also im phinomenalen Bereich. Dagegen
habe es der religiése- Glaube mit Gegenstindlichkeiten zu tun, die micht der Er- ~
scheinungswelt angehdren. Zur Erliuterung wird die Auslegung des Schépfungs-
berichtes sowie der Wunderbegriff diskutiert, fiir die Geisteswissenschaften (Ge-
schichte) der Glaube Christi an das nahe Weltende sowie an dimonische Besessen-

- heit. Die Metaphysik, fiir Hessen eine strenge Wissenschaft, {iberschreite zwar die
Grenzen der Erscheinungswelt, habe es aber mit dem Sein der Welt zu tun,
wihrend der religidse Glaube auf den Sinn der Wirklichkeit gehe, eine Unterschei-
dung, die an der Lehre von der Transsubstantiation erliutert wird. Der Bund von
Glaube und Wissen sei nicht nur moglich, sondern auch notwendig. Er stirke den
Forscher in der Ehrfurcht vor der Wahrheit, schiitze ihn vor der Hybris des In-
tellekts und der Gefahr, den Teil fiir das Ganze zu nehmen und schenke ihm end-
lich ein frohes, erliéistes Herz. Der Gedankengang begriindet die Moglichkeit dieses.
Bundes zunichst rein negativ (keine Konfliktsmoglichkeit). Positiv ist’ die Wen-
dung in einem von Hessen ilibernommenen Wort Lotzes: ,Das Wesen der Dinge
besteht nicht in Gedanken und das Denken ist nicht imstande, es zu fassen;
aber der ganze Geist erlebt dennoch vielleicht in anderen Formen seiner Tatig-
keit und seines Ergriffenseins den wesentlichen Sinn alles Seins und Wirkens;
dann dient ihm das Denken als ein Mittel, das Erlebte in jenen Zusammenhang
zu bringen, den seine Natur fordert, und es intensiver zu erleben in dem MaBe,
als er dieses Zusammenhangs méchtig ist. Es sind sehr alte Irrtlimer, die dieser
Einsicht entgegenstehen . , . Der Schatten dey Altertums, seine unheilvolle Ueber-
schitzung des Logos, liegt noch breit iiber uns und 1iBt uns weder im Realen noch
im Idealen das bemerken, wodurch beides mehr ist als alle Vernunft.” :

In der spezielleren Fassung, ob das christliche Dogma mit den Ergebnissen
der Naturwissenschaft vertridglich' sei oder gar harmoniere, wurde das Thema
von Ternus noch einmal aufgenommen. Der moderne Naturwissenschaftler
habe weithin ein positives Verhiltnis zur Religion.”) Dieser Umschwung
sei keine Modebewegung, sondern ein {bergreifender Vorgang in der Zeit,
der mit der Wiedergeburt metaphysischen Denkens nach dem ersten Weltkrieg
einsetze. Das zeitliche Zusammenfallen mit der Aufhellung der Probleme, wie
sie die Plancksche Naturkonstante aufgeworfen hatte, habe die Stunde reif
gemacht. Dennoch- miisse gewarnt werden vor falschen Wegen scheinbar bes-
serer Vertriglichkeit. Den philosophischen Grundsatz von der individuellen Be-
stimmtheit des endlichen und wirklich existenten Seins kénne die Quantenphysik,
deren Ergebnisse in der Einschrinkung auf ihr eigenes Gebiet -als giiltig zu be-
trachten seien, von sich aus weder bestitigen noch entkriften, da sie gar nicht
die Seinsstufe und den Seinsmodus betrifft, von dem in der Ontologie die Rede
sei. Der Ursachbegriff sei’ vom selben Rang wie der ontologische Seinsbegriff und
metaphysische Wesendbegriff. Ebenso sei philosophisch auszutragen -das Problem,
ob Wesensunterschiede, durch gleitende Ueberginge oder sprunghafte Entwick-
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lung, iiberbriickbar seien. Von allen Vortragenden hat Ternus wohl am Klarsten
und in der Formulierung am gliicklichsten die Eigenstindigkeit des Geistigen be-
tont, das nicht aus der Natur herauswichst, wie etwa die Blite aus der Pflanze.
Deutlich wird der metaphysische Wesensbegriff von dem naturwissenschaftlichen
abgesetzt. In diesem Sinne werden Transsubstantiation, christlicher Schépfungsbe-
griff, Wunder und stammesméBige Entwicklung des Menschen in Zusammenhang
mit Erbschuld und Erlgsung dargestellt. Offenbar liegt Ternus an dauberer Tren-
nung mehr als an psychologisch eingingiger Behandlung, sofern sie mit Konzes~
sionen in dieser Hinsicht verbunden ist. Der Vortrag ist in stark gekiirzter Form
gehalten worden, so daB gerade sein wesentliches Anliegen von den Naturwissen-
schaftlern kaum verstanden worden sein diirfte. Und doch wire es fiir die gegen-
seitige Verstindigung auBerordentlich wichtig, wenn sich der Naturwissenschaft-
ler wenigstens vorlibergehend auf den hier eingenommenen Standpunkt stellen
kdnnte. Eine griindliche nachtriigliche Auseinandersetzung mit diesem Aufsatz sei
daher gerade ihm empfohlen. Der Aufsatz kann eine Ahnung davon vermitteln,
‘wie hier in mehr als tausendjshriger Denkarbeit eine vom- Wellenschlag des Zeit-
geschehens nur noch schwer zu erreichende Position ermungen worden ist. Sle mag
allerdings auch schwer errejchbar sein fiir den suchenden Menschen, insoweit er
seiner Zeit verhaftet ist. R : .

» Wichtiger noch als . . . ist der ganz analoge Dienst, den die Physik der Theo-
logie in der Abwehr der philosophischen Ueberfremdung ihrer Sprache leistep
konnte. Die Theologie sollte sich diesen Dienst ebenso dankbar und frohlich ge.
fallen lassen wie den Dienst der Dichter, Musiker und Baumeister, die sich um
die Ueberwindung alter Formen bemiihen“, heiBt es bei Howe, und nichis kénnte
besser als diese Sitze den ganzen Unterschied zwischen Howe und Ternus be-
leuchten, der viel mehr als der Unterschied zwischen zwei zufillig nacheinander
Vortragenden ist. Hier erscheinen die ,pracambula fidei* als kurzfristige L&sun-
gen, die den Weg zu-dem anderweitig gesicherten Glaubensgut mehr psychologisch
bahnen helfen sollen. In der ganzen Geschichte z&hlen wirklich nur 2 Momente:
Das Geschehen vor 2000 Jahren, dessen Glaubwiirdigkeit nicht in Frage steht,
und der gegenwirtige Augenblick, von dem aus dieses Geschehen irgendwie er=
reicht werden mulB. DaB es geglaubt werde, ist hier in einem ganz anderen Sinne
als bei Ternus Gottes und nicht des Menschen Angelegenheit. Aufgeschlossenen
Menschen gegeniiber hat damit ein persténlich tiberzeugend wirkender Mensch die.
Schwierigkeit des Ansprechens leicht iiberwunden. Aber kann eine Kirche, die ja
zu allen Zeiten und unter allen Umstinden den Menschen an die Gnade des Glau--
bens heranfithren und dem Glaubenden einen objektiven Inhalt vermitteln soll,
diesen Weg ausschlieBlich wihlen? Ist nicht die Kontinuitdt der Kirche in der Zeit
doch auch dem Menschen und seiner Vernunft anvertraut? Diese Fragen migen
angesichts der Wiederentdeckung der evangelischen Kirche in den beiden letzien

" Jahrzehnten nicht brennend sein, aber ein Mann von dem menschlichen Rang
Howes wird gewil begreifed, dafl sie um vieler jetzt und in Zukunft lebender
Menschen willen gestellt werden. '

Howe behandelte das Verhiltnis von Theologie und Physik konkret in bezug
auf die gegenwirtige geschichtliche Situation. Die fast gleichzeitige und iiber-
raschend parallele Wandlung, die Theologie und Physik im letzten Menschenalier
"erfahren hitten, sei vielleicht das einschneidendste geistige Ereignis der Gegen-
wart. Die evangelische Theologie sei sich in ihrem historischen Entwicklungsgang
nunmehr dariiber klar geworden, dafl sie den Dienst, den sie der Welt schulde,
nur leisten kinne, wenn sie ihren eigenen Weg gehe. Es sei ein letztlich unableit-
bares Ereignis, daB sie nun wieder in der Dimension des gdttlichen Geheimnisses
lebe. Zugleich stiinden ihr die Ergebnisse eines Jahrhunderts textkritischer und
dogmengeschichtlicher Forschungen zur Verfiigung, und sie sei in bestindigem Ge-
sprich mit der groBen abendlindischen Philosophie (von Descartes bis Heidegger). .
Wie zu allen Zeiten erkiimpfe sich die evangelische Theologie die Formen ihres:
Denkens damit neu. Sie haben einen Standort jenseits von orthodox und liberal.
erreicht, Kennzeichnungen, die beide nur fir die gleiche glaubensarme Ver-:
gangenheit Geltung besessen ‘hitten. Wiahrend so die Kirche selbst um Erneuerung ;
kémpfe, erwache in den sikularisierten Gebieten ein neues Fragen nach der:
Kirche; in fast allen Gebieten der Kunst und Wissenschaften fragten heute einige
wenige, aber reprisentative Menschen in grofier Vorsicht und Bescheidenheit in
eine Richtung, die bisher fiir unmdglich galt. Weil die Physik am Beginn des Ab-
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falls stehe, deshalb sei es so sehr wichtig, daf sie heute fiir ein Gesprich mit der
Theologie aufgesclilossen sei. Der Riickzug aus der Unendlichkeit des Raumes und
der Zeit habe der Physik die Geschichtlichkeit der Welt erschlossen, die auch die
evangelische Theologie erst neuerdings wieder ihrem vollen Gewicht nach wiirdige.
Habe sich die Physik selbst von der Ueberfremdung durch eine mechanistische
Mythologie befreien konnen, so miisse sie nun — und das sei eine Aufgabe der
Christenheit — von einer neuen Mythologisierung in Richtung des ,,Willens zur
Macht” bewahrt werden. Dafiir sei vielleicht die Physik berufen zu der vorbe-
reitenden Gegenleistung einer ,Entmythologisierung® der Theologie. Diese Arbeit
werde unter dem Bekenntnis stehen, daB Gott der Allmichtige, Schépfer Himmels
und der Erden, der Vater unseres Herrn Jesu Christi ist.

Wenn auch das Ziel der Tagung nicht gewesen ist, Neues zu Tage zu fordern,
sondern lebendigen Einblick zu gewinnen in das gegenwartlge Verhiltnis von
Religion, Naturwissenschaft und Weltanschauung, so ist doch gelegentlich, wie
z. B. in dem Vortrag von H. Lange, diese Leistung iiberboten worden. Lange be-
mithte sich zu zeigen, dafl die moderne Naturwissenschaft, auch dort, wo sie sich
atheistisch gebérdet, aus dem Wurzelboden des Christentums herauswichist. Die
Religion sei infolge ihrer Bindung an die Wahrheit auch eine Grundlage fiir alle
Wissenschaft. Dem Griechentum seien Raum und Zeit ruhende und - wesenhafte
Behilter der Physis gewesen. ,,Weil der transzendente Gott“ des Christentums ,nicht
im Raum und in der Zeit sein kann — er wire dann nimlich an Raum und Zeit
gebunden und durch diese bedingt -—, darum konnen Raum und Zeit nur noch
eine im Schipfungsakt entstehende und von Gott her bedingte Ordnung sein, und
als solche dynamische Ordnung miissen sie auch -in ihr Inneres hinein in jedem
Ort und zu jedem Zeitpunkt in neuartigem Sinn ins Unendliche verweisen. Da~
mit erst sei die Infinitesimalrechnung und die moderne Physik moglich geworden.
Die ,,Determination aus dem Unendlichen® fasse die Gesamtheit alles Existenten
und schaffe dem Menschen, insofern er, theologisch gesprochen, ,als Bild Gottes
geschaffen ist*, Freiheit. ,,Unsere Vernunft wird als das erkannt, was isie wirklich
ist: als das verbindende Glied zwischen dem uns Gegébenen und dem von uns
Gewollten®. Gleichzeitig mit dem Wissen um unsere Freiheit erfahren wir auch
deren Grenzen: ,Nur, indem uns etwas gegeben ist, haben wir die Freiheit, dieses
Gegebene schopferisch zu ordnen®., ,Damit wird die in der kantischen Philosophie
angebahnte, aber . . . wieder verloren gegangene Miglichkeit einer neuen Syn~
these zwischen wissenschaftlichem und religissem Denken wiedergewonnen. Ver-
suchen wir, diege hier in ihrer Moglichkeit aufgewiesene neue Synthese zwischren
der transzendentalen Logik Kants und der christlichen Theologie mit der aus dem
thomistischen Denken aufgebauten Universitas des Mittelalters zu vergleichen,
dann. sehen wir, daB wir im Grunde nur den folgerichtigen Anschlufi an dieses
Denken zuruck.gewonnen haben.*

Den letzten Vortrag der Tagung hielt der Ref Er versuchte zu zeigen, dal} die
Wissenschaft und: die aus ihr entspringende Technik fiir sich allein in der selbst
gesetzten Aufgabe der Bewiltigung der Wirklichkeit notwendig scheitern miissen.

~ Ein wichtiges Ergebnis der Tagung ist: Es hat sich gezeigt, daf Naturwissen-

schaftler, Theologen und Philosophen zwar bei gutem- Willen und heilem Be-
miihen sich noch verstehen koénnen, dafl aber doch jeder eine Sprache fiir sich
spricht, daB der Sinn eines vom jeweils Andern gebrauchten Wortes sich nur
schwer und wohl immer undeutlich erschlieft. Die -daraus abzuleitende Forde-
rung kann nun nicht wohl die sein, daB jeder sich in allen Fachsprachen miisse
verstiandlich machen kénnen. Der Ref. glaubt aber auch nicht, dal eine gemein-~
same Kunstsprache, den offenbar gewordenen Mangel behebend, moglich sei. Viel~
mehr scheint ey ihm notwendig, daB alle Wissensgebiete in reprédsentativen
Sprechern zu Gehor und ins Gesprich kommen, so lange, bis sich eine neue, ge~
meinsame Sprache, eine Umgangssprache herausgebildet hat, die zwar nicht die
schattenrifhafte Schirfe der Fachsprache hat, deren Worte und Symbole aber, ge-
zeugt aus wirklichem Allgemeinverstindnis, runder und voller an Bedeutung, als
Fracht wieder alles das mit sich tragen, was der Mensch in fachlicher Vereinze--
lung erarbeitet hat, ohne es bisher weiterwirkend in einem Gesamtzusammen-
hang der Erkenntnis einbeziehen zu koénnen.

Soll die von H. Remy festgestellte Isolierung der Naturwissenschaften im Kul~
tur- und Geistesleben iiberwunden werden, so muB, wie auch immer die Natur-
wissenschaft selbst ihre Grenzen ziehe, auf der Beschsrelbung der Natur ihre -

27 Phil. Jahrbuch
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Degtun.g aufbau‘en, die letzte Fragen nicht scheuen darf. Viele sprachliche, psycho-~
logls_che und historische Hindernisse stehen noch im Wege, aber daB eine ge -
meinsame Anstrengung in dieser Richtung sichtbar geworden ist, dafiir ist
auch diese Tagung ein Zeugnis. Gerade jetzt ist ein Buch von F. Dessauer iiber
den ,Fall Galilel und wir* (Verlag J, Knecht, Carolusdruckerei, Frankfurt a. M.)
dem: deutsc_hen Leser zuginglich geworden, dessen weseniliche Bedeutung hier zu
liegen scheint. Von Galilei ist auf dieser Tagung oft, vom ,Fall Galilei“ nur von
dem Theologen Ternus gesprochen worden, ein Zeichen dafiir, daB die Natur-
mssensphaft, zum mindesten in ihrer vordersten Front, in eine Schicht durchge-
stc_>[3en ist, auf der historische und psychologische Hemmungen uberwindbar sind.
Die ses Ergebnis kann von Dessauer nur bekriftigt und besiegelt werden: Das
Bpuch ist keine Streitschrift, és kann viele und gegensitzliche Bemiihungen zu
einem Schluflergebnis summieren. Es gibt dariiber hinaus eine sehr lesens-
werte E".mvfﬁhrunlg in dien Wesensunterschied antikmittelalterlicher und moderner
Nafurwissenschaft. Aber seine Hauptbedeutung liegt in dem Schlufkapitel:
» . - Und wir . . .2 Mit dem Spruch des Inquisitionstribunals scheiden die
katholisch gebliebenen Gebiete Buropas, bis dahin fiihrend in den Naturwissen~
schafte_r_l, aus. deren Entwicklung und Anwendung, aus der Technik also, aus. Mit
der spiten Aufhebung dieses Spruches (1822) sind sie noch nicht ohne weiteres
wieder In sie einbezogen. Die Menschen der Technik, der Naturwissenschaft, der
Wirtschaft — mit Adam Smith hat das neue Denken, obschon mit geschichtlicher
Vgrspatung, auch diesen Bereich erfaft — sind der Metaphysik, der Religion, der
Kirche entfremdet, Naturwissenschaft ist nicht mehr Bemihen um ,natiirliche
Offenbarung®, , Auf den neuen erfolgverheifienden Wegen konnte man ja nur noch
im Gegensatz zur Meinung hoher kirchlicher Autorititen -— praktisch also im
Widerspruch zur Kirche* vorwirtsschreiten. ,,In der Periode, da die Menschen
ohne Besinnung, ohne Glaube — (daran irre geworden) —, auf sich selbst gestellt,
zu forschen und: zu gestalten unternahmen, Naturforscher, die Gott nicht suchten,
sind sie weit in die Natur eingedrungen, gewannen eine gewaltige, eine erschiit-
ternde, eine hinreiBend tiefe, erhabene Weltschau ins GroBe wie ins Winzigste.
Und nun packt sie diese Schau an, schiittelt sie, wiihlt sie auf, — mit der Frage
nach dem Sein, dem Wesen, dem Sinn, dem Urgrund, dem Gemeinsamen. Sie sind,
chne es zu wollen, auf die godttliche Sphire gestofen”. Nun wenden sich die ,,ge~
reiften Geister, von der Fiille der Gesichte gepackt, von der Urfrage .des Seins
mit neuem, unausweichlichem Blick angeschaut, zuriick, nichts verlierend von dem
erworbenen Reichtum, gewiB aber von neuer Sehnsucht nach dem Sinn erfiillt.”
»Die Berufsstinde” aber, ,,die Natur erforschen und niitzen, die gréBten in zivili-
sierten Lindern, sind.. . . in Gottesferne gewandert®, und dort wohnen sie noch
jetzt. ,,Wir Christen, was werden wir tun?* :

1) Vgl. G. Siegmund, Das Wesen des Lebens in: Stimmen der Zeit, Bd. 141, Heft 6.
s 3;1) Vvgl. hierzu auch den Aufsatz des Chemikers J. A, HEDVALL in Universites 2,(1947),
3) Zur Frage der Finalitit in der Physik vgl. den Aufsatz von R. SEELIGER, Univer
sitas 2, (1947), 828, 949, besonders S. 956. -

4) Man wird seltsam an die Heidegger-Darstellung von J. B. Lotz, Stimmen der Zeit
142, (1948) 336, erinnert, nach. der das Nichts der Schleier des Seins ist oder dig Gestalt, in
dec sich’ dem Menschen das Sein enthiillt, dieses Sein, das ja nicht selbst als Seiendes
unter anderem ‘Seienden vorkommt, das mit seiner ‘Kraft jegliches Seiende allererst als
solches griindet, mehrt und vollendet, in dem zwar das Absolute mitgemeint ist, von dem
die Philosophie unabhdngig von der Erfahrung eines Sprechens Gottes aber nicht sagen
kann, daB es Gott sei. Ebenso stimmt nachdenklich die Parallele zwischen den oben an-
gefithrten Thomas-Zitaten von J. sowie manchen, in Diskussion und Vortrag gehorten,
auf die Scholastik empfehlend hinweisenden Stimmen von. Naturwissenschaftlern einer-
s2its und weiteren Stellen des berfihrten Heidegger-Aufsatzes andererseits: H. will sich
Jkeineswegs fiir den .Theismus entschieden haben®, und zwar nicht aus mnihilistischer
Gleichgiiltigkeit, sondern weil -das_ Denken auf das Sein beschrinkt sei. Manches deutet
darauf hin, daB H. dabei weniger eine grundsitzliche als eine durch die Gottesferne ,des
jetzigen Weltgeschehens® bedingte Grenzziehung meint. In anderem Zusammenhang soll
H. gemeint haben, ,daB er wohl mit einem aufgeschlossenen Thomismus einig gehen konne‘.

5) Die Aussage von Jordan ist in diesem Punkt anscheinend nicht immer ganz Klar
und eindeutig. A. Wenzl-Miinchen faBte in seinem spater zu besprechenden Vortrag das
Ergebnis der zweitdgigen Diskussion zusammen in ein: Non liquet, S

®) G. Slegmund, Schlechte und echte Unendlichkelt, Fulda 1848, 31 S.
7) Dieser Erscheinung hat auch G. Siegmund in einer kleinen Schrift ,Die Kirche Wider-
sacherin der Naturwissenschaft?“ Beachtung geschenkt.



