NATURORDNUNG ALS QUELLE DER
GOTTESERKENNTNIS

Neubegriindung des teleologischen Gotiesheweises’)
Georg Siegmund

2. Kapitel

Vorlaufige Formulierung des Beweises

Nach dem Durchblick durch die Problemgeschichte mit der kri-
tischen Sichtung der Irrwege und des Mdglichkeiten erweisenden
Vorgehens in unserer Frage ist eine vorlaufige Formulierung des
teleologischen Argumentes moglich, die am Anfang zu stehen hat,
damit der Beweisgang erst-in seiner Ganzheit umspannt werde, ehe
die weitere Kleinarbeit beginnen kann, die darin besteht, die Ein-
zelschritte auf ihre Stichhaltigkeit hin zu prifen.

Da es sich beim teleologischen Argument im wesentlichen um
einen Analogieschlufi aus den Werken menschlicher Kunstfertigkeit
handelt, sei von einem anschaulichen Beispiel solchen Schliefiens
ausgegangen. Wir setzen die Annahme — ob die Wahrscheinlich-
keit noch heute dafiir oder dagegen spricht, braucht uns hier nicht
zu kiimmern —, ein Forschungsreisender entdedke eine Insel, auf der
er zunéichst keine Spuren von derzeitigen oder fritheren Bewohnern
auffindet, bis er’auf einen Gegenstand sto5t, der unfraglich die Spu-
ren menschlicher Bearbeitung und menschlichen Gebrauches auf-
weist, ob dieser Gegenstand nun so einfach wie ein Handkeil aus
Stein, so kunstfertig wie ein Bronzeschwert oder so vielgliederig
wie ein photographischer Apparat ist. Sobald er die GewiBheit hat
— die sich bei den beiden letzten Beispielen sofort einstellt —, es
handle sich wirklich um vom Menschen zugerichtete Gebrauchsge-
genstdnde, bildet diese Gewillheit als unerschiitterliche Ueberzeu-
gung ihm Grundlage weiteren Forschens, fiihlt er sich doch ange-
trieben, nach weiteren Spuren von Menschen zu suchen. Selbst aber
den Fall geseizt, es finde sich keine weitere Spur, so wird ihn doch

*) Infolge der augenblicklichen schwierigen Lage auf dem Biichermarkte kann
das Buch ,MNaturordnung usw.” (ca. 450 S.) noch nicht erscheinen. Es erscheint zu-
néchst das erste Kapitel (Problemgeschichte) als erstes Heft mit 173 S, Hier sollen
von dem Weiteren inzwischen einige Teile abgedruckt werden.
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der MiBerfolg in keiner Weise von der urspriinglichen Ueberzeu-
gung abbringen kénnen.

Worauf griindet sich die gewonnene Ueberzeugung? Offensicht-
lich ist es nicht das Material an sich, das den SchluB rechtfertigt, es
handle sich um menschliche Gebrauchsgegenstdnde. Denn das Ma-
- terial braucht auf der Insel nicht selten zu sein, kann sogar so ge-
wohnlich wie Holz und Stein sein. Wenn es sich jedoch nur in be-
stimmten Fallen als menschliche Spur deuten 1a53t, so auf Grund
seiner eigenartigen Formung. Es ist die besondere Zurichtung des
Materials, die den SchluBigrund abgibt. Sie tritt um so deutlicher zu-
tage, je vielfdltiger die Einzelheiten des Materials und je mannig-
faltiger die Teile sind, aus denen sich der Gegenstand zusammen-
setzt. So etwa besitzt eine neuzeitliche Kleinkamera mehr als fiinf-
hundert sorgfaltig hergestelite und eingepalBte Einzelteile, die zu
dieser einen Funktionseinheit zusammengefiigt sind derart, daB
Verbiegungen, die nicht gréfier als die Bruchteile eines Millimeters
zu sein brauchen, bereits Funktionsstérungen zur Folge haben kon-
nen. Schon ein zubehauener Faustkeil mit einer scharfen Kante, die
zum Schneiden und Schaben geeignet ist, bietet dem Forscher Grund
genug fur seine Ueberzeugung, es hier mit einem menschlichen Ge-
brauchsgegenstand zu tun zu haben, obgleich es sich hierbei um
einen im Material einfachen nicht zusammengesetzten Gegenstand
handelt. In den meisten Fillen wird die gewonnene GewiBheit
durch weitere Funde gldnzend bestatigt. Dabei liegt — das sei aus-
driicklich bemerkt — keineswegs nur eine GewiBheit des vorwis-
senschaftlichen tdglichen Lebens vor, sondern eine GewiBheit, die
die unerschiitterliche Grundlage einer Einzelforschung darstelit.

‘Worin besteht nun die charakteristische Formung eines Dinges
als menschlichen Gebrauchsgegenstandes? Wodurch unterscheidet
sich diese Formung von der rein natilirlich zufdlligen Formung, die
das Naturgeschehen einem Dinge aufpréagt? Offensichtlich in der Be-
arbeitung etwa des Keiles durch vielfache Schldge zu einer Form,
die einen deutbaren ,Sinn* hat, in der ein ,Um zu" verkoérpert ist.
Die scharfe Schneide war der Sinn der Bearbeitung; sie selbst sollte
dem Menschen als Mittel bei seiner Werkarbeit dienen. So ist in ,
dem Sachverhalt der Form ein Sinn ,objektiviert”, der selbst wie-
derum aus dem Dinge ,ablesbar” ist, ohne daB der einstige Bear-
‘beiter nach dem Sinn, den er verwirklichen wollte, gefragt zu wer-
den braucht. Daf.der in der Dingform objektivierte Sinn finalen
Charakter trdgt, ist unverkennbar, solite doch eben die Formgebung
das Ding geeignet machen, als ,Mittel” oder Instrument bei der
Ausfithrung geplanter Werke Verwendung zu finden. Aus dem im

14 Philosophisches Jahrbuch
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Ding objektivierten Geiste schlieft der wissenschaftliche Forscher
auf den personlichen Geisttrager zuriick, der allein durch sein sub-
jektives Sinndenken in der Lage war, im Dinge einen Sinn zu ob-
jektivieren. Ist schon beim Faustkeil die Grundlage des Schlusses
wissenschaftlich sicher — oder wenigstens ein sicherer Befund ge-
gen einen unsicheren eindeutig abgrenzbar, so wachst die GewiB-
heit bis zur Sinnlosigkeit des Zweifelns, wenn es sich um einen so
komplizierten Gegenstand wie den menschlichen Photoapparat han-
delt. Aus dem in solchen Gegenstdnden objektivierten Geist wird
auf den nicht mehr wahrnehmbaren und nicht mehr vernehmbaren
personlichen Geisttrager geschlossen, der in subjektiver Sinngebung
durch Planung und Bearbeitung den Gegenstand zum Tréger des
Sinnes gemacht hat. Insofern also geht der Erweis des Menschen als
persénlichen Sinngebers iber das im Sachverhalt unmittelbar Gege-
bene hinaus, transzendiert ihn. '

' Beim teleologischen Gottesbeweis wird der eben kurz skizzierte
Nachweis eines persénlichen Geistirdgers auf den analogen Sach- -
verhalt der Naturordnung transponiert. Es handelt sich eben darum,
den in der Naturordnung objektivierten Geist festzustellen, um, auf
solchen Tatsachen aufbauend, eine goitliche Perstnlichkeit als Sinn-,
geber der Naturordnung nachzuweisen. Auch fiir den in der Natur-
ordnung gegebenen objektivierten Geist moge ein anschauliches Bei-
spiel den Ausgang bilden. Sehr viele Tiere sind mit Brutpflege-
instinkten begabt, deren einzelne zwedkhafte Ziige bei genauerer .
naturwissenschaftlicher 'Beobachtung geradezu verbliiffen konnen.
Elterliche Tiere bauen den Nachkommen Brutrdume und treffen fiir-
sorgliche Mafnahmen fiir Erndhrung und Schutz ihrer Nachkommen,
selbst wenn-sie solche Handlungen bei ihren Vorfahren nie haben '
sehen kdnnen. Dabei leitet sie der Instinkt in einer so sicheren:
Weise, daB sich Probieren und Einliben ertibrigen. Selbst fiir
besondere noch in der Zukunft liegende Lagen wird gesorgt, etwa
durch Anbringen von Ausgéngen filir ausschliipfende Larven, ob-
woh! das Ausschliipfen selbst in einer fiir das Tier weiten zeitlichen
Ferne liegt. Verstdndlich werden die Einzelheiten solcher Brutpilege-
instinkte nur durch den finalen Bezug auf ihre biologische Bedeu-
tung, weshalb sich der Biologe bei der Erkléarung von Einzelziigen
nicht eher beruhigen kann, bis ihm ihr Zielsinn aufgegangen ist
Der Instinkt selbst ist in seinen wesentlichen Verrichtungen {fest
erblich verankert, aber doch wieder nicht so starr, daf man ihn ma-
schinenmdBig nennen kann, weil er sich an die jeweiligen ganz in-
dividuellen Verhé#linisse anzupassen in der Lage ist, ‘da doch in der
Natur kaum je einmal die ganz gleichen Verhiltnisse wiederkehren.
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Innerhalb eines gewissen Spielraumes pafit sich der Instinkt in
zwedkentisprechender Weise sinnvoll ein, dariiber hinaus freilich,
aus dem naturgesetzten Rahmen herausgenommen, versagt er meist
vollig.

Einen lehrreichen Beleg liefert der Riisselkéfer, der aus Birken-
blattern den Brutraum fiir seine Eier formt.') Der Kifer schneidet
das Birkenblatt, aus dem ein, Trichter fiir Eier und Larven gebildet
werden soll, so zu, dab die S-Kurven, in denen der Schnitt auf dem
Blatt geflhrt wird, ein mathematisch-technisches Gesetz befolgen,
das die zweckmiBigste Losung der Aufrollung des Blattes angibt.
In dem Zeitraum von etwa einer Minute fithrt der Kéfer vom obe-

Fig. 4. Trichterwickler beim Schneiden eines Blattes.
Fig. 5. Blatt mit fertiger Ei-Tiite des Trichterwicklers.

VAN

Fig. 6. Einzelne Stadien der Blatteinrollung (nach Prell).

1
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ren rechten Blattrand angefangen — das Blatt von unten her be-
trachtet — einen Schnitt in der Form eines stehenden rémischen 3
mit seinen Kiefern aus. Dann ritzt er den Mittelnerv des Blattes, um
die Saftzufuhr zu vermindern, und vollendet schlieflich auf der lin-
ken Seite den Schnitt.

Im Blatt bringt der Kafer seine Eier unter, wickelt dann die rechie
Blatthilfte zu einer Tiite, schldgt hernach von der anderen Seite die
linke Blatthalfte als Schutzumschlag dariiber. In dem Trichter, der
an der Blattrippe héngt, hat er seinen Larven einen Brutraum an-
gefertigt, dessen Wénde aus mehreren Lagen griner Blattsubstanz
bestehen, mithin ihr nétiges Futter sind. Welkt das zum Trichter
geformte Blatt, so fallt es vom Baume und gibt somit den Larven
auf der Erde die willkommene Gelegenheit, in den Erdboden zu
kriechen und sich zu verpuppen.

Es 148t sich nun im einzelnen nachweisen, daB jede andere Fiih-
rung der Schnittlinie das technische Problem der Blattaufrollung er-
schwert, wenn nicht unmoglich macht,

Ein langsames Sich-Bilden des Instinktes durch zweckmaﬁlge
Anpassung ist nicht anzunehmen, da einzelne zuféllige Abénderun-
gen, die zu dem Instinkt hatten flihren kénnen, keine zwediméaBige
Hilfe bedeutet hdtte. H. Prell?) kommt zu dem Schluf}: ,Es ist vollig
undenkbar, daB ein solch komplizierter Vorgang wie die Trichter-
rollung, schrittweise entstanden ist. Jede groBere Unvollkommen-
heit an irgendeiner Stelle wiirde den ganzen Verlauf der Dinge un-
moglich machen, Hier stehen wir also wieder vor der Notwendig-
keit der Annahme, dal solche groBe Komplexe der biologischen
Handlungswelse mit emem Schlage in Erscheinung getreten sein
miissen.'

Biologisch verstehbar wird mithin die Schnittlinie aus ihrem
Finalsinn heraus. Hierbei ist beachtlich, daBl innerhalb eines gewis-
sen Spielraumes eine Anpassung an die jeweiligen Verhéltnisse ge-
schieht, wobei die individuelle anpassende Abéanderung wiederum
auf die Erreichung des biologischen Zielsinnes abgestellt erscheint.
Der Biologe kann nicht anders, als sich biclogische Erscheinungen
durch Beziehung auf einen Zielsinn verstdndlich zu machen. Solange
ein Zielsinn nodh nicht ‘angebbar ist, bleibt die Erkldrung auf der
Ebene des Vorldufigen, der bloBen Beschreibung, auch wenn diese
Beschreibung die mechanisch-kausale Erkldrung miteinbezieht. Mag
er auch, befangen durch den Einfluf von Modestromungen,. teleo-
logisch klingende Ausdriidte zu vermeiden suchen, so bleibt doch
das Apriori seines Forschens die leitende und treibende Idee, bio-
logische Einzelerscheinungen durch Beziehung auf einen Ganzheits-
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sinn verstehbar zu machen. Auch wenn er sich dariiber keine Re-
chenschaft ablegt oder ihm seine Grundeinstellung so selbstver-
stdndlich geworden ist, daBl er sie gar gelegentlich leugnet, bleibt
seine Hauptaufgabe finales Verstehen.

So bedeutet auch die biologische Erforschung der Instinkthand-
lungen die Aufdeckung des in ihnen objektivierten Sinngehaltes, der
darin besteht, daB} sie ganzheitsdienlich sind. Nun mag sich der Bio-
loge bei der Tatsache des ,Instinktes” als etwas fir ihn Letztgege-
benem beruhigen. Doch besteht dabei die Gefahr, daB mit dem Wort
ein Problem verdedkt, statt aufgezeigt wird. Denn die Tatsache eines
in der Natur objektivierten Geistes ist selbst wiederum eine Tatsache,
die nicht in sich steht, die keinerlei Eigennotwendigkeit in sich ent-
halt, die auch dadurch nicht weitergebracht wird, dafi man von der
Klugheit der Natur” spricht oder von einer ,Weltvernunit”, was
meist nichts anderes ist als eine Umschreibung des Tatbestandes,
ohne Erkldrung zu sein. Eben die Tatsache der Nichinotwendigkeit
des ,Verstandes in der Natur” heischt Weiterfragen nach einem
persdnlichen Geisttréger als Sinngeber, der, mag er auch durch Ver-
mittlung von Zweitursachen wirken, letzten Endes absolutes sich-
selbstgeniigendes Sein sein muB. Somit wird in dieser Form des
teleclogischen Beweises Gott riickwartsschlieBend von der Tatsache
objektivierten Geistes aus als allein zureichender Seinsgrund dar-
getan, nicht aber wicrd vom Begriff Gottes aus auf Ziele im Welige-
schehen geschlossen. Diese zu durchschauen ist dem Menschen nicht
gegeben. )

Wenn wir hier innehalten und riickwérts schauen, so bedarf
der bisher nur kurz skizzierte Beweisgang noch eingehender Siche-
rung hach verschiedenen Seiten hin. Gegeniiber einer heute vielfach
herrschenden Auffassung der Naturerkldarung, die als einzige De-
terminante des Naturgeschehens die Wirkursache gelten 1a8t, jede
finale Bestimmung eines Geschehens grundsétzlich ablehnt, ist die
Mbglichkeit zielsinniger Bestimmtheit eines Vorganges zuerst dar-
zutun. Weiterhin ist ihr Wirklichkeitswert zu priifen angesichts des
Versuches, aus der Teleologie eine lediglich- subjektive Betrach-
tungskategorie eines unverbindlichen ,als ob" zu machen, die na-
tirlich nicht zum Awusgangspunkt eines metaphysischen Schlusses
gemacht werden diirfe.

An zweiter Stelle ist der empirische Nachweis finaler Bestimmt-
heit an Einzelbeispielen durchzufiihren und zu zeigen, daB gewisse
Sachbesténde eine finale Erkidrung nicht bloS ermdglichen, sondern
fordern. Wenn auch — wie wir frither ausfithrten — ein einziger
sicher festgestellter Tatbestand objektivierten Geistes zum Schlusse



214 Georg Siegmund

geniigt, so ist doch eine versuchsweise vorgetragene Feststellung
des Umfanges der Geltung finalen Bestimmiseins bei einem so welt-
umspannenden Versuch, wie es ein Gottesbeweis darstellt, von
einer zusédtzlichen Bedeutung. Durch die in der Problemgeschichte
erfolgten Erdrterungen haben wir das Gebiet, aus dem eindeutige
Beispiele teleologischen Verhaltens zu gewinnen sind, bereits ab-
gegrenzt als den Bereich organismischer Naturdinge und des Men-
schen. Immer wieder ist der Versuch aufgenommen worden, das
Lebensgeschehen rein mechanistisch unter Ausschiufl jeder Zielbe-
stimmtheit zu deuten. Diesen Ansichten Aug' in Aug’ entgegenzutre-
ten und sich geistig mit ihnen zu messen, ist in unserem Zusammen-
hang unerlaBlich.

Eine besondere Beachtung heischt noch der die festgestellten
finalen Sachverhalte transzendierende Schritt, der vom im Ding ob-
jektivierten Geist zum subjektiven Sinngeber der Natur weiter-
schreitet, zumal eingehende Versuche vorliegen, diesen Schritt zu-
gunsien einer rein weltimmanenten Erklarung der Naturteleologie
Zu vermeiden. o

Der transzendierende Denkschritt erreicht zundchst nur einen
ubergeordneten, personhaft zu fassenden Sinngeber, der damit noch
keineswegs als Gott bestimmt ist, denn es geniigt ihm an sich der
Begriff eines ,Demiurgen”, eines ,Weltordners* oder ,,Weltbau-
meisters” oder auch einer denkfdhigen ,Weltseele”. Erst wenn der
Nachweis der Unfdahigkeit des Naturdinges, selbst Grund des in ihm
objektivierten Sinnes zu sein, geweitet wird zum Erweis der Seins-
bedingtheit (Kontingenz) des sinnvoll geordneten Naturseins, ver-
mag der Schlufl alle moglichen Formen relativen Seins zu iiber-
schreiten, um den zureichenden Seinsgrund in dem absoluten per-
sonlichen Sein Gottes zu finden, mag auch die unmittelbare Sinn-
gebung in der Natur durch Zweitursachen vermittelt sein.

Bleibt die Sinnerfiilltheit in der organischen Natur hinsichtlich
der in der Natur objektivierien Gedanken immer ,draufilen” in dem
Sinne, daf sie nicht unmittelbar subjektiv erlebbar oder nacherleb-
bar, sondern nur auf Grund der geprdgten Form indirekt erschliefi-
bar, ,ablesbar” sind, so fallt diese Schranke im Sein des Menschen
selbst. Im menschlichen Sein sind subjektiv nicht nachvollziehbare
Sinnganzheiten (vollig unbewuBt ablaufende Reflexe) iiberlagert von
andern, die zwar unwillkiirlich geschehen, aber zum BewuBtsein
kommen und willk{irlich mehr oder minder beeinflufibar sind, bis
hinauf zu Wesensstrebungen, die in dumpfem Drang sich anmelden,
zu ihrem Vollzuge aber die Beihilfe des bewuBiten Ich verlangen.
Wie im untermenschlichen organismischen Sein eine Selbstauszeu-
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gung geschieht, wobei die Ideal-Form das Entwicklungsgeschehen
normiert, selbst wenn das Ideal in der Wirklichkeit nie ganz erreicht
wird, so steht auch der Mensch in seiner Entwidcklung unter dem Ge-
setz eines objektiv giiltigen Zieles, das nicht dem Menschen als
Fremdgesetz auBerlich aufgezwungen ist, sondern in seinem vorge-
gebenen Wesen griindet und aus ihm hervorgeht. Jedoch erfolgt die
Auszeugung des menschlichen Wesens nur zu einem Teil ,von
selbst” wie bei Tier und Pflanze, seine spezifisch menschliche Eigen-
art besteht darin, daf ihm die Aufgabe gesetzt ist, die in seinem
Wesen grindende Anlage samt dem damit verbundenen Ziele .nach-
splirend zu erfassen und freitdtig zu verwirklichen. Das menschliche
Seelenleben in seiner reichen Verzweigung als Empfindung, Erfah-
rung, Trieb, Strebung, Wollung, Einsicht, Gefiihl und Affekt wird
als zielstrebig geordnete Einheit verstehbar. Die tatsdchlich ver-
wirklichte und durch psychologisch-empirische Forschung heraus-
stellbare Ordnung hebt sich im Menschen von einer anderen, der
seinsollenden Idealordnung ab, die sich im Menschen durch das Ge-
wissen mit seinen unbedingten Forderungen kundtut. Im geistig
ganz erwachten Menschen ersteht als Naturforderung die Frage nach
.dem” Sinn seines Lebens, dem absoluten Sinn, -der nicht durch
eigene Wahl festzusetzen, sondern vor aller Willkiir unverriickbar
vorgegeben ist, den es nur aufzufinden und zu verwirklichen gilt.
So wird dem Menschen im Gewissensausspruch der Sinn eines ,Un-
bedingt” erlebbar, dessen Idee in der Fassung des Beweises eine
entscheidende Rolle spielt. Von dieser dem Menschen im eigenen
Sein gegebenen und zum Teil erlebbaren Naturordnung, zu der auch
sein Gewissen gehért, ausgehend, erscheint der teleologische Got-
tesbeweis unmittelbarer, eindrudksvoller und psychologisch iiber-
zeugender. Er ist jedoch auch hier nichts anderes als die Fortfiih-
rung und Vollendung des im Bereichée der organismischen Natur
bereits gefilhrten Beweises, der von der Tatsache gegebener Sinn-
beziige rickschlieft auf den go&ttlichen Sinnsetzer. Bei dieser Fas-
sung des zweiten Teiles des Beweises wird einsichtig, da die Be-
zeichnung ,moralischer Gottesheweis” einmal zu eng ist, weil hier
der Mensch nicht nur als moralisches Wesen genommen wird, son-
dern die Tatsache seines Gewissens als Organ in die Ganzheit seines
Wesens eingegliedert ist, daB weiterhin die Bezeichnung ,moralischer
Gottesbeweis® leicht dazu verfithrt, diesen Teil des Beweises als
selbstdndigen Beweis zu behandeln und ihn vom tiibrigen teleolo-
gischen Beweise loszutrennen, wodurch ihm aber seine eigentliche
Kraft genommen wird. Der skizzierte AufriB des Beweises, der den
Menschen zu seinem Gegenstande hat, bedarf einer positiven Be-
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grindung wie einer kritischen Absetzung gegen andersartige anthro-
pologische Auffassungen.

Der anthropologische Teil des Beweises kann erganzt werden
durch die Herausstellung der menschlichen Wesenszielung auf das
Absolute, Im Menschen wohnt eine den sonstigen Wesen fremde
und daher den Menschen als solchen kennzeichnende Wesensun-
ruhe, die ihn ber alles Vereinzelte, tiber alles Zeithafté und Stiick-
hafte zu einem Ueberzeitlichen, Allumfassenden, zu einem ,Ein und
Alles”, einem hochsten beseligenden Werte hindréngt. Diese Tatsache
ist bisweilen zu einem ,Gottesbeweis aus dem menschlichen Gliick-
streben” — wie man verflachend jene menschliche Wesensunruhe ge-
nannt hat — ausgebaut worden. Jedoch erregt auch hier ein eigen-
standiger losgelGster Beweis Bedenken, weil aus bloBem Bediirfen
noch nicht auf die Wirklichkeitsordnung geschlossen werden darf. Da-
gegen aber ist eine transzendentale Analyse des in jenem Streben
enthaltenen Zielsinnes geboten, ihr Frgebnis kann mit dem Beweiser-
gebnis konvergieren und so zu einer wertvollen Bestédtigung werden.
Gerade die Tatsache, daB nicht nur ein Einzelbeweis, der einem Teil-
gebiet der Wirklichkeit entnommen ist, sondern eine Mehrheit von
nebeneinander gefiithrten Einzelaufweisen und Beweisen auf das
gleiche Endziel hinauslaufen, verblirgt dem Menschen die leiztmég-
liche Sicherheit seiner Erkenntnis, die nétig ist, da gerade hier, wo es
dem Menschen um seine eigenen letztpersonlichen Entscheidungen
geht, volle Ueberzeugungskraft gefordert wird. Sie zu priifen ist
Aufgabe einer nachirdglichen Reflexion erkenntniskritischer Art;
diese hat somit den BeschluB zu bilden.

Damit haben wir in einer vorldufigen Weise die Grenzen un-
serer Gesamtaufgabe abgesteckt, die es nun zu erfiillen gilt.
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4, Kapitel¥)

Grundlegung des Beweises aus der Zielstrebigkeit
der menschlichen Natur

Der Mensch als zielgerichiete Einheit

Der Mensch ist ein vielschichtiges Wesen. Immer wieder ist der
Versuch unternommen worden, das Wesen des Menschen zu ver-
einfachen, auf wenige oder eine einzige Wesensschicht zuriickzufiih-
ren. Aus solchen Vergewaltigungen erkléren sich alle Irrtiimer {iber
den Menschen. Zum Zwedke der Heilbehandlung haben die verschie-
denen Disziplinen der Medizin sich ein Bild vom Wesen des Men-
schen zu machen versucht, das sich mehr und mehr zu einer faBbaren
Einheit abrundet. Danach ist der Mensch ,ein reich gegliedertes,
hierarchisch gestuftes System von Strukturen, die zu einer Gestalt-
ganzheit zusammengefafit sind und in jedem Augenblick unseres
Lebens auf das Ganze hin handeln” (Fr. Biichner}).l)

Die grundlegenden organismischen. Schichten hat der Mensch
mit den anderen Lebewesen gemein. Die Strukturen weisen in sich
und in ihrer gegenseitigen Zuordnung einen deutlichen Ganzheits-
bezug auf. Bereits die fundamentale Gliederung der Zelle in zentral-
gelegenen Kern und umbhiillendes Protoplasma bedeutet — wie wir
heute auf Grund der Untersuchungen von Caspersson wissen —
nicht bloB summenhaftes Nebeneinander; vielmehr stellt der Kern
die Leitstruktur der Zelle dar, ermdoglicht und steuert den Eiweil3-
stoffwechsel des Zellprotoplasmas. Die Zellen wiederum sind zu
Organverbénden zusammengeschlossen. In den Organen leisten
spezifisch ausdifferenzierte Zellen die eigentlichen Organfunktio-
nen; ihnen wieder sind bindegewebige Zellen vorgebaut mit der
Aufgabe, den Stoffwechsel der spezifischen Zellen zu entlasten und
zu sichern. Unter den Organen wiederum haben wir solche kennen-
gelernt, deren besondere Aufgabe darin besteht, die Tdtigkeit der
anderen Organe zu regeln. So sind die Driisen mit innerer Abson-
derung, die sogenannten Hormondriisen, libergeordnet den Muskeln,
dem Stiitzgewebe und den Driisen mit AuBensekretion. Im System
der Hormondriisen selbst wiederum nimmt der Hirnanhang eine

*) Kap. 3 ,Die Grundlegung des Beweises aus der Zielstrebigkeit organis-
mischen Geschehens” bleibt hier weg. Dafiir kann zundchst als Ersatz eintreten
mein Aufsatz ,Auf der Spur des Lebensgeheimnisses in Bd. 57 des ,Phil. Jahr-.
buches” (1947).
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iibergeordnete Stellung ein. Die Driisen mit innerer Sekretion wie-
derum werden geleitet vom vegetativen Nervensystem, das unter
der Schwelle des BewufBtseins arbeitet.

In der Entwicklung des Menschen entfalten sich die unteren
Seinsstufen und Schichten zuerst. Dem Sdugling fehlt das geistige
Leben noch ganz. Sein Leben &uBert sich lediglich in naturhaften
Antrieben. Erst langsam gewinnt die Grofhirnrinde Einfluf auf die
Binzelantriebe, die zunéchst an die Reflexgebiete im Riickenmark
und im Stammhirn gebunden sind, welche bei der Geburt schon aus-
gereiff sind. Die Vorgdnge, die durch diese entwicklungsgeschicht-
lich &dltesten und urspriinglichen nervdsen Zentralen geregelt wer-
den, sind im wesentlichen vegetativer Art. Die erst spédter sich
ausbildenden neuen Hirnteile, das sogenannte Neenzephalon, ver-
mogen entsprechend ihrer- spdteren Ausbildung auch erst in der
weiteren Entfaltung formgestaltend oder hemmend zu wirken. Von
ihnen reifen zun&chst die Rindenfelder der elementaren motori-
schen, sensiblen und sensorischen Leistungen, danach die anschlie-
flenden und sie frontal fortsetzenden Gebiete. Damit wachst zu dem
Stammbhirn die GroBhirnrinde als ,Hemmungs- und Kontrollorgan”
{De Crinis)?) hinzu.

Entsprechend dieser stufenweisen Entfaltung der nerviésen
Zentren ist eine analoge Ordnung in der Entwicklungsiolge der psy-
chisch-geistigen Leistungen festzustellen. Zundchst geht das Seelen-
leben des Menschen in Empfindungen und Affekten auf, die durch
augenblickliche Sinneseindriicke hervorgerufen werden. Jih wech-
seln die Empfindungen, und die Affekte sind noch ungehemmt. Sinn-
liche Eindriicke iiberwiegen im Vorstellen und Erinnern. Anatomisch
140t sich nachweisen, daB die lebenswichtigen Triebe, Instinkte, All-
gemeingefiihle und Affekie im Stammhirn ihren Sitz haben. Hier ist
gewissermafien die ,Tiefenperson” (Fr. Kraus) ortlich gebunden, der
die ,kortikale Person” nach Reifung des kortikalen Hirnteiles durch
Intellekt, Wille und Handlung im eigentlich menschlichen Sinne iiber-
geordnet wird. Doch diirfen die aufgenommenen Bezeichnungen nur
in einem uneigentlichen Sinne verstanden werden, da beides zusam-
men eine primare Einheit und Ganzheit ausmacht. Immerhin wird
deutlich, dab das Leben des Menschen nicht einheitlich-homogen ist,
sondern ,geschichiet”, wobei der heute viel gebrauchte Ausdruck
Jochicht” natiirlich ebenfalls nur in einem uberfragenen unraum-
lichen Sinne verstanden werden darf. Kraft der spezifisch mensch-
lichen Schicht, die das Animalisch-Tierische in ihm iiberbaut, ist der
Mensch zu einer ganz neuartigen Beziehung zur Umwelt fdhig, die
allem untermenschlichen Leben versagt ist. Schon dieser Aufrifl des



Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis 219

menschlichen Wesens 1aBt die Ausrichtung auf eine Ziel-Ganzheijt
deutlich hervortreten. .Indem wir diese Hierarchie der Strukturen
und Funktionen noch einmal iiberblidken — sagt Biichner —, steht
vor uns das Bild einer bewunderungswerten Verfugung, Durchdrin-
gung und Aufgipfelung der Teilstrukturen und Funktionen zu einer
Gesamtgestalt, ein Bild, das wir in seiner GroBartigkeit und imma-
nenten Logik nur mit den hdéchsten Gestaltungen der Kunst ver-
gleichen kénnen."?) \

Immer bleibt das Tier bis hinauf zu seinen hoéchsten Formen im
unmittelbaren Banne seiner Wesensantriebe wie seiner Umwelt. In
unmittelbarer Lebensspannung antwortet es auf die Widerfahrnisse
seiner Umwelt durch Zupacken, Fliichten, Sich-Aengstigen. Selbst in
. der lauernden Zurtidkhaltung liegt noch die Spannung des vitalen
Bezuges. Es wird dabei unmittelbar etwas begehrt oder gefiirchtet.
Nahrungssuche und Hunger bewerten die begegnende Umwelt rein
vital. Witterung des Feindes, Bedrohtsein der eigenen Existenz,
Geschlechtstrieb, Kampf um den Geschiechispariner und Beute
halten das Tier in Gespanntheit zur Umwelt. Nur soweit vitale An-
triebe reichen, Ausnutzung der Umwelt oder Bedrohtsein durch sie,
besteht iiberhaupt die Umwelt fiir das Tier. Es vermag sich von die-
ser biischen Eingespanntheit nicht zu 16sen. Triebgebunden steht
der erfaBte Ausschnitt aus der ihn umgebenden Welt im BewuBt-
sein des Tieres nur, soweit sie der Lebenserhaltung dient, Auch was
man tierische Intelligenz nennt, findige Anpassung an verénderte
Bedingungen, Fahigkeit, durch Erfahrung zu lernen, ist der Losung
von den Lebensinteressen nicht fdhig und bleibt durch die Trieb-
grenze in seinem AusmaB begrenzt.

Im Menschen aber tritt ein Neues auf. Er ist nicht und bleibt
nicht gefesselt an ein Anziehungs- und AbstoSungsfeld vitaler Art
in konkreten gegenwartigen Lagen. Zwar hat auch er wie das Tier
einen Leib, in dem eine Fille von physikalisch-chemischen Vorgdn-
gen geschehen, die von einer biologischen Zentralstation geleitet
sind. Zwar fiillen auch bei ihm Nahrungssuche, -zubereitung und
Nahrungsaufnahme einen groBen Teil seiner Zeit. Mit dem Tiere
sind ihm Naturantriebe gemein wie Abwehr-, Flucht-, Sexualirieb,
deren Geschehen er von innen her, soweit sie ihm zu BewubBtsein
kommen, an sich erfahrt. Allein diese Antriebe legen ihn nicht in
derselben Weise fest wie das Tier. Immer wird das Tier von sei-
nen Trieben gefiihrt, immer passen diese es an seine Umwelt an.
Beim Menschen aber fehlt diese eindeutige Zuordnung, so daBl er —
schon rein biologisch gesehen — in einer anderen Lage ist. Statt
von Naturtrieben gefiithrt zu werden, ist er gezwungen, sein Leben
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selbst zu fithren, will er am Leben bleiben. Schon aus reiner Vital-
not mufl er zu sich selbst Stellung nehmen, mufB er sein Leben selbst
in die Hand nehmen. Sonst geht er zugrunde.

Unter dem Gesichtspunkt der blofien zweckmaBigen Anpassung
an die Umwelt ist der Mensch nicht zu verstehen. Jedes Tier ist an
seine Welt besser angepaBt, als es beim Menschen der Fall ist. Art-
spezifische Aniriebe, die zwar eine gewisse Spielbreite der Anpas-

-sung an besondere Umstdnde besitzen, aber sonst festgelegt sind,
fligen das Tier unldslich in seine Umwelt ein. Wir sind immer wieder
iberrascht, wieweit die harmonische Abstellung von Kérperbildun-
gen, Antrieben und Umwelt, in der das Tier lebt, geht. Verschiebt
sich etwa eine wesentliche Bedingung in der Umwelt, dann palit die
eigene Natur des Tieres dieses durch Uménderung der Kérperbil-
dungen und Antriebe entsprechend neu an, oder aber — wenn das
Tier die Fahigkeit zu solcher Umiénderung durch allzu einseitige
Festlegung verloren hat — ist die ganze Art zum Aussterben ver-
urteilt. Dem Menschen aber hat die Natur eine solche zwedkmiBige
Einpassung verweigert. Er ist niemals zu verstehen durch eine Ex-
héhung der Anpassung im Sinne der darwinistischen Auslese. Viel-
mehr stelli er etwas Neues, Eigenes dar, einen biologischen Sonder-
entwurf, einen neuen Typus oder eine eigene Idee. Darin ist einmal
die Lockerung der Natur enthalten, die in' jeder Hinsicht deutlich
darauf abgestellt ist, den Menschen zur Selbstbildung und bewufiten
Selbstformierung anzuregen, ja zu zwingen.

Vergleicht man den Menschen mit den héheren Saugetieren, so
fallen bei ihm eine Reihe Miéngel auf, die im biologischen Sinne als
UnangepaBtheiten, als Unspezialisiertheiten, als Primitivismen gel-
ten miissen. Seine Hand ist weder zum Hangeln und Klettern auf
Biumen noch zum Zupacken, Festhalten und Zerreifilen der Beute
ausgebildet; sie ist nach keiner Seite hin festgelegt, sondern ist in-
ihrer urspringlichen Allgemein-Form belassen. Sie ist nicht ein auf
eine bestimmte Tatigkeit festgelegtes Werkzeug, sondern das Werk-
zeug der Werkzeuge, nicht zum unmittelbaren Umgang mit den Din-
gen der Umwelt, sondern zu einem selbstvermittelten Umgang ein-
gerichtet. Dem Menschen fehlt als natiirlicher Witterungsschutz ein
Haarkleid, das den Jahreszeiten enisprechend dichter oder diinner
wichse. Er besitzt weder natlirliche Angriffswaffen noch eine zur
Flucht geeignete Korpergestalt. Im Gegensatz zum Tiere ist die Zeit
der jugendlichen Unfertigkeit und Schutzbedirftigkeit um ein Viel-
faches verlingert. Sein GebiB ist von einer urspriinglichen ,primi-
tiven" Liickenlosigkeit; es ist weder ein RaubtiergebiB noch ein
PilanzenfressergebiB. Das Tier, das alle vier Gliedmafien zur Fort-
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bewegung, sei es auf dem Boden, Baumen oder in der Luft verwen-
det, hat eine viel gréfere Standfestigkeit sowie sichere und schnel-
lere Beweglichkeit als der Mensch. Seine Sinne sind meist scharfer,
pafiir sind durch den aufrechten Gang des Menschen seine Hinde
freigeworden zum ,Hantieren” an den Dingen, seine Augen zur Um-
sichtigkeit erhoben. Seine Sonderstellung zu der ganzen Tierwelt
zeigt sich an in der auBerordentlichen Vergréferung und Erhéhung
des Stirnhirns und des Scheitelhirns, d. h. der Hirnteile, an welche
intellektuelle Féhigkeiten gekniipft sind.

Im rein biologischen Sinne wére es flir den Menschen zwedk-
mabBiger, ein Tier zu sein, Kletterhdnde oder Tatzen zu haben, ein
Haarkleid zu besitzen, bessere Witterung der Sinnesorgane sein
eigen zu nennen. Wird aber das Eigenwesen des Menschen als be-
sonderer neuer Idee festgehalten und darauf die Einzelheiten seines
Seins und Werdens untersucht, so ist festzustellen, ,daB der Mensch
voll erstaunlicher ZweckmaBigkeiten seiner Konstitution ist; aber
diese sind immer ZweckmaéBigkeiten zur Selbsttitigkeit hin; es sind
hohere ZwedkméBigkeiten ganz anderen Ranges als die unmittel-
baren tierischen, ndmlich solche in der inneren Konstitution des
Wesens, welches der tierischen unmittelbaren Zwedkanpassung ent-
hehrt, aus der Harmonie derselben gefallen und auf sich selbst ge-
stellt hat".4) ‘ ‘

Soweit beim Menschen Naturantriebe vorhanden sind, haben
sie die feste Form der Instinkte verloren. Des Tieres Instinkte fol-
gen den grofen Rhythmen der Natur. Sie erwachen zu bestimmten
Zeiten, wenn die Bedingungen gegeben sind, so der Geschlechts- und
Nestbautrieb, der Antrieb zum Wandern und zum Winterschlaf.
Sind sie nicht mehr von vitaler Dringlichkeit, so erléschen sie. Beim
Menschen aber ist es anders. Sie werden zu Dauerantrieben, die
mdchtiger und andauernder wirken als ndétig ist. Fir die Befriedi-
gung jeden Triebes gewdhrt die Natur eine Lust. Beim Tier sind Lust
und biologische Bedeutung — bis auf einige Instinkipathologien, die
wieder im groferen Zusammenhang ihren Natur-Sinn haben — un-
l6slich aneinander gebunden. Der Mensch aber kann schon auf frii-
hem Stadium beides voneinander trennen. Er vermag die Lust um
ihrer selbst willen zu suchen und damit gar den biologischen Sinn
zu zerstoren. Bleibt der Mensch im kindlichen Alter ohne Zucht und
fehlt es ihm spéter an Selbst-Zucht, so entartet er im Ueberdruck
der andrdngenden Triebe, die sich zu selbstzerstorerischen Siichten
auswachsen. So ist er in seiner ganzen Natur daraufhin angelegt,
sich selbst in die Hand zu nehmen, sein Leben im eigentlichen Sinne
selbst zu fiihren.
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Was die Natur ihm versagt hat, muf er durch Selbstbildung und
Ausbau einer neuen Welt, seiner ,zweiten Natur”, aufholen. Die
Schutz- und Angriffswaffen, die ihm die Natur vorenthalten hat, muf
er sich selbst erfinden und herstellen. Die Nahrung kann er nur zum
geringen Teil der Natur selbst entnehmen; er mufl das Feuer erfin-
den, sie zu bereiten. Den vorenthaltenen Haarschutz muf er durch
Kleidung ersetzen. Nur durch Umschaffung der Natur wird er erst
existenziahig. ’

Das Tier nimmt kraft seiner biologischen Organisation aus einer
Umwelt nur bestimmte Reize auf, nur diejenigen, auf die es abge-
stimmt ist, auf die es als Vitalwert reagieren muf. Alle anderen
fangieren es nicht, sind in seiner Welt nicht vorhanden. So hat es
seine Merkwelt als Ausschnitt aus der umgebenden Welt. Der
Mensch aber wird von Eindricken tUberflutet. Eigentatig mull er erst
lernen, sich in der Welt zurechtzufinden, die Welt sich zu ordnen,
ein Bild von ihr zu machen. Er lebt nicht nur in dem streng einge-
haltenen Ausschnitt seiner Umgebung. Seine Erfahrungswelt ist un-
begrenzt erweiterbar. Im Gegensatz zu dem lediglich biischen In-
teressen unterworfenen tierischen BewuBtsein vermag sich das gei-
stige Bewubtsein des Menschen von dieser dienenden Stellung zu
16sen und gewinnt eine herrschende Rolle. Es setzt ein mit dem Frei-
werden von der Vitalspannung des Triebes. Es vermag von dem ab-
zusehen, was das Individuum vital angeht, und die Sache selbst un-
abhéngig davon zu erfassen. Damit fallen die Grenzen der biischen
Bezogenheit, der geistige Erkenntniswille dehnt sich dariiber hinaus
unbegrenzt aus. Im Sinne eines stets moéglichen weiteren Grenz-
tiberschreitens kann er unendlich genannt werden. Mit der Zuriick-
drangung vitaler Interessiertheit gewinnt das menschliche Ich von
den Dingen Abstand. Sie werden ihm erst wirkliche Gegenstande,
die er in ihrem An-sich erkennt, die nicht nur von Trieben begehrt
oder verabscheut werden. Damit hat er nicht nur wie das Tier ,Um-
welt”, ihm ist im eigentlichen Sinne ,Welt”-als solche zugeordnet.

Um handelnd sich seine Welt aufbauen und darin leben zu
kénnen, muBl. sich der Mensch eine innere Well bilden, in der ein-
mal die ganze Bewegungsphantasie der eigenen, mithsam erlernten
Bewegungen Platz hat, {iber die er frei verfiigen muBl zum Einsatz
beim Handeln; dann stehen darin die Erinnerungsbilder des Wahr-
genommenen, Verstandenen, Beurteilten zum Vergleichen, Einord-
nen und Auswerten neuer Eindriicke, weiterhin sein Weltbild, in
dem er Stellung zu den Menschen und Dingen wie aber auch zu sich
selbst genommen hat, und die Antriebsordnung der Werte, die sich
in seinem Charakter verfestigt hat.
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Im einzelnen lafBt sich nun eine Fille teleologischer Einzelziige
beim Menschen aufweisen, einmal in der Schicht des vegetativ-ani-
malischen Lebens, das ihm nicht zum Bewulitsein kommt. Hierher
gehoren die physiologischen Regulationen, die wir schon frither mit
erortert haben. Dann das Abgestimmisein der zuriicktretenden Na-
tur auf die Ausbildung seines Geistes, wofiir A. Gehlen ein reiches
Material gesammelt hat, wenngleich er den Begriff ,Geist" ver-
meidet.

Der enischeidende Unterschied zwischen Mensch und Tier ist
die Fahigkeit des geistigen ,Ein-Sehens* — der ,Ein-Sicht-Nahme”,
des Erkennens von Sachverhaltsbeziehungen, die dem Tiere immer
abgeht. Im konkreten Antriebsfeld vermag das Tier zu ,ler-
nen”, d. h. den Naturantrieb weiterzubilden und der besonderen
Situation anzupassen, aber er vermag keinen Sachbezug als solchen
zu erfassen, herauszuheben und zu bezeichnen. Darum fehit ihm die
Sprache; nicht weil es keine geeigneten Sprechwerkzeuge hitte, son-
dern weil es nichts zu sagen hat.

Die Selbstbesinnung der Heilkunde auf ihre eigenen Grundla-
gen, wie sie sich gegenwértig vollzieht, weist sehr deutlich auf das
notwendige Ineinanderspiel von-anregendem Naturirieb und Auf-
fassen durch den Geist hin. Tiere haben erstaunliche Heilinstinkte;
in unbegreiflicher Hellsichtigkeit fressen sie etwa Heil-Pflanzen, die
sie sonst als Gift meiden. Beim Menschen duBern sich diese Instinkte
nur noch als Drénge, Antriebe, Hunger nach gewissen Speisen oder
Abscheu vor anderen. Die Natur setzt an zu Selbstheilungen, doch
s0, dab sie sie nicht allein von sich aus durchfihrt, sondern den ver-
stehenden Geist des Menschen wachruft zur Deutung und Durch-
fihrung der Naturdrdnge. Es ist das unsterbliche Verdienst des
Hippokrates, in der Erkenntnis von der Selbstheilung der Natur den
Grundstein fiir die abendlandische Heilkunde gelegt zu haben. Dem
Menschen kommt es zu, die zielstrebigen Anregungen der Natur zu
begreifen und zu unterstiitzen. Das ist die eigentliche Aufgabe des
Arztes.b)

"Nur ein Beispiel fiir die Bedeutsamkeit dieser Krankheitsauf-
fassung kann hier angefiihit werden: das Fieber. Eine rein kausal-
mechanistische Auffassung sah in der erhohten Fiebertemperatur
nur die Storung der durchschnittlichen Norm und wandte Mittel an,
die erhohte Temperatur wieder auf die Norm herabzudriicken. In-
zwischen ist man zu der Einsicht gelangt, da gerade dadurch der
Natur in den Arm gefallen wird, die ihrerseits schon ,fieberhaft”
an der Beseitigung der Stérung arbeitet. Das Fieber hat mithin
einen Heilsinn, den es zu unterstiitzen gilt. Auf gelegentliche Er-
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fahrungen aufbauend hat die moderne Heilkunde eine reiche ~Fie-
bertherapie” geschaffen, womit eine Reihe von Krankheiten geheilt
werden, gegen die man frither machtlos war. Die Natur von sich aus
tut es nicht, sie gibt nur die Anregung. Der einsichtige Arzt als
,Diener der Natur” greift sie auf und baut sie aus. So wird heute in
vielen Fillen kiinstlich Fieber hervorgerufen und in den Heildienst
gestellt, dhnlich wie der Steuermann Wind und Stromung seinen
.Zwecken dienstbar macht. Oft versagt das Naturfieber nicht nur
durch Minderleistung und Ausbleiben, sondern gefdhrdet auch durch
allzustirmische Ueberfunktion. Beide Male hat der Arzt die Auf-
gahe, der mangelnden Instinktsicherheit aufzuhelfen und sie ans
Ziel zu binden.

Das ,neue Denken” in der Medizin (G. v. Bergmann), das sich
heute gegeniiber dem veralteten mechanistischen durchsetzt, er-
kennt als Grundbestand, daf ,die Erscheinungen am Kranken als
sinnvolle Mafiregeln einer heilenden Natur aufgefalit’ werden miis-
sen.®) Ohne Wertung des Krankheitsgeschehens als eines Abwei-
chens von der Norm sinnvoller Zusammenarbeit, also als einer ,Be-
triebsstérung”, dariiber hinaus aber bereits als eines Selbsthei-
lungsversuches der Nafur, der zu seiner vollen Durchfithrung der
menschlichen Mittdtigkeit bedarf, ist heute in der Medizin nicht mehr
auszukommen. Damit wird freilich keine ganz neue Einsicht ge-
wonnen, sondern nur eine uralte auf der Hohe heutiger Wissen-
schaft wiedergewonnen. _

Infolge der Lockerung der unidslichen Einheit von biologischer
Bedeutsamkeit und Lustgewinnung beim Instinkt und einer falschen
Gewohnheitsbildung, die die Lust um ihrer selbst willen sucht und
damit die uispriingliche Lebenstéorderung ins Gegenteil verkehrt
und selbstzerstorerisch wirkt, darf der Arzt sich keineswegs immer
auf die NaturduBerungen verlassen, eben weil beim Menschen nir-
gendmehr. die reine urspringliche Natur anzutreffen ist, sondern
seine ,zweite Natur”, die oft genug durch Stchte verderbt ist. .Ge-
gen diese ,zweite Natur” hat freilich sein Tun oft anzugehen, um
der ,ersten Natur” wieder Raum zu schaffen.

Durch seine Instinkte bleibt das Tier von Natur aus immer fest
in seine Umwelt eingeordnet, und zwar ohne jedes Zutun seines Be-
wulBitseins; es kann dieser Einordnung nicht entweichen, wie es ibr
nichts hinzuzufiigen vermag. Es braudht sich also gar nicht selbst
einzuordnen, wozu es auch unfdhig ware. Dem Menschen aber wird
seine Umwelt als in sich stehende Welt faBbar. Er begreift sie, um
sich in sie einfliigen zu kénnen. Es handelt sich bei der begriffenen
Welt nicht nur um den Ausschnitt, der auf seine vitalen Interessen
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pezogen ist und soweit er diesem Bezug untersteht, sondern um die
Welt in sich, auf die hin er sich bezieht. Ja, sein eigenes Wesen
wird ihm Gegenstand, zu dem er Stellung zu nehmen hat. Dadurgy
ist er das gefdhrdete Wesen. In seiner Selbstentscheidung liegt seip
letzter Kern, sein eigentliches menschliches Wesen. . Als Vorayg.
setzung eben fir die Moglichkeit einer solchen Eigenentscheidung
sind bei ihm die Triebe in ihrer festen Form aufgelockert. Sie singd
noch sehr wohl zielstrebig, werden aber nicht mehr einfach in Natuz-
fihrung zur Zielerreichung gebracht, sondern fordern dazu die
menschliche Mittdtigkeit heraus. Sie bediirfen einer Ueberformung
durch menschliche Eigentétigkeit.

In der Notwendigkeit, Stellung zu sich selbst und der gegen-
standlich gewordenen Welt zu nehmen, liegt, verglichen mit der tie-
rischen unldslichen Verwobenheit in die Umwelt, etwas durchaus
Neues, wodurch die Voll-Endung des Menschen auf neue Weise in
Frage gestellt ist. Pflanzen und Tier zeugen sich kraft innerer Na-
turnotwgndigkeit aus, stellen die Idee in Wirklichkeit dar, die in
ihnen enthalten ist. Storend kann dahinein nur ein gewaltsamer Ein-
bruch von auBen eingreifen. Anders beim Menschen. Thm ist die
Verwirklichung seiner in ihm angelegten Idee selbst in die Hand
gegeben. Bei ihm vermag nicht nur die Natur zu versagen; sondern
er persdnlich kann versagen. Er selbst kann nein sagen. Er selbst
kann die Lust um ihrer selbst willen suchen und den Naturdrang auf
Selbstverwirklichung in den Wind schlagen, somit sich selbst stéren
und zerstéren. Ganz unverkennbar besteht zwischen diesem geisti-
gen Selbstbesitz und dem geistlosen Gehabtwerden des Tieres: von
seinen Trieben eine uniiberbriickbare Wesenskluft. Es handelt sich
nicht bloB um graduelle Steigerung des Gleichen, sondern hier bricht
ein durchaus Anderes, Neues auf. Da aber der Mensch das Tierische
in sich nicht einfach abstreift, sondern es nur iiberformt werden solj,
ist damit eine Wesenspolaritdt gegeben, die sich ihm in innerer
Spannung anzeigt.

Aus dieser Polaritdt ergibt sich fiir den Menschen das eigen-
artige Ineinander von Gebundenheit und Freiheit. Auf Grund der
vorgegebenen organismischen Form besitzt der Mensch in der Ent-
wicklung ein ihm zugehoriges Auszeugungsziel, das aber restlos nur
verwirklicht werden kann durch freie Mittdtigkeit geistiger Selbst-
bestimmung. Niemals ist der Mensch in dem Sinne autonom, daB er
in freier Willkir sich sein Lebensziel suchen konnte, um es dann zu
verwirklichen. Er vermag seine Natur in ihrer gesetzten Zielrichtung
nicht abzuéndern. ’ ,

Was von allen Lebewesen gilt, gilt auch vom Menschen. Leben

16 Philosophisches Jahrbuch
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155t keine Stagnation, kein Beharren in einem fertigen Zustande zu,
sondern Leben besteht fort in der Zeit durch stetige innere Erneue-
rung, die einer rhythmischen GesetzmdBigkeit unterliegt. Jedes Lebe-
wesen hat ein ihm eigenes spezifisches Leben und erstrebt, seine art-
liche und individuelle Eigenart auszuzeugen. So gehort es auch zum
Wesen des Menschen, nach fortschreitender Selbstauszeugung zu
streben. Auch hier miissen wir in Analogie zu dem experimentell
untersuchten embryonalen Leben von Tierkeimen wie aus mensch-
lichen MiBbildungen, die gewissermafben Versuche der Natur selbst
darstellen, annehmen, daf die ,Selbstentfaltung” keine bloBe Ent-
faltung von urspriinglich schon Vorhandenem {Evolution), nur Aus-
zuwickelndem ist, sondern daBl wahre Entwicklung statthat im Sinne
von einer fortschreitenden Zunahme der Mannigfaltigkeit (Epigene-
sis). Was wir fir die biologische Wesensseite auf Grund der Analyse
der Entwicklungsfaktoren an Tieren festgesiellt haben und nach bio-
logischem Aualogiegesetz auf den menschlichen Organismus liber-
tragen diirfen, bewahrheitet sich auch fiir die seelisch-geistige We-
sensseite des Menschen.

Innerhalb des gezeichneten Rahmens wird das Ph@nomen der
Sittlichkeit in seinem eigentlichen Sinne begreifbar. Zunéchst sind
eine Reihe irriger Versuche, diese Erscheinung zu interpretieren,
leicht abzuweisen, wenn die Sittlichkeit in dem umrissenen Rahmen
gesehen wird. Wie dem organismischen Lebewesen eine Formkon-
stante als normierende ldee der Entwidklung wesentlich zugeordnet
ist, die Idee auch dann in ihrer Norm giltig bleibt, wenn sie nicht
erreicht wird, sondern das tatséchliche Entwicklungsergebnis weit da-
hinter zuriidkbleibt, so ist jede Form relativistischer Zersetzung eines
allgemeingiiltigen sittlichen Zieles im Unrecht, Ebenfalls verfehlen die
verschiedenen Formen des Euddmonismus, die in der Lust und Be-
friedigung das sittliche Ziel sehen, den Kern des Sittlichen. Es kommt
nicht in erster Linie auf Erfiillung von Bediirfnissen und die damit
verbundene Lust an, sondern auf den Zustand der Vollkommenheit,
der das Endergebnis sittlicher Bemiihung ist. Im Sinne dieser orga-
nischen Auffassung ist Tugend eine Vollkommenheit als Entfaltung
einer Anlage. Mit voller Deutlichkeit hat Michael Wittmann diese
Auffassung der Sittlichkeit in seiner ,Ethik” als Endergebnis einer
kritischen Durchschau durch unzureichende Standpunkte herausge-
stellt und damit die aristotelisch-scholastische Ansicht erneuert. Von
der Idee der Vollkommenheit ist nach ihm auszugehen, wenn das
Wesen der Sittlichkeit verdeutlicht werden soll. In keiner Ethik fehlt
der Gedanke der Vollkommenheit ganz. ,Die Sittlichkeit erstrebt
einen Zustand des Ideals; Ideal aber ist die Verwirklichung einer
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Idee, die Erfiillung eines Zweckes und die Entfaltung und Vollen.
dung einer Anlage.”?) Nicht eine euddmonische, sondern nur ejne
teleologische Betrachtungsweise wird daher dem Wesen der Siti-
lichkeit gerecht.

Der allgemeine Gedanke der Vollkommenheit bedarf noch einer
naheren Bestimmung, wenn er als siftliche Vollkommenheit genom-
men sein soll. Unmittelbarer und eigentlicher Tréger sittlicher Voll-
kommenheit ist zundchst der Einzelmensch als PersOnlichkeit, der
gich durch sein sittliches Tun vervollkommnet und dem Zustande
der Vollkommenheit ndhert. Am personlichen Wollen und Handeln
haften die sittlichen Eigenschaften. Im Charakter als mehr oder mian-
der dauernder Bewertungs- und Reaktionsnorm des einzelnen wver-
dichtet sich sein sittliches Tun. Noch nicht jede Vervollkemmnung
des Finzelmenschen ist als sittlicher Wert anzusprechen. So stellen
wohl die Ausbildungen von Einzelanlagen Werte dar, wie der Er-
werb von Wissen, technischen und kiinstlerischen Fertigkeiten, aber
an sich sind sie noch nicht sittlich bedeutsam, kann doch gerade
Kenntnis und Fertigkeit sittlich miBbraucht werden.

Erst wenn die Vervollkommnung von einzelnen Wesensseiten
des menschlichen Wesens eingefiigt ist in das Ganze der Personlich-
keit, wenn sie geschieht in Hinsicht auf die Verwirklichung der nor-
mierenden Idee, die Uber dem Gesamtleben als Telos steht, ist sie
im eigentlichen Sinne sittlich wertvoll. ,MiBbrauch” einzelner Fahig-
keiten bedeutet eben, daf sie nicht gemaB dieser Norm angewandt
werden. Das unterscheidende Merkmal sitilicher Vervollkommnung
besteht also darin, daf} sie den Menschen als Ganzes, die Personlich-
keit als solche vervollkommnet. Trager siftlichen Tuns sind nicht
Einzelakte oder Einzelfdhigkeiten, sondern das menschliche Ich.
»Ich” handle sittlich, ,ich" denke recht oder unrecht, nicht aber mein
Denken oder meine Fertigkeit. , Trager sittlicher Vorziige sind nicht
mehr einzelne Seiten oder Fahigkeiten des persdnlichen Wesens,
sondern das persdnliche Wesen selber. Wenn der Mensch sittliche
Handlungen ausfiihrt, als sittliches Wesen handelt, so macht er nicht
mehr blof Gebrauch von einzelnen Anlagen und Kréften seiner Na-
tur, sondern bestatigt seine Natur als einheitliches Ganzes. Nicht
bloB die Vernunft und auch nicht bloB der freie Wille ist in Tétig-
keit, sondern das verninftig freie Wesen handelt; kurz, die Persén-
lichkeit handelt, das menschliche Individuum als einheitliches We-
sen, als Zusammenfassung aller Krdfte und Fahigkeiten zu einem
einheitlichen Ganzen”, sagt M. Wittmann (134). Deutlicher kénnen
wir im Sinne des frilher Ausgefiihrten sagen: Die sittliche Persén-
lichkeit ist nicht bloBe Komplexion von Einzelfdhigkeiten und An-

15 =
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lagen im Sinne sekunddrer Ganzheit, sondern urspriingliche Ganz-
heit, die die Teile organisch in sich befalit.

Das seiner selbst machtige Ich allein begriindet sittliches Tun
und verwirklicht sittliche Vollkommenheit, den hochsten und um-
fassendsten Wert der Personlichkeit.- Andere Vorziige des Menschen
haben bedingten Wert, sittliche dagegen sind unbedingt wertvoll,
d. h. in sich, ohne es erst durch eine Beziehung zu anderen zu wer-
den. Das meint Kant auch mit dem beriihmt gewordenen Satz, daf
der gute Wille das einzige in der Welt ist, das unter allen Umstén-
den und ohne Einschrénkung fiir gut gehalten wird. So erscheint die
Tugend als hochster Lebenswert, der alle anderen bedingten tiber-
ragt. Jede Anlage weist in sich auf eine Erfiillung, die ihr Ziel ist.
Soviel Anlagen, soviel Einzelziele es gibt; sie sind nicht unabhéngig
voneinander, sondern ordnen sich als Teilmomente ,der" einen
Vollkommenheit als ,dem"” Ziele des Menschen unter. Der Sinn und
der Zwedk des Menschenlebens ist nicht nur eine Summe einzelner
sittlich wertvoller Taten oder Tiichtigkeiten, sondern sie sind dem
einen Lebenszweck als Ganzem integrierend. Awuch hier kann als
Vergleich nur die organismische Einheit als héhere Ganzheit dienen.

Damit ist eine teleologische Weltauffassung als Hintergrund fir
sittliches Handeln und sittliche Vervollkommnung gefordert.

Die teleologische Determinafion beim Menschen

Unsere soeben skizzierte ganzheitliche Auffassung des Men-
schen bedarf noch der Sicherung und Begriindung gegeniber eini-
gen Versuchen, das seelische Geschehen im Menschen rein natur-
gesetzlich-kausal zu erkldren. Das friher gezeichnete Bestreben der
Wissenschaft, im Sinne monistischer Vereinerleiung jede hdéhere
Seinsschicht auf eine Komplexion der vorhergehenden zuridkzufiih-
ren, hat auch vor dem menschlichen Seelenleben nicht Halt gemacht,
sondern in den Formen der Assoziationspsychologie vor allem das
Psychische durch Physisches, und die persdnlich-wertstrebige Deter-
mination durch kausale Determination zu ersetzen versucht. Wo
die Eigenart psychischer Vorgédnge gegeniiber physischen nicht ganz
verkannt wird, aber doch nur eine einzige Determinationsform, nams
lich die der Wirkurséchlichkeit, anerkannt wird, ist der sogenannte
Psychologismus die Folge. Liefle er sich konsequent durchfiihren,
50 wiirde er die teleologische Auffassung der menschlichen Person-
lichkeit im Kerne zerstoren.

DabB es im Seelenleben Vorgénge gibt, die durch andere wirk-
ursdchlich hervorgerufen werden, ist keine Frage. Nicht darum
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handelt es sich, sondern darum, ob die Wirkursachlichkeit die ein-
zige Determinationsform seelischen Geschehens ist, oder, um einen
Ausdruck von O. Most®) zu gebrauchen, ob im Seelenleben ein
,kausaler Monismus” vorliegt. In der Auffassung des Psychologis-
mus sind alle Gesetze, die Vorstellen, Denken, Urteilen, Fiihlen,
Wollen betreffen, reine Realgesetze psychischer Art, sie regeln die
Erlebnisabfolge, deren letzte Grundlage das seelisch-leibliche Sein
des Menschen ist. Wenn in solchen Gesetzen von Notwendigkeit
und Miissen die Rede ist, dann ist dies lediglich in dem Sinne von
einem psychischen Miissen, Nichtanderskénnen gemeint, analog zu
der physischen Notwendigkeit, kraft deren ein Vorgang eindeutig
einen anderen aus sich hervortreibt. Die Folgen dieser Auffassung
sind weittragend, weil dadurch der Wahrheitsbegriff und der sitt-
liche Wertbegriff in ihrem eigentlichen Wesen zerstért werden.
Die Grundgesetze des Denkens und Wollens werden hiernach
Gesetze, die sich nicht aus sachlich einsichtigen Notwendigkeiten
ergeben, sondern aus der subjektiven Notwendigkeit, so und nicat
anders denken oder wollen zu konnen. Sie ergeben sich also nicht
aus der erkannten oder erstrebten Sache, sondern aus der Struktur
des menschlichen Subjektes. Damit wird Wahrheit und Wert die ab-
solute Geltung genommen. Sie gelten nur fir dieses so strukturierte
Subjekt, konnen aber dariiber hinaus keinen Anspruch auf Geltung
fur andersgeartete Subjekte machen. Auch die Gesetze sittlicher
Wertung folgefl alsdann aus der so géarteten Struktur menschlichen
Wesens, dies und nichts anderes muB der Mensch auf Grund seiner
Wesensveranlagung als positiv lustvoll erfassen und deshalb als
wertvoll ansehen. Es gibt mithin keine urspriinglichen Werte in
sich, sondern sie sind alle relativ auf ein erlebendes Wertorgan be-
zogen. Weiter folgt daraus, dafl das zielbestimmte Handeln des Men-
schen auf Grund eingesehener Werte nur Schein ist, da ja Motive
héchstens wie reale Krifte kausal zu determinieren vermogen. Denn
der kausale Monist lehrt, daB nur reale Vorgange einander deter-
minieren kdénnen, weshalb er auch die wirkursdchliche Determina-
tion als einzige anerkennt. Mithin leugnet er, daB ideale Sachver-
halte, unselbstandige, nur gedanklich losgeldste Momente an einer
Wirklichkeit und noch nicht verwirklichte Werte das menschliche
Handeln wirklich beeinflussen kénnen. ,In dem kausalen Monismus
liegt also die Behauptung eingeschlossen, dafl die Begriffe Deter-
minante und Determination nur auf Realitdten oder deren Tatigkei-
ten anwendbar sind. Infolgedessen fithrt die kausalmonistische
Deutung des Seelischen zu der These, daB als Delerminanten des
seelischen Lebens nur psychische und physische Realitdten in Be-
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tracht kommen, und daB alle Determinationen des Psychischen reale,
in Téatigkeiten sich vollziehende Determinationen sind” (Most 12),

Wir . konnten uns hier damit begniigen, den Einwand mit der
frither durchgefiihrten Zergliederung und Bestimmung des mensch-
lichen Zweckhandelns abzutun. Wegen der Wichtigkeit der Sache
sei jedoch hier noch einmal mit neuen Argumenien darauf geant-
wortet. Beim Erkennen ist das naturgemafe Ziel die Erfassung der
Wahrheit. Wahr ist dann ein Urteil, wenn es mit dem gemeinten
Gegenstande Ubereinstimmt. Es gehort zum unverduBlerlichen We-
sen jeden Erkennenwollens, mit dem Ziele der Wahrheitserfassung
abzuschlieBen. Alles Denken setzt von vornherein den allgemein-
giltigen Wahrheitsbegriff voraus, andernfalls es sich selbst aufhebt.
Es ist widersinnig, zu sagen, ein Urteil habe nur relative Geltung,
sei nur wahr flir die besondere Struktur des Denkorgans bestimmter
‘Wesen, aber nicht mehr fiir das Denkorgan anderer Wesen. Jeden-
falls konne dariiber nichts mehr ausgemacht werden. . Eben diese
Voraussetzung, daB die Denkwahtheit als Wahrheit von dem den-
kenden Subjekte abhdngig ist, widerstreitet dem Wesen der Wahi-
heit. Denn alsdann wire es moglich, daf ein Urteil sowohl mit der
Gegenstandsordnung in Uebereinstimmung sich befinde und zu-
gleich auch nicht. Damit wiirde Denken selbst in seinem Sinn zer-
stort werden. Denken zielt in seinem Sinn immer auf einen Sach-
verhalt, den es meint. Trifft es diesen Sachverhalt, so ist es wahr,
trifft es ihn nicht, so ist es unwahr. Ein Drittes ist hier ausgeschlos-
sen. Mithin ragt das Denken {iber das rein Psychische hinaus. Es ist
nicht blof etwas dem Seelischen rein Immanentes, sondern weist in
seiner Sinnbezogenheit auf ein Subjekt-Transzendentes, den Gegen-
stand. Zwar ist Denken gebunden an das Organ, das dem Menschen
dazu in der Denkfdhigkeit gegeben ist, ein Organ, das selbst wie-
der eine unfragliche teleologische Ausrichtung besitzt, aber in sei-
nem Sinn doch iiber sich hinausweist und eine Determinierung durch
einen ideell erfaBten Sachverhalt verlangt, nicht aber bloB eine De-
terminierung durch wirkende Realitdten gestattet.

Ein gleiches. gil’é auch fur das bewuBte Wollen des Menschen.
Der sittliche Wert als Wert ist nicht nur ein relativ giiltiger, der
von der sogearteten Wesensform des Menschen bestimmt wird, son-
dern er ist ein in sich giiltiger ideeller Sachverhalt, den der Mensch
zu erfassen und zu verwirklichen vermag. ‘

Zwar ist ein Wert insofern relativ, als er nicht fiir jedes Wesen
in gleicher Weise wertvoll zu sein braucht, weil die Zielausrichtung
der verschiedenen Naturen eine verschiedene ist. Auch die Men-
schen nach Beruf, Alter, Geschlecht unterscheiden sich voneinander
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so, daB dem einen etwas sittlich verpflichtender Wert sein kann,
was den andern nicht tangiert. Aber bezogen auf den Menschen in
seiner individuellen Lage und seiner sobestimmten Naturveranla-
gung ist ein Wert entweder seiner Natur angemessen oder nicht.
In dem Sinne kann er nicht relativ sein, dafl die Wertgeltung ein-
mal wahr und zugleich nicht wahr sein kénnte. Mit der unverinder-
lichen absoluten Wahrheit, die keiner relativistischen Beugung
zuganglich ist, steht auch der Wertbegriff. Wie der Psychologismus
den Wahrheitsbegriff aushohlte und seine Geltung auf die soge-
artete Veranlagung des Menschen zuriickfithrte, so entwurzelt er
auch den Wertbegriff, so daB nicht mehr der in sich geltende Wert,
dessen ideelle Geltung dem Menschen aufgeht, sein Handeln be-
stimmen kann, sondern nur die so gegebene seelische reale Veran-
lagung, die den Menschen dies so bewerten 1a8t. Wie der Begriff
relativistischer Wahrheit in sich widersinnig ist, so auch die im
Psychologismus enthaltene relativistische Zersetzung des Wertbe-
griffes, der mit dem Wahrheitsbegriff untrennbar wverbunden ist.
Wenn von aller konkreten Verschiedenheit abgesehen wird, dann
mul} das allgemeine letzte Prinzip sittlichen Verhaltens eine streng
allgemeine Wahrheit darstellen. Haben wir in der Vervollkomm-
nung des ganzen Menschen, in der Entwicklung seiner Anlageh zZur
vollendeten Personlichkeit das oberste Prinzip gefunden, so ist
darin eingeschlossen, dafl alle darauf hinzielenden Handlungen sitt-
lich wertvoll und alle widerstreitenden Handlungen sittlich unwer-
tig sind. In der Einzelhandlung vermag der Mensch einen ideell
erfaBten Wert sich selbst vorzusetzen, um ihn zu verwirklichen. In
diesem Falle wird er in seinem Handeln letztlich nicht durch reale
Einwirkungen bestimmt, sondern ideell. Eben diese ideelle Deter-
minierung aber macht das Wesen der Zielbestimmtheit aus.

Einen Versuch, die Lehre vom Menschen zu einer rein kausal
erkldrenden Naturwissenschaft zu machen, stellt die Psychoanalyse
dar. Es widerspricht ihrem Wesen wie auch den ausdriicklichen
Selbstbezeugungen ihrer flihrenden Vertreter, sie unter den Sam-
melbegriff einer verstehenden Psychologie einzubeziehen. Eine ein-
gehende Selbstbesinnung tber die angewandfe Methode gibt der
Psychoanalytiker Heinz Hartmann.?) Er sagt ausdricklich, daf es
das Ziel der psychoanalytischen Forschung ist, hochzusammenge-
setzte seelische Gebilde und Entwicdklungen wie komplexe Gedan-
ken, Wiinsche, Affekte, Traume, neurotische Symptome und ihre
Entstehungsgeschichte dadurch zu erkldren, daB sie auf Grundele-
mente zuriickgefithrt werden, ,welche die ganze Mannigfaltigkeit
psychischen Geschehens vom Gesunden bis zum Geisteskranken,
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vom Kulturmenschen bis zum Primitiven und vom Erwachsenen bis
zum Kinde bewdltigen* (8). Dabei ist gemah der echt naturwissen-
schaftlichen Methode das Ziel, die qualitative Mannigfaltigkeit des
Seelischen durch ,Reduktion” der Qualitaten tibersehbar zu machen,
Eine phénomenologische Methode kann hdchstens etwas Vorldufi-
ges leisten: als Beschreibung der eigentlich wissenschaftlich vor-
gehenden erklarenden Forschung die Wege ebnen. Die letzie Auf-
gabe nun hat sich die Psychoanalyse gestellt. Nicht ,Wesenszu-
sammenhdnge”, sondern kausale Zusammenhdnge aufzufinden ist
ihre logische Aufgabe (10). Mogen auch dem Begriffe der psychi-
schen Kausalitdt Schwierigkeiten -anhaften, so sind doch grundsétz-
lich alle seelischen Verdnderungen der Kategorie der Kausalitét, als
reine Wirkursdchlichkeit gefafit, unterworfen. Induktive Schltisse
sollen mit Hilfe der kausalen Betrachtungsweise iiber das unmittel-
bar Festgestelite hinausfihren zu seelischen ,Elementen”, welche
sich in verschiedener Weise kombinieren, so daf sich die komplexen
Gebilde in ihren manifesten Eigenschaften sehr wohl voneinander
unterscheiden kénnen, wéhrend sie im Grunde doch nur Komple-
xionen der gleichen Grundelemente darstellen. ,Phénomenoclogisch
Verschiedenartiges kann kausal-genetisch befrachtet zusammenge-
horen und umgekehrt” (11).

Die naturwissenschaftlich verfahrende Psychologie legt die Ele-
mente als relativ selbstdndige Einheiten in dem Strom des seeli-
schen Geschehens der Erkldrung komplexer Gebilde derart zu-
grunde, daB in Analogie zu den iibrigen Naturwissenschaften eine
Wirklichkeitsberechnung ermoglicht werden soll. Dabei werden in
zunehmendem MaBe die Qualitdten ausgeschaltet, weil auf sie eine
naturwissenschaftliche Vorausberechnung nicht aufbaubar ist. Da-
nach etwa kénnen wir einmal auf Grund der Kenntnis gewisser see-
lischer Mechanismen voraussagen: ein bestimmtes Gegeneinander
bestimmter seelischer Tendenzen wird zu einem Zustand fiithren,
den wir als ,Angsterlebnis" bezeichnen. Andere erzeugen eine
energetisch-dynamische Verdnderung, welche durch die Qualitat
.Zwang" charakterisiert ist. Die Qualitaten selbst werden dadurch
freilich nicht verstandlich gemacht. Das gesteht Hartmann, wenn er
sagt: ,Die Tatsache, dab einem dynamisch zu charakterisierenden
Ineinanderwirken seelischér Vorgange gerade diese und keine an-
dere Qualitat zugeordnet ist, ist schlechterdings nicht ,erklirbar’,
und wir koénnen nur die gegenseitige Zuordnung feststellen” (13).
Damit gesteht Hartmann zu, daB die kausale Methode der Psycho-
analyse etwas Wesentliches nicht zu erkldren vermag. Ist nicht aber
vielleicht gerade das, was ihrer Methode entgeht, das Entschei-
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dende? Hartmann und mit ihm die Psychoanalyse haben sich diese
Frage nicht gestellt, sondern sie als naturwissenschaftlich unbedeut-
sam beiseite geschoben.

Mit der Fassung der Psychologie als induktiver Wissenschaft
von den Zusammenhédngen komplexer seelischer Gebilde mit Hilfe
rein kausaler Methode wird die teleclogische sinnforschende Me-
thode als objektiv berechtigt abgelehnt. ,Der bloBe Nachweis eines
Sinnzusammenhanges — das ist von wesentlicher Bedeutung fiir das
Verstdndnis der analytischen Methode und soll gleich hier nadh-
driicklich betont werden — kann als Erklarung in diesem Sinne nicht
gelten” (11). Lediglich als methodisch werivolles Hilfsprinzip mag
die Beurteilung eines Vorganges unter teleologischen Gesichtspunk-
ten Bedeutung haben, als Vorwegnahme spaterer kausaler Er-
klarung. :

Das Schema der naturwissenschaftlichen Psydhologie ist jedod
viel zu eng, um die seelischen Erscheinungen in ihrem Wesen fas-
sen zu koénnen. Sie bedurfte notwendig einer Erganzung und Ueber-
bauung durch eine sinnverstehende Psychologie. Tatsachlich konnte
auch die Psychoanalyse nur mittels erschlichener teleologischer Be-
griffe arbeifen, wollte sie doch eine Psychotherapie darstellen. Die
Absicht, einen kranken Menschen zu heilen, setzt die Anerkennung
der normbhestimmten Begriffe ,Gesundheit’ und ,Krankheit" vor-
aus. Jede Therapie baut — ob bewulit oder unbewulli{ — auf diesen
Normbegriffen auf. Herz, Niere, Lunge miissen nach einer be-
stimmten Norm arbeiten, sie miissen zweckm&Bbig funktionieren,
wenn man sie ,gesund” nennen soll. Die rein naturhafte mechani-
sche Notwendigkeit besagt nichts iiber eine Norm. Das kranke
Herz arbeitet genau so naturgesetzlich wie das gesunde. Erst wenn
eine zielbestimmte Ausrichtung der Organe auf ein biologisches
Ziel angenommen wird, ist die Unterscheidung von gesunden und
kranken Organen moglich. Gelegentlich hat man versucht, den te-
leologischen Charakter des Gesundheitsbegriffes zu verdecken, da-
durch, daB man das Normative in ihm durch den statistischen Durch-
schnitt zu ersetzen unternahm. Wie wenig das mdoglich ist, leuchtet
an einfachen Beispielen ein: die Zahnkaries ist eine Erkrankung, an
der die meisten Menschen leiden; damit wird sie in keiner Weise
das ,normale” Verhalten der Zdhne. Oder bei einer Epidemie wer-
den etwa nur einzelne Individuen verschont; trotzdem hé&li man
nicht die kranke Mehrzahl {iir diejenigen, die normal sind. Die Norm
ist mithin etwas ganz anderes als der Durchschnittswert. Auch wenn
es nicht moglich ist, die Norm inhaltlich genau zu bestimmen, ist sie-
doch etwas, was durch blofiles Konstatieren von Tatsachlichem nie
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zu gewinnen ist, sondern dariiber hinausgeht als ein werthaft-teleo-
logischer Begriff. Weder die bloBe physiologische noch die reine
psvchologische Beschreibung und kausale Erkldrung konnen je Aus-
kunft iber die Norm geben, ja dieses ganze Problem existiert fiir
sie gar nidat.

~ Ueber die blobe Elementenpsychologie, die die komplexen Er-
scheinungen des Seelenlebens aus seelischen Elementen aufzubauen
unternahm, mufBte die Tatsache hinausfithren, daBb die komplexen
Gebilde primére Einheiten sind, deren Sinn niemals aus der Summe
der in ihnen enthalienen Elemente zu entnehmen ist, daB dieser
Sinn aber fur das Verstdndnis seelischer Vorgange gerade das Wich-
tigste ist. So ist fiir das Verstdndnis einer Affekthandlung nicht ent-
scheidend, zu wissen, welche Vorstellungen und Gefiihle im einzel-
nen daran beteiligt waren, nach welchem Rhythmus sie verliefen,
wie die Spannung und Losung im einzelnen sich vollzogen. Wesent-
licher ist vielmehr das Motiv, das den Affekt verursachte; die Kennt-
nis der letzten unterscheidbaren Elemente tritt demgegeniiber als
viel unwesentlicher zurlick. Durch die Psychologie der Elemente
wird geradezu der sinnvolle Zusammenhang des Seelischen zerstért.
Wie die Anatomie den Organismus in seine Gewebe zerlegen, sie
aber nur durch den Bezug auf die organische Ganzheit eigentlich
verstehen kann, so ist es in ganz dhnlicher Weise beim Seelenleben
des Menschen. Mit Dilthey 1868t sich die Seele als eine teleologische
Struktur bezeichnen. Ueber die immanente biologische Teleologie
geht aber die menschliche wesentlich dadurch hinaus, daf} die akau-
sale Determination durch Werte dem Menschen zum BewuBtsein
kommt, ja durch ihn geschieht.

Nicht nur die menschliche Elnzelhandlung wird durch die Auf-
deckung des finalen Sinnzusammenhanges verstdndlich, sondern
dariiber hinaus 14Bt sich die ganze menschliche Persénlichkeit als
eine zielgerichtete Einheit verstehen. Einzelhandlungen sind sinn-
volle Teilstrukturen, die wiederum einbezogen sind in die zielge-
richtete Gesamtstruktur der menschlichen Persénlichkeit. Von die-
sem Grundsatz ist die sogenannte Individualpsychologie %) ausge-
gangen und hat ihre Ergebnisse daher gewonnen, mag sie selbsi
auch ihre Methode vorzeitig zu einem einseitigen Schema verengt
haben.

Die summative Auffassung der menschlichen Persénlichkeit,
wonach der Mensch in seinem Seelenleben nur eine. Summe von
Akten sei, sein Handeln das berechenbare Ergebnis von Vorstel-
lungen, bewufiten und unbewulBten Trieben, die sich gegenseitig
hemmen und férdern, ist durch die Ganzheitsauffassung tberwun-
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den worden, wonach der Mensch eine sinnvolle zukunftsgerichtete
Einheit ist. Kein Mensd, der mensdhlich lebt, kann in der Gegen-
wart aufgehen. Sorgend, hoffend, planend, fiirchtend und sehnend
stelit er der Zukunft gegeniiber. Teils kommt sie auf ihn zu, chne
daB er sie dndern kann; teils auch ist ihm sein kommendes Schicksal
in die eigene Hand gelegt. Durch die Ziele, die er sich steckt, greift
er dem Zeitenflu voraus und sucht die Zukunft wunschgeméaB zu
gestalten. In dem Getriebe des Seelenlebens mit einer auf den
ersten Blick verwirrenden Fiille von Einzelregungen 148t sich im-
mer ein Grundmotiv auffinden, das dem iibrigen Seelenleben sein
Geprége aufdriickt und ein finales Verstehen des sonstigen Seelen-
lebens ermdglicht. Dieses Grundmotiv kann triebhafter oder gei-
stiger Art sein, ein eingestandener oder nicht eingestandener
Wunsch; er bildet den subjektiven Grundwert, der als Ziel das
ganze Ich beherrscht, dessen Kenntnis deshalb auch zum Verstehen
im finalen Sinne notwendig ist. Wenn es gelingt, bei einem Men-
schen das tatsédchlich bestimmende Ziel seines Handelns und damit
das Fundament seines ganzen subjektiven Wertreiches zu ergriin-
den, dann ist damit ein einheitlicher Gesichispunkt zum Verstind-
nis aller Handlungen dieses Menschen gefunden. Das individuelle
» Wertvorzugsgesetz® (Allers) ist nichts anderes als der Charakter
des Menschen. Der Charakter ist die Form der Personlichkeit, das
subjektive Wertgesetz, nach dem sie handelt. Der Einheit der Per-
sonlichkeit und des Charakters ist eine Konstanz eigen, im Gegen-
satz zur Person freilich nur eine relative. Wéhrend die Person als
das existentielle Sein des Menschen in sich unverandert und stets
mit sich identisch ist, konnen sich Charakter und Personlichkeit ver-
dndern,

Ueber der faktisch zielstrebig ausgerichteten Einheit der mensch-
lichen Personlichkeit steht normierend eine ideale Zielrichtung, die
dem Menschen in dem naturhaften Sinnstreben und dem Gewissen
zum BewuBtsein kommt. Das, was der Mensch in sich verwirklichen
soll, ist vor der Méglichkeit einer freien Wahl bereits in seinem
Wesen a priori festgelegt. Nicht als ob der Mensch immer dieses
Ziel erstreben und erreichen miiBte; aber auch dann, wenn es nicht
erstrebt noch erreicht wird, bleibt das Ziel in seiner objektiven
Glltigkeit bestehen. Dabei ist dieses Ziel kein Fremdgesetz, das
dem Wesen des Menschen &uBerlich aufgezwungen wére, sondern
es ist in seinem Wesen begriindet und geht aus diesem hervor. Die
Erreichung des Zieles bedeutet also Selbsttreue, Wesenserfiillung.
Demgegeniiber bedeutet Abirren vom Ziele zugleich Selbstuntreue
und Entartung. Gegeniiber aller rein organismisch-untermenschlichen
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Selbstauszeugung geschieht die Entwicklung des Menschen nicht
.von selbst”, ohne Zutun des freitatigen, bewuBten Ich, sondern mel-
det sich eben bei dem freitdtigen Ich durch den dunklen, zum Be-
wubisein kommenden Drang an und verlangt, daf seine naturhafte
Zielrichtung in nachspiirendem Denken erfaBt und freitatig verwirk-
licht werde. Zu vollem Durchbruch gelangt diese Naturtendenz, wenn
der Mensch sich vor die ihn unausweichlich fordernde Frage nach
dem Sinn seines Lebens gestellt sieht.

An der Stelle der Lebenslinie, an der der dunkle unbewulite
Drang nach Selbstverwirklichung ins Bewulitsein eintritt und das
Ich sich gedrangt fihlt, die Steverung des weileren Lebens selbst in
die Hand zu nehmen, enisteht die Sinnfrage. Zeitweise kann die
Sinnfrage durch ein Leben in der ,Oberflache” seelischer Bezirke
verdedkt sein, bis die ,Tiefe” durch irgendein Erlebnis geweckt wird,
In der Frage nach dem Sinn des eigenen Lebens ist bereils voraus-
gesetzt, dafi das Leben einen Sinn hat, der schlechthin gilt, unab-
héngig von allen subjektiven Launen und Wiinschen. Damit wird
der Sinn als etwas Unbedingtes gemeint. Die Frage ist nur, worin
inhaltlich dieser Sinn besteht. Mit der Sinnfrage ist das BewuBtsein
der Verantwortlichkeit fiir die Losung verbunden. Irgendwie dunkel
weill der Fragende schon um die Losung, darum, dall es einen un-
bedingten Sinn gibt, In dem gesuchten Sinn ist einmal die Idee des
eigenen vollendeten Lebens enthalten, weiterhin, da dieses Leben
eine unverduBerliche Beziehung zur Umwelt hat, der Gedanke der
sachgerechten Einordnung in die Welt. Wenn nach dem Sinn des
eigenen Lebens gefragt wird, so wird damit nicht nur anerkannt,
daB es eine Idee des eigenen vollkommenen Ich als objektiv unver-
riickbares Ziel gibt, sondern auch, daB dieses sich nur auf den Hin-
tergrund einer sinnvoll-teleologisch geordneten Welt einzeichnen
kann. Deshalb ist die Frage nach dem eigenen Lebenssinn unléshar
verbunden mit der Frage nach dem Sinn der ganzen Welt. Ist der
urspriinglich als selbstverstdndlich mitgesetzte Hintergrund einer
sinnvollen Weltordnung durch umfassende Skepsis angetastet, wird
das naiurhafte Verirauen auf den Sinn des Ganzen erschiittert, so
tut sich die géhnende Leere des Nichts vor dem Menschen auf, wo-
rauf er mit Angst reagiert. Sinn ist die Voraussetzung des Lebens
als Geistes. Eine villige Verneinung jeden Sinnes zwingt den Men-
schen mit Naturmacht zu der letzten noch sinnvollen Handlung, der
Aufhebung des sinnlos gewordenen Lebens im Selbstmord. Daraus
ergibt sich, daB die Frage nach dem Sinn die Ur-Frage des mensch-
lichen Geistes iiberhaupt ist. Die Sinnhaftigkeit des Seins ist das not-
wendige Korrelat des erwachten Vernunftiriebes. Wie das Auge
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korrelat auf die Welt des Sichtbaren, des Lichtes und der Farben be-
zogen ist, das Ohr in wesensmdBigem Wechselbezug zu Tdnen, Ge-
rauschen und Kldangen steht, so steht der Geist in einem naturgege-
benen Wechselverhdltnis zum Sinnhaften. Sieht der Geist den Sinn
in Frage gestellt, so sieht er sich selbst in Frage gestellt. So ist die
Sinnfrage die unabweislichste, die unausweichbarste, urspriinglich-
ste und wichtigste.

Hier wird also eine teleologische Ordnung sichtbar, in die der
Mensch selbst hineingestellt ist, ja die durch den Kern seines We-
sens hindurchgeht, so daB es ihm nicht mehr mdglich ist, in persdn-
licher Unberihrtheit ihr neutral gegeniiber zu stehen, wie es der
Fall ist, solange ihm die zielstrebige Ordnung nur in der unter-
menschlichen, belebten Natur gegeniibertrat. Solange lediglich die-
ses Reich zielstrebiger Ordnung zur Rede steht, ist der Schluf auf
den personlichen Zielsetzer der Weltordnung mehr oder minder An-
gelegenheit eines die Welttatsachen zu Ende denkenden Verstan-
des, aber noch weniger eine personal bedeutsame Angelegenheit.
Ganz anders aber ist der Sachverhalt, wenn nach dem Zielsinn des
eigenen Lebens gefragt wird. Insofern erscheint der ,ethiko-theo-
logischie” Beweis unmittelbarer, weil die Frage nach dem Zielsinn
hier vom Menschen selbst erlebt, nicht nur aus naturwissenschaft-
lichen Tatsachen erschlossen wird, sondern sie ihn persénlich tan-
giert. Im Grunde genommen aber ist die teleologische Ordnung, in
die sich der Mensch hineingestellt sieht, keine andere als die in der
sonstigen organischen Natur, nur daB} sie hier zur hdchsten Bliite
gelangt, dadurch, daBl sie ins BewuBitsein des an sich naturhaft ziel-
gerichteten Wesens tritt und das freitatige Ich zur Verwirklichung
aufruft. Da die Ordnung jedoch schon vor aller Wahl durch die Na-
tur vorgegeben ist, haben wir ein Recht, auch hier von ,Naturord-
nung” zu sprechen.

Als weiteres Moment, weshalb der den Menschen betreffende
Teil des Beweises unmittelbarer erscheint, ist zu beachten die Un-
bedingtheit der Forderung des Gewissens, die sich an ihn personlich
richtet, durch die hindurch die Umrisse einer fordernden absoluten
Persénlichkeit erahnt werden. Jedoch ist auch hier unmittelbar nur
der den Menschen selbst angehende Sachverhalt gegeben, die abso-
lute fordernde Personlichkeit erst mittelbar erschlossen. Nur der
Sachverhalt, von dem der SchluB ausgeht, ist dem Erleben des Men-
schen unmittelbar gegeben, sein Sinn freilich durchsichtiger, deshalb
erscheint auch das SchluBergebnis eindringlicher gefordert.

In dem Begriff der sittlichen Pflicht ist ein fordernder Impuls
mitgesétzt. Der Pflichtgedanke ist keineswegs nur ein Vernunfter-
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gebnis. Vielmehr kommt die Forderung zu sitilicher Verpflichtung
aus einem seelischen Bereich, der bewulter Willkiir entzogen ist,
Worin im einzelnen die Pilicht besteht, dies zu erkennen, bedarf es
freilich bewufiter Verstandesbetdtigung. Aber sie selbst macht in
keiner Weise das Wesen sittlicher Forderung aus, sondern die iiber-
legende Besinnung auf den konkreten Inhalt der sittlichen Verpilich-
tung in der individuellen Situation ist bereits eine Folge der ver-
nommenen Forderung. Alle Versuche, den fordernden Impuls sitt-
licher Verpflichtung als einen Niederschlag des Kollektivwillens, als
eine Verdichtung der Erziehung seit jeher aufzufassen, kommen um
den grundlegenden Unterschied nicht herum, der zwischen Sitte als
Inbegriff solcher Verdichtung durch Erziehung und Sittlichkeit als
Naturforderung besteht. Sitten kdnnen auch zu Unsitten werden, die
die sittliche Verantwortung einer neuen Generation ablehnt. Sitten
regeln hochstens den Bezirk des Geimeinschaftslebens, dringen aber
nicht in den Pflichtenkreis ein, den der einzelne sich selbst gegen-
iber hat. Weder staatliche noch andere Gemeinschaft vermdgen jene
intimste Verantwortung zu schaffen, die der einzelne auch unab-
hdngig von jeder Vergemeinschaftung verspirt, wenn sie auch die
allgemeine Wesensanlage, die eine gewisse Unbestimmtheit auf-
weist, durch Belehrung, Erziehung, Modeansichien im einzelnen zu
formen vermogen.

In der kritischen Ethik tritt von Anfang an die Erkenntnis her-
vor, daB die Pflicht eine Willenskundgebung einschlieft. Der Wille
des Nebenmenschen als Einzelwille wie als Gesamtwille erweist
sich deshalb als unzuldnglich, weil nicht von einem bloB physischen
Willen, sondern nur von einem sittlichen Willen eine verpflichtende
Kraft auszugehen vermag. Soll ein Wille verpflichten, so mufi ihm
bereits verpflichtende Macht, oder anders ausgedriickt, sittliche Au-
toritdt eigen sein. Menschliche Autoritdt kann nie sittliche Pflicht
erstmals begriinden, sondern muf sie zu ihrer Betatigung schon vor-
aussetzen. So kann der Staat nur auf Grund sittlicher Ordnung seine
Biirger verpflichten, sonst verméchte er nur zu zwingen, soweit seine
Gewalt reicht, aber nicht eigentlich innerlich zu binden; mithin
kann er der Urheber sittlicher Verpflichtung nicht sein. Auch betref-
fen seine Verpflichtungen nur einen sehr begrenzten Ausschnitt aus
dem menschlichen Leben, hinsichtlich dessen sie zu binden imstande

_sind. Soll der fordernde Impuls sittlicher Verpflichtung erkldrt wer-
den, so reichen weder Staat noch menschliche Gemeinschaft aus. Er
geht hervor aus der menschlichen Natur, aber so, dall diese selbst
nicht ausreichender Grund dafiir sein kann. Zur vollen Erkldrung
mub noch weiter zuriickgegriffen werden. ,Zu denken ist an einen
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willen, dem die Menschheit allenthalben und auf allen Lebensge-
pieten gegeniibersteht, an einen Willen, der nicht bloB einzelne
Teile der Menschheit, sondern die Menschheit iiberhaupt zu ver-
pflichten vermag. Nur dem goéttlichen Willen kommt eine gebie-
tende Stellung von solcher Ausdehnung zu; die Pflicht muB daher
in der Tat mit diesem Willen in Verbindung gebracht werden. Nur
Gott kann als jener Wille gedacht werden, der in der Pflicht gebie-
tet” (Wittmann, Ethik 275).

‘Wenn wir diesen hier nur angedeuteten SchluB noch weiter ent-
falten wollen im Zusammenhang mit dem Gesamtschlufl, den wir
vorbereiten, so sei schon hier darauf hingewiesen, daB sich dieser
Teilschluf durchaus in der gleichen Linie wie die iibrigen Teile be-
wegt. Wir erfassen nicht unmittelbar Gott als sittlichen Verpflichter,
noch unmittelbar das Gewissen als seine Stimme, sondern die unbe-
dingt fordernde Stimme unserer Natur heischt eine Erkldrung, fiir
die weder unsere menschliche Natur noch unser menschlicher Kiir-
wille geniigt. Die Tatsache der sittlichen Veranlagung weist iiber
sich hinaus, nicht nur auf ein neutrales Absolutes, sondern auf einen
personlich fordernden goéttlichen Willen.

Das menschliche Unendlichkeitsstreben

Der Mensch vermag die zielstrebige Ordnung, in der er steht,
nicht nur nachdenkend zu erfassen wie bel der organischen Natur,
sondern er erlebt sie selbst. Insofern ist dery Weg von der im Sinn-
streben und Gewissen sich anmeldenden Zielstrebigkeit auf einen
absoluten Zielsetzer unmittelbarer als beim ,physikotheologischen”
Beweise. Bislang beachteten wir nur die Moglichkeit eines Riick-
schlusses von der gesetzten Ordnung auf den Grund der Ordnung.
Es bietet sich jedoch als erganzender Weg hier noch die vorgrei-
fende Analyse auf den letzten Zielsinn des Menschen an. Wahrend
das Tier seine Wesensruhe in sich und der Umwelt findet, ist dem
Menschen eine eigenartige Wesensunruhe eigen, die ihn iiber alles
Geschopfliche hinaus zu einem Absoluten dréngt. Es gelingt dem
Menschen nicht, ganz im Erleben des Augenblickes aufzugehen. Eine
eigentimliche kosmische Heimatlosigkeit nimmt dem Erleben der
Umwelt das begleitende Gefiihl der ,Vollwirklichkeit”. Auf weite
Strecken seines Lebens hin hat alles, was er erlebt, den Ton des
Scheinhaften, Nicht-Vollwirklichen, des nur Vorldufigen. Eine in-
nere Spannung, die zeitweise unbeachtet schwach, dann aber
wieder von solcher Heftigkeit sein kann, daB sie mit dem Ausdruck
«Brennen” (ardere — Augustinus) bezeichnet. wird, st68t den Men-
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schen immer wieder aus dem Gleichgewicht, das er in einer selbst-
geschaffenen Umwelt sich bereitet hat. Der Spannung wohnt eine
treibende Kraft zu einem noch unbekannten Ziele inne, dessen In-
halt durch die denkerische Verarbeitung von Erfahrungen langsam
gekldrt werden kann.

Wahrend das rein naturhaft sinnliche Streben immer nur auf
Bestimmtes, Endliches gehen kann, fallt diese Schranke beim Men-
schen. Er vermag ,Unendliches” zu erstreben. Bereits Thomas von
Aquin sah hierin einen Wesensunterschied von Mensch und Tier.
Nach ihm sucht die naturhafte Begierde (naturalis concupiscentia)
das, was der eigenen Natur entspricht, also immer nur Endliches und
Bestimmtes. Mithin ist sie selbst als endlich zu bezeichnen; lediglich
weil ihr Streben in unbegrenzt vielen zeitlich aufeinanderfolgenden
Akten sich regen kann, darf ihr eine gewisse unechte Unendlichkeit
zugeschrieben werden. Anders dagegen ist es, wenn die Vernunft
dazwischen tritt, die das Streben von der sinnlich-biologischen Ziel-
ausrichtung abzuldsen vermag, so daB Gegenstinde um ihrer selbst
willen erstrebt werden. Ein nicht mehr sinnlich naturhaftes Streben
iiberschreitet die Grenzen alles biologisch Bekommlichen und sucht
einen Gegenstand, der ihm ,Ein und Alles” sei.

Um dem als qudlender innerer Leere empfundenen Mangel ab-
zuhelfen, tastet ein Liebessireben ahnend nach einer neuen Seins-
fiille, nach einem zun#chst noch unbestimmten Gute. Wird das Ob-
-jekt zunédchst um eines Bediirfnisses willen, das befriedigt werden
soll, erstrebt, hat also die seelische Bewegung ihren Mittelpunkt an-
fangs im strebenden Subjekt, so kann doch im Laufe der weiteren
Entwicklung das Subjekt selbst zurlickireten, dafiir das Objekt in
seinem Eigenwert, um seiner selbst willen, nicht mehr wegen seiner
Auswirkungen fiir das strebende Subjekt, Mittelpunkt der weiteren
seelischen Bewegung werden. Infolgedessen ist die meist {bliche
Bezeichnung' ,absolutes Gliicksstreben” nicht treffend, weil sie das
Hauptgewicht von dem erstrebten Objekt auf die subjektive Aus-
wirkung des erreichten Wertes verschiebt, damit die Benennung von
einem sekunddren Momente her nimmt.

Dem Liebesstreben liegt ein Bediirfnis zugrunde, ein Unlustge-
fahl infolge eines mehr oder minder klar zum Bewubtsein gekom-
menen Mangels. Verbunden damit ist das Ahnen eines den Mangel
ausfillenden Gutes. DaBh in dem Ahnen des Bedifens irgendwie
eine Kenntnis des mangelnden Gutes eingeschlossen ist, geht aus
der Eigenart des FErfiillungserlebnisses hervor. In diesem Erlebnis
wird ndmlich meist blitzartig intuitiv die Kongruenz des erlangten
Gegenstandes mit dem geahnten erkannt.
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Wie ich an Hand von Einzelerlebnissen anderswo'!) dargetan
habe, handelt es sich bei diesem ,metaphysischen” Liebesbedlirfnis
keineswegs, wie eine primitive psychoanalytische Behauptung meint,
um unerledigte depressive sexuell-erotische Libido, die eine Ersatz-
pefriedigung im Religiésen sucht. Denn selbst dann, wenn eine Er-
fillung des Liebesbediirfnisses in der Schicht erotischer Libido statt-
hat, ist das aus einer tieferen Schicht stammende metaphysische Lie-
besbedlrfnis tdtig. In seiner eigentlichen Intention zielt es auf ein
Letztes, Absolutes. Es regt das Denken an, antizipierend den noch
schematischen, noch nicht konkret ausgefiillten Gedanken eines un-
wandelbaren Gutes, das ewig beseligt, zu fassen. Wenn spéter oft
nach mithsamer seelischer Weiterentwicklung und Weiterdenken
dieses antizipierende Schema des noch unbestimmten summum bo-
num durch die Idee des konkret gefafiten Gottes erfiillt wird, dann
hat der ganze stattgehabte ProzeB unter dem dirigierenden Einfluf
des metaphysischen Liebesbediirfnisses gestanden, ist also kein
psychisches Zufallsprodukt, sondern Ergebnis einer zielstrebigen, ein-
heitlichen Entwidklung. Ein unbefangener Blick auf die Tatsachen
1468t das Gegenteil der psychoanalytischen Behauptung erkennen.
Nicht erotische Libido fithrt durch Sublimierung zum Gottesglauben, ;
sondern das metaphysische Liebesbediirfnis bricht in die sinnliche
Sphiére ein, riickt ein relatives Wesen in die ,Absolutsphare”, ,ver-
gbtzt” es. Die unausbleibliche Enttduschung treibt die Unruhe ge-
legentlich unter schweren seelischen Krisen von solch unechten Er-
fillungsversuchen zur Klarung und Gewinnung des echten Gegen-
standes, der als objektiver Zielsinn naturhaft in dem Streben mit-
gesetzt ist, ohne dafl der das Streben erfahrende Einzelmensch zu-
nachst darum weib. :

Welche Eigenschaften verlangt das Streben von einem adéqua-
ten Objekt? Der Gegenstand, auf den die Bewegung des Strebens
geht, wird nicht als partikularer Wert gesehen, nicht als relativer
neben anderen, sondern 'er wird als letzter schlechthinniger, als un-
endlicher Wert. intendiert, als ein Wert, der irgendwie die Totalitat
der Welt in sich schlieBt. Der Wert, den der Mensch in die Absolut-
sphire einriickt, soll nach einem bezeichnenden Wort der mensch-
lichen Sprache ,Ein und Alles” sein. Die Intention des metaphysi-
schen Liebesbedirfnisses geht irgendwie auf das Ganze selbst, aber
nicht auf einen Allgemeinbegriff des Ganzen, sondern auf etwas
Konkretes, Wirkliches, das als das Ganze gefaBt wird. Das Einzelne
bleibt zwar Einzelnes, wird dabei aber irgendwie fir das erstreben-
de Subjekt ,alles”. Es wird unter dem Aspekt des Absoluten ge-
sehen und gewinnt fiir den Menschen den Charakter des hochsten
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Wertes. Wird irrtimlicherweise ein blof partikularer Wert in diese
Absolutsphére eingertickt, so liegt die Erscheinung der Vergdtzung
vor. Dabei wird etwa auf einen Menschen ein solcher Wertakzent
gelegt, daB alles Wertvolle in ihn hineingesehen wird, alles andere
nur durch den Bezug auf diesen Menschen relativen Wert erhalt,
Notwendigerweise muB solche Hlusion an der Wirklichkeit ent-
tduscht werden. ;

Die subjektiven -Zusténde, die aus dem Nichterfiilltsein oder Er-
fiilitsein des Strebens flieBen, werden mit Verzweifiung und Ghick
bezeichnet. Wie die Verzweiflung an alles greift, so giefit das Glicks-
gefiihl iber alles sein verkldrendes Licht. Alles erscheint anders,
neu. Bei diesen tiefsten Gefiihlen ergieBt sich die Emotionalitdt wie
aus einem Quellpunkt iiber alle BewuBtseinsinhalte; sie sind in ge-
wissem Sinne Totalgeflihle, durchdringen das Ganze der mensch-
lichen Personlichkeit und ihrer Beziehungen zur Umwelt. Verbun-
den mit dem Erstreben eines Objektes als eines absoluten ist die
enthusiastische Selbsthingabe an dieses Liebesobjekt. ,Mit ganzer
Seele” will sich der Mensch seiner Liebe hingeben. Der Liebende
will sich mit seinem Liebesgegenstand so eng verbinden, geradezu
verketten, daB seine ganze Existenz restlos daran hdngt. Seine Hal-
tung zu diesem Objekt 145t sich in die Worte fassen: Ohne dich kann
ich nicht leben, will ich nicht leben!

Damit ist einigermalBen ein menschliches Naturstreben in sei-
ner Eigenart aufgewiesen, das wir mit einem scholastischen Aus-
druck ,appetitus naturalis in summum bonum” nennen koénnen. Zu
unterscheiden davon ist die allgemeine Tatsache, daB jedes Streben
sich wesensnotwendig auf Wertvolles richtet. Nur dadurch, daB
irgend etwas vom Menschen als wertvoll erfaBt wird, wird das Stre-
ben zur Betdtigung angeregt. Ohne diese Voraussefzung kann das
Streben unmdoglich aktiviert werden. Da diese Tatsache ganz allge-
mein gilt, spricht man mit Recht von dem bonum universale als dem
Objekt des menschlichen Wollens. Diese Ausdrucksweise ist nur in-
sofern berechtigt, als sie den allgemeinen Tatbestand wiedergibt:
jedesmal wenn der Mensch etwas erstrebt, erstrebt er es sub ratione
boni., Niemals aber darf diese Ausdrucksweise dahin verstanden
werden, als ob der unmittelbare Gegenstand ,das” allgemeine Gute
sei, wie es nicht selten geschieht. So etwa sagt Manser'?): ,Deshalb
befriedigt kein irdisch begrenztes Gut den Willen, weil er zum bo-
num universale hingeordnet ist, denn weil er zum Vollgute, zuni
Gute ohne Grenzen strebt, befriedigt ihn kein begrenzies Gut.” o
diesem Satze werden bonum universale und Vollgut (= summun
bonum) ohne Angabe eines zureichenden Grundes miteinander
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gleichgesetzt. Weiterhin wird aus der Tatsache, daB der mensch-
liche Wille ganz allgemein auf Wert hingeordnet ist, ohne weiteres
geschlossen, daf er auch auf ein summum bonum hingeordnet ist.
Das Zweite geht jedoch nicht unmittelbar aus dem Ersten hervor.
Die Ausdrucksweise, der Gegenstand des menschlichen Willens sei
das bonum universale oder bonum in communi, kann héchstens be-
sagen, daB der Wille alles, was er erstrebt, als einen Wert erstrebt.
Die einzelnen Strebeakte richten sich auf einzelne Werte als Ma-
terialobjekte des Strebens; Formalobjekte, d. h. der Grund, wes-
halb sie erstrebt werden, ist das bonum in communi. Von diesem
apriorischen Gesetz allen Strebens muf} eine aposteriorisch feststell-
bare ‘Tatsache scharf auseinandergehalten werden, die irrtiimlicher-
weise manchmal mit ithm identifiziert wird. DaB iber den einzelnen
partikuldren Strebungen nach endlichen Teilwerten noch ein Stre-
ben nach einem absoluten Totalwert im Menschen vorhanden ist,
folgt keineswegs aus dem apriorischen Gesetz von der Werthaftig-
keit allen Strebens.

Nach dieser Begriffskldrung ist die Stellungnahme zu dem so-
genannten euddmonologischen Gottesbeweis moglich, der sich in
den Lehrbiichern der Theodizee mehr und mehr eingebiirgert hat.
Er geht von der Tatsache menschlichen ,Glicks”-Strebens aus, ver-
sucht aufzuweisen, daB dieses Gliicksstreben in keinem endlichen
Wert endgiiltige Beruhigung finden kann, dafBl er also auf ein abso-
lutes summum bonum geht, das nur Gott sein kann. Auf Grund eines
angeborenen Naturstrebens (appetitus innatus naturalis) zielt das
menschliche Wesen mithin auf Gott als sein letztes Ziel, in dem
allein die vollendete Beseligung gefunden werden kann. Ein Natur-
streben kann nicht vergeblich (inanis) sein; die Natur kann den Men-
schen nicht narren und belligen. Vielmehr verbiirgt die allgemeine
Zielstrebigkeit der Welt die Existenz des hochsten menschlichen
Zielgutes.

Der Aufweis Gottes aus dem menschlichen Gliicksstreben ist
dabei meist ein doppelter, ein apriorischer und ein aposteriorischer.
Der apriorische leitet die Tatsache des Strebens nach einem summum
bonum aus der allgemeinen Werthaftigkeit des Strebens ab, daB
also jedes Streben nur auf Werthaftes (sub ratione boni} gehen
kann. Wie schon ausgefiihrt, ist dieser apriorische Beweis nicht
schliissig. Auch vom tierischen Streben kann man sagen, dall es nur
fir das Tier Wertvolles erstrebt, auch wenn dem Tiere dieses For-
malobjekt seines sinnlichen Strebens nicht zum BewulBitsein kommt.
Niemand wird daraus folgern, daB der letzte Zielsinn des tierischen
Strebens (ultimus finis) Gott sei. Das naturhafte Streben des Tieres

16 #
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vermag kraft der Zentralisierung um das biologische Subjekt iiber
das Triebhaft-Nitzliche und iiber die Vollendung des immanenten
biologischen Zielsinnes nicht hinauszugehen. Ob dariiber hinaus das
Tier als Teil des Kosmos auf Gott hingeordnet ist, dariiber kann aus
dem tierischen Streben selbst nichts unmittelbar ausgemacht werden.
Anders dagegen verhdlt es sich beim Menschen. Er vermag sich von
der bloB biologischen Reaktivitdt zur Umwelt zu ldsen. Sein Ver-
stand vermag, ausgehend von endlichen Werten, den Begriff eines
unendlichen Gutes zu bilden. Obwohl Verstand und Wille an sich
endliche Vermogen sind, in sich also nur endliche, nie unendliche
Akte haben konnen, so muB doch die paradoxe Tatsache festgestellt
werden, daB ihre Fassungsweite dem Objekt nach unendlich ist. Sie
erscheinen letztlich hingeordnet auf einen unendlichen Gegenstand,
ihn in einem endlichen Akte zu erfassen und zu besitzen.

Da der Versuch einer apriorischen Herleitung des Unendlich-
keitsstrebens als Trugschlufl abgewiesen werden muf}, bleibt allein
der aposteriorische Aufweis als Grundlage fiir den euddmonologi-
schen Beweis, Damit jedoch hat es seine Schwierigkeiten. Um die
Zielintention in ihrem echten Objekt verstehen zu kénnen, ist eine
reife und gelduterte innere Erfahrung notwendig. So sehr zwar das
Unendlichkeitssireben in seinem nafurhaften Zielsinn objektiv fest:
gelegt ist, so sehr irrt der Mensch meist in der Festlegung des sub-
jektiven summum bonum, das betrdchtlich vom objektiven abwei-
chen kann. Von einem reinen Intellektwesen, das das objektive Reich
der Werte klar durchschaute, wiirde freilich stets der sachlich héhere
Wert dem niederen vorgezogen werden. Nun aber ist Seele und
Verstand des Menschen kein klarer Spiegel, in dem sich die objek-
tiven Werte ungetriibt spiegelten. Der Grund liegt in der Triebhaf-
tigkeit des Menschen, Sinnliche Triebe streben niedere Werte mit
groBerer Intensitdt nud Vitalitdt an, als das geistige Strebevermd-
gen geistige Werte. Bei jedem Menschen liegen ferner individuelle
Variationen der Triebe und Anlagen vor, und vor allem ist die Be-
herrschung der Triebe und ihre Einordnung in den gesamten Lebens-
rahmen verschieden. Dadurch ist die grofie Unterschiedlichkeit des
subjektiven summum bonum bei den einzelnen Menschen bedingt.
Bei iiberwiegender Triebhaftigkeit wird der absolute Wert des Sub-
jektes in seiner Inhaltlichkeit von den Trieben bestimmt, ohne aber
daB dieser Inhalt voll zum BewuBtsein zu kommen braucht. Oft ge-
schehen gerade in diesem Punkte die merkwiirdigsten Tauschungen.
Ein triebhaftes summum bonum bestimmt tatsdchlich das ganze Han-
deln; in selisamer Verkennung der Tatsachen aber schiebt der
Mensch edle, anderen Wertbereichen entnommene Motive unter:
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Somit verlangt die Anerkennung der Erfahrungsbasis fiir den Beweig
eine wesentliche Vergeistigung und Reife der Persinlichkeit, die
nicht liberall vorausgesetzt werden kann. Damit wird der Beweis
,subjektiver”, nicht in dem Sinne, daf die Wahrheit des objektiven
Zielsinnes des Unendlichkeitsstrebens subjektivistisch relativiert
werden dirfte, sondern in dem Sinne, daB die Erfassung des Zielsin-
nes an subjektive Faktoren gebunden ist, die nicht liberall voraus-
gesetzt werden konnen.

Aber auch in sachlicher Hinsicht erwachsen diesem Beweise
Schwierigkeiten. Es ist eine Frage, ob wirklich eindeutig nachgewie-
sen werden kann, dafl der Intentionalsinn des Unendlichkeitsstre-
bens auf Gott geht. Man kann bezweifeln, ob die transzendentale
Analyse des absoluten Ideals bislang schon in geniigendem
Ausmal geschehen sei, dall aller Zweifel beseitigt ware. Abgesehen
aber von dieser unwesentlichen Unsicherheit schligt der isolierte
euddmonologische Beweis doch einen anderen Weg ein als unser
allgemeiner teleologischer. Er weist nicht die zielstrebige Natur-
ordnung an einzelnen Beispielen nach, um dann von diesen festge-
stellten Tatsachen weiter zu schlieBen, sondern er verwendet die
allgemeine Zielstrebigkeit in der Natur als Beweismittel, das er
in seiner Giltigkeit voraussetzt. Er beruft sich darauf, daB ein Na-
turstreben, das einem Wesen wesentlich eigen ist, nicht in dem
Sinne ziellos sein kénne, daf das Ziel, auf das das Streben ausge-
richtet ist, tiberhaupt nicht vorhanden sei. Zwar kénne es vorkom-
men, daf ein Streben im einzelnen sein Ziel nicht erreiche, aber daB
es auf etwas angelegt ist, was tiberhaupt nicht erreicht werden
koénne, sei nicht anzunehmen. Damit wird von einer allgemeinen
Weisheit und PlanmdBigkeit der Natur her argumentiert, wie sie
nicht ohne weiteres vorauszusetzen ist. Wohl liegt darin ein gewis-
ser Konvenienzgrund, aber bei der Beschrankung, der die Zielstre-
bigkeit in der Natur tatsdchlich unterliegt, ist das Argument nicht als
stringent aufrechtzuerhalten., Es hat also unzweifelhaft seine miB3-
lichen Seiten, wenn das Unendlichkeitsstreben gesondert herausge-
griffen wird, um mit ihm einen gesonderten Gottesheweis zu fiihren,
in dem Bestreben, die Beweise zu hdufen. Damit wird der Sache
nicht gedient. Als Teilmoment und Abschluf hat die Gottesgerichtet-
heit des menschlichen Unendlichkeitsstrebens ihre Bedeutung, ohne
aber fiir ein selbstdndiges Argument auszureichen.

Sittliche Freiheit und Weltteleologie

Wir koénnen den Aufweis der Zielausrichtung des Menschen
nicht abschlieBen, ohne uns mit einem sehr entschiedenen Protest
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dagegen auseinanderzusetzen. Nicolai Hartmann ist es, der diesen
Einspruch erhebt und uns vorhalt, ein finalistisches Welthild wiirde
«die groBte Errungenschaft des neuzeitlichen Denkens, die Befrei-
ung vom Alpdruck der Teleologie von Grund aus verkennen” (Ethik,
604). Ja, er halt dafir, daB sittliche Freiheit dem Menschen erst ge-
wahrleistet ist, wenn die Weltteleologie fallt. Echte Finalausrich-
tung gibt es nach ihm nur in bewuBt menschlichen Handlungen, die
auf Zielerstrebung abgestellt sind. In der allgemeinen Metaphysik,
hat nach ihm die Teleologie iiberhaupt nur den Charakter der Er-
dichtung und ist von der philosophischen Wissenschait nicht ernst
zu nehmen (Ethik, 181). ’

Im untermenschlichen Bereich kann jeder kausale Vorgang be-
liebig auch als finaler gedeutet werden; aber zu beweisen ist solche
Deutung so wenig wie zu widerlegen. Alle Teleologie der Natur,
des Seins und der Welt ist notwendig Anthropomorphismus (Ethik,
183). Diesem Einwand zu begegnen, brauchen wir nach den langen
Ueberlegungen, die wir durchgefiihrt haben, nur auf wiederholt Ge-
sagtes zuriickzuverweisen. In den von uns beobachtbaren Naturvor-
gdngen gibt es zwei Arten, die sich deutlich voneinander abheben:
Die einen geschehen ohne Bezogenheit auf ein Endziel, andere aber
— vor allem die Lebensvorgénge — bleiben uns unverstandlich chne
Bezug auf ein biologisch bedeutsames Endziel. Es ist keineswegs
80, ,als ob" wir jeden Vorgang so deuten kdénnten. In den Vorgén-
gen selbst liegende Momente zwingen uns zur Bewertung nach
Zielen. Anthropomorphismus ldge dann vor, wenn wir unbesehen
unsere menschlichen Strebens-Begriffe auf Naturvorgénge lbertra-
gen wiirden. Aber gerade die psychovitalistische Deutung, die das
unternimmt, haben wir klar abgelehnt. Menschlich bewulite Ziel-
strebigkeit und Zjelstrebigkeit in der organismischen Natur sind
nicht einfach dasselbe; ihre Unterschiede sind genau herausstellbar.

So wenig wie Hartmann die Zielstrebigkeit der pflanzlichen und
tierischen Organismen anerkennt, so wenig auch ist er in der Lage,
die naturhafte Zielausrichtung des Menschen, die in seiner Natur
vorgegeben ist, zu sehen und anzuerkennen. Die Folge ist, daf§ er
die Verankerung der sittlichen Werte in der menschlichen Natur
verkennt und ein freischwebendes Reich geltender Werte errichtet.

Den entscheidenden Einwand gegen die Weltteleologie sieht
Hartmann in dem Argument, daB in einer durchgehend teleologisch
determinierten Welt ein sittliches Wesen ein Ding der Unmoglich:
keit ist. Die konsequente Weltteleologie enthalt den Gedanken einer
restlosen Pradestination und liefert den Menschen dem Fatalismus
aus. Nach ihm gibt es nur eine Alternative, angeblich eine echte
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und volistidndige Disjunktion: entweder Teleologie der Natur ung
des Seienden tiberhaupt, oder Teleologie des sich sittlich frei ent-
scheidenden Menschen. ‘

In diesem Argument ist aber bereits eine ganz bestimmite Form
von Teleologie gemeint, wie auch ein ganz bestimmter Gottesbegriff
gesetzt, die beide unberechtigt verallgemeinert werden. Weder diese
besondere Form der Weltteleologie, gegen die Hartmann angeht, ist
jede Form von Weltteleologie lberhaupt, noch ist. sein Gottesbe-
griff jeder mogliche Gottesbegriif tiberhaupt. Hartmann sieht in der
Weltteleologie deshalb eine Gefahr fiir die sittliche Freiheit des
Menschen, weil eine durchgéngige Determiniertheit sémtlicher Welt-
vorgange nach einem von vornherein festliegenden Plane Gottes
eine menschliche Freiheit zur bloBen Hlusion machen wiirde. Eine
solche durchgéngige Finalausrichtung kann, wie Hartmann mit Recht
sagt, niemals berechtigter Gegenstand einer kritischen Philosophie
sein. Sie bildet auch nur Lehrstiick in einer rationalistischen Meta-
physik, die vermeint, mit apriorischen Allgemeinbegriffen eine Welt-
deutung geben zu koénnen. Nicht getroffen wird von Hartmanns
Einwand eine induktive Metaphysik, die keineswegs eine durda-
gangige zwangsmaBige Finaldeterminierung des gesamten Weltge-
schehens von vornherein annimmt, sondern nur eine partielle Stre-
bigkeit auf Naturziele hin, die erreicht werden konnen, aber nicht
unbedingt erreicht werden miissen. Das ist schon der Fall bei Tier
und Pflanze, wo ein naturhaftes Streben nach Auszeugung der Form
nicht immer das Ziel zu erreichen braucht, dann ndmlich, wenn es
zu MiBbildungen kommt. Solche ,Mifibildungen” selbstverschulde-
ter Art konnen beim Menschen eben auf Grund seiner sittlichen
Freiheit erfolgen. Insofern also bildet die Zielausrichtung der Men-
schen-Natur nicht ein Hindernis, sondern eine Voraussetzung fiir
sein sittliches Tun. Auch dann liegt Zielausrichtung in der Natur vor,
wenn damit noch nicht zwangslaufig eine Zielerreichung verbunden
ist. In dem von Hartmann gebrauchten Begriff der Weltteleologie
sind mithin Zielausrichtung und notwendige Zielerreichung irriger-
weise in eins gesetzt. Der letzte Grund fiir die Ablehnung einer
Zielausrichtung in der Welt ist fiir Hartmann der einseitige Gottes-
begriff der Reformatoren, die vermeinten, Gott sei es unméglich,
eine Welt mit Eigenwirklichkeit und einen Menschen mit Eigen-
freiheit schaffen zu kénnen. Darauf miissen wir spéter noch einmal
zurickkommen.
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